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¢ Movimiento o partido? El Peronismo

Manuel Urriza

Manuel Urriza: Profesor universitario argentino. Posgrado en Ciencias Politicas y
en Historia de las Américas. Sus publicaciones mas recientes son: "Perti: cuando los
militares se van", (1981), "América Latina: ;hacia qué democracia?" (1983), "El em-
presariado ante la integracion latinoamericana" (1984).

Enia primera parte el autor realiza una descripcién del tipo de partido politico,
elitesco y desmovilizante, que organizan los sistemas politicos, sociales y econémi-
cos de América Latina dominados por las oligarquias o las burguesias, segtn el
grado de desarrollo de las fuerzas de produccién de cada pais, y afirma que, como
alternativa ante estos sistemas cerrados, aparecen los "movimientos" como cauce
para la expresién de las masas populares, los cuales asumen una necesaria actitud
de heterodoxia formal y de antipartido elitista. A continuacién sefiala los linea-
mientos generales de estos movimientos.

En la segunda parte sittia al peronismo dentro de los "movimientos" y describe sus
especificidades organizativas e histéricas poniendo de manifiesto la utilizacién al-
ternativa de la forma de "movimiento" y de "partido” (aunque ésta lo sea con carac-
teristicas muy peculiares) que aquél realiza segtin sea el objetivo a alcanzar. De ello
concluye que la alternativa movimiento o partido tiene para el peronismo mucho
de aparente pero, de todos modos, la forma de partido que en su caso puede ser
pensada no tendrd nada en comtn con las organizaciones del sistema descritas en
la primera parte.

Finalmente, plantea que la resolucién de dicha alternativa, en caso de ser necesaria,
no podra ser meramente especulativa pues dependerd de los objetivos y del con-
texto en que deban moverse las masas populares argentinas en su lucha por la rei-
vindicacién social y la liberacién nacional.

Un presupuesto epistemoldgico basico para encarar correctamente la consideracion
del peronismo, y la consideracion en general de los partidos y movimientos politi-
cos en América Latina, es hacerlo a partir de la realidad contextual en que las expe-
riencias concretas se producen y no, como frecuentemente se ha hecho, desde el
marco de la teoria (que muchas veces es de origen extralatinoamericano), lo cual ha
sabido llevar a muy distorsionadas conclusiones; dicho de otro modo, creemos que
el camino metodolégico debe recorrerse en este caso desde la historia hacia la teo-
ria y no a la inversa.
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PARTIDOS POLITICOS: INSTITUCIONES DE LA ELITE

En términos generales, el tipo de partido actuante en la historia politica latinoame-
ricana, desde la tltima parte del siglo XIX y lo recorrido del siglo XX, puede defi-
nirse como liberal oligadrquico (o liberal burgués , segiin sea el grado de desarrollo
de las fuerzas de produccién en cada caso) en cuanto ha estado concebido sobre los
presupuestos de la igualdad civil y la representatividad politica, principios ambos
que pertenecen al pensamiento liberal europeo, pero que son aplicados a sistemas
sociales oligarquicos dominados por élites econémicas cuyo poder proviene de la
tenencia de la tierra, creadora de relaciones de produccién de carcter casi feudal o,
en sectores mas modernos, del gran capital financiero con vinculacién transnacio-

nal.

Estos sistemas sociales producen sistemas politicos a su hechura y semejanza desti-
nados a complementar y reforzar el poder de las oligarquias que alargan su brazo
para dominar el poder politico formal, para lo cual la élite econémica genera una
élite politica subordinada que la expresa y con la cual intenta legitimar la domina-
cién, mediante la aplicacién de sistemas politicos supuestamente reproducidos del
ambito europeo.

El érgano institucional de actuacién de esa élite politica es un tipo de partido poli-
tico cerrado, de clientelismo pasivo, que aplica manipuladoramente el principio de
representatividad reservandolo a la minoria pro-oligarquica, desmovilizante de las
masas populares e ideolégicamente foraneo. En los momentos coyunturales en que
alguna expresién de la voluntad popular hace peligrar la continuidad de esta orga-
nizacién, la misma no trepida en apelar directamente al fraude, encubierto o no,
echando al traste con todos los tomos de la literatura politica que supuestamente lo
inspiran.

Es el caso de Colombia, donde los dos partidos tradicionales - dominados por la
oligarquia terrateniente y cafetalera - llegan a hacer fluctuar la abstencion electoral
entre el 65 y el 80 por ciento' de una ciudadania desentendida por cansancio de sus
propuestas y candidatos, situacién contra la cual, entre otros, intenta reaccionar el
lider popular Eliecer Gaitan en su célebre Bogotazo del afio 1948. Antonio Garcia
define muy bien este fenémeno en una observacién extendible a todo este tipo de
sistemas politicos: "La abstencién electoral de la mayoria no es un sindrome del
modelo politico sino una expresion objetiva de su misma naturaleza, ya que el mo-

'Este tema lo hemos desarrollado en nuestro trabajo América Latina, ;hacia qué democracia? , CI-
DAL, Buenos Aires, 1983.
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delo se apoya en este dilema: o la mayoria esta con el sistema politico para que su
voto tenga validez y eficacia o se abstiene de votar, y entonces una minoria se
transforma en la mayoria de los que estan".

Es también el caso del sistema politico argentino con los partidos de fines del siglo
pasado y primeras décadas del actual manejados por la oligarquia latifundista y
contra el cual intenta una reaccién el caudillo popular Hipdlito Irigoyen, para caer
derrotado por la combinacién oligarquico-militar en 1930 y ser sobrevivido por la
época més escandalosa y desvergonzada de lo que, impunemente, las mismas éli-
tes politicas llaman el fraude patriético .

La élite oligarquica creadora de este tipo de sistema politico ilegitimo cuenta con
una segunda linea de sostenimiento que es la élite militar, la cual hace cumplir a
las fuerzas armadas una funcién de policia interna contra las indocilidades popula-
res y, si en alguna indocilidad imprevista el pueblo logra acercarse al poder, las ha-
cen operar a través del golpe de Estado para devolvérselo en plenitud a la élite oli-
garquica como ocurrié, precisamente, en los casos de Irigoyen y Perén en la Argen-
tina. Este fendmeno, repetido en muchos paises, hace decir en 1968 al general Ve-
lasco Alvarado, circunstancialmente triunfante y presidente del Perti, aquella frase
famosa: "las fuerzas armadas hemos sido los perros guardianes de la oligarquia".

MOVIMIENTOS POPULARES: DESAFIO A LOS PARTIDOS

Dentro de este sistema social, econémico y politico que no sélo no procesa las de-
mandas del pueblo, sino que, precisamente, estd montado para cerrarles el paso,
las masas populares no tienen posibilidad ninguna de reaccionar a través de los
mecanismos institucionales que son los partidos politicos.

El papel de los "movimientos" es, entonces, el de dar cauce a esas masas populares
no por dentro sino al margen del sistema de partidos, como un desafio a sus cano-
nes y reglas, en una heterodoxia deliberada y necesaria que la teoria politica "ilus-

trada" obtusamente calific de "barbara", "populista”, "fascista” o, como en el caso
del peronismo argentino, de "aluvién zoolégico".

Aunque algunos de estos movimientos, en ciertos tramos histéricos, tienen que "re-

vestirse” de una particular forma partidaria, estos cauces populares irrespetan las

*Garcia, Antonio: Los limites del modelo liberal del crecimiento econémico. Analisis de la experien-
cia colombiana , en Trimestre Econémico , México, julio-septiembre 1978, No. 179, pag. 626.
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formas organizativas y los mecanismos de representacién tramposos del sistema y,
entre otros elementos, los reemplazan por un nuevo eje estructurador y referencial
conformado por la conduccién de lideres carismaticos. Pero estos lideres populares
no generan los movimientos politicos, porque no son hacedores sociales magicos,
sino que tienen la facultad de detectar la insatisfaccién de las masas, se convencen
de la necesidad de su reivindicacién, perciben la viabilidad histérica del cambio y
tienen la capacidad de congregarlas, en una actitud histérica exactamente inversa a
las de las élites oligdrquicas.

Estos "movimientos" no son uniformes en sus objetivos especificos ni en su desa-
rrollo histérico. Existen diferencias entre el peronismo argentino de 1945, el labo-
rismo brasilefio de 1930, la "revolucién boliviana" de 1952, el proceso guatemalteco
de octubre de 1944, el sandinismo nicaragiiense de principios de la década del 30 o
la "revolucién peruana" de 1968. Sin embargo, todas estas experiencias son porta-
doras de dos objetivos centrales: la reivindicacién social de las masas y la indepen-

dencia nacional ante el imperialismo.

Este segundo objetivo de liberacién es ideoldgicamente definitorio dada la implan-
tacién histérica de estos movimientos en un continente estructuralmente depen-
diente y trae como consecuencia que, como en toda empresa independentista na-
cional, los movimientos agrupen en funcién de la pertenencia a la nacién mas que
de la pertenencia a una clase . Esta circunstancia los hace policlasistas y, aunque
predominantemente se componen de los sectores populares y obreros, no estan
atados a dogmatismos de clase; es decir, son mas nacionales que clasistas.

Precisamente, el contenido nacionalista que portan es criticado por ciertas perspec-
tivas internacionalistas y esa caracteristica, sumada mecénicamente a la circunstan-
cia de que varios de los lideres populares provienen de las fuerzas armadas, basta

"non

para que algunas versiones los tilden de "militaristas", "nazis" o "fascistas".

Es de observar, sin embargo, que casi todas las experiencias movimientistas que
llegan al poder son derrocadas por golpes militares, atin en los casos en que sus li-
deres provienen de ese sector (como, por ejemplo, Perén, Arbenz o Velasco Alvara-
do), lo cual indica que los mismos no son, o dejan de ser, expresién de los cuerpos

armados mientras si lo son de las masas populares.

El caso de la llamada "revolucién peruana” es tipico en este aspecto. Inmediata-
mente de producida la toma del poder, el 3 de octubre de 1968, la prensa soviética,
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por ejemplo, califica al gobierno de "fascista" guiada, seguramente, por el caracter
militar de sus dirigentes y por el procedimiento empleado para su acceso al poder.
Sin embargo, el proceso alli iniciado pone en marcha reformas estructurales de la
sociedad peruana y logra el apoyo de masas obreras y campesinas a raiz de lo cual
se lo termina caracterizando como un proceso "socialista" y hasta "marxista". Pero
lo més importante para nuestro andlisis es que las fuerzas armadas que le sirven
inicialmente de sostén se convierten luego, conocida la direccién real del proceso,
en su limite y mds tarde en su verdugo®.

Algo semejante ocurre con el peronismo, que en sus inicios encuentra respaldo en
sectores militares para sufrir mas tarde el enfrentamiento de las fuerzas armadas y
ser derrocado por ellas, pese a su legitimidad electoral, cuando advierten su carac-
ter popular y transformador. También es semejante el caso de Vargas, derrotado
por los militares brasilefios en octubre de 1945, y el del coronel Arbenz derrotado
por los militares con colaboracién norteamericana como, por cierto, también ocurre
en los casos anteriormente mencionados.

Por ello, estas experiencias nada tienen que ver con el modelo militarista que O'-
Donnell llama Estado "burocratico-autoritario”, el cual ha tenido y tiene aplicacién
latinoamericana, pero exactamente a contramano de los movimientos populares ya
que nace para detenerlos y reprimirlos pues, como dice el autor, "estos regimenes,
a partir de Brasil del 64, la Argentina del 66 y mucho mas agudamente Chile del 73,
Uruguay del 73 y la Argentina del 76, son implantaciones autoritarias que ocurren
como consecuencia de que los sectores populares alcanzan un alto grado de movili-
zacién y organizacion™.

Otros aspectos que algunos cuestionan a estas experiencias es su presunta falta de
carécter "revolucionario". Preferimos prescindir del término "revolucionario” por lo
equivoco de su significado, pero sostenemos que, con variedad de grado y ampli-
tud, estos movimientos populares constituyen procesos de transformacién social
representada como minima expresion, en la toma de conciencia de las masas res-
pecto del papel que les corresponde dentro del conjunto de la sociedad. Las insufi-
ciencias y limitaciones que estos movimientos pueden haber mostrado, y que sin
duda tienen, no invalidan este logro que, en la mayoria de los casos, hace irreversi-
ble el avance popular ademas de demostrar su viabilidad histérica.

STratamos extensamente este tema en nuestro trabajo Perti : Cuando los militares se van , CIDAL,
Caracas, 1981.

*O’Donnell, Guillermo: El miedo es un animal histérico, entrevista en Clarin, Buenos Aires, 26 de
agosto de 1984, pag .16.
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El sentido y el grado de las transformaciones que estas reacciones populares pro-
ducen, debe ser observado y valorado en el contexto en que ellas operan y en pro-
porcién a sus posibilidades histéricas. En tal sentido, sirve de ejemplo lo que ex-
presa Selser refiriéndose al proceso guatemalteco de Arbenz y Arévalo: "lo revolu-
cionario no es, al menos en una primera etapa, proponer la modificacién sustancial
de las estructuras socioeconémicas tradicionales, sino el elemental ejercicio de las
formas democraticas practicamente desconocidas en el pais a todo lo largo de su

vida republicana independiente™.

Efectivamente, lo que en un contexto de etapas superiores de desarrollo popular
resulte rezagado puede constituir, sin embargo, un importante avance social y poli-
tico en sistemas tradicionales, razén por la cual cada experiencia debe ser evaluada
en sus propias circunstancias de espacio, tiempo y posibilidades, reflexion ésta su-
mamente obvia que, sin embargo, ha sido frecuentemente olvidada.

En cambio, el riesgo que corren los movimientos populares, sobre todo cuando han
alcanzado el poder, es su mutacién en organizaciones cristalizadas que produzcan
un sistema de desmovilizacién popular y de nuevo autoritarismo y que, perdiendo
su calidad de generadores de poder, se transformen en meros conservadores del
poder al estilo de los partidos politicos contra los cuales reaccionan.

El papel de los "movimientos" es, entonces, el de dar cauce a esas masas populares
no por dentro sino al margen del sistema de partidos, como un desafio a sus cano-
nes y reglas, en una heterodoxia deliberada y necesaria que la teoria politica "ilus-
trada" obtusamente calificé de "barbara", "populista”, "fascista" o, como en el caso
del peronismo argentino, de "aluvién zoolégico".

Aunque algunos de estos movimientos, en ciertos tramos histéricos, tienen que "re-
vestirse” de una particular forma partidaria, estos cauces populares irrespetan las
formas organizativas y los mecanismos de representacion tramposos del sistema y,
entre otros elementos, los reemplazan por un nuevo eje estructurador y referencial
conformado por la conduccién de lideres carisméticos. Pero estos lideres populares
no generan los movimientos politicos, porque no son hacedores sociales magicos,
sino que tienen la facultad de detectar la insatisfaccién de las masas, se convencen
de la necesidad de su reivindicacién, perciben la viabilidad histérica del cambio y
tienen la capacidad de congregarlas, en una actitud histérica exactamente inversa a
las de las élites oligarquicas.

Selser, Gregorio: Guatemala: 10 afios después de ALPHEM, en Nueva Sociedad, mayo-junio 1984,
No.72, pag.59.
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Estos "movimientos" no son uniformes en sus objetivos especificos ni en su desa-
rrollo histdrico. Existen diferencias entre el peronismo argentino de 1945, el labo-
rismo brasilefio de 1930, la "revolucién boliviana" de 1952, el proceso guatemalteco
de octubre de 1944, el sandinismo nicaragiiense de principios de la década del 30 o
la "revolucién peruana" de 1968. Sin embargo, todas estas experiencias son porta-
doras de dos objetivos centrales: la reivindicacién social de las masas y la indepen-
dencia nacional ante el imperialismo.

Este segundo objetivo de liberacién es ideoldgicamente definitorio dada la implan-
tacion histérica de estos movimientos en un continente estructuralmente depen-
diente y trae como consecuencia que, como en toda empresa independentista na-
cional, los movimientos agrupen en funcién de la pertenencia a la nacién mas que
de la pertenencia a una clase . Esta circunstancia los hace policlasistas y, aunque
predominantemente se componen de los sectores populares y obreros, no estan
atados a dogmatismos de clase; es decir, son més nacionales que clasistas.

Precisamente, el contenido nacionalista que portan es criticado por ciertas perspec-
tivas internacionalistas y esa caracteristica, sumada mecénicamente a la circunstan-
cia de que varios de los lideres populares provienen de las fuerzas armadas, basta

para que algunas versiones los tilden de "militaristas", "nazis" o "fascistas".

Es de observar, sin embargo, que casi todas las experiencias movimientistas que
llegan al poder son derrocadas por golpes militares, atin en los casos en que sus li-
deres provienen de ese sector (como, por ejemplo, Perén, Arbenz o Velasco Alvara-
do), lo cual indica que los mismos no son, o dejan de ser, expresién de los cuerpos
armados mientras si lo son de las masas populares.

El caso de la llamada "revolucién peruana” es tipico en este aspecto. Inmediata-
mente de producida la toma del poder, el 3 de octubre de 1968, la prensa soviética,
por ejemplo, califica al gobierno de "fascista" guiada, seguramente, por el caracter
militar de sus dirigentes y por el procedimiento empleado para su acceso al poder.
Sin embargo, el proceso alli iniciado pone en marcha reformas estructurales de la
sociedad peruana y logra el apoyo de masas obreras y campesinas a raiz de lo cual
se lo termina caracterizando como un proceso "socialista" y hasta "marxista". Pero
lo més importante para nuestro andlisis es que las fuerzas armadas que le sirven
inicialmente de sostén se convierten luego, conocida la direccion real del proceso,

en su limite y mas tarde en su verdugo®.

°Gonzalez Casanova, Pablo: La democracia en México, ERA S.A., México ,1965, pag.59.
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Algo semejante ocurre con el peronismo, que en sus inicios encuentra respaldo en
sectores militares para sufrir mas tarde el enfrentamiento de las fuerzas armadas y
ser derrocado por ellas, pese a su legitimidad electoral, cuando advierten su carac-
ter popular y transformador. También es semejante el caso de Vargas, derrotado
por los militares brasilefios en octubre de 1945, y el del coronel Arbenz derrotado
por los militares con colaboracién norteamericana como, por cierto, también ocurre

en los casos anteriormente mencionados.

Por ello, estas experiencias nada tienen que ver con el modelo militarista que O'-
Donnell llama Estado "burocrético-autoritario”, el cual ha tenido y tiene aplicaciéon
latinoamericana, pero exactamente a contramano de los movimientos populares ya
que nace para detenerlos y reprimirlos pues, como dice el autor, "estos regimenes,
a partir de Brasil del 64, la Argentina del 66 y mucho mas agudamente Chile del 73,
Uruguay del 73 y la Argentina del 76, son implantaciones autoritarias que ocurren
como consecuencia de que los sectores populares alcanzan un alto grado de movili-
zaci6n y organizacién'’.

Otros aspectos que algunos cuestionan a estas experiencias es su presunta falta de
caracter "revolucionario”. Preferimos prescindir del término "revolucionario” por lo
equivoco de su significado, pero sostenemos que, con variedad de grado y ampli-
tud, estos movimientos populares constituyen procesos de transformacién social
representada como minima expresion, en la toma de conciencia de las masas res-
pecto del papel que les corresponde dentro del conjunto de la sociedad. Las insufi-
ciencias y limitaciones que estos movimientos pueden haber mostrado, y que sin
duda tienen, no invalidan este logro que, en la mayoria de los casos, hace irreversi-
ble el avance popular ademds de demostrar su viabilidad histérica.

El sentido y el grado de las transformaciones que estas reacciones populares pro-
ducen, debe ser observado y valorado en el contexto en que ellas operan y en pro-
porcién a sus posibilidades histéricas. En tal sentido, sirve de ejemplo lo que ex-
presa Selser refiriéndose al proceso guatemalteco de Arbenz y Arévalo: "lo revolu-
cionario no es, al menos en una primera etapa, proponer la modificacién sustancial
de las estructuras socioeconémicas tradicionales, sino el elemental ejercicio de las
formas democraticas practicamente desconocidas en el pais a todo lo largo de su
vida republicana independiente".

"Moreno Sanchez, Manuel: México 1968-1972, Instituto de Estudios Latinoamericanos, universidad
de Austin, 1973, pag 6.
®Péron, Juan D.: Conduccién Politica, de. Freeland, Buenos Aires , 1971, pag .27.
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Efectivamente, lo que en un contexto de etapas superiores de desarrollo popular
resulte rezagado puede constituir, sin embargo, un importante avance social y poli-
tico en sistemas tradicionales, razén por la cual cada experiencia debe ser evaluada
en sus propias circunstancias de espacio, tiempo y posibilidades, reflexion ésta su-
mamente obvia que, sin embargo, ha sido frecuentemente olvidada.

En cambio, el riesgo que corren los movimientos populares, sobre todo cuando han
alcanzado el poder, es su mutacién en organizaciones cristalizadas que produzcan
un sistema de desmovilizacién popular y de nuevo autoritarismo y que, perdiendo
su calidad de generadores de poder, se transformen en meros conservadores del
poder al estilo de los partidos politicos contra los cuales reaccionan.

Algo de eso le ha ocurrido, por ejemplo, al otrora revolucionario sistema mexicano
influenciado ahora, segiin Gonzélez Casanova, por el poder de los "financieros y
empresarios"9 y dominado por el Partido Revolucionario Institucional en el que, se-
gun Moreno Sanchez, se observa "... débil intervencién de la masa, suplida por una
creciente actividad de la burocracia siempre de arriba hacia abajo, es decir, del cen-
tro a la periferia, del nticleo donde se toman las decisiones hacia la zona donde
tnicamente se obedecen" y donde las elecciones nacionales han llegado a tener un
49 por ciento de abstencién.

Sin embargo, y mas alla del riesgo sefialado, debe advertirse que, ya se considere a
los movimientos como etapa previa del partido o a ambos como momentos sucesi-
vos en el flujo y reflujo del desarrollo popular, los movimientos tienden a buscar
formas de organizacién adecuadas al tipo de accién a cumplir, ya se trate de lograr
el poder o de gobernar desde el poder.

EL CASO DEL PERONISMO

El peronismo surge en Argentina como una reaccién popular contra el sistema eco-
némico, social y politico oligdrquico que oprime a una sociedad en proceso de
transformacién, debido al desarrollo industrial y cuya modernizacién social es ter-
camente reprimida por las élites tradicionales. Se inscribe, pues, en las caracteristi-
cas generales de los movimientos populares, segtin lo hemos visto anteriormente, y
se constituye en alternativa al sistema y al tipo de partido politico que también he-

mos descrito.

°Péron, Juan D.:ob .cit, pag .28.
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Su organizacién es muy peculiar. Ademas del liderazgo que lo caracteriza, el movi-
miento se estructura en tres grandes ramas: politica, femenina y sindical (que luego
seran cuatro, cuando se agrega la rama de la juventud) y paralelamente cubre las
exigencias legales de un partido politico que subsiste larvalmente a la vera del mo-
vimiento para cuando resulte de necesidad.

Su historia también es muy peculiar. Como movimiento irrumpe tumultuosamente
con la movilizacién de las masas que, por ejemplo, producen la concentracién po-
pular del 17 de octubre de 1945, la cual puede considerarse su primera accién de
asedio insurgente del poder. Pero el acceso al poder lo realiza a través del acto elec-
cionario del 24 de febrero de 1946, es decir, a través del propio sistema politico in-
capacitado en ese momento de contener la indocilidad popular y para lo cual se ex-
presa bajo la forma circunstancial de partido politico. Este partido politico, sin em-
bargo, poco tiene que ver con el tipo cldsico de los pertenecientes al sistema pues,
como hemos mencionado, se trata, més que nada, de una forma instrumental desti-
nada a cumplir las exigencias "legales” pero que, en la practica, resulta desbordada
por la dindmica del movimiento popular y por el liderazgo que lo conduce.

Esta experiencia es repetida. Cada vez que el peronismo ejerce el poder o combate
por el poder es movimiento popular y sélo cuando debe cumplir los procedimien-
tos legales de los actos electorales, es partido, pero ademas, con sus propias carac-
teristicas. Esta adecuacién a la funcién seguramente obedece a la idea de Perén de
que "se facilita la lucha politica cuando la organizacién corresponde bien al objeto"
lo cual puede definirse como un principio estratégico.

Por ello, el peronismo es movimiento popular insurgente en el intento revoluciona-
rio del 9 de junio de 1956, en las luchas obreras reprimidas por el "Plan Connintes",
en las puebladas del "cordobazo" y el "rosariazo" o ante la reciente dictadura mili-
tar y es expresién electoral, aunque proscripta, en las elecciones de 1958 y 1963 y
movimiento frentista en 1973 (marzo y septiembre).

La respuesta del sistema contra el peronismo también es doble y se adectia a la for-
ma adoptada por éste. Es decir, al sistema le basta con "ilegalizarlo" para proscri-
birlo en cuanto partido (elecciones de 1958 y 1963), pero debe acudir a la represiéon
para combatirlo en cuanto movimiento (revolucién de 1956, "Plan Connintes” o la
reciente dictadura), generandose la constante histérica de que cada vez que el pe-
ronismo llega al poder por via electoral a través del partido se debe a que las con-
diciones permisivas del sistema han sido creadas, entre otras, por la accién ase-
diante del movimiento (casos de 1946 6 1973).
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Vista fugazmente esta historia politica del peronismo, es posible que ayude a hacer
comprender que la disyuntiva de movimiento o partido tiene mucho de aparente
en su caso, pues hasta el presente ambas formas han venido operando en una rela-
cién de complementariedad y no estd definitivamente resuelto si las circunstancias
contextuales merezcan hacer variar esa estrategia. En los aspectos en que la alter-
nativa no sea aparente sino real, ella no podra ser resuelta, sin embargo, en un pla-
no meramente especulativo, porque ambas son formas de organizacién destinadas
a la operatividad politica y, por lo tanto, su ventaja, o desventaja, utilizacién o de-
suso, dependerd mas que nada de los objetivos que quedan pendientes de alcan-
zarse y de las caracteristicas del sistema politico, econémico y social donde deban
moverse las masas populares argentinas. Es decir, que la decisién estara en la res-
puesta que esas masas populares deban ofrecer a situaciones histéricas concretas
segtn el principio estratégico anteriormente transcrito.

Lo que si resulta necesario es que, desaparecido el liderazgo que oficiaba de eje es-
tructurador, el peronismo acometa la tarea de llenar ese vacio referencial constru-
yendo nuevos ejes estructuradores. Dichos ejes, seguramente, tendran que ser de
dos tipos: a) ideoldgico, en el sentido de precisar, actualizar y difundir su conteni-
do doctrinario, y b) organizacién, en el sentido de ajustar sus mecanismos internos
de toma de decisiones y de dilucidacién ordenada de discrepancias, ya sea en la
forma del movimiento o del partido, pero asegurando el mayor grado de moviliza-
cién y participacién efectiva de sus bases.

En referencia a la idea del partido, lo que también parece indudable es que por su
desarrollo histérico y su sistema de ideas, la forma en que pueda llegar a pensarse
no serd la del tipo tradicional latinoamericano que hemos descrito al comienzo,
cuya naturaleza es sustancialmente contraria a la de los movimientos de masas. La
eventual idea de partido para el peronismo sélo seria pensable en términos de una
organizaciéon movilizadora, participativa, abierta, transformadora y que constituya
un instrumento apto para alcanzar objetivos de caracter nacional como la libera-
ci6én atin pendiente; una especie de cuerpo de partido y alma del movimiento. Pero
mas alla de toda forma contingente que, como decfamos antes, debera depender de
los objetivos que todavia queden pendientes de alcanzar y que la propia practica
politica indicard, creemos que el peronismo, para asegurar su continuidad, si debe-
ra recordar las ideas de Perén de que "sélo la organizacién vence al tiempo" y de
que "tampoco se puede permanecer siempre con la misma organizacién por lo que

hay que hacerla evolucionar de acuerdo con el tiempo y la situacién”.

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N° 74, Sep-
tiembre- Octubre de 1984, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.
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