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CONSTRUYENDO LA EVOLUCION.
UNA DEFENSA FUERTE DE LA BIOTECNOLOGIA

Cartos Eduando WMWaldonads’

problema mds dificil que encuentra el desarrollo cientifico no es
intrinseco a la ciencia, sino, por asi decirlo, extrinseco. Se trata de las
distinciones entre ciencia y pseudo-ciencia. Como es sabido, C. Sagan
dedicé los ultimos afios y trabajos de su vida a la elaboracidn de criterios que
permitan distinguir claramente la actividad cientifica de la pseudo-ciencia, vy al
esclarecimiento del problema que la pseudo-ciencia representa para la racio-
nalidad y la investigacidn cientificas. Pues bien, en términos culturales o in-
cluso populares, no hay ninguna drea en la que la pseudo-ciencia sea tan proli-
fica como a propé6sito de la biotecnologia. La pseudo-ciencia se caracteriza por
que confunde y mezcla, o lo que es equivalente no distingue y separa. En con-
traste, la forma mds bésica de hacer ciencia consiste en la distincién Iégica y
metodolégica de por lo menos tres cosas: conceptos, planos y contextos. Pues
bien, la pseudo-ciencia mezcla e incluso llega a identificar conceptos con pla-
nos, plano con contextos, y contextos disimiles entre si, as{ como planos dife-
rentes y conceptos diversos.

La biotecnologia es un drea reciente de investigacién experimental en la
que confluyen, y de la que surgen, al mismo tiempo, campos tan diversos como
la biologia molecular, la nanobiotecnologia, la ingenieria genética, la clonacidn,
etc. La expresién mds puntual de la pseudo-ciencia consiste en la ideologizacidn
de la biotecnologia y en la confusién de varios de sus campos. Pero debo decir

*  Profesor - Investigador CIPE, Universidad Externado de Colombia.
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que la expresién mds sutil de la pseudo-ciencia consiste en la moralizacidn de
la ciencia y la tecnologia, vy muy especificamente, en la moralizacién de la
biotecnologia. Si en la esfera de la politica se anuncid hace ya algunos lustros
el final de las ideclogf{as, ellas persisten aiin como amenza a la ciencia de punta
en la esfera experimental.

Son recientes, cada vez numerosos y sorprendentemente amplios los desa-
rrollos, 1as aplicaciones y las experimentaciones de la biotecnologfa. Estas abar-
can campos tan diversos y fructiferos como los alimentos genéticamente modifi-
cados, 1a produccién de animales transgénicos, la utilizacién de células madres,
las clonaciones de células, la produccién de anticuerpos monoclénicos, los
transplantes de 6rganos, la terapia génica, las vacunas genéticamente modifi-
cadas, los biotratamientos del medio ambiente, los biocombustibles (que son
combustibles obtenidos a partir de la fermentacion de materia vegetal), la micro-
propagacion, la biocatdlisis y la ingenierfa de proteinas, el biolixiviado. Como
se observa, hablar de la biotecnologia equivale a representarnos un poligono
compuesto por la propia biotecnologia, 1a nanobiotecnologia, la bioindustria,
Ia bioinformatica, la bicingenieria. Exactamente en este sentido, se dice que la
biotecnologia es una tecnologia habilitante, esto es, con un amplio potencial
de aplicacidn en diversos dmbitos, una situacién que muy poco puede decirse
de la mayoria de las tecnologias, y definitivamente para nada de las técnicas en
general. No sin razén, alguien (Rifkin, 1999) ha sugerido el transito de la mo-
dernidad a la era de la biotecnologfa, como la transicién de la alguimia a la
algenia. (Recuérdese como un cientifico como 1. Prigogine ain recuerda la
base de la quimica vinculada a la alquimia: ignet mutat res (= el fuego cambia
a las cosas). La algenia es ingenieria radical en cuanto que busca acelerar los
procesos naturales mediante las nuevas creaciones. Es a la vez una manera de
percibir la naturaleza y una forma de actuar sobre ella (Rifkin, 1999: 48).

Como quiera que sea, es manifiesto que la biotecnologia representa una de
las expresiones de la creciente complejidad del mundo contemporineo'. El

Otras de las expresiones son los desarrollos de la fisica, el auge de la quimica, los procesos
de globalizacién en marcha, los desarrolios de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC).
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reto radica en el hecho de que, culturalmente hablando, no estamos preparados
para la transformacion en curso que implica la biotecnologia. Seguramente por
ello abunda la pseudo-ciencia y, particularmente con respecto a la biotecnologfa,
abundan la ideologfa, los temores infundados, la prevencion, el apego cerrado
a {a tradicion, la sospecha del futuro, en fin, el moralismo. No es, portanto, una
casualidad que la gran mayoria de las preocupaciones —por ejemplo de las
preocupaciones éticas- de la biotecnologia sean de tipo consecuencialista; esto
quiere decir, que la mayoria de las preocupaciones por la biotecnologia se con-
centren en las consecuencias de la biotecnologia, del ADN recombinante, y
demds. La bioética debe poder librarse del peso del consecuencialismo ético?,

En este texto me propongo elaborar una defensa fuerte de la biotecnologia.
Son ciatro las razones que sustentan esta defensa, a saber:

a) La defensa de la biotecnologia corresponde en realidad, de un modo que
indicaré inmediatamente, a una defensa fuerte del cuidado y el posibilita-
miento de la vida;

b) Ladefensade la biotecnologia es exactamente la defensa de la informacién,
el conocimiento, la investigacidn. Esta idea tiene claros elementos éticos,
politicos y filoséficos que coinciden en la defensa de una sociedad de de-
bate pitblico, de derecho a la informacion, de libertad de investigacion, y
fundada en una produccién critica de conocimiento;

c) La defensa de la biotecnologfa coincide con la defensa de la autonomia
humana, y mds ampliamente, con la autonomia de los sistemas vivos, en
cuanto sistemas abiertos energética, informacionalmente, aun cuando sean
estructuralmente cerrados; finalmente,

d) La defensa de la biotecnologia no es otra cosa que la defensa de 1a pasion
humana por tomar ¢l destino en sus propias manos. Al fin y al cabo no de

El consecuencialismo ético consiste esencialmente en el fomento de valores, y no tanto en
su defensa, y encuentra el fundamento de su racionalidad en el sentido coman. Para el
consecuencialista, los valores justifican las elecciones. El consecuencialismo ético es la postura
adecuada para valerar 1as elecciones de una colectividad, pero no asi la de sus miembros: la
colectividad deberia elegir de forma que se fomenten sus valores. Cf. "Consecuencialismo
ético”, de P. Petit, en: P. Singer, Compendio de dtica. Madrid, Alianza, 1995, pags. 323-336.
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otra cosa se trata toda la aventura de la vida, por lo pronto, en su expresion
humana.

Sin embargo, debo decir que esta defensa de la biotecnologia es tan sélo
una estrategia indirecta para sostener una tesis. La tesis que propongo aqui es
la de que la biotecnologia es una estupenda ilustracién de un fenémeno adn
mds relevante, a saber: el hecho de que, por primera vez en la historia del
cosmos, la evolucidn no es ya simplemente un fenémeno que le acaezca a la
vida, y con ella, entonces también a los seres humanos. Por el contrario, por
primera vez en la historia de este universo, hay una especie que se ha lanzado
a la aventura de construir la evolucidn. La biotecnologia es la primera de las
formas como esta construccién de la evolucién estd comenzando a tener lugar.
Este es.el problema mds apasionante para la teoria de los sistemas vivos, pero
entonces, con ella, quiero sostener que este es el fendmeno mds apasionante,
directo e inescapable para la bioética. Se trata del hecho de que, hacia futuro, la
vida ya no simplemente serd el objeto de la evolucidn, sino, mejor adn, la vida
puede incidir en el diseo de s misma y de su propio futuro. La forma en que
la vida puede {levar a cabo este nuevo momento en la historia del cosmos, es
gracias a los seres humanos. Sin embargo, esta aventura comprende e implica
otras formas de vida ademds de los seres humanos. Tal es la tesis que me pro-
pongo defender con este texto. Si es posible, quisiera decir que en la formula-
cion de esta tesis no me encuentro s6lo, y sin embargo, quienes confluimos en
una posicién parecida si somos, hasta la fecha, demasiado pocos®.

Asi, pues, aquello de lo que verdaderamente se trata con los temas y pro-
blemas de biotecnologia es de ia defensa fuerte —y en este sentido, de la defen-
sa sin més- del cuidado de la vida. La razén precisa por la cual se trata de una
defensa fuerte y no simplemente blanda, consiste en que la tesis que quiero
sostener no solamente hace referencia a la vida tal y como la conocemos —lo

Entre quienes se sittian en esta direccion quisiera mencionar a C. Langton (1996), G, Dyson
{1997), J. de Rosnay {2000}, R. Kurzweil (1999).
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cual es a todas luces relevante y necesario-, sino, ademas y fundamentalmente,
a la vida tal y como podria ser posible’. Ya volveré sobre este (iltimo aspecto.

Es importante advertir que es posible y necesaria una defensa fuerte de la
biotecnologia sin concentrarse, para nada, en argumentos €ticos, y ciertamente
no en el sentido tradicional de la ética. Un rasgo distintivo de las éticas tradi-
cionales —y que auin persiste en la corriente principal de Ia bioética, desafortu-
nadamente-, es que se definen como diferencia y en oposicién a la investiga-
cién cientifica. En una palabra, desde la perspectiva tradicional, una cosa es la
ética, y otra muy distinta la ciencia. En contraste, mis argumentos para la de-
fensa de la biotecnologia, que es, en rigor, una defensa de la vida artificial, se
fundan, todos, en ¢l cuidado de la vida, la defensa de la vida, en fin, en el
posibilitamiento de la vida en general. Para ello, quiero tomar como partida
una idea de J. de Rosnay: asistimos a un nuevo origen de la vida (de Rosnay,
2000). Si se me permite, quisiera apropiarme de esta idea, a fin de radicalizarla,
y con ello mismo transformarla de una manera significativa. Metodologicamente
hablando, todo ¢l sentido de este texto, es una radicalizacion de la idea de de
Rosnay.

De acuerdo con uno de los clasicos de la bioética, la bioética se define
como una ética de la tecnociencia (Hottois, 1991). Esto quiere decir lo siguien-
te: la bioética se define indirectamente de cara a los temas de salud-enferme-
dad, y directamente a 1o que define propiamente a los temas de salud-enferme-
dad, a saber: la ciencia-tecnologia, y mds globalmente, la investigacidn y el
desarrollo. Por nuestra parte, hemos radicalizado esta posicién sosteniendo
que la bioética se define de cara a la vida y en relacién directa e inmediata con
la ciencia y la tecnologia.

Esta es una distincion que retomo del programa de investigacion cientifico-filosdfico que es
la vida artificial. Como es sabido, en vida artificial cabe distinguir la *vida artificial suave” (soft
antificial life) de la “vida artificial fuerte” (strong ariflcial life). Aquelia consiste en el estudio de
la vida tal y como efectivamente existe; ésta, por el contrario, en la vida tal y como podria ser.
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No hay que olvidar nunca la advertencia licida de G. Hottois: existe una
fuerte carga de fobia hacia la ciencia y la tecnologia de parte de quienes enar-
bolan el peso de la ética como distinta, ajena y distante de la ciencia {Hottois,
1999). (El término que emplea Hottois es: “tecnoscientofobia” rechnosciento-
fobie). Existen sectores claros, social, politica, econémica e ideoldgicamente
muy fuertes, interesados en la bioética como en una empresa eminentemente
ética contrapuesta a los desarrollos de la ciencia y de la tecnologia, recelosa de
la investigacion vy el desarrollo; sectores que marcan con fuerza a la corriente
principal (mainstream) de trabajo en bioética. Para estos sectores, el trabajo en
bioética es un mandato que adquiere el nombre y la bandera de una “nueva
evangelizacion”. Para estos sectores, los mayores escdndalos se encuentran en
los dilemas del comienzo y del final de la vida, y definitivamente que la biotec-
nologia altera el curso natural de las cosas. En una palabra, para estos sectores,
la bioética es una cosa, y la ciencia y la tecnologia otra distinta. Pues bien, es
contra estos sectores que clasicos de la bioética como Engelhardt y Hottois
coinciden en la importancia de sostener una cultura pluralista y tolerante, una
bioética secular (Engelhardt, 1995; Hottois, 1991).

El éxito de la biotecnologia es el triunfo de la técnica y la microingenieria,
pero no de la teoria. Notablemente, 1a biotecnologia es el triunfo de la téenica
0 la tecnologia y la industria, en cuanto que es basicamente la explotacién de
los materiales y procesos biol6gicos para satisfacer las necesidades humanas,
utilizando a los microbios y a las células como si fuesen fabricas, y a las enzimas
como sus trabajadores (Aldridge, 1999). Sin embargo, quiero insistir en el he-
cho de que estas transformaciones eminentemente ingenieriles implican asi-
mismo profundas transformaciones conceptuales. La bioética no puede ser ajena
a estas transformaciones en el plano exprimental, pero particularmente no en
el plano tedrico o conceptual, pues aquello de lo cual, verdaderamente se trata
con los procesos en marcha de la biotecnologia es de una comprension de la
vida. No es posible hacer bioética ni ocuparse seriamente con ella si las pre-
ocupaciones bioéticas no van acompanadas, por lo menos, si no precedidas, de
una clara y sélida comprension sobre la vida y los sistemas vivos. Solo de esta
manera es posible que lo que aparece como externo y ajeno -ciencia y ética-,
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puedan integrarse y fortalecerse reciprocamente. Exactamente en este sentido
hemos sostenido la idea de que la bioética es una disciplina cientifica que com-
prende claras y sensibles preocupaciones éticas; o bien, para decirlo negativa-
mente, hemos sostenido que la bioética no es simplemente una ética, que pue-
da acaso referirse a la ciencia, 1a experimentacidn y las nuevas tecnologias.
Eso seria empobrecer mucho a la bioética®,

Asistimos a un nuevo origen de la vida. Un primer origen fue aquel que ha
logrado explicarse mediante la confluencia de la teoria de la evolucién y la
teoria de la autoorganizacién, y que se concentra en la vida fundada absoluta y
exclusivamente en el carbono. Es la vida que designamos como “natural”. Pero
ese no es el Unico origen de la vida. Asistimos actualmente a un nuevo origen
de la vida, o lo que es mejor, al origen de otro tipo de vida; o también, en otras
palabras, a un segundo origen de la vida, dos maneras distintas de decir una
sola y misma cosa. Nosotros somos los artifices -las neuronas, por decir lo
menos-, de este nuevo origen. Se trata de una vida creada por nosotros mis-
mos, y que se funda ya no solamente en el carbono, sino, ademds, en dos for-
mas adicionales que, aunque aparentemente diversas, confluyen en un mismo
punto: se trata de la produccidn de organismos transgénicos, y de [a vida basa-
da en el silicio. El punto en el que estas dos formas, disimiles, confluyen, es a
partir de disefios humanos. La biotecnologia y la ingenierfa genética confluyen
y se refuerzan mutuamente. Sin embargo, debe quedar aqui lejos cualquier
idea de una creacién a partir de nada —creatio ex nihilo-, pues esa es tan sélo
una expresién, en la teologia cristiana, de una hipdtesis de trabajo a partir de Ja
cual se elaboran muchas otras interpretaciones y explicaciones. La creacién de
nuevas formas de vida, o bien, la nueva creacién de la vida es posible gracias a
la experimentacién, los modelos creados, en fin, los proyectos y programas de
investigacion en curso.

Tal es la idea que hemos venido explorando en la linea de fundamentacién de {a bioética en
la Maestria de Bipética de la Universidad El Bosque, desde el afio 2001, Como resuitado de
este trabajo nos encontramos adelantando una investigacion sobre la complgjidad de ia
bioética.
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Desde este punto de vista, cabe distinguir dos tipos de vida perfectamente
distintas, y sin embargo no contrapuestas: de un lado, se trata de la vida natu-
ral, fundada en el carbono, como una propiedad emergente de la materia, y
mds especificamente, de la quimica organica; de otra parte, hablamos de la
vida producida por el ser humano. Pues bien, a propdsito de esta distincion,
quisiera mencionar una subtesis: a pesar de que los desarrollos en biotecnologia
son eminentemente experimentales, y s6lo tentativamente, esto es, conjetural-
mente —a la manera de Popper, exactamente-, pudiera avanzarse hacia una ela-
boracién teérica o conceptual de lo que hace, lo que estd implicado y el signi-
ficado de la biotecnologia, si es posible inscribir a toda la empresa de 1a biotec-
nologia en un capitulo propio de la investigacion actual. Se trata de la vida
artificial. En una palabra, la bictecnologia es, a pesar incluso de que ella asi no
lo sepa. una expresion de la vida antificial, esto es, de la vida hecha por el
hombre y no ya por la naturaleza (Maldonado, 2000).

I. Stewart ha mostrado de una manera licida y directa, que, la vida posee
dos secretos: el primero ya fue develado: se trata de la estructura de] DNA. La
continuacion de este secreto conduce a ese programa de investigacién que es el
Proyecto Genoma Humano, con sus dos fases: la identificacion del mapa
genético, y el eventual desarrollo futuro de la protedmica. El segundo secreto,
sostiene Stewart, consiste en principios universales matemdticos de crecimiento
y forma que el DNA explota (Stweart, 1998: 93). Si el titulo en el que se con-
centra el primer secreto es el de la biologia molecular y la biotecnolog(a, ¢l
titulo en el que se concentra el segundo secreto son las biomatemdticas. Con
ello, se hace manifiesto un hecho magnifico, a saber: en la base de la biotecno-
logfa, y mas integralmente, de la biclegia natural tanto como de la vida artifi-
cial se encuentran las biomatemdticas. E! fundamente tedrico de los fenéme-
nos de vida —natural y artificial-, son las biomateméticas, esto es, el estudio de
las estructuras, su conservacion y transformaciones de los sistemas vivos. La
bioética encuentra y debe encontrar aqui una arena de trabajo inescapable.

Pues bien, lo anterior significa que, referido especificamente al caso de la
biotecnologia, ésta implica y se acompaiia del desarrollo de otras ciencias,
notablemente de la fisica, la quimica, la ciencia de materiales, y del progreso
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econdémico. Es preciso advertir que esta es una especificidad —cultural-, de la
ciencia actual, y exactamente en este sentido hablamos de ciencia de frontera y
de problemas de problema.

Ahora bien, ;en ddnde radica el escdndalo que la biotecnologia plantea
para una muy buena parte de los moralistas, los filésofos morales, sacerdotes y
para el sentido comin? En los ritmos de combinacidn, que son, en realidad,
ritmos temporales®. La evolucion natural ha adquirido velocidades nunca antes
conocidas. La forma en que la evolucién natural ha cobrado un ritmo propio es
como evolucién cultural. Mejor, para decirlo llanamente: la evolucién cultural
se ha superpuesto a la evolucién natural, y hace que los ritmos y velocidades
de la evolucidn cultural parezcan catastrofistas relativamente a la lentitud de la
evolucién natural. No hay que llamarse a engaiios: si después de Newton y de
Darwin se impuso casi undnimemente el gradualismo en la cultura occidental,
la biotecnologfa es un fenémeno cientifico, y por extensidn cultural, que pare-
ce tomar el partido de los catastrofistas, que fueron derrotados por la dupla
Newton-Darwin, y por la historia subsiguiente.

Como es sabido, son cuatro las 4reas en las que la biotecnologfa al mismo
tiempo ha incidido enormemente y ha encontrado sélidos terrenos de desarrollo.
Se trata de las dreas de la salud, la agricultura y la agronomia, €l medio am-
biente, los mares y bosques. Como se aprecia, no existe practicamente ninguna
dimensién de lo vivo en la que la biotecnologia no cumpla un papel destacado,
incluso central.

Hoy en dia no estamos tan dispuestos a aceptar el destino. Hemos aprendi-
do —en realidad, estamos comenzando a aprender-, a tomar el destino en nues-
tras propias manos. Pues bien, para decirlo en lenguaje filoséfico, ese exacta-
mente constituye el rasgo excelso y distintivo del bios, en contraste con la zoé.
Como se recordard, a partir del De Anima de Aristoteles, la zoé designa aque-
llas formas de vida a las que el tiempo, el destino, la evolucion les acaecen a

Entre quienes se dedican a la bicética entre nosotros, 1. Carvajal y D, Meneses e han
concentrado en aste tema; el de los ritmos y las velocidades de los procesos vivos referidos
a los temas y problemas de bioética, en sus tesis de Maestria de la Universidad El Bosque.
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los seres vivos; en contraste, el bios designa aquella forma de vida que toma el
destino en sus propias manos, y gue por consiguiente hace del tiempo y de los
problemas de temporalidad un asunto propio puesto que en ello va su propia
existencia. Dicho en estos términos, el objeto propio de la bioética no es tanto
la zoé, como el bios, y entonces se trata de estudiar ese bios al cual le va el
ehos, puesto que no a todo bios —0 mejor, zoé-, le va el ethos. La bioética se
revela asi como el estudio de los sisternas vivos —lo cual es un asunto magnifi-
camente complejo-, a los que el ethos les va como a su propio destino.

Lo anterior puede ilustrarse muy bien, por ejemplo, gracias a los trabajos
que S. Sontag ha elaborado acerca de la enfermedad como una metéfora social
o cultural. Esa metafora ha sido estudiada por Sontag en relacion directa con el
céncer y con el sida, pero podria y deber{a extenderse también a otras patolo-
gias. Decir, por ejemplo, que el cincer fuera abordado con una repugnancia
irracional y como disminucidn del yo: o que la epidemia del sida sirve como
proyeccitn ideal para la paranoia del Primer Mundo, puesto que, por sus orige-
nes es un invasor quintaesencial del Tercer Mundo, no son sino expresiones de
metaforas introducidas para excluir y moralizar a los portadores de enfermeda-
des semejantes. Pues bien, el sentido preciso de la bioética en este punto con-
siste en acusar la critica de estas y otras metdforas, y en poner de manifiesto la
importancia de la investigacion cientifica para que, por lo menos, la enferme-
dad no sea adoptada como fatalidad, sino, podamos incidir sobre ella; sobre la
enfermedad, tanto como sobre ia senesencia o la muerte. Los seres humanos
pueden adoptar el destino en sus propias manos, con lo cual el respeto por, y la
autonomia de, la vida se torna inmensamente mds sensible y significativa. Ya
volveré sobre este argumento e ilustracion. Mientras tanto, lo relevante de esta
ilustracion radica en que el estudio de la enfermedad, tanto como de la salud
como una metafora merece un Ingar destacado también en la bioética, notable-
mente en [a bioética médica.

La evolucion simplemente sucede, en rigor, acaece. A las especies vivas la
evolucion les sucede —esto €s, a pesar suyo-, andlogamente a como en la eco-
nomia cldsica de A. Smith, la mano invisible regula el mercado. En rigor, pen-
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sar en términos evolutivos o evolucionistas corresponde exactamente a pensar
en términos teolégicos, o por lo menos providencialistas. La evolucion les su-
cede a los seres vivos sin que ellos puedan hacer nada a favor o en contra, y es
ella la que decide.

Todas las teorfas, cientificas o filoséficas, se dividen en dos (aun cuando, en
realidad, se clasifican en tres tipos, como veremos). De un lado, se encuentran
todas las teorfas que son pre-evolucionistas. En este sentido, entran en esta cate-
goria las teorias que cronolégicamente hablando son anteriores a la teoria de la
evolucion, pero también entran en esta categoria, aquellas teorfas —numerosas
todavia, desafortunadamente-, que son posteriores a la formulacién y desarrollo
de 1a teorfa de 1a evolucién pero que, por alguna extrafia razén, no saben nada o
ni quieren saber nada de evolucidn. En esta categoria entran la gran mayoria de
las teorias cientificas y filos6ficas y, cuantitativamente, es la mds importante’.
Un segundo gran grupo es el de las teorias que, grosso modo, podemos designar
como evolucionistas. S6lo que este término exige alin una precision.

En segundo término, se encuentran las teorias evolutivas o evolucionistas.
Otra manera de comprender a este grupo, es en cuanto teorias genéticas. (Una
buena ilustracion de una teoria denominada genética pero que es esencialmen-
te evolutiva, es la epistemologia genética de K. Popper)®. Se trata de las teorfas

Una observacion imporante. No absolutamente todas las teorias antericres a la teoria dela
evolucion entran en esta primera clasificacion, puesto que existen algunos casos, ciertamente
escasos, de autores que © bien de manera plena o incipientemente, afirman o contienen
tesis, problemas y desarrollos gue nos permite claramsnte clasificarlas en términos de las
otras dos categorias, esto es, como teorias evolutivas o evolucionistas, y como teorias
dindmicas. Dos buenos ejemplos, distintos entre si, de esta clase de autores son Haraclito y,
si hemos de creerle a R. Thom, Aristoteles. Otros sjemplos podrian mencmnase iguaimente
al lado del Oscuro de Efeso y del Estagirita.

Una buena presentacién, y no tan técnica como otros [ibros (centrales} de Popper Popper
sobre la epistemologia evolutiva se encuentra en E! cuerpo y la mente, Barcelona, Paidds,
1997. Pero los taxtos clésicos de Popper sobre la epistemologia evelutiva son El conocimiento
cbjelivo, Barcelona, Tecnos, 1988 y Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidés, 1994. De
otra parle, véase, Maldonado, C.E., “El problema mente-cuerpo en la filosofia de K. Popper.
La superacion del dualismg”, en: Sernana def pensamiento filossfico. Popper: Los grandes
debates del siglo XX, Bucaramanga, Universidad Industrial de Santander, Afio 3, No, 3, 2002,
pags. 129-142.
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que, o bien hacen uso, ¢ contribuyen de una manera significativa a desarrollar,
la teoria de la evolucién y, en general, un enfoque evolutivo o evolucionista.

Como tendremos la ocasién de mostrarlo posteriormente, ambos grupos,
las teorias pre-evolucionistas y las evolutivas constituyen una unidad, relativa-
mente al tercer grupo —que ain debemos mencionar-. En verdad, ambos grupos
constituyen teorias cldsicas andlogamente a como, por ejemplo en fisica, se
habla de la mecdnica cldsica y de la mecdnica cudntica, como teorias clésicas.
(Como es sabido, 1a razdn para esta denominacién radica en el hecho de que la
fisica cldsica, newtoniana, relativista o cudntica, no distinguen entre el pasado
y el futuro).

En tercera instancia, se trata de ias teorias que, negativamente habtando,
podemos denominar como post-evolucionistas, y que, mas adecuadamente,
conocemos como dindmicas; dindmicas, o cadticas o, alin exactamente, en rea-
lidad, como no-lineales. Volveré inmediatamente sobre este tercer grupo, pues
antes se hace necesaria una precisién.

Como ha sido ampliamente expuesto por parte de numerosos autores que
se llaman a si mismos como evolucionistas (notablemente. R. Dawkins 0 S. J.
Gould), la paradoja grande con respecto a la teorfa de la evolucién es que
mucha gente habla de ella y cree conocerla, cuando en realidad existe un am-
plio y profundo desconocimiento acerca de la teoria de la evolucion®.

Se hace imperativa, por lo tanto, una mejor comprension de la teoria de la
evolucion, pero de manera indirecta, aunque permanente. Sin embargo, nues-
tro interés se concentra en otro punto, a saber: [a unién especial que existe
entre la evolucion y la complejidad, un tema bastante més delicado. Quisiera

Estas opiniones de Dawkins y Gould se encueniran especialmente en: R. Dawking, Et relgjero
¢lego, Barcelona, Labor, 1988, ya desde la primera pagina del prélogo, v, S. J. Gould, La
grandeza de la vida, Barcelona, Critica, 1997, en numerosos pasajes, pero con especial
claridad en pags. 31 y ss.
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sugerir esta unién entre complejidad y evolucién'® con la expresién: construc-
cién de la evolucidn. El fendmeno de maxima complejidad hasta el momento
puede ser caracterizado como esa forma de vida —1os seres humanos-, que pro-
ducen otras formas de vida como si mismos, como otras formas naturales, pero
también otros tipos de vida que poco y muy poco tienen que ver con la vida
natural. La maxima complejidad para el estudio de la bioética radica exacta-
mente en este punto. Y este es tanto un asunto cientifico y filoséfico como
ético, cultural y politico, y no una cosa mas que otra (Maidonado, 2003a). La
biotecnologia es una de las mds puntuales expresiones del hecho de que esta-
mos construyendo la evolucidn, por primera vez; el universo ha comenzado a
construir su propia evolucion. Para decirlo inversamente: por primera vez, la
evolucion dejard de ser algo que sencillamente nos acaezca.

Quisiera sugerir en este punto volver a considerar lo que dice J. de Rosnay"".
De Rosnay tomas como hilo conductor un fenémeno que, aun cuando él mis-
mo no lo presenta en esos términos, constituye un hecho auténticamente cultu-
ral. Cultural y no solamente cientifico (y mucho menos filoséfico). Asistimos,
como resultado de la evolucién cultural al origen de una nueva forma de vida.
Esta forma de vida es hibrida, pues es al mismo tiempo biolégica, mecdnica y
electronica. En términos mds sencillos: la nueva forma de vida, hibrida, es a la
vez natural y artificial, y no mas una cosa que la otra. Este fendmeno se ha
iniciado hace ya varias décadas, muy pocas en realidad, pero a pesar de ser un
hecho cultural, no por ello es de claro reconocimiento pablico. La conciencia
general atin es miope o ciega ante esta nueva forma de vida. El tema de fondo
de las reflexiones de de Rosnay es justamente ese: el estudio del nacimiento de

Hablamos aqui, genéricamente, de teoria de la evolucidn, pero ello no significa que
descanozcamos la precisién entre “tecria de la evolucién” en general, con lo cual hacemos
especial referencia a Darwin, y el nec-evolucionismo, también conccido como el neo-
darwinismo, y que es la unién entre la teosia darwiniana de la evolucidn y la gensélica de
Mendel.

De Rosnay es el director de estralegia para [a ciencia y |2 industria compiejas del centro La
Villete en Paris. Como es sabido, La Villete, situado en el narte de Paris, es el centro indus-
trial estratégico mas importante de Francia, y alli se desarrollan todos los proyectos de 1 & D
de punta. Es altamente significativo, entonces, que la complejidad aparezca como el pivote
central en las polfticas de | & D franceses.
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una nueva forma de vida y su significado para la vida de todos nosotros y para
el futuro (2000: xiii).

La evolucion natural se denomina, mds adecuadamente, para los seres hu-
manos y para los productos originados por €stos, no ya mas como tal, evolu-
cion natural, sino, mas exactamente evolucion cultural. Para nosotros, la cul-
tura ha tomado el peso y la delantera sobre la naturaleza, y aquella existe efec-
tivamente para nosotros en la forma misma de la cultura. La naturaleza huma-
na consiste en ser cultural. De cara a la teoria de la evolucion esto tiene una
inmediata consecuencia, a saber: para los seres humanos, globalmente dicho,
la seleccién natural ya no existe y ha dejado de operar a gran escala. Para los
seres humanos opera otro tipo de seleccidn: la seleccidn cultural. Como es
sabido, la seleccidon constituye uno de los mecanismos, a partir de Darwin,
mediante los cuales podemos explicar la evolucién'®. Pues bien, exactamente
en esta linea, podemos decir que la evolucidn cultural se explica a través de
mecanismos culturales de seleccion, y no ya principal o exclusivamente, a par-
tir de mecanismos naturales de seleccidén. La bioética nace y se desarrolla en
este nuevo contexto, y lo suyo consiste en mirar hacia delante, como a las
posibilidades, retos y amenazas de dos continuos: el continuo vida-no vida, y
el continuo vida natural-vida artificial. Ambos continuos conforman una difusa
unidad.

Asistimos a un nuevo origen de la vida. Esta idea es altamente importante,
y merece ser considerada mas cuidadosamente. La vida no ha tenido un dGnico
origen y, mas radicalmente, es fundamental reconocer que el concepto de origen

La teoria de la evolucion, como es sabido, no es obra de Ch. Darwin, pues ya existia antes
de Darwin, notablemente gracias los trabajos de Owen. La originalidad de Darwin consistié
en suministrar argumentos cientificos, por tanto explicativos, que permiten entender como
opera la evolucion, Esos argumentos scn esencialmente dos: la seleccion y la adaptacion.
Como se recordara, en el trasfondo de los origenes de la teoria de la avolucion se encuentra
el debate, profundo y radical en su momento, con los catastrofistas. En el marco del debate
entre los evolucionistas y los catastrofistas se encuentran dos figuras centrales de la ciencia
y el pensamiento contemporaneos: Darwin, y el padre de la geologia, Ch. Lyell, quien pub-
fica en 1833 los Principios de la geologia, es decir, casi treinta afios antes que Ei origen de
las especigs.
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no debe ser entendido, como ha sucedido en la inmensa mayoria de la historia
hasta hoy, como un acontecimiento que tuvo lugar atras —“antes”-, y que queda
detrés a partir del cual suceden otras cosas: la historia de lo originado. Para el
pensamiento mitico, religioso, popular y filosdfico en sentido amplio, esta com-
prensién del origen ha tenido consecuencias no siempre benéficas y general-
mente desastrosas. En efecto, 1a historia de o originado ha consistido en una
basqueda de los origenes y, consiguientemente, en un retorno a él. Esto se
ilustra, en ejemplos tales como: el psicoandlisis freudiano y su afirmacién de
la bisqueda de, o el retorno a, el ttero; la filosofia de Hegel y de Heidegger, y
el retorno a los griegos como al auténtico pensar y vivir; ¢l cristianismo y el
retorno a Dios, de donde vinimos, y muchas otras extensiones. Serfa muy ficil
continuar con la lista de ejemplos.

La idea que presenta de Rosnay —pero que en rigor no elabora ulteriormen-
te- es la de que asistimos a un nuevo origen de la vida, a saber: estamos cons-
truyendo la vida hibrida desde adentro™. Dos ideas caben y deben ser puestas
claramente sobre 1a mesa, a la luz del dia:

a) Existen varios origenes v, en manera alguna, un solo origen, que habria
sucedida una sola vez y para siempre, y del cual todo habria brotado;

b) El origen no sélo queda atras, sino, continia. Esta segunda idea encuentra
un solido referente en la raiz griega phy que se encuentra en Physika, y que
designa un origen que prosigue con el tiempo. Esta idea la elabora
hermenéuticamente Heidegger leyendo a Aristdteles.

Aqui se encuentra la tesis que queremos proponer y que sugerimos intro-
ducir con la idea de la construccién de la evolucidn y el estudio de la comple-
jidad de la vida y el lugar de la biotecnologia. La evolucion no simplemente ha

Hay que decir que de Rosnay no se encuentran solo en esta idea. Otros cientificos, con
formaciones perfectamente distintas, coinciden en una idea similar, desde caminos y con
intereses diversos. Notablemante, cabe mancionar a F. Varela {E| fendmeno de (a vida,
Santiago de Chile, Dolmen, 2000) y a J. Gribbin (En af principio... El nacimiento del universo
viviente, Madrid, Alianza, 1994),
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acontecido, con todo v, siendo generosos, la idea de una evolucién creciente o
mejor, una evolucién de complejidad creciente. Dado que esta idea no parece
ser inmediatamente clara, se hace necesario sumergirnos en el estudio de la
complejidad o de la dindmica compleja que establece la relacién: sistemas vi-
vos-ciencia-tecnologia. Pues bien, es de esta relacion, y que encuentra en la
biotecnologia quizas su expresién més radical, en donde se hace evidente el
tipo de complejidad de la nueva forma de vida que estd emergiendo. Esta nue-
va forma de vida implica una sensible y radical transformacion del concepto
de naturaleza. Mds radicaimente, con el nuevo origen de la vida, o con el ori-
gen de una nueva forma de vida, asistimos a los albores de una reinvencién de
la naturaleza. El significado cultural de la ciencia-tecnologfa, y mas globalmente,
el significado cultural de la investigacién y el desarrollo se hacen asi clara-
mente visibles, a plena luz del dia. La bioética ocupa, por tanto, un lugar des-
tacado en los estudios culturales sobre ciencia, tecnologia y sociedad (CTS).

( Cémo prever, mejor atin, cémo predecir lo que vaya a tener lugar, a pro-
posito de los cambios culturales magnificos posibles gracias a la simbiosis
entre biologia, mecénica y electrénica? La pregunta no es nada trivial, y enella
van sencillamente las posibilidades de nuestra propia existencia; esto es, justa-
mente, nuestra adaptacién —fisica, emocional, afectiva, sicoldgica y comporta-
mental- a los procesos en marcha. La dificultad, sin embargo, estriba en que
nos la vemos con un fenémeno esencialmente variable, adaptable, dindmico:
la vida. Pues bien, el mérito del estudio de los sistemas dindmicos complejos
estriba en la 16gica, la metodologia y la heuristica con que trabajan y que cons-
tituyen una férrea unidad. “La mejor manera de predecir el futuro, consiste en
inventarlo” sostiene de Rosnay (2000: xiii). Esta idea introduce un matiz alta-
mente sensible.

Si a simple vista pareciera haber un espiritu de farmiharidad, como efecti-
vamente lo hay, entre los enfoques sistémicos y el estudio de los sistemas de
complejidad creciente, existe un rasgo perfectamente demarcador de las especifi-
cidades y diferencias entre la teoria general de sistemas y el estudio de la dina-
mica y complejidad creciente de los sistemas vivos. Segiin de Rosnay, las cien-
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cias de la complejidad retinen la teoria del caos y la teoria de la autoorgani-
zacién'. Pues bien, las ciencias de la complejidad no simplemente permiten
comprender y establecer relaciones —algo que, insistimos, si es propio del pen-
samiento sistémico’®, sino, mejor adn, “suministran medios para actuar sobre
la complejidad” (de Rosnay, 2000: xiv). El objeto propio de las ciencias de la
complejidad consiste en explicar las transiciones de una organizacién en un
nivel dado —inferior- a la organizacién —superior- en la cual aquella €s un com-
penente. La estructura de la complejidad es manifiestamente de orden crecien-
te y jerdrquico. Algunos conceptos que contribuyen a explicar estas transicio-
nes son los de transicion de fase y posibles adyacentes. Digamoslo entonces
de manera directa: la bioética forma parte de las ciencias de la complejidad,
que son ciencias de la vida.

La evolucién no estd dada, y tampoco es algo que acontezca sobre nosotros
y a pesar nuestro, Ningin evolucionista serio podria plantear algo semejante (y
una idea parecida se asemeja més bien a fatalismo; o, en el mejor de los casos
a algo semejante al “determinismo estructural” de que habla H. Maturana).
Estamos construyendo —incluso sin saberlo- los nuevos estadios de la evolu-
cion'®, Estos nuevos estadios se condensan en la construccion de un superorga-
nismo planetario del cual, nosotros, los seres humanos, somos {apenas) (hoy)
las neuronas. Las funciones basicas de este superorganismo pueden indicarse
sin dificultad: 1a economia, la ecologia, la educacion y la energia. Si pensamos
con respecto a la economia en la nueva economia, las funciones bésicas del
superorganismo planetario en emergencia son esencialmente intangibles (como
toda funcidn debe serlo, andlogamente a lo que ensefia la fisiologia, por ejemplo,

Eslo es algo gue no es enteramente precisc pero gque, en un sentido amplio $i puede ser
aceptado.

Del pensamiento sistémico o del pensamiento complejo en la linea de E. Morin y sus
seguidores.

La mayorfa de la gente contribuye, con su trabajo vy su existencia, a la construccion “desde
adentro” del nuevo organismo superplanetario que es la vida hibrida. De hecho, no es
necesario que la gente sepa lo que astd sucediendgo, y tanio menos |o es desde el punto de
vista de la justificacién de lo que esta teniendo lugar. Sartre insistio permanentemente en
gue siempre existimos primero y luego (si acaso, agregamos nosotros) pensamos. La
existencia precede y funda a la existencia.



74 Coanlos Eduards Waldonads

en el caso del organismo humano). De acuerdo con de Rosnay, el nacimiento
de la nueva forma de vida contiene tres estadios o momentos: la autoorga-
nizacioén, la coevolucién y la simbiosis. Si ello es asi, el estudio del fenémeno
y origen de la nueva forma de vida requiere una cuidadosa consideracion de
cada uno de los estadios y lo que en ellos acontece.

El mundo no esta dado de una vez y para siempre. El futuro no existe y no
estd dado ahi, Jo sepamos o no. La historia no estd escrita de una sola vez. Estas
y otras expresiones semejantes traducen una idea bastante mds profunda: la
indeterminacion o, lo que es equivalente, el fin de las certidumbres. La incerti-
durnbre o la indeterminacién consiste exactamente en eso: en ¢l hecho de que
ni las cosas, ni el tiempo, ni el mundo, ni la vida, en fin: nada esti dado de una
vez y para siempre. Todo depende, en cada paso, de la sensibilidad a las condi-
ciones iniciales y de los posibles adyacentes. El estudio de la complejidad es,
literalmente, el estudio de los grados de libertad de un sistema, un fenémeno o
un comportamiento. Parodiando a Sartre: podriamos decir: Jamds fuimos tan
libres gracias precisamente a las ciencias de la complejidad'’. Sélo que, en el
contexto de los sistemas alejados del equilibrio, esto es, de la termodindmica
del no equilibrio, la conciencia de la libertad se corresponde exactamente con
la flecha del tiempo. Y a diferencia de los sistemas clasicos, el futuro si marca
una diferencia con respecto al pasado. Pues bien, la aparente amenaza que
representa la biotecnologia para algunos sectores sociales radica en los grados
de incertidumbre que introduce y con los que trabaja. Si no es porque pudiera
dar la impresién de una postura cinica, podria incluso argumentarse que la
defensa de la biotecnologia coincide, plano por plano, con el aprendizaje y la
defensa de la incertidumbre. Esto, desde lego, en absoluto implica que las cer-
tezas se hayan perdido o vayan a perderse. Mds sencillamente: al lado de las

Como sabemos, la frase de Sartre es: “Jamas fuimos tan libres comeo bajo la ocupacion
alemana”, con lo cual el filésofo francés nos mostraba |a facticidad y la responsabilidad,
mejor aun, la gratuidad y el compromiso de la libertad. Por extensién, pedemos decir que
gracias a las ciencias de la complejidad sabemos de nuestra libertad: la libertad absoluta, es
decir, indeterminada. Ofra cosa es que, como ya por gjemplo |0 estudiara Spinoza, existan
seres humanos que no quieran saber nada de la libertad y estén dispuestos a renunciar a
ella.
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certezas, hemos comenzado a aprender, ademas, la incertidumbre. Este apren-
dizaje se funda de manera precisa con el aprendizaje de lo que son los sistemas
alejados del equilibrio, los sistemas vivos, en fin, los sistemas irreversibles.

La vida no es simple y llanamente un acontecimiento biolégice, punto —
para situarnos, desde luego, en el marco de la ciencia y la filosofia. La vida es,
ademds, ¢ irremisiblemente, un acontecimiento igualmente mecdnico y elec-
trénico, a la vez que bioldgico. La nueva forma de vida es la simbiosis entre la
naturaleza, los seres humanos y las maquinas. La calidad de la vida y la digni-
dad de la vida dependen exactamente de los tipos de relaciones entre esas tres
dimensiones.

Pero queda un problema eminentemente politico. ;Cémo puede el resto
del mundo participar en la construccion del nuevo organismo en emergencia?
Si hay un espacio que se vea directa e inmediatamente interpelado por esta
pregunta es 1o que genéricamente se denomina como América Latina, o el Ter-
cer Mundo, o mds sencillamente, nosotros, aqui y ahora. Es al mismo tiempo
el problema fundamental de cémo podemos asumir ¢l destino en nuestras pro-
pias manos, o también, el de como contribuir y participar en el futuro de la
vida. Este es un problema bastante lejos de ser obvio y natural, entre nosotros,
para la mayoria de la gente. En este problema asistimos al cruce o a la tensién
entre bioética y biopolitica; pero ese ya es otro tema aparte (Maldonado, 2003b).

Es sorprendente que el significado primero de la biotecnologia produzca
escandalo, a saber: que curar a los enfermos, alimentar a los malnutridos y a
los desnutridos, que cuidar el medio ambiente, generara tantas prevenciones.

El tiempo fue descubierto o inventado —segtin se prefiera-, por obra del
siglo XX. Tres momentos diferentes resaltan a la hora de precisar e! descubri-
miento del tiempo. Cronologicamente, se trata de la filosoffa fenomenolégica
de E. Husserl (1905-07), la teorfa general de la relatividad de A. Einstein (1907),
y el desarrollo de la termodindmica del no equilibrio por parte de I. Prigogine
(1977). Culturalmente hablando, quizds la influencia mayor es, sorpresivamente
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la tercera, y ello por una razén puntual, a saber: mientras que la fenomenologia
permanece como una escuela de pensamiento tan sélo en algunos circulos es-
pecializados de filésofas, y la teoria de la relatividad se encuentra todavia bas-
tante lejos de convertirse en una teorfa con un amplio y sélido bagaje cultural—
algo sobre lo cual se ha insistido ya repetidamente en la historia y la filosofia
de la ciencia méas recientes-; en contraste, la termodinamica del no equilibrio
parece llevar una ventaja cultural sobre las dos otras fuentes del tiempo, por
una razon puntual bien precisa. Me refiero al desarrollo de las tecnociencias,
esto es, de la ciencia-tecnologia, como el elemento mas novedose y sorpren-
dente en el desarrollo de la racionalidad humana. Esto significa que no existen
dos cosas: ciencia y tecnologia, sino, por el contrario, que ambas conforman
una sola y férrea unidad. Esta unidad puede ser llamada como tecno-ciencia, ©
bien, igualmente, como ciencia-tecnologia, y asi la hemos empleado aqui'®.

L.a ciencia-tecnologfa constituye la forma mas reciente y radical de racio-
nalidad jamas descubierta hasta la fecha. Sin embargo, sorpresivamente, la
ciencia-tecnologia no es dnicamente el desarrollo por parte del ser humano,
sino, y éste constituye el rasgo mas sobresaliente, se trata de un desarrollo en el
que se encuentranna la par el ser humano, la naturaleza y la propia ciencia-

En contraste, la historia tradicional si puede y debe distinguir dos cosas perfectamenite distintas:
la ciencia y la técnica, y el desarrollo de la una no se corresponde necesariamente con el de
la otra. Por el contrario otra es la situacion de la ciencia-tecnologia, puesto que el desarrollo
de la una es exaclamente el mismo desarrclia de la otra, y ello a pesar deyque fa ciencia es
bastante mas antigua, comparativamente —cerca de 500 afios-, mientras que la iecnologia
estd cumpliendo apenas (por estos dias) 60 afios de vida. (La tecnologia surge, en su
dimensidn practica, gracias a los primeros computadores, y méas axactamente a partir del
ENIAC, desarrollado originalmente en 1346). Asi, “tecnclogia” equivate a “computador”, y
mas exactamente a “lenguajes de programacion”.

No quisiera aqui dejar de subrayar un rasgo fundamental para distinguir a la téenica de la
tecnologia. Mientras que la técnica se funda en una cosa —herramienta, Util o aparato-, la
tecnologia consiste en un proceso. Asi, mientras que aquelia lleva a cabo, o puede llevar a
cabo una enajenacion del ser humano, la tecnologia produce un encuentro del ser humano
consigo mismo gracias al lenguaje de programacion, esto es, al proceso mismo que es Ja
tecnologia. El concepto que mejor describe a la tecnologia (= computador) es el “herramienta
conceptual”, esto, literaiments, una herramienta que conoce, memoriza, calcula, en fin, piensa.
Como lo dird provocadora pero acertadamente R. Kurzweil, se trata de una herramienta
inteligente, y que es espiritual. Pero esto es adelantar mucho todavia.



Construgends la Evalucidn. Tna defensa fucnte de la listecnalogin ot

tecnologia. En otras palabras, mientras que todas las otras formas de racionali-
dad habidas en la historia de la humanidad son claramente el resultado de la
evolucidn natural, y en un momento determinado, de la evolucion centrada en
el primado de los seres humanos, lo especifico de la ciencia-tecnologia es que
ella es el resultado de las interacciones entre los seres humanos y. el propio
conocimiento generado por las tecnociencias.

Existen varias lfneas de anélisis posibles acerca de la ciencia-tecnologia.
Quisiera aqui concentrarme en dos de ellas. Las razones de esta eleccidn hacen
referencia, de manera directa, al marco, més amplio, de las ciencias de la vida,
y de su complejidad. En primer lugar, quisiera volver la mirada sobre el senti-
do mismo de la evolucidn, un sentido que queda definitiva y radicalmente
alterado, respectivamente a la historia misma de la evolucidn acontecida hasta
el surgimiento de la ciencia-tecnologia. Tanto el contenido, el significado, las
extensiones y las posibilidades, como sus relaciones con su entorno quedan
sustancialmente transformadas por la ciencia-tecnologia. Este es un proceso
reciente que, culturalmente hablando, apenas estamos comenzando a vivenciar
y marcaré, sin duda alguna, el futuro inmediato y a mediano plazo de la vida,
esto es, de los sistemas vivos. Ei resultado es la emergencia de un ser hibrido
entre naturaleza, cultura y artificialidad en el sentido mds fuerte de la palabra.
Esto ya queda dicho. En segundo término, pero en estrecha relacién con el
anterior, se trata al mismo tiempo de la razén que se encuentra en la base de la
transformacion de la evolucidn, tanto como del fendmeno nuclear de las tecno-
ciencias. Se trata del tiempo: de los ritmos ¢ intensidades temporales. La natu-
raleza ha introducido desde si misma, mediante el hibrido mencionado, un
orden temporal perfectamente diferente a los conocidos hasta la fecha. De esta
suerte, son tres los referentes de las reflexiones presentes: el tiempo, la evolu-
cién y la ciencia-tecnologia. Tal es el vértigo de la investigacién experimental.

La vieja pregunta —que estuve alimentando a la bioética durante un largo
tiempo y alin hoy-, acerca de si todo lo que es técnicamente posible es éticamente
deseable se revela hoy como falsa, y por tanto, peligrosa, puesto que contrapo-
ne ética y ciencia. El problema mads bien reside en reconocer que todo lo que



10z Coantas Eduando Waldonads

favorezca la vida es éticamente imperativo y técnicamente deseable. Asi, la
defensa de la ciencia y la tecnologia coincide, sorpresivamente, con posturas
éticas claras, y ambas, ética y ciencia-tecnologia conducen a, o se derivan de,
el cuidado y el posiblitamiento de la vida. Pues bien, si hay un dmbito, una
geografia, por asi decirlo, en la que ética y ciencia-tecnologia confluyan y
broten al mismo tiempo es en la bioética. El trabajo en educacién, en forma-
cién y en investigacion en bioética deberd hacia futuro insistir fuertemente en
ello como en la especificidad suya, esto es, en su necesidad. En otras palabras,
el foco debe desplazarse de la ética y de la ciencia-tecnologia, hacia la vida. La
radicalidad de la defensa de la vida debe ser un rasgo distintivo de la bioética,
en contraste con todas las demds éticas, morales y deontologias alrededor suyo.
Esta es mi propia tesis.

(Podemos queremos més sanos de lo que ya somos? O, jes inevitable —
fatal, acaso-, que sélo podemos saber de la salud cuando estd amenazada y la
hemos perdido? Gracias a la biomedicina, asi como a la biotecnologia, pode-
mos adelantarnos a las enfermedades, y podemos construir nuestra salud. Pero
esto no implica, desde luego, abogar por ningiin tipo de eugenesia. Ya conoce-
mos las sociedades, las ideologias y las teorfas y pricticas que afirman o es-
conden cualquier tipo de eugenesia. La enfermedad conforma un continuo con
la salud, pere no es inevitable que la enfermedad sea sencillamente algo que
nos acaezca, y ciertamente no cuando podemos saberla, prevenirla y preparar-
nos ante ella. Estos temas convocan al tema reciente y sensible de los nuevos
conceptos de salud-enfermedad, en los que los enfoques sistémicos son alta-
mente fructiferos y elocuentes. Pero creo que las ciencias de la complejidad
también pueden contribuir de manera significativa. Pero ese es tema de otro
texto aparte. Como quiera que sea, un hecho es incontestable: nos hemos visto
lanzados a la construccion de la evolucidn. Pero esta es apenas una historia,
apasionante, que apenas empieza.
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