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周文华：正义：“给每个人以其所应得”

不详

正义:“给每个人以其所应得”
 

周文华　(北京联合大学人文社科部　北京　100101)
 
[中图分类号]B0　　[文献标识码]A　　[文章编号]1002 - 8862 (2005) 11 - 0036 - 05
 

正义始终是哲学、政治学、法学、伦理学等学科的重要概念,但对于什么是正义,却历来见
仁见智。博登海默说,“正义有着一张普洛透斯似的脸( a Protean face) ,变幻无常,随时可
呈不同形状并具有极不相同的面貌。当我们仔细查看这张脸并试图解开隐藏其表面背后的秘密
时,我们往往会深感迷惑。”[ 1 ]或许正因为如此,正义才以其迷人的魅力令古今中外无数的
思想家为之痴迷,直到今天,它仍然吸引着众多思想家去试图揭开其神秘的面纱。

一　正义就是给每个人以其所应得
在中外思想史上,正义概念虽历经嬗变,但始终不离其基本含义:正义就是给予每个人以其

所应得。这种说法来自于古罗马法学家乌尔比安首创的查士丁尼《民法大全》中“正义乃是使
每个人获得其应得的东西的永恒不变的意志”[ 2 ] 。

这个说法既避免了由于概念过于冗长所造成的理解上的困难,又内在地包含着丰富的内
容,蕴含着足够的理论伸张空间。古往今来,人们对正义的思考都离不开对“什么是一个人所应
得的”这个问题的回答。除了乌尔比安,柏拉图也认为,正义是“一个人应当做他的能力使他所
处的生活地位中的工作”[ 3 ] ,每个公民必须在自己所属的地位上尽自己的义务,做与其本性
相适应的事情。亚里士多德则认为,正义一词意味着与某种标准(指才能与贡献)相称的分配比
例,而不正义则是指对这个分配比例的违反。乌尔比安、柏拉图、亚里士多德的正义理论虽各
有不同,但都有“给每个人以其所应得”的基本内涵,不同之处在于他们对“什么是所应得”有
着不同的标准。西塞罗也曾把正义描述为“使每个人获得其应得的东西的人类精神取向”[ 4
] ,符合自然法的是自然正义,符合人定法的是人间正义,自然法和人定法分别在各自的范围内
规定了人们的所应得。罗尔斯的两个正义原则其实也就是说,每个人都应当得到与其他人的同
样自由相容的最广泛的基本自由,都应享有同等的机会、地位、官职和自由,在这些方面如果不
能做到平等,那至少也要使最不利者获益。诺齐克认为,个人权利和利益是至高无上的,正义始
终意味着某个人或某些人应当或不应当采取某种行动,这种应当或不应当通过规则体现出来。
麦金太尔从公共利益的角度来衡量正当与否,认为社会或共同体是惟一的实体,个人只是这个实
体的一个组成部分。哈贝马斯认为,关于正义的理论自身是“含有真理的,或它对于我们形成有
关正义的基本知识来说是合理的”。“以个人权利为本位的所谓多元社会应当如何解决个体认
识和价值取向之间的差异与社会共识和基本价值观的共同基础之间的关系问题。推而广之,这
还涉及到如何对待人类共同文明基础与各种具体文化差异之间的关系问题。”[ 5 ]他们的论
述表明,正义包含公正、正当、合理的意思。

“正义就是给每个人以其所应得”内在地包含两个方面的内容,即“什么是每个人的所应
得”和“怎样给每个人以其所应得”。其中,前者涉及的是实质正义问题,后者则是程序正义问
题。下面对这两方面的内容分别加以论述。

二　每个人的“所应得”
对“什么是每个人的所应得”理解的关键在于“应得”。据有的学者分析,所谓“应

得”有两层含义:在常识观念中,应得既包括赏也包括罚,它是一个人行为的后果;在哲学家的观
念中,“应得的”与一个人“自身的”和“属于自身的”东西属于同一个范畴。这两层含义是
统一的,也就是说,赏或罚是由于一个人自身的行为而属于它自身的。应得的就是有权利要求得
到的。权利一词来源于对或正确,意味着一个人要求得到某件东西是对的、正确的。应得的正
义是后来权利、自由、应当、对错等概念的最早起源。[ 6 ]这里把应得与权利、自由、平等
等概念联系起来,是颇有道理的。不管在正义概念中强调自由、平等、权利、义务或其他,都是
在为应得寻找标准或参照。衡量是否实现了正义,是否给予了每个人以其所应得,主要是从权利
与义务着眼,因为社会正义的根本问题是社会对每个人的权利与义务的分配,即正义离不开对权
利、义务的调节。自由或平等则是在对权利与义务进行调节的过程中产生的价值追求,对于正



义概念来说,权利与义务比自由与平等更加根本。事实上,“在罗马法里,就有了权利概念,即给
每个人以其应得之物”[ 7 ] 。

应得取决于每个人所具有的权利,权利构成应得的根本和界限。而人的权利是社会的产
物,是人们社会地位和相互关系的集中体现,其产生、保持和实现都依赖于一定的社会力量。一
方面,权利体现了人们之间的相互依赖和相互冲突;另一方面,权利又是人们行为正当与否的根
据。应得的权利是神圣的,不可逾越、不容侵犯的。因此,尊重、维护应得的权利就是正义,侵
犯、破坏应得的权利就是非正义。

那么,什么是一个人所应得的权利呢?
应得的权利必然是以一定的标准为参照的。在不同的人那里,这个标准各不相同。大致说

来,被作为参照标准的主要包括品德、才能、需要、自由、平等、贡献、劳动等,其中,以贡献
为标准来划分应得与不应得较为合理。亚里士多德最早提出按照贡献来分配人们的权利与义务
是正义的根本要求;圣西门认为,使每个社会成员按照其贡献的大小,来得到各自最大的富裕和
福利;艾德勒则提出,按照每个人对大家协同生产创造财富所做的贡献的大小进行分配。[ 8 ]

以贡献作为正义标准是说,一个人所应该享有的权利是与他的贡献成正比,与他负有的义务
相匹配的。按照有的学者分析,权利和义务分别对应于索取与贡献。贡献是权利的源泉,同
时,权利又是一种特殊的索取,是受权力保护的应该且必须的索取;受权力所保护、限制和必须
的贡献就是义务,超过义务的贡献则是额外的善行。即权利与义务相等是公正的,而与贡献相等
却未必就是公正的。一个人所应得的权利应该与他的贡献成正比,与他的义务相等,这就是正义
的根本原则。权利与义务包括基本权利与基本义务、非基本权利与非基本义务、法定权利与法
定义务、道德权利与道德义务。但是,应该平等分配的是基本权利——人权,非基本权利——财
富和权力等则按比例分配。之所以说人权、基本权利应该平等分配,这是由于每个人一生下来
就都同样是缔结、创建社会的一分子,就这一基本贡献来说,所有人都是平等的。财富与权力等
非基本权利按比例分配依据的是每个人的具体贡献不平等。不能给普通士兵以与军官相同的指
挥权,这是因为只有当他们各自的职位与各自的贡献成正比时才能给每个人以其应得,才能实现
个人和社会的正义。在人与人的交往中,正义原则主要表现为按比例索取、按比例交换。因
此,正义总原则是等利害交换,根本原则是社会分配给每个人的权利应该与他的贡献成正比而与
他的义务相等。在人际交往中,额外的多得就会造成他人的少得,就是不正义的,正义是按比例
索取、按比例交换。[ 9 ]

比例平等原则首创于亚里士多德。基本权利应该完全平等,而非基本权利应该比例平等,这
其实就是罗尔斯的平等原则与差异原则。需要说明的是,平等与不平等是与权利获得有关的相
同性或差异性,而非机械的平等,如一个人脸上有两个黑痣,并不必然要求另外的人也要有相同
的黑痣。但罗尔斯的两个正义原则不是依据于贡献,而是依据于每个人的同意,是一种契约论证
明。罗尔斯认为,这之所以是正义原则,是因为人人一致同意它们是正义性的证明。不过鉴于现
实生活中人们的地位、能力等方面的不同,人们之间并不能达成这样一个一致同意的社会契
约,因此,他设想了一个原初状态,这是一个理想的、假设的状态,在这样一种状态下人们由于对
自己的情况一无所知,所以会选择一种平等分配权利与义务的原则,即使不能做到平等,他们也
会选择一种有利于最少受惠者的原则。与贡献原则相比较,罗尔斯的契约论证明虽然比较理想
与完美,但由于缺乏现实性而受到颇多诘难。

三　怎样给每个人以其“所应得”
西方一句著名的格言说,正义不仅要实现而且要以看得见的方式实现。“给每个人以其所

应得”强调正义的主观向度,强调正义的实质性内容;“怎样给每个人以其所应得”则强调正义
的程序性,是在考察每个人是否得到了他所应得的,是否及时得到以及以什么方式得到等等。公
平对待的善意必须被设计成实际的措施付诸实施才能真正达到正义社会的目标,也就是说,设计
出了“给每个人以其所应得”的基本原则,还需要有“怎样给每个人以其所应得”的原则与方
式、程序。对此,思想家们有颇多论述。康德认为,实施正义的要求必须是严格按照程序进行而
不分场合的,“即使当市民社会即将解体时,在狱中仅存的最后一个杀人犯也应首先处决,以使
每个人充分地承担自己行为的后果”[ 10 ] 。庞德认为,正义是一种制度,意味着一种关系的
调整和制度的安排,它能在最少阻碍和浪费的条件下尽可能地给人以满足。哈耶克和诺齐克等
新自由主义者是程序正义的坚决捍卫者,他们认为,正义是过程性的而非结果性的,只要事先规
定了正义的程序,并认真地实际执行这些程序,便可实现过程和结果的正义。在哈贝马斯那
里,真正的正义也是程序的,而不应该是实质的,实质正义意味着对某些价值的承诺,这些价值是
普遍的、先在的、确定不移的,任何政治制度和法律制度都是这些价值的体现和保证;“程序的
正义”意味着正义是程序的结果,即“什么是正义”不是先定的,而是通过公民间对话、交流、
讨论、磋商之后所达成的共识决定的,或者是由多数决定的民主原则决定的。[ 11 ]尽管他们



对程序正义,对“给每个人以其所应得”的方式有些过于强调,但程序正义的重要性由此可见一
斑。

“怎样给每个人以其所应得”包括两个方面的内容:对于自己“取其应得”,对他人则“给
其应得”。实际上,这两个方面又是内在统一的。人们大都希望从社会中得到更多的东西,但是
得到与付出是紧密相关的,一心只想得到而不想付出的人最终是得不到自己想要的东西的,因为
与他的得到相伴随的是别人的给予、别人的付出。人们相互之间的给予与付出只有保持平衡时
才能维持社会关系的存在,推动社会关系的发展。当给予与付出之间出现严重比例失调,出现严
重不公正时,人际关系也就难以为继,每个人的“取”也就失去了必要的社会基础。社会总资源
是有限的,而人的欲望是无限的,那么,谁对某些资源享有资格,进而拥有权利呢? 怎样的资源占
有和怎样的权利分配才能有助于人类社会的发展呢? 在人的私欲膨胀下,若无比较合理、公
正、能为大家所承认的原则与方式,很容易产生混乱和纷争,甚至可能导致人类的灭亡。当今世
界一些比较严重的全球性问题,如水资源短缺、大气污染、生物多样性缺失、气候变暖等,严重
影响了人类社会的生存与发展,直接威胁到了人类的生存,这一切与人类对地球资源的资格和权
利分配不公正有很大关系。这种不公正不仅仅是对当代人的不公正,甚至还有代际之
间“取”与“给”的不公正。在马克思主义看来,应给的义务与应得的权利是由一定的社会经
济结构和社会文化决定的。“权利永远不能超出社会的经济结构以及由经济结构所制约的社会
的文化发展。”[ 12 ]

要保证资源占有与权利分配的正义性,关键还要看“取其应得”和“给其应得”的方式,要
看是怎样“取”与“给”的。一般来说,“取”与“给”主要通过两种方式来进行,一是靠道德
的自觉约束力量,一是靠政治、法律、经济等制度性的外在约束。其中,道德的约束力量具有强
弱两重性,其强的方面主要表现在能自觉遵守道德规范的人身上,弱的方面表现在无视道德约束
的人身上。有人说,道德的约束力量是用来约束好人、成全坏人的。在某些情况下,这种说法有
一定的道理。马克思说,虽然人都有神性,但是人的“欲望的火焰甚至常把永恒的东西的火花吞
灭:罪恶的引诱声淹没着对美德追求的热情⋯⋯贪图尘世间富贵功名的卑鄙企图排挤着求知的欲
望,对真理的渴望被虚伪的甜言蜜语所熄灭”[ 13 ] 。因此,要实现人类社会永恒有序的发
展,除了人类的道德自觉以外,还必须有一种外在的力量、方法、规则和制度,法就是这种外在
的力量。早就有人提出,人性是有缺陷的,但是怎样利用缺陷来增进社会福利呢? 亚里士多德
说,“要使事物合于正义,需有毫无偏私的权衡,法律恰恰就是这样一个中道的权衡。”他还
说,“人在达到充分发展的程度时是所有动物中最好的,而在他脱离了法律和道德时则是所有动
物中最坏的。”“人和其他动物之间的真正区别是,只有人对善与恶、对与错、公正与不公正
具有理解力。”[ 14 ]莎士比亚认为,“当仁慈适用于正义时,尘世的权利便体现了上帝的恩
赐。”[ 15 ]因此,推行正义,需要公正待人和关心他人的精神态度,但是这并不足够,还必须有
旨在实现正义目标的实际措施和制度性手段。正如有的学者所说,“从血亲复仇、同态复仇到
神明裁判,从共誓涤罪制度到大小陪审制,从有罪推定到无罪推定,从重视口供到强调证据,从司
法行政合一到司法独立,从特权保护到平等保护,从多元主义到一元主义再到多元一体化,都是
人类从野蛮走向文明,由不正义走向正义,由较少正义走向充分正义的奋斗历程。整个司法发展
史就是人类不断追求公平、实现正义的历史。”[ 16 ]

法是实现正义的必不可少的重要手段,这样一种说法曾经受到过质疑。有人认为,正义不应
该包括恶,正义本身应该是善的,法运用国家强制力制裁、惩罚恶人本身就是以恶制恶,不符合
正义的善的原则。人们应该以善制恶,而不是以恶去平衡恶、限制恶。这里关键在于对正义根
本原则的理解,对惩罚与制裁的理解。正义是要给每个人以其所应得,对恶人在其应得的范围内
进行惩罚与制裁是符合正义标准的,而评价惩罚与制裁本身的善与恶要看其是否与所犯下的恶
行成比例,是否有助于重建社会正义,当达到对恶行进行否定的目的时这种惩罚与制裁就是善
的。这也就是说,“一方面,正义同规则和程序相关,公正地对待人民意味着以正当的方式运用
有关规则。另一方面,它与结果有关,即人民应当关心他们所获得或需要的任何东西。一般说
来,当公正的程序产生并不公正的结果时,就出现一种困境。在这里我们陷入了一个矛盾,是要
始终执行规则中包含的正义,还是在规则的结果不为人接受时必须修改或废除这些规则要求的
正义。一个圆满的正义理论需要兼顾这个困境的上述两个方面。”[ 17 ]

法要成为实现正义的必要手段有一个前提,即法本身体现正义原则,不仅包含实质正义原
则,而且包含程序正义原则。实质正义与程序正义是不可分的,“给每个人以其所应得”与“怎
样给每个人以其所应得”其实是同一个问题。如果法本身就建立在不公平、不合理的基础之
上,例如纳粹德国的法,那么这种法的控制约束力越强,离正义就越远。认为法律无需考虑公正
与否就被接受下来的想法是与合法性的概念不相容的。不过,法从来没有公正到令所有人完全
满意的程度。法甚至有可能会完全沦落为赤裸裸的强权的工具。人们通过考察正义对法保持警



醒和反思是必要的,正义为法提供了一定的正当性和“合法性”( legitimacy) 。
注　释
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