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汉心：立足个人才能为“人权”张目

汉心

 
立足个人才能为“人权”张目

汉心
 

众所周知，在一般情况下，人都不能失掉神性的向往仅仅低下地活着，否则就会被现实的
名利之欲裹挟而成为没有血性的经济动物，即使是处于极端境况之下勉力而活的人，其生命意
识中也始终葆有人性的尊严因而总是渴求着被看顾、被肯定，由此获得共同体中积极而正面的
社会评价。然而在中国，长期沿袭并给出的有关政治哲学在指涉人的定义方面，总是常常有意
忽视个人见之于社会、国家构成和发展的基础性意义，由此而派生成的意识形态和政策关注就
很难透过所谓“人民、阶级”等这些虚置化的假命题，追本溯源直抵鲜活灵动的个人“生存之

维”，尔后体己度人为个人的存在和发展作出相应的制度安排和文化申辩。也正是源于这一理

路，中国社会的政治构图不仅长期缺乏以人为本的伦理建制，反而因制度与文化的双重挤压而
将个人的主观能动性消解灭失。所以，在关乎人权、自由、平等以及与之相适应的道统与法统
的筹划与构设方面，个人不仅难以获得优选，获得眷顾，反而由于社会意识的整体认知阙如，
使得个体存在的社会价值长期不被体恤而且还很难被“发现”。如此则虽有数千年的老迈沉淀和

历久弥深的治乱悲情，但我们的历史与文化叙事却使终偏离人道人权，偏离个人在社会共同体
中的实际经验和感受，偏离“个人自由是一切社会存在和发展的条件”的题中应有之义，从而衍

生成一种无论是居庙堂之高秉行的社会公义实践，抑或是处江湖之远所作的道德与良知想象，
都只一味只立足于所谓民族、民生，祖国、人民和国家等缺少实证内涵的宏大主题。

 
这种看似高瞻远瞩的大情怀、大眼光虽则标举了中华大国文化和政治策论的威风气派，却

也折射出我们所置身其间的社会公共生活中个人本位的严重缺席！社会心理学表明：一切先验
的见解和创造性表达都有赖于对个人的发现和重视，有赖于对个人主体意志的尊重，并由此拓
展出与其创造能量相适应的社会空间。然而正如俄国作家赫尔岑所言：“人生而应该自由却又

无往不在枷锁之中……”，回望我们的历史与现实，由于任何个人主体性的意见和创造性发

现，其中都熔铸了创造者独特的心理体验和极富个性的真知灼见，所以常常显得突兀，显得极
端和另类，因而常常被庸俗的主流趣味所排斥乃至弃置，但无论其如何偏离正宗，如何偏离公
共能够容忍的认知系统自行其事，它们的存在对于社会整体向文明的演进都具有积极而正面的
意义。正是有赖于对个人主体的接纳和尊重，并辅之以相应的文化与制度保障，才使得人类能
够最大限度撇清蒙昧主义对人的愚弄，才使人性顽劣的因子和品性有所改进、有所收敛并逐渐
向文明靠拢，最终使得自由、平等和博爱等，一系列普世价值冲破各路专制主义设置的文化
与“国情”障碍，在世界范围找到其可以转嫁和移植的光热水土。

 
然而，综观我们的历史记忆，尽管有太多的“醒世恒言”为老大民族的苟延残喘把脉问诊，

纵有卷佚浩繁的“正史”文本着力于朝政离乱治平的梳理和警诫，但其连篇累牍所投注的“公共

问题”和历史事件大都与个人存在和发展的实际境遇无关。所以，即便迄今仍有秉持着“客观公

正”或好古之心，去触及历史的痛处并为其当事人辩真辩伪、矫枉过正，为累积的冤案“平反昭

雪”，但我们的目力聚焦处也往往仅限于秦皇汉武、唐宗宋祖等执历史朝向之牛耳的大人物、

大事变，而对于一个个真实存在于历史之中，与个人生存悲喜息息相关的问题和人物，我们既
缺乏足够的心怀予以关注，也没有足够的眼力透过权力话语遮蔽之下的实象，为其在特定处境
中的命运感和各种可能性的“活法”立规矩定法度。所以，尽管我们数度遭遇权灾兵祸并一次次

直面暴虐的坏政治、恶法统伤天害理、涂碳生灵，见识了太多不宽容、不让渡，压迫与反抗同
态复仇的历史“败笔”，但其对过往前朝是非得失的评述，也仅仅流于代代相传，然后罗列

出“秦人不暇自哀，而后人哀之；后人哀之而不鉴之，亦使后人而复哀后人也”（杜牧语）的叹

时文牍了事！而对于“后来居上”的各路得道者们来说，由于他们始终心无所怀、情无所系，所

以眼晴只盯着权力高端制御万民的无限威仪，既不在乎作法自毙、因果报应的宿命警告，也不



会有对未来终极审判的道德敬畏。究其原因，乃是我们的文化与制度只见权力不见人，只见物
性不见人性，因而也就很难透过“前车之鉴”并从中发掘出一个个真切而鲜活的面孔，为他们的

生死沉浮扼腕痛惜，从而自动生成对生命的尊崇与敬畏之情。所以，有学者指出，中国的历史
不是文明的演进史，而是对有限资源过度焦虑和恐慌，从而同胞共剪、毁人自利的变乱史。

 
正是基于这样一种认知，我们直面秦长城、汉宫阙时尽管也不乏思古之幽情，也有“穷年

忆黎元、叹息肠内热”的冲动，也曾经有过凭吊荒老的历史遗存而后生出阵阵端肃之气，但弥

留心间的也总是列朝的猎猎武功和文治煌煌。由于我们只在乎权力攻伐之下的耀眼威风，只观
注得胜者加冕的恢宏气魄，所以我们才忽略了对“孟姜女哭长城”的正史叙述，从而有意将民族

苦难的万千承担者们妻离子散、家破人亡的悲剧湮灭在蒙垢的记忆深处。正因为如此，我们才
有太多登长城、观沧海，问苍茫大地，谁主沉浮的宏阔和自豪，才有对各种象征权力符号的图
腾迷拜，才有太多经不住推论和实证的虚骄和妄念。由于我们总是好大喜功，总是只有向上的
仰望，总是盯着权力中枢并将民族、国家和个人的命运沉浮尽数托负于天命和大人。所以，我
们才一次次期待着明君贤臣能够临朝搭救，巴望着通过承续往圣“绝学”立身处世然后一劳永

逸。因此我们放弃思想，放弃对自己的真实境遇作有深度的文化与制度追问，在事关每个人的
生存和发展的制度与法理建构方面，我们总是被动地接受安排，接受修剪和改造，从而将个人
的身家性命完全托付于当下强势组织和人物，如此长期演化发醇，我们势必将自己弱化、矮
化，在自动“弃权让利”的同时，也将自己作为缺乏社会化主体功能的“无性人”永远置于被侮辱

与被损害的无望境地！ 正如奥威尔在《一九八四》中所表述的那样“对于人民，他们知道什么

或不知道什么于历史都不重要，他们只管生儿育女，像阿根廷草原上的牛群自生自灭，过着一
种对他们来说符合其天性的生活即可”，的确如此，由于我们浸淫于专制的文化与政治太深太

重！太不近人情，太远离人间性，所以我们活得太低度、太仄逼，太不具有人的社会性，因而
总是被列朝各路把持着社会资源的“赢家”们长期操控奴役，并一路导向只注重人的自然属性也

即马斯洛所定义的低度层面。至此，我们只在乎当下的现货收购，只一味坚信物质决定意识，
认可经济基础决定上层建筑，所以我们内积的文化一直少有能提供给人以精神慰藉从而有效抗
拒世俗沉沦的价值体系。综观中国社会历史与现实的语境，我们总是被“主流趣味”牵引着，将

人的社会化表达局限于当下的利害盘算，从而放弃对人生各种可能性的思考，因而我们总是被
定格、被固化，从而成为专制主义科层控制系统中缺乏主体功能的社会构成元素。由此，我们
在感喟于现实之中个人维权之难时，除了指控各路权力把头的蛮横和顽劣之外，再重新审视我
们的政治文化和现实处境，国人集体性对民间主导的权利抗争所表现出的事不关己、作壁上观
的冷血和麻木，除却中国社会历久弥深的变乱锤炼出的过度精明和老道之外，更多则是人们受
制于传统赓续的“不为个人着想”的社会意识，因而既缺乏对人本主义进行原理性的思考，也不

会对社会整体存在与个人之间的关联性作归纳推理，从而难以在民意和法理的高度，建构起有
效的社会动员机制并为人权的真正复归张目。

二 0 0七年四月十日完稿于麻园村
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