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Entrevista da Semana

A veneração pelo desentendimento
Para o sociólogo Luís de Gusmão, as pessoas tendem a acreditar em linguagens de difícil 
acesso porque geralmente veneram aquilo que não entendem direito                  

Por Anelise Zanoni

N
ada mais simples do que a linguagem acessível e democrática. Entretanto, para alimentar ilusões 
e produzir conceitos de importância ilusória, pesquisadores se atêm à valorização excessiva de 
elementos muitas vezes dispensáveis.

Para fazer uma análise mais profunda da temática, o sociólogo Luís de Gusmão fala em “fetichismo 
do conceito”, que consiste, em linhas gerais, “numa supervalorização dos poderes explicativos de um 

corpo de conceitos”. O fato ocorre quando, “numa investigação social, a pesquisa empírica é substituída por ilações 
dedutivas a partir de meros conteúdos conceituais”. É quando o conceito ganha mais espaço que o empírico.

Em entrevista por e-mail à IHU On-Line, Gusmão afirma que sociólogos e antropólogos alimentam ilusões acer-
ca daquilo que é possível realizar “por meio, tão somente, de um simples quadro conceitual não acompanhado de 
leis gerais aceitas, sem maiores discussões filosóficas, pelo conjunto dos pesquisadores ativos”.

Luís de Gusmão é graduado em Sociologia, Ciência Política e Antropologia pela Universidade de Brasília - UnB e 
doutor em Sociologia pela Universidade de São Paulo - USP. Atualmente é professor adjunto da UnB, atuando nas 
áreas de Filosofia e Ciências Sociais. Confira a entrevista.

IHU On-Line - O que você considera 
“fetichismo do conceito”?
Luís de Gusmão - O fetichismo do con-
ceito consiste, em linhas gerais, numa 
supervalorização dos poderes explica-
tivos de um corpo de conceitos. Isso 
ocorre quando, numa investigação so-
cial, a pesquisa empírica é substituída 
por ilações dedutivas a partir de me-
ros conteúdos conceituais. Assim, por 
exemplo, em Raízes do Brasil, Sérgio 
Buarque de Holanda afirma a inexis-
tência, no Brasil Colônia, de uma vida 
associativa durável. Temos aqui apenas 
uma dedução feita com base no conte-
údo do conceito de povo aventureiro. 
Com efeito, evidências documentais 
apresentadas no próprio livro mostram 
a presença, entre os colonos, dessa 
vida associativa dedutivamente exclu-
ída: os colonos construíam, num tra-
balho comum e voluntário, catedrais, 
e participavam de mutirões agrícolas. 
Mas esse tipo de dedutivismo especu-

lativo será, em considerável medida, 
abandonado por Sérgio Buarque em 
suas grandes obras históricas da ma-
turidade. 

IHU On-Line - Você acredita que a 
pesquisa brasileira e os pesquisado-
res agem cada vez mais pelos conte-
údos conceituais (em vez de aprovei-
tar as experiências empíricas)?
Luís de Gusmão - Em meu livro, O 
Fetichismo do Conceito (que será pu-
blicado pela Top Books), o único autor 
brasileiro exaustivamente analisado é 
Sérgio Buarque de Holanda. Os outros 
não são brasileiros. Mas eu diria que 
os nossos sociólogos e antropólogos 
alimentam, sim, ilusões acerca daqui-
lo que é efetivamente possível realizar 
por meio, tão somente, de um simples 
quadro conceitual não acompanhado 
de leis gerais aceitas, sem maiores 
discussões filosóficas, pelo conjunto 
dos pesquisadores ativos. O interpre-

tativismo teoricista que leva ao feti-
chismo do conceito não é privilégio 
de nenhuma comunidade nacional de 
investigadores sociais...

IHU On-Line - Você critica a historio-
grafia e a sociologia apoiadas na teoria 
da história formulada por Karl Marx. 
Em sua opinião, qual seria a alterna-
tiva para que os conceitos pudessem 
ser utilizados de forma ideal? 
Luís de Gusmão - Eu não critico ape-
nas os historiadores e sociólogos de 
inspiração teórica marxista. Como Ra-
fael Carriello� bem notou em sua apre-
sentação do meu livro, a crítica do fe-
tichismo do conceito na investigação 
social não se restringe aos marxistas. 
Na realidade, ela inclui o conjunto das 
investigações sociológicas que chamo 
de teoricamente orientadas. O Sér-
gio Buarque weberiano, por exemplo, 

� Jornalista, repórter da Folha de São Paulo, 
autor da reportagem “Hora de Pendurar o Ja-
leco Retórico”, publicada no dia 27-03-2011.
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também incorre nesse fetichismo. A 
única alternativa a esse dedutivismo 
consiste na pesquisa empírica séria 
que não se ilude quanto ao alcance 
explicativo dos conceitos formulados 
por teóricos sociais particulares. 

IHU On-Line - Os pesquisadores cos-
tumam usar jargões e generalizações 
para explicar conceitos. Como o pú-
blico pode analisar esta linguagem e 
compreendê-la de outra forma?
Luís de Gusmão - Em relação a esse 
ponto eu gostaria de citar uma passa-
gem do meu livro relativa a uma das 
principais mazelas encontradas entre 
investigadores imbuídos da crença de 
que toda pesquisa social mais apro-
fundada requer uma base teórica irre-
dutível às melhores generalizações do 
saber de senso comum. A mazela con-
siste em “fornecer definições e esclare-
cimentos conceituais completamente 
inúteis para qualquer pessoa fluente na 
linguagem natural empregada nas roti-
nas da vida cotidiana, matriz de todo 
jargão sociológico aproveitável, dota-
do de algum conteúdo empírico, numa 
tola e despropositada afetação de rigor 
e exatidão científicos. Essa verdadeira 
compulsão por definições supérfluas 
não raro acaba funcionando como um 
autêntico álibi para substituir as in-
terpretações empíricas inteligentes da 
vida social, algo difícil de realizar, mas 
sempre valioso, por exegeses de textos 
de teóricos, algo bem mais fácil e, qua-
se sempre, de utilidade duvidosa”.

IHU On-Line – Em sua opinião, por que 
as pessoas tendem a acreditar que 
linguagens difíceis e fórmulas produ-
zidas em série são válidas para o en-
tendimento de determinado assunto?

Luís de Gusmão - O respeito reve-
rente em face de uma terminologia 
técnica esotérica resulta, em ampla 
medida, da presença dessas termino-
logias na linguagem da ciência empí-
rica moderna, um saber concebido em 
nosso tempo como a expressão mais 
acabada, mais completa, do conheci-
mento humano confiável. No caso das 
ciências naturais, esse esoterismo 
parece inescapável e perfeitamente 
justificável. Contudo, o mesmo não 
pode ser dito das chamadas ciências 
sociais. Nesse caso, o jargão soa dis-
pensável, pois os conceitos sociais de 
senso comum, expressos na linguagem 
corrente, são suficientes para as des-
crições e explicações mais bem fei-
tas da vida social. Em meu livro isso 
é exaustivamente demonstrado com 
inúmeros exemplos. Além disso, como 
muitos pensadores já observaram, as 
pessoas tendem a venerar aquilo que 
não entendem direito.

IHU On-Line - Como o uso de genera-
lizações pode influenciar nas expli-
cações sobre fatos históricos e polí-
ticos?
Luís de Gusmão - Na investigação da 
vida coletiva, em toda a sua concretu-
de e complexidade, o emprego de teo-
rias gerais e abstratas possui um papel 
realmente limitado. Mas reconhecer tal 
fato não implica um empirismo radical. 
Este, sabemos hoje, simplesmente se 
revela impossível, impraticável. Como 
sensatamente já observaram celebra-
dos filósofos da ciência, todos os enun-
ciados empíricos, mesmo os mais des-
critivos, envolvem, em alguma medida, 
o uso de termos universais irredutíveis 
à experiência imediata. Os filósofos 
chamam isso de “contaminação teó-
rica” da observação. Nesse sentido, a 
descrição e explicação dos fatos histó-
ricos e políticos não podem dispensar o 
recurso a generalizações. Estas são, de 
fato, inevitáveis, obrigatórias. Mas isso 
não significa dizer que tais generaliza-
ções sejam encontradas apenas entre 
os teóricos sociais profissionais. Na re-
alidade, podemos encontrar luminosas 
generalizações nas obras dos grandes 
observadores da condição humana de 
todas as épocas. Em meu livro, cito al-
gumas formuladas por romancistas de 
gênio, como Tchekhov �e Stendhal�. Em 
suma, em assuntos humanos o conhe-
cimento do geral mais sofisticado não 
consiste num privilégio epistemológico 
profissional. É disso que se trata.

� Anton Pavlovich Tchekhov foi um importante 
escritor e dramaturgo russo, considerado um 
dos mestres do conto moderno. (Nota da IHU 
On-Line)
� Escritor francês batizado como Henri-Marie 
Beyle e conhecido pela análise dos sentimen-
tos de seus personagens. (Nota da IHU On-
Line)

“Essa verdadeira 

compulsão por definições 

supérfluas não raro 
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