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李王颖 王军：浅析互联网信息时代舆论监督与

司法公正——以“杭州飙车肇事案”为例

李王颖 王军

    [摘要]：“杭州飙车肇事案”在短短的几天时间内引发了社会舆论的广泛关注，使得这起交

通事件演变为一起社会公共事件，并对司法审判形成不同程度的舆论压力。互联网信息时代，舆

论监督司法已出现了新的局面，一旦事件引发公众“情感沸点”，网民就开始自身“设置议

程”，新的网络民意引发主流媒体关注然后继续在网络上形成更大的民意，这种螺旋式的舆论监

督方式已成为近期常态。如何看待这种新的变化并把握其特点，对在新的媒介环境下寻求舆论监

督与司法公正的平衡具有现实性和迫切性。

2009年5月7日晚上8点，年仅25岁的浙江大学的毕业生谭卓在走过杭州城西繁华马路段斑马线时，

不幸被一辆狂飙的三菱跑车撞飞身亡。5月8日凌晨，一个帖子将该事件曝光，引起杭州市民公

愤，在强大的“人肉搜索”下，胡斌和他的家人的身份证号码、手机号码等等，相继曝光。随后

各媒体纷纷报道，至此该事件进入了公众的视野。而该事件引起进一步更大范围的关注是由于8日

下午杭州警方在情况通报会上的说辞，随后“欺实马（70码）”成为继“俯卧撑”、“躲猫

猫”后的网络新热词。到底是公众“仇富”，还是公权“护富”？在舆论的一片质疑与谴责声

中， 15日杭州警方就“70码”致歉，并向检察院申请批捕肇事者。21日警方宣布侦查终结，胡斌

以涉嫌交通肇事罪被移送杭州市人民检察院审查起诉。受害者家属与肇事方已经达成协议，受害

者父母获赔113万元。

2009年7月20日杭州市西湖区人民法院对备受公众关注的杭州“5.7”交通肇事案进行一审判决，

被告人胡斌一审被判有期徒刑三年。

此案从头至尾舆论监督在公民知情权和言论自由权的保障下提前介入，营造出强烈的舆情反应。

可以说，案件的处理，在很大程度上寄托着民众对司法正义的期待。无论是对办案过程中信息公

开透明的呼吁，还是对具体法律适用的质疑与追问，舆论的强势介入在很大程度上促进了法治信

息的传递，同时也彰显出司法在当今社会中的重大价值。因此本文选取该案例为代表来分析舆论



监督司法的新特点。

一、舆论监督与司法公正的社会价值

作为一个民主与法治社会不可或缺的两大基石——新闻自由和司法公正，二者一个代表了“民

主”的基本要求，一个则代表了“法治”的基本要求，二者的终极价值目标是一致的——追求社

会的公平正义，二者都是同等地位的宪法性的权力或权利。“言论自由作为一项政治权利，其核

心就是公民对国家和社会公共事务表达意见的权利。这项权利通过《宪法》第41条关于批评建议

权的规定得到了进一步的强化。”[1] 批评建议权就是舆论监督的法律渊源，因此在我国舆论监

督实质上是被赋予了宪法地位的权利。而同时我国《宪法》第126条规定：“人民法院依照法律规

定独立行使审判权，不受行政机关、社会团体和个人的干涉。”因此司法独立也是宪法赋予的权

力。而司法独立是实现司法公正的前提和基础 [2]。

但是二者实现这个共同价值目标的过程方式存在巨大差异，“司法的天然职能在于解决民众间以

及民众与政府间的纠纷，它依照民众同意的公共准则——法律来保护权利；而传媒的力量则在于

一旦它认为有谁侵犯了民众的权利，便通过报道与批评迫使侵犯方自动停止侵犯或引发正常的机

制将侵犯行为纳入体制性解决轨道。” [3] 传媒的“感性”和司法的“理性”方式使得其间的冲

突不可避免。

二、互联网信息时代的舆论形成特点

舆论监督是大众传媒诞生以来就开始发挥的一种功能。但进入互联网信息时代，舆论的形成出现

了不同于传统媒体时代的特点。而这些新的舆论形成特点，也使得舆论监督与司法的关系有了新

变化。

（一）“处处是中心，无处是边缘”

麦克卢汉的这句话并没有直指互联网时代，他认为广播电视已使得中心在瓦解。但是我们知

道“广播电视的信息源头还是由少数广播网控制”，“广播公司总部是货真价实的中心”而到了

互联网时代，麦克卢汉这句话才算有更大的现实意义。“凡是有网页的人都可以发布新闻，而且

是国际性的发布新闻。”[4] 互联网这个平台使得信息发布具有低成本、广泛发散、迅速及时等



特点，所有的互联网使用者都可以第一时间将身边发生的任何事件放到网络上。单就信息的发布

这点上来讲，确实是实现了“处处是中心，无处是边缘”。网络这种“去中心化”的特点使得互

联网上的信息传播克服了传统媒体信息发布的局限性和滞后性。

在“杭州飙车肇事案”中，杭州当地一个名为“19楼”的论坛上一篇名为《富家子弟把马路当Ｆ

１赛道，无辜路人被撞起５米高》的帖子将该事件曝光，并附有现场图片，且在事件发展过程中

第一时间予以更新。而传统意义上的媒体的反应则相对滞后，甚至在全国各大媒体及网站都转载

报道该事件后，杭州当地的一些媒体依然保持“噤声”。

所以从该事件的发布可以看出，互联网使得信息传播更加畅通无阻，一个论坛帖子也能够扮

演“中心”的角色。信息的畅通无阻，也使得信息数量浩如烟海，那么怎样使得网民关注特定事

件呢？

（二）谁来设置议程？

从李普曼的“拟态环境”到麦库姆斯正式提出“议程设置”的理论，无不在说明媒介在选择性的

将其获取的信息反映给我们，我们所关注的是媒介所强调的。所以在传统媒体时代，媒体是主要

的“议程设置者”之一。具体到舆论监督与司法的互动上，较具代表性的如07年的“最牛钉子户

事件”、“山西黑砖窑事件”，08年的“娄烦矿难”、“林嘉祥猥亵少女案”，再到09年的“躲

猫猫案”、“杭州飙车案”、“邓玉娇案”。这些事件都是发端于网络，引起众多网民的关注，

继而主流媒体跟进报道，引发更多人关注，最后回到网络上形成更大的民意浪潮。因此在网络

上，传统的媒体的“议程设置”过程已经被改变。这些案件或许不具备成为传统媒体亲睐对象

的“大案”“要案”特质，但是却可以掀起更大的舆论漩涡。

就如“杭州飙车肇事案”，并没有报纸、电视台为我们设置这个议程，如果没有互联网，依照当

地媒体事后多日依然沉默的表现，这个事件不一定能捅到全国皆知。正是杭州19楼上的一个帖子

使得“一天之内，有近60万的点击量，一万多个网友回帖，一时之间，大街小巷都在谈论这场悲

剧”，[5] 尽管19楼论坛不断删除网民的过激言论，当地媒体冷淡处理，但事件已经引发巨大的

影响，包括中央电视台在内的各大传统媒体及主流网站都对其进行了跟踪报道。舆论的漩涡已经

形成。



在浩如烟海的信息中，网络将其中一些事件设置成“议程”从而引发社会公众和主流媒体的关

注，那么为什么这些个案能够成为这个“议程”？

（三）谁触了我的神经？

客观来讲，“杭州飙车肇事案”并不是一起太过特殊的交通肇事案——马路上开快车致无辜生命

死亡，类似的交通事故的确是每天甚至每分钟都会发生的事。但是为什么短短的几天时间，这起

交通案件已使全国上下皆知？是什么使得网民如此一致的关注此案？

《富家子弟把马路当Ｆ１赛道，无辜路人被撞起５米高》，这个曝光帖子的标题，就明显的带有

了主观感情，“富家子弟”、“F1赛道”、“无辜路人”等字眼无形中就具有了吸引人眼球的特

质；加上现场的图片显示肇事者以及同伴的勾肩搭背、若无其事甚至笑谈依旧的态度更是刺激到

了公众敏感的神经；网民情绪的进一步激化是在杭州警方的通报会后，被问及“肇事者是否压到

双黄线？”，“肇事车辆是否经过改装？”等问题时，警方的回答为“现场没有监控探头”，车

辆“外观改动不大”，尤其是被问及“肇事车当时时速是多少？”，警方的回答是“道路上没有

测速仪”，“根据肇事者口供，当时时速在70码左右”。交警在没有详细调查和鉴定的情况下，

就贸然下结论，引发了网友极大地质疑。观众的怨声怒气不是什么仇富，而是仇视执法不公，担

心权前对弱民的侵害，所反映出的深层次问题是对长久以来的执法惯性和制度不公的极度焦虑，

即对权利屡遭侵害的现实的强烈反应。

通过该事件我们可以看到公民对社会事件的关注和参与意识增强。一个案件触到公众越来越敏感

的神经，使公众觉得可以借此表达对现存社会问题的意见，对司法独立公正的拷问，对社会公平

正义的质疑，那么，这样的事件很自然的会轻易被推到舆论的风口浪尖。

三、互联网时代舆论监督与司法的互动

正是由于互联网时代舆论的形成有了不同于传统媒体时代的新特点，舆论监督与司法的互动也出

现了新局面。如同所有的事物一样，互联网的这种舆论特点对于司法公正既有其良性有益的一

面，也存在对于司法监督的异化的不利一面。

（一） 网络舆论与司法的良性互动



中国目前超过三亿的庞大的网民数量，使得网络舆论的力量不可小觑。网民的积极主动，“众人

拾柴火焰高”的群众智慧，使得司法过程中存在的问题逃不过群众的眼睛。“阳光是最好的防腐

剂”，司法过程已经实现了前所未有的公开透明，这是社会民主与法制的进步。同时网络舆论引

发关注的事件，有一定的偶然性和随机性，使得司法权力机关在处理任何一个案件时，都要更加

小心谨慎秉公处理，以免手头的案件触到“众怒”，引发舆论风波。这在无形中监督了司法，对

司法的公正起到促进作用。当然，司法对待舆论，也要恪守自身的专业理性。必须有独立的判

断，不能因为舆论的影响而丧失司法的基本理性。

从“杭州飙车案”中可以看出，中国尚未形成舆论与法治进程的良性互动，甚至可以说，在某种

程度上，舆论对司法机关抱以本质上的怀疑态度，而司法机关则对舆论抱以消极应付的态度

[6]。首先，在案件曝光后，网民出于义愤对肇事者进行了“人肉搜索”，结果发现了很多疑点

——肇事者5年期间有过多次超速记录，曾在超市门口玩漂移且被交警拍到图片，而且08年底在限

速120的京杭高速上将车开到210km/h,按照交通管理规定，超速50%以上要被吊销执照，而肇事者

却将车一直开到事发当天；另外发现事发当晚肇事者的QQ空间有过更改，说明其在事发后以自由

身份活动，但是以事件性质来讲肇事者“取保候审”的条件遭到质疑；警方面对公众时避重就

轻、含糊其辞、不负责任的态度，使得舆论对其施加了强大的压力。不难看出来，这是个互不信

任的非良性过程，警方的不严谨、不专业，在网络世界里被一次次的曝光，而政府在后期做的很

多有益工作，都被看成了亡羊补牢，效果不好。

（二）网络舆论监督司法的异化

首先，网络舆论尽管有了区别于传统媒体时代舆论的形成机制，但是网络舆论并没有独立起作

用，他要与传统主流媒体共享其“设置的议程”，最终舆论要撼动权力机关，对司法的影响才能

最终实现。因此传统媒体时代舆论监督司法的问题在互联网时代也同样存在。充当诉讼一方代言

人，“媒介审判”等现象同样延伸到网络上。在这样的民意之中，占据主导地位的声浪充斥着质

疑、批评、指责。随意使用定性词汇，以带有强烈情感色彩的语言描述案件或当事人，从而给审

理案件的法官、陪审员施加了某种看得见看不见的压力。

其次，网民的自身素质参差不齐，在网络上的发言多半是情感的宣泄，对于相关知识的欠缺，使

得这种宣泄有可能成为歪曲错误的理解，并助长加深这种歪曲。而网民言论的自由自主使得限制



成为不易实现的事。这也在一定程度上干扰司法独立。“杭州飙车案中”，5月21警方宣布侦查终

结，其后受害者家属与肇事方已经达成协议，受害者父母获赔113万元。获知消息后舆论又是一片

哗然，众多网友混同了民事赔偿与刑事责任，认为此案就以赔偿113万换得肇事者免刑减刑结案。

事实上，这属于刑事附带民事诉讼的案件。

再次，网络上的信息传播过程中同样存在着“把关人”，传统的编辑记者所扮演的角色，在网络

空间内已经有了替代者，“网络论坛中的版主，BBS社区中的站长，聊天室中的网管，实际上是网

络环境中有别于普通网民的特权人”，“因为他们的意见引导取向，往往控制了社区网民的思

维”，[7] 在“杭州飙车肇事案”中，杭州的“19楼”论坛上曾一度将网民的“过激言论”删

除。在这种情况下，民意的畅通表达就成为问题。舆论监督依靠的就是民意，民意表达受阻，对

司法的监督自然也受阻。

四、如何看待网络舆论与司法的互动？

互联网信息时代的舆论有其不同于传统媒体时代舆论的特别的形成过程，以此为背景的舆论与司

法之间的关系也出现了新变化。那么如何来看待网络舆论与司法的互动呢？

（一） 网络舆论——自然生存，合理引导

互联网为公众提供了一个畅所欲言的话语平台，使得公众更多更好的参与社会公共事件，这是无

可辩驳的事实。尽管存在不理性、不科学，过激的、情绪化的，甚至是粗暴的言论，可能会造成

不好的影响，然而网络毕竟聚集了最大多数的、最真实的民意，公众自由自愿的发表自己的意

见，是最根本最重要的权利实现。不能因为些微的瑕疵就全盘否定其价值，正所谓“防民之口，

甚于防川。”古往今来的历史所揭示的教训是,新闻自由所焕发的乃是社会的活力,而非暴力。任

何社会都难免不满情绪，不满之中往往包含着改善制度所需要的智慧和动力。新闻自由的价值在

于能够使千千万万人的聪明才智得以无所顾忌地表达。当然，其中不免有情绪化的宣泄，甚至某

些观点会是反社会的，对主流价值具有破坏性。但是,无法解决的一个矛盾是,如果设置某种“过

滤”机制,只允许那些建设性的‘良好’意见发表出来,最后的结果却是,‘恶劣’的意见被封杀的

同时,良好的意见也没有了 [8]。”更何况，互联网的存在也使得完全限制公民个人发表意见成为

不可能之事。



这时合理的引导就显得尤为必要，但是这种引导应是软性的、科学的和适当的。主流媒体、网

站，以及相关领域的专家学者的意见，都会起到有效地引导作用。要坚持报道的平衡性原则，

改“一面提示”为“两面提示”。要给冲突、对立的双方以表达自己看法的平等机会。比如“杭

州飙车案”中，在受害者家属同意接收113万元赔偿后，很多网民以为此案就此结案，纷纷发出不

满愤慨之言。这时原告方代理律师、其他的法律从业者以及专家的回应评论就十分必要。

因此，让网络舆论以其自然状态生存，还民意最大的通畅，只在事件发展和信息传递过程中给予

合理的引导，才是互联网信息时代发挥舆论监督司法作用的应然之理。

（二） 司法机关——取信于民，执法为民

已经进入并将长期存在于互联网信息时代已是不争的事实。网络舆论所反映的民情民意已是司法

机关在司法工作中不可回避的部分。连中央高层领导都意识到网络民意的重要，开始浏览网页与

主动与网民交流沟通。如果司法机关工作人员思维依然停留在传统媒体主导下的信息传播与舆论

监督方式上，司法工作必将处于被动局面。

其实不管是舆论形成与作用过程有了何种变化，舆论监督司法的本质没有改变。归根到底舆论是

代表了公众的意见，是为了避免司法自身滋生的问题，是想要看到司法的公正。只要司法工作真

正做到家，就不会惧怕任何形式的监督。将可以公开审理的案件尽量的公开透明化处理，让公众

看个清楚。没有疑问自然没有猜测，没有猜测就能避免许多问题。所以网络舆论与司法的矛盾的

解决，归根到底还在司法这里。只要司法工作做到“取信于民，执法为民”，网络上的不当言论

自然消亡。

现代社会，司法与舆论的关系向来较为微妙，二者各自所体现出来的正义价值与言论自由价值原

本互不冲突，但在具体案件的正义运送过程中，崇尚自治的司法却往往绕不过以强大民意为后盾

的舆论监督。 [9] 杭州飚车案发生后，由于网络媒体的参与作用，迅速演变为一场全国性的舆论

事件。在突破地域的局限成为全国舆论事件的过程中，网民对舆论议程的设立和导向，网民的巨

大质疑声音让一场车祸的调查、处理置于公众的监督之中。在这一事件中，网络媒体的人肉搜

索、见证人调查、论坛讨论、网站民意测验等多种手段不同程度的发挥着舆论监督司法的作用。

尽管这其中网民也有披露当事人隐私；对肇事者侮辱、谩骂的声音，但公众在这一事件中的意见

得到了充分的表达，也促进了司法高效、快捷的处理问题，这就是这个案件的意义所在。
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[摘要]：“杭州飙车肇事案”在短短的几天时间内引发了社会舆论的广泛关注，使得这起交通事

件演变为一起社会公共事件，并对司法审判形成不同程度的舆论压力。互联网信息时代，舆论监

督司法已出现了新的局面，一旦事件引发公众“情感沸点”，网民就开始自身“设置议程”，新

的网络民意引发主流媒体关注然后继续在网络上形成更大的民意，这种螺旋式的舆论监督方式已

成为近期常态。如何看待这种新的变化并把握其特点，对在新的媒介环境下寻求舆论监督与司法

公正的平衡具有现实性和迫切性。

2009年5月7日晚上8点，年仅25岁的浙江大学的毕业生谭卓在走过杭州城西繁华马路段斑马线时，

不幸被一辆狂飙的三菱跑车撞飞身亡。5月8日凌晨，一个帖子将该事件曝光，引起杭州市民公

愤，在强大的“人肉搜索”下，胡斌和他的家人的身份证号码、手机号码等等，相继曝光。随后

各媒体纷纷报道，至此该事件进入了公众的视野。而该事件引起进一步更大范围的关注是由于8日

下午杭州警方在情况通报会上的说辞，随后“欺实马（70码）”成为继“俯卧撑”、“躲猫

猫”后的网络新热词。到底是公众“仇富”，还是公权“护富”？在舆论的一片质疑与谴责声

中， 15日杭州警方就“70码”致歉，并向检察院申请批捕肇事者。21日警方宣布侦查终结，胡斌

以涉嫌交通肇事罪被移送杭州市人民检察院审查起诉。受害者家属与肇事方已经达成协议，受害

者父母获赔113万元。



2009年7月20日杭州市西湖区人民法院对备受公众关注的杭州“5.7”交通肇事案进行一审判决，

被告人胡斌一审被判有期徒刑三年。

此案从头至尾舆论监督在公民知情权和言论自由权的保障下提前介入，营造出强烈的舆情反应。

可以说，案件的处理，在很大程度上寄托着民众对司法正义的期待。无论是对办案过程中信息公

开透明的呼吁，还是对具体法律适用的质疑与追问，舆论的强势介入在很大程度上促进了法治信

息的传递，同时也彰显出司法在当今社会中的重大价值。因此本文选取该案例为代表来分析舆论

监督司法的新特点。

一、舆论监督与司法公正的社会价值

作为一个民主与法治社会不可或缺的两大基石——新闻自由和司法公正，二者一个代表了“民

主”的基本要求，一个则代表了“法治”的基本要求，二者的终极价值目标是一致的——追求社

会的公平正义，二者都是同等地位的宪法性的权力或权利。“言论自由作为一项政治权利，其核

心就是公民对国家和社会公共事务表达意见的权利。这项权利通过《宪法》第41条关于批评建议

权的规定得到了进一步的强化。”[1] 批评建议权就是舆论监督的法律渊源，因此在我国舆论监

督实质上是被赋予了宪法地位的权利。而同时我国《宪法》第126条规定：“人民法院依照法律规

定独立行使审判权，不受行政机关、社会团体和个人的干涉。”因此司法独立也是宪法赋予的权

力。而司法独立是实现司法公正的前提和基础 [2]。

但是二者实现这个共同价值目标的过程方式存在巨大差异，“司法的天然职能在于解决民众间以

及民众与政府间的纠纷，它依照民众同意的公共准则——法律来保护权利；而传媒的力量则在于

一旦它认为有谁侵犯了民众的权利，便通过报道与批评迫使侵犯方自动停止侵犯或引发正常的机

制将侵犯行为纳入体制性解决轨道。” [3] 传媒的“感性”和司法的“理性”方式使得其间的冲

突不可避免。

二、互联网信息时代的舆论形成特点

舆论监督是大众传媒诞生以来就开始发挥的一种功能。但进入互联网信息时代，舆论的形成出现

了不同于传统媒体时代的特点。而这些新的舆论形成特点，也使得舆论监督与司法的关系有了新



变化。

（一）“处处是中心，无处是边缘”

麦克卢汉的这句话并没有直指互联网时代，他认为广播电视已使得中心在瓦解。但是我们知

道“广播电视的信息源头还是由少数广播网控制”，“广播公司总部是货真价实的中心”而到了

互联网时代，麦克卢汉这句话才算有更大的现实意义。“凡是有网页的人都可以发布新闻，而且

是国际性的发布新闻。”[4] 互联网这个平台使得信息发布具有低成本、广泛发散、迅速及时等

特点，所有的互联网使用者都可以第一时间将身边发生的任何事件放到网络上。单就信息的发布

这点上来讲，确实是实现了“处处是中心，无处是边缘”。网络这种“去中心化”的特点使得互

联网上的信息传播克服了传统媒体信息发布的局限性和滞后性。

在“杭州飙车肇事案”中，杭州当地一个名为“19楼”的论坛上一篇名为《富家子弟把马路当Ｆ

１赛道，无辜路人被撞起５米高》的帖子将该事件曝光，并附有现场图片，且在事件发展过程中

第一时间予以更新。而传统意义上的媒体的反应则相对滞后，甚至在全国各大媒体及网站都转载

报道该事件后，杭州当地的一些媒体依然保持“噤声”。

所以从该事件的发布可以看出，互联网使得信息传播更加畅通无阻，一个论坛帖子也能够扮

演“中心”的角色。信息的畅通无阻，也使得信息数量浩如烟海，那么怎样使得网民关注特定事

件呢？

（二）谁来设置议程？

从李普曼的“拟态环境”到麦库姆斯正式提出“议程设置”的理论，无不在说明媒介在选择性的

将其获取的信息反映给我们，我们所关注的是媒介所强调的。所以在传统媒体时代，媒体是主要

的“议程设置者”之一。具体到舆论监督与司法的互动上，较具代表性的如07年的“最牛钉子户

事件”、“山西黑砖窑事件”，08年的“娄烦矿难”、“林嘉祥猥亵少女案”，再到09年的“躲

猫猫案”、“杭州飙车案”、“邓玉娇案”。这些事件都是发端于网络，引起众多网民的关注，

继而主流媒体跟进报道，引发更多人关注，最后回到网络上形成更大的民意浪潮。因此在网络

上，传统的媒体的“议程设置”过程已经被改变。这些案件或许不具备成为传统媒体亲睐对象

的“大案”“要案”特质，但是却可以掀起更大的舆论漩涡。



就如“杭州飙车肇事案”，并没有报纸、电视台为我们设置这个议程，如果没有互联网，依照当

地媒体事后多日依然沉默的表现，这个事件不一定能捅到全国皆知。正是杭州19楼上的一个帖子

使得“一天之内，有近60万的点击量，一万多个网友回帖，一时之间，大街小巷都在谈论这场悲

剧”，[5] 尽管19楼论坛不断删除网民的过激言论，当地媒体冷淡处理，但事件已经引发巨大的

影响，包括中央电视台在内的各大传统媒体及主流网站都对其进行了跟踪报道。舆论的漩涡已经

形成。

在浩如烟海的信息中，网络将其中一些事件设置成“议程”从而引发社会公众和主流媒体的关

注，那么为什么这些个案能够成为这个“议程”？

（三）谁触了我的神经？

客观来讲，“杭州飙车肇事案”并不是一起太过特殊的交通肇事案——马路上开快车致无辜生命

死亡，类似的交通事故的确是每天甚至每分钟都会发生的事。但是为什么短短的几天时间，这起

交通案件已使全国上下皆知？是什么使得网民如此一致的关注此案？

《富家子弟把马路当Ｆ１赛道，无辜路人被撞起５米高》，这个曝光帖子的标题，就明显的带有

了主观感情，“富家子弟”、“F1赛道”、“无辜路人”等字眼无形中就具有了吸引人眼球的特

质；加上现场的图片显示肇事者以及同伴的勾肩搭背、若无其事甚至笑谈依旧的态度更是刺激到

了公众敏感的神经；网民情绪的进一步激化是在杭州警方的通报会后，被问及“肇事者是否压到

双黄线？”，“肇事车辆是否经过改装？”等问题时，警方的回答为“现场没有监控探头”，车

辆“外观改动不大”，尤其是被问及“肇事车当时时速是多少？”，警方的回答是“道路上没有

测速仪”，“根据肇事者口供，当时时速在70码左右”。交警在没有详细调查和鉴定的情况下，

就贸然下结论，引发了网友极大地质疑。观众的怨声怒气不是什么仇富，而是仇视执法不公，担

心权前对弱民的侵害，所反映出的深层次问题是对长久以来的执法惯性和制度不公的极度焦虑，

即对权利屡遭侵害的现实的强烈反应。

通过该事件我们可以看到公民对社会事件的关注和参与意识增强。一个案件触到公众越来越敏感

的神经，使公众觉得可以借此表达对现存社会问题的意见，对司法独立公正的拷问，对社会公平

正义的质疑，那么，这样的事件很自然的会轻易被推到舆论的风口浪尖。



三、互联网时代舆论监督与司法的互动

正是由于互联网时代舆论的形成有了不同于传统媒体时代的新特点，舆论监督与司法的互动也出

现了新局面。如同所有的事物一样，互联网的这种舆论特点对于司法公正既有其良性有益的一

面，也存在对于司法监督的异化的不利一面。

（一） 网络舆论与司法的良性互动

中国目前超过三亿的庞大的网民数量，使得网络舆论的力量不可小觑。网民的积极主动，“众人

拾柴火焰高”的群众智慧，使得司法过程中存在的问题逃不过群众的眼睛。“阳光是最好的防腐

剂”，司法过程已经实现了前所未有的公开透明，这是社会民主与法制的进步。同时网络舆论引

发关注的事件，有一定的偶然性和随机性，使得司法权力机关在处理任何一个案件时，都要更加

小心谨慎秉公处理，以免手头的案件触到“众怒”，引发舆论风波。这在无形中监督了司法，对

司法的公正起到促进作用。当然，司法对待舆论，也要恪守自身的专业理性。必须有独立的判

断，不能因为舆论的影响而丧失司法的基本理性。

从“杭州飙车案”中可以看出，中国尚未形成舆论与法治进程的良性互动，甚至可以说，在某种

程度上，舆论对司法机关抱以本质上的怀疑态度，而司法机关则对舆论抱以消极应付的态度

[6]。首先，在案件曝光后，网民出于义愤对肇事者进行了“人肉搜索”，结果发现了很多疑点

——肇事者5年期间有过多次超速记录，曾在超市门口玩漂移且被交警拍到图片，而且08年底在限

速120的京杭高速上将车开到210km/h,按照交通管理规定，超速50%以上要被吊销执照，而肇事者

却将车一直开到事发当天；另外发现事发当晚肇事者的QQ空间有过更改，说明其在事发后以自由

身份活动，但是以事件性质来讲肇事者“取保候审”的条件遭到质疑；警方面对公众时避重就

轻、含糊其辞、不负责任的态度，使得舆论对其施加了强大的压力。不难看出来，这是个互不信

任的非良性过程，警方的不严谨、不专业，在网络世界里被一次次的曝光，而政府在后期做的很

多有益工作，都被看成了亡羊补牢，效果不好。

（二）网络舆论监督司法的异化

首先，网络舆论尽管有了区别于传统媒体时代舆论的形成机制，但是网络舆论并没有独立起作



用，他要与传统主流媒体共享其“设置的议程”，最终舆论要撼动权力机关，对司法的影响才能

最终实现。因此传统媒体时代舆论监督司法的问题在互联网时代也同样存在。充当诉讼一方代言

人，“媒介审判”等现象同样延伸到网络上。在这样的民意之中，占据主导地位的声浪充斥着质

疑、批评、指责。随意使用定性词汇，以带有强烈情感色彩的语言描述案件或当事人，从而给审

理案件的法官、陪审员施加了某种看得见看不见的压力。

其次，网民的自身素质参差不齐，在网络上的发言多半是情感的宣泄，对于相关知识的欠缺，使

得这种宣泄有可能成为歪曲错误的理解，并助长加深这种歪曲。而网民言论的自由自主使得限制

成为不易实现的事。这也在一定程度上干扰司法独立。“杭州飙车案中”，5月21警方宣布侦查终

结，其后受害者家属与肇事方已经达成协议，受害者父母获赔113万元。获知消息后舆论又是一片

哗然，众多网友混同了民事赔偿与刑事责任，认为此案就以赔偿113万换得肇事者免刑减刑结案。

事实上，这属于刑事附带民事诉讼的案件。

再次，网络上的信息传播过程中同样存在着“把关人”，传统的编辑记者所扮演的角色，在网络

空间内已经有了替代者，“网络论坛中的版主，BBS社区中的站长，聊天室中的网管，实际上是网

络环境中有别于普通网民的特权人”，“因为他们的意见引导取向，往往控制了社区网民的思

维”，[7] 在“杭州飙车肇事案”中，杭州的“19楼”论坛上曾一度将网民的“过激言论”删

除。在这种情况下，民意的畅通表达就成为问题。舆论监督依靠的就是民意，民意表达受阻，对

司法的监督自然也受阻。

四、如何看待网络舆论与司法的互动？

互联网信息时代的舆论有其不同于传统媒体时代舆论的特别的形成过程，以此为背景的舆论与司

法之间的关系也出现了新变化。那么如何来看待网络舆论与司法的互动呢？

（一） 网络舆论——自然生存，合理引导

互联网为公众提供了一个畅所欲言的话语平台，使得公众更多更好的参与社会公共事件，这是无

可辩驳的事实。尽管存在不理性、不科学，过激的、情绪化的，甚至是粗暴的言论，可能会造成

不好的影响，然而网络毕竟聚集了最大多数的、最真实的民意，公众自由自愿的发表自己的意

见，是最根本最重要的权利实现。不能因为些微的瑕疵就全盘否定其价值，正所谓“防民之口，



甚于防川。”古往今来的历史所揭示的教训是,新闻自由所焕发的乃是社会的活力,而非暴力。任

何社会都难免不满情绪，不满之中往往包含着改善制度所需要的智慧和动力。新闻自由的价值在

于能够使千千万万人的聪明才智得以无所顾忌地表达。当然，其中不免有情绪化的宣泄，甚至某

些观点会是反社会的，对主流价值具有破坏性。但是,无法解决的一个矛盾是,如果设置某种“过

滤”机制,只允许那些建设性的‘良好’意见发表出来,最后的结果却是,‘恶劣’的意见被封杀的

同时,良好的意见也没有了 [8]。”更何况，互联网的存在也使得完全限制公民个人发表意见成为

不可能之事。

这时合理的引导就显得尤为必要，但是这种引导应是软性的、科学的和适当的。主流媒体、网

站，以及相关领域的专家学者的意见，都会起到有效地引导作用。要坚持报道的平衡性原则，

改“一面提示”为“两面提示”。要给冲突、对立的双方以表达自己看法的平等机会。比如“杭

州飙车案”中，在受害者家属同意接收113万元赔偿后，很多网民以为此案就此结案，纷纷发出不

满愤慨之言。这时原告方代理律师、其他的法律从业者以及专家的回应评论就十分必要。

因此，让网络舆论以其自然状态生存，还民意最大的通畅，只在事件发展和信息传递过程中给予

合理的引导，才是互联网信息时代发挥舆论监督司法作用的应然之理。

（二） 司法机关——取信于民，执法为民

已经进入并将长期存在于互联网信息时代已是不争的事实。网络舆论所反映的民情民意已是司法

机关在司法工作中不可回避的部分。连中央高层领导都意识到网络民意的重要，开始浏览网页与

主动与网民交流沟通。如果司法机关工作人员思维依然停留在传统媒体主导下的信息传播与舆论

监督方式上，司法工作必将处于被动局面。

其实不管是舆论形成与作用过程有了何种变化，舆论监督司法的本质没有改变。归根到底舆论是

代表了公众的意见，是为了避免司法自身滋生的问题，是想要看到司法的公正。只要司法工作真

正做到家，就不会惧怕任何形式的监督。将可以公开审理的案件尽量的公开透明化处理，让公众

看个清楚。没有疑问自然没有猜测，没有猜测就能避免许多问题。所以网络舆论与司法的矛盾的

解决，归根到底还在司法这里。只要司法工作做到“取信于民，执法为民”，网络上的不当言论

自然消亡。



现代社会，司法与舆论的关系向来较为微妙，二者各自所体现出来的正义价值与言论自由价值原

本互不冲突，但在具体案件的正义运送过程中，崇尚自治的司法却往往绕不过以强大民意为后盾

的舆论监督。 [9] 杭州飚车案发生后，由于网络媒体的参与作用，迅速演变为一场全国性的舆论

事件。在突破地域的局限成为全国舆论事件的过程中，网民对舆论议程的设立和导向，网民的巨

大质疑声音让一场车祸的调查、处理置于公众的监督之中。在这一事件中，网络媒体的人肉搜

索、见证人调查、论坛讨论、网站民意测验等多种手段不同程度的发挥着舆论监督司法的作用。

尽管这其中网民也有披露当事人隐私；对肇事者侮辱、谩骂的声音，但公众在这一事件中的意见

得到了充分的表达，也促进了司法高效、快捷的处理问题，这就是这个案件的意义所在。
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