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Introduccion

1. Preliminares

He comenzado a delinear esta tesis doctoral durante los tres meses que participé

en el proyecto “Bridging Gaps” de I8 Universidad Libre de Amsterdam en el afio
2000. Con el asesoramiento del Profesor Doctor Eep Talstra inicié€ un camino de
aquilatamiento de una aproximaciéon a la forma final de los textos biblicos. Sin
embargo, este camino no se inicid alli sino en el Instituto Universitario ISEDET
primero y luego en el Seminario preshiteriano de Princeton.

ISEDET se ha destacado en su aproximacion histérico-critica a los textos biblicos
pero al mismo tiempo no ha dejado de darle un énfasis particular a la comprension
del texto en su forma final, ya sea en una aproximacion de tipo estructural, muy
cercana a la propuesta metodoldgica presentada por el grupo de Entrevernes' o de

tipo narratoldgica.?

La aproximacion a los textos biblicos en su forma final no ha constituido para
nuestra casa nunca el riesgo de volver al fundamentalismo que niega, entre otras
cosas, la existencia de un complejo proceso de composicidn. En efecto, las
aproximaciones a la forma final siempre fueron consideradas como un aporte mas a
la comprensién del texto pero en ningn caso se propone ignorar el rico proceso de
composicion de los textos biblicos ni tampoco la importancia del estudio de su

historia y contextos.

La consideracién de fa forma final del texto no busca, al mencs en la perspectiva
aqui presentada, clausurar la discusién sobre la composicién de los textos biblicos.
A esta altura de la situacién y después de mas de un siglo de critica literaria, seria
irracional plantear la inexistencia de varias capas o “hilos” (para usar la figura de
Noth) en el Pentateuco alin cuando la extensién, delimitacion y propoésito de estos

si siga siendo tema de discusion.

' En tal sentido se puede ver la presentacién en René Kriiger, Severino Croatto, Néstor Miguez,
Métodos exegéticos, Buenos Aires, Instituto Universitano ISEDET, Publicaciones EDUCAB, 2006, pp.
281-304. También en René Kriiger, Dios o el Mamdn. Anélisis semiético del proyecto econémico y
relacional del Evangelio de Lucas, Buenos Aires, Lumen, 2009, pp. 56-75; esp. pp. 70-75 que frata
sobre la convergencia metodoldgica.

2 En Ia obra de Croatio cobra una mayor relevancia a partir de su comentario a Isaias 40-55: fsajas. La
palabra profética y su relectura hermenéutica; la liberacién es posible, Buenos Aires, Lumen, 1994;
Exilio y Sobrevivencia. Tradiciones contraculturales en el Pentateuco: Comentanc de Génesis 4:1-
12:8, Buenos Aires, Lumen, 1997, Imaginar el Futuro. Estructura retérica y querigma del Tercer Isaias,
Isaias 56-66, Buenos Aires, Lumen, 2001.
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2. La forma final del texto

Lo gue nos planteamos, especiaimente en el caso del Pentateuco, es una mirada al
texto en su conjunto y su teologia creyendo que éste es distinto a la suma de las
distintas fuentes y/o procesos redaccionales. Noth afirma que la (nica manera
satisfactoria de analizar ese tejido e mantener separado su entramado, y en esto
es fiel a la comprensidn clasica de la critica literaria donde se afirma que la
disposicién de la forma final del Pentateuco invita (y exige) una lectura separada de
cada una de las fuentes que lo componen. Esto decia en su comentario al libro del
Exodo: “en el presente estado el libro es como si fuera una tela habilmente tejida a
partir de una serie de hilos, y la Unica manera satisfactoria de analizar una tela es
mantener firmemente en vista los hilos con que esta hecha y el material con el que

los mismos hilos estan hechos.”™

Por el contrario, consideramos que el Pentateuco no es igual a la suma de sus
“hilos” sino una obra distinta. La combinacién de fuentes paralelas, en la hipétesis
documentaria, o de relatos menores, en la hipétesis de los fragmentos, o de los
procesos de composicion, en la hipétesis de Erhard Blum y la “escuela de
Heidelberg”, no mantiene necesariamente inmodificada la identidad individual de
cada una de las fuentes, o de los relatos ¢ aun de la composicién. En ninguna de
las hipétesis que se admita como valida se puede suponer que los sucesivos
estratos de composicion mantuvieron inalterado el previo y a su vez no fueron
modificados por ellos. En tal sentido el Pentateuco en cuanto texto en su forma final
no puede equipararse a ninguna de sus partes, ni siquiera la ultima. AGn ésta, al
mantener elementos previos, es afectada por ese material remanente. Esto es o
que hace necesario una aproximacion que considere atentamente la forma final.

3. Hipotesis de trabajo

La hipdtesis con la que trabajaremos en primer lugar es que es posible, a pesar de
la existencia de mas de una capa de produccion del texto, hacer una lectura
continuada de Exodo 19-34 en su forma final. En segundo lugar, que ésta traera a
luz elementos que hacen a la teologia del Pentateuco en su forma final,
especialmente en la relacion entre Yhvh y su pueblo, que no son totalmente
perceptibles en una lectura diacronica o “atomista” del texto.

El primer aspecto no es del todo novedoso ya que, como hemos mencionado arriba,

3 Martin Noth, Exodus, a Commentary, Philadelphia, The Westminster Press, 1962, p. 18.
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se estan realizando numerosas investigaciones sobre la forma final del texto. Sin
embargo, es un punto de partida imprescindible para nuestra consideracién mas
importante, que es la que aparece en segundo lugar.

La discusion teoldgica sobre la relacién entre Yhvh y su pueblo ha estado
estrechamente vinculada al conceptorde alianza. Esta discusion ha estado primero
asociada con la teologia de los diferentes estratos de composicion y/o redaccién del
Pentateuco y luego en la forma final se siguié considerando los textos centrales en
relacidn unos con otros pero sin tener en cuenta ia perspectiva del desarrolio
narrativo. Es justamente este el aspecto que queremos aportar con nuestro trabajo
en la discusion del Pentateuco.

Consideramos que una lectura narrativa del libro del Exodo (y los textos del
Génesis tematicamente involucrados) permite ver que en la forma final del
Pentateuco las sucesivas alianzas han sido incorporadas en una narracién
continua, de tal manera que sus diferencias de formas se deben
principalmente al objetivo, al momento narrativo y a la situacion de la(s)
contraparte(s) de cada una de las alianzas. Mas concretamente, la alianza del
Sinai no “compite” con la alianza abrahamica sino que su objetivo y su forma
son especificos y distintos que la de aquella. La alianza de Ex 34 no es una
renovacién de la alianza de Ex 19-24 sino una nueva alianza que permite que
Yhvh continde con Moisés e Israel hacia la tierra prometida.

4. Aspectos metodologicos

4.1. La continuidad narrativa

E! Pentateuco, ain en su complejo proceso de composicidn y su gran variedad de
géneros, nos ubica siempre en una narrativa en progreso. Los distintos relatos se
ubican en una trama que va desarrollandose en el tiempo desde la creacién del ser
humano (Gn 1-2) hasta la torre de Babel (Gn 11); desde la familia de Téraj en Ur de
los Caldeos (Gn 11:27) hasta la familia de Jacob en Egipto (Gn 50); desde la
esclavitud del pueblo en Egipto (Ex 1) hasta la muerte de Moisés frente a la tierra
prometida (Dt 34).

Por esto es necesario comprender las distintas partes de este gran relato no como
algo acabado en si mismo, sino como un relato desarrollandose. Robert Alter

comenta con relacion a la exégesis rabinica:
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“Existen, sin embargo, dos distinciones esenciales entre la forma en que el
texto fue considerado en el midrash y la aproximacién literaria que
propongo. Primero, aunque quienes practicaban el midrash si asumieron la
unidad del texto, tenian poco sentido de este como un real continuidad
narrativa, como un relato de desarrolio coherente en el cual el sentido de
su informacién anterior es progresivamente, inclusive sisteméticamente,
revelada o enriquecida por medjo de la adicion de informacion posterior.™*

Este comentario de Alter con relacién a la exégesis midrashica® puede decirse
también de la forma en cémo ha sido estudiado el Pentateuco. Aunque se hable
de forma final del texto no necesariamente se considera al texto desde esta
perspectiva narrativa y por lo tanto el andlisis de los textos se sigue haciendo en
unidades mayores o menores y comparando con textos con la misma tematica,
paralelos, etc. pero sin interesarse demasiado por los eventos que transcurrieron
entre uno y otro y como estos afectan el desarrollo del relato. Por ejemplo, se
comparan las alianzas de Gn 15 y 17 pero no se le da debida importancia a Gn 16
que da los elementos bases para que se justifique la realizaciébn de una nueva
alianza de Gn 17. Similarmente la vocacién de Moisés en Ex 3 se ia compara con la
de Ex 6 pero sin advertir el rol decisivo que tienen los acontecimientos de Ex 5.

La consideracién concienzuda de la continuidad narrativa se convierte asi en un
primer aporte para el tratamiento del conjunto de Ex 19-34 y el tema de la alianza.
Eso obliga a trabajar con grandes extensiones de texto antes que con pequefias
unidades. Por ello nuestro trabajo, a diferencia del de Dozeman, no se reduce a 19-
24; 0 a 32-34 como lo hace Moberly, sino que toma toda la unidad de 19-34. Es
mas: un capitulo entero esta dedicado a entender los personajes y las relaciones
que van entretejiéndose mutuamente en los primeros dieciochc capitulos del

Exodo.

4.2. Programa Narrativo

Vinculado al aspecto anterior, podemos mencionar la relevancia de detectar el
programa narrativo principal y los secundarios que se desprenden de él. Este

4 The Art of Biblical Narrative , Nueva York, Basic Books, Inc., 1981, p. 11 (énfasis nuestro).

M. H. Goshen-Gottstein, refiriéndose a la teologia judia, afirma: “la exégesis clasica judia fue
mayormente atomista-filologica y no sintética-teologica.” “Cristianity, Judaism and Modern
Bible Scholarship”, Vetus Testamentum Supplements 28, Leiden, Brill, 1875, p. 79, citado por Rolf
Rendtorff, en “Old Testament Theology, Tanakh Theology, or Biblical Theology? Reflections in an
Ecumenical Context”, Biblica 73 (1992), p., 445.
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concepto es tomado del andlisis semidtico presentado por el Grupo de
Entrevemes.® Ellos lo definen como la sucesion de estados y cambios que se
encadenan a partir de una relacién Sujeto-Objeto y de su transformacién. El
programa narrative comporta, por tanto, varios cambios articulados y
jerarquizados.”” Lo utilizamos agui de una manera mas acotada y simple.

El concepto de programa narrativo nos permite identificar en el relato la intencion de
conseguir un determinado objetivo y las distintas acciones llevadas a cabo para
alcanzarlo o para evitarlo, en el caso de aquellos agentes que funcionan como
obstaculos. Por ejemplo, en Ex 3 Yhvh expresa a Moisés que su objetivo es liberar
al pueblo de la esclavitud y llevarlo a la tierra prometida (Ex 3:8). Este programa de
Yhvh es retomado en Ex 6-8 pero se introduce una modificacién. Ademas de los
enunciados anteriormente, ahora aparece un tercero; hacer a Israel su pueblo (Ex
6:7). Estos tres objetivos de Yhvh constituyen en el Pentateuco un programa
narrativo continuo dentro del cual se enmarcan otros. Asi podemos entender el
lugar que la propuesta de Yhvh en Ex 19:3-6 tiene en el marco del proyecto de Ex
6:7.

Este aspecto, sumado al anterior de la continuidad narrativa, nos permite distinguir
y jerarquizar las distintas escenas y al mismo tiempo entender su lugar en el
programa narrativo. En la discusién mencionada mas arriba sobre la teologia de la
alianza hay una tendencia a comparar las distintas alianzas por su forma
(incondicional/condicional, unilateral/bilateral, etc.) pero se presta mucha menos
atencién a su objetivo y su ubicacién narrativa. Esto ha permitido comparar unas
con ofras, especialmente en cuanto a su forma, pero sin preguntarse si sus
objetivos y su lugar en la narrativa del Pentateuco son los mismos.

Entonces, la comprension de las alianzas en su fugar narrativo especifico permitira
entenderlas mejor en cuanto a su funcién literaria como asi también en la relacion
que tienen unas con otras. El Pentateuco contiene distintas alianzas que Yhvh va
haciendo con Noé (Gn 9), Abrahan (Gn 15 y 17) e Israel (Ex 19-24 y 34) que deben
comprenderse siguiendo el hilo del relato y no contraponiéndolas unas con otras

8 Analisis semibtico de los textos: Introduccion, teorfa, practica, Madrid, Cristiandad, 1982.
Andlisis semi6tico..., p. 26.
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como relatos auto-contenidos e independientes.®

4.3. Texto y lector/a

Esta propuesta de aproximacion al texto biblico tiene su base en el marco general
mas amplio de lo que se ha denominado la “critica de la respuesta del lector”®
especialmente en la formulacién brindada por Umberto Eco.' Esta perspectiva nos
parece vélida en los siguientes aspectos:

a) Como su nombre lo indica, la lectora o el lector tiene en esta teoria un rol
decisivo en el proceso de lectura, constituyéndolo en parte del mensaje lingiiistico
del texto. La propuesta de Eco para nosotros tiene especial importancia en su
comprension del lector/a y autorfa modelo, entendiendo al primerc como “..un
conjunto de instrucciones textuales que se manifiestan en la superficie del texto,
precisamente en forma de afirmaciones u otras sefales” y “...ia tarea principal de la
interpretacién consiste en encarnarlo, a pesar de que su existencia sea
fantasmagérica.”"! Por otro lado el “autor [modelo] no es sino una estrategia textual

capaz de establecer correlaciones semanticas, y que pide ser imitado...”"?

b) Es un modelo de analisis basicamente literario pero en este intento de encarnar
al lector/a modelo se abre la puerta al Sitz im Leben del texto pero “controlado”
siempre por éste'® pues reconoce una distancia entre el texto, su destinatario
“imaginado” o “creado” por ia obra y el lector o lectora real. En nuestro caso la
diferencia entre uno y otro es mas evidente tratdndose de un escrito de gran
antigiiedad, escrito en un idioma distinto, etc. En la busqueda de leer el texto

8 Esto es una practica valiosa de los estudios histérico-criticos pues permite distinguir énfasis,
particularidades, etc. El ejemplo mas contundente es la sinopsis de los cuatro evangelios (Synopsis
Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhibitis, Kurt Aland
(Ed.), Stuttgart, Deutsche Bibelgeselischaft, 2001 (3% impresién corregida); o la sinopsis de leyes del
Pentateuco (Guy Lasserre, Synopse des Lois du Pentateuque, Leiden, Brill, 1994). Sin embargo, esta
heramienta queda trunca sin el marco narrativo en que cada relato se encuentra. Ahora bien, hay
una diferencia entre “paralglizar’ alianzas y “‘poner en visidn de conjunto [syn-opsis]” textos
evangélicos que no se refieren a personajes diferentes, sino gue son variaciones redaccionales de un
mismo texto base.

? Adele Berlin nos recuerda que “cuando las aproximaciones de la respuesta del lector comenzé a
tomar relevancia en los circulos literarios, lo hizo como un correctivo al largamente afianzado
“objetivisimo” que buscaba el unico y verdadero sentido de un texto y determinaba como este
verdadero y Unico sentido debia ser descubierto.” “The Role of the Text in the Reading Process” en
Semeia 62, (1993), p. 143.

Especialmente en Lector in fabula: fa cooperacién interpretativa en el texto namrativo, Barcelona,
Lumen 2000; Los Limites de la interpretacién, Barcelona, Lumen 2000, Seis paseos por los bosques
namativos, Barcelona, Lumen, 1996.

"' Eco, Seis paseos..., pp. 23-24.
12 Eco, Seis paseos..., p. 33.

Eco se enmarca en una determinada corriente del Reader Response que Powell denomina “lector

en el texto”, ver What is Namative Criticism?, Minneapolis, Fortress Press, 1990, p. 16.
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encarnando al lector/a modelo, somos impulsados/as a leer el texto con sus

saberes y preguntas.

¢) El “autor modelo” identificado como estrategia textual nos sitia sobre el texto
mismo antes que sobre su autor/a, Ademas de su relevancia metodologica para
cualquier obra literaria, es particularmente importante para el Pentateuco pues el
texto recibido no puede ser adjudicado exclusivamente a un autor/a o escuela

particular.

d) La “critica de la respuesta del lector” nos recuerda que la lectura es una
experiencia temporal. La lectura es un proceso extendidc en un periodo de tiempo,
simplemente porque una narrativa constituye una secuencia de tiempo. A diferencia
de una pintura, o de una escultura, la lectura no es algo estético o espacial sino un
proceso. En éste el lector aprende y crece a través de la lectura. De esta forma no
podemos tomar textos aislados, ponerlos uno al lado del otro y obtener asi la
teologia de un libro sinc que deberiamos considerar seriamente cémo la narrativa

va presentando un tema y coémo nos va conduciendo por él.'*

5. El cuerpo de la tesis
Teniendo en cuenta la hipdtesis sefialada asi como el aspecto metodolégico a

utilizar, estructuramos esta disertacion de la siguiente manera. Tenemos un primer
capitulo donde hacemos una presentacion del estado de la cuestion en relacién con

el Pentateuco y el tema de la alianza.

En el capitulo II, nos adentramos en el libro del Exodo haciendo una caminata por
los primeros dieciocho capitulos de este libro con el objetivo de entender cémo se
ha ido desarrollando la trama desde el comienzo del libro y como se relaciona ésta
con el libro del Génesis; asi como el vinculo entre los distintos actores. Un punto
particularmente importante es entender como las acciones siguientes (Ex 19 en
adelante) aparecen en forma programatica en el envio a Moisés en Ex 6.

El capitulo Ill presenta el andlisis de los capitulos 19 a 24. Entendemos que la
propuesta de alianza presentada por Yhvh a Israel a través de Moisés en el Sinai

“la hipétesis documentaria tiende a considerar los textos divergentes como provenientes de distintas
fuentes pero no se pregunta por la comprensién que emana de ambos textos coexistiendo en una
mismo obra. Tal es el tratamiento que el tema de la alianza ha recibido hasta el momento.
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se enmarca en el programa narrative anunciado en Ex 6.7 y que eleva la ya
existente relacidn entre Yhvh e israel a un nuevo y mas profundo estado.

El capitulo IV se centra en los capitulos 32 a 34, donde la notable e irrepetible
situacién de cercania entre Yhvh e Igrael alcanzada recientemente es destruida por
la adoracién del becerro de oro. Moisés inicia entonces un largo proceso de re-
vinculacién entre Yhvh e Israel que finalizara con la conclusién de una alianza entre
Yhvh y Moisés. En ambos capitulos nuestro interés central es exponer la
continuidad narrativa de estos relatos, y particularmente importante es la

comprensién de la relacién entre las alianzas de Ex 19-24 y 34.

En el capitulo V exponemos los resultados de la investigacién previa en el marco de
una lectura teolégica del concepto de alianza. Como se ha sefialado mas arriba, los
aspectos de continuidad narrativa y del lugar de cada alianza en los programas
narrativos resultan fundamentales para las conclusiones aqui expuestas.
Finalmente, en el capitulo VI hacemos una conclusién general del trabajo.

La traduccién que ofrecemos del texto hebreo es basicamente una traduccion literal
gue busca acercarse lo mas posible al texto hebreo a nivel de la palabra, de la
sintaxis y de los recursos literarios. Esto tiene la ventaja que permite entender a
quien lee que la repeticion de un mismo vocablo o lexema en espanol indica que lo
mismo se realiza en el texto hebreo. También hemos optado, cuando es
gramaticalmente posible, por mantener la sintaxis hebrea. Esta opcion tiene la
dificultad de presentar una traduccién un tanto servil y de no ser inclusiva desde el

punto de vista de género.

6. Una nota final

La hipdtesis de trabajo propuesta para esta tesis invita a centrarnos en los aspectos
internos del texto biblico en su forma final. Esto excluye una incursion detallada por
los aspectos contextuales de la producciéon del texto y de la audiencia original. Nos
conformamos con el marco general dado por la discusién actual que considera el
Pentateuco como una obra postexilica y en relacidn con el proceso de
reconstruccion del reino de Judé bajo el imperio persa.'

'S Como se describe en el estado de ia cuestion, la discusién actual se centra sobre la hipétesis de
Frei sobre la autorizaciéon persa y que ha encontrado gran apoyo en la escuela de Heidelberg y la
hipotesis de Weinberg que encuentra e surgimiento del Pentateuco méas bien en un proceso propio de
la comunidad judia de Jerusalén.
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Esta opcién se justifica mas por una necesidad de acotar el campo de la
investigacion que por una comprensién metodologica de como deberia elaborarse
una propuesta de teologia(s) del Pentateuco. Consideramos, como ya lo definiera
Walter Brueggemann al intentar combinar los aportes de Childs y Gottwald, la
necesidad de mantener en tensidp irresoluble al Pentateuco como una obra
producida en medio de un conflicto social y por lo tanto legitimadora de un
movimiento social y al mismo tiempo, desde el punto de vista teolégico, como algo
mas, con un “plus” que la coloca por encima de ese conflicto.'®

Por otro lado, este trabajo se limita a las alianzas de Ex 19-34 y presta atencién al
desarrollo narrativo previo pero no al posterior. En tal sentido los resultados de este
trabajo presentan una lectura de las alianzas hasta ese momento de la narrativa.
Creemos que el trabajo realizado es vital para una comprension de las alianzas en
el marco de la redaccién final del Pentateuco pero no lo agota. De hecho, el libro
del Deuteronomio hace una relectura de los acontecimientos relatados en los libros
de Exodo a Ndmeros resignificandolos. Inclusive, se realiza una alianza que Moisés

concreta, en nombre de Yhvh, con Israel aparte (7:1‘7?:) de la realizada en el Sinai

(Dt 28:69).

Por lo tanto los resuttados expuestos en esta tesis no constituyen desde el punto de
vista metodolégico ni del material una propuesta acabada para una teologia de las
alianzas del Pentateuco, sino la primera parte de la tarea. Sus resultados
necesitaran un didlogo mas profundo sobre el contexto en el que se concibié esta
obra teolégica fundamental para la fe judeocristiana asi como la consideracién del

resto de la narrativa hasta el final de la obra.

'8 Ver “A Shape for Old Testament Theology, I Structure Legitimation”, Catholic Bibiical Quarterly 47,
(1985), pp. 28-29.
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Capitulo I:
Estado de la cuestion

El estado de la cuestion que presentamos a continuacidn se centra en tres
aspectos: v
1. El Pentateuco y las diferentes propuestas de su autoria y composicion;
2. La alianza y su lugar en la Biblia Hebrea en general y el Pentateuco en
particular;
3. Ex 32-34 y la relacién entre la alianza de Ex 34:10-27 y la precedente de Ex
19.

1. El Pentateuco”

1.1. El Pentateuco hasta Wellhausen

La tradicién judeocristiana reconocié desde la antigliedad a Moisés como el autor
del Pentateuco. Filon de Alejandria’® y Josefo' veian en Moisés su compositor y
consideraban que la narrativa sobre su propia muerte se explicaba por la

inspiracion divina que recibié Moisés. El Nuevo Testamento es testigo también de la
adjudicacién a Moisés del Pentateuco.® Entonces para el siglo | d.C. ya se
designaba a Moisés no sélo como autor del Deuteronomio o algunas partes legales
como se hace en la Biblia Hebrea” sino de todo el Pentateuco.

Sin embargo, hacia el siglo Xi! el médico judio espafiol Abraham ibn Ezra menciona
la posibilidad de que haya porciones de textos post-mosaicas para dar cuenta de
los anacronismos en Gn 12:6; 13:7; 50:10s; Nm 22:1; Dt 1:1-5; 3:14: 34:6.% No
obstante, nadie dudaba, al menos abiertamente, de la autoria mosaica del

Pentateuco.

Hacia los siglos XV-XVI surge la necesidad de encontrar una explicacion a las
dificultades que surgian de adjudicar a Moisés la autoria del Pentateuco. Félix

7 No pretendemos agotar en estas pocas paginas el sinnumero de matices y diferencias que emergen
en cada caso. Nos contentamos con mostrar el panorama y énfasis generales de la discusién. Para
una mayor profundizacién remitimos a las obras citadas en este capituio.

' De vita Mosis I: 4; IV: 291,

'S Antiquitates Judaicae, Introduccion 4:18-26 y IV 8, 48, 326

20 Mt 19:7; Mc 12:26; Hch 15:21; etc.

21 Cf 1 Re 2:3; Mal 3:22; Jos 8:31; 2 Re 14:5; Ne 8:1, etc. Para el tiempo de Jesis se comprendia
ademads que Moisés habia recibido en el Sinai a “Tora oral”.

2 \er Albert de Pury y Thomas Rémer, “O Pentateuco em questao: Posicdo do problema e breve
histéria da pesquisa”, en Albert de Pury (Ed.), O Pentateuco em Questio. As origens e a composi¢ao
dos cinco primeiros livros da Biblia a luz das pesquisas recentes, Vozes, Petropolis, 1996, p. 18.
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Garcia Lopez sefiala a Alfonso de Madrigal, el Tostado (1410-1455) como uno de
los pioneros en dudar de la autoria de Moisés.® A. B. Karlstadt en 1520 se
convierte en el primer tedlogo protestante que niega la autoria de Moisés a partir de
un estudio de Dt 34:5% A este le sigue Spinoza en Holanda hacia el 1670; el
filésofo inglés Thomas Hobbes en gl capitulo 33 de su obra Leviatdn (1651); y el
sacerdote francés Richard Simon en su Historia critica del Antiguo Testamento
(1678).

La existencia de anacronismos y problemas literarios como las repeticiones hicieron
dudoso el origen mosaico del Pentateuco. Al principio el nombre de Moisés fue
reemplazado por el de Esdras. Este cambio pudo explicar la existencia de
anacronismos, pero no pudo, sin embargo, dar una respuesta sdlida a un
sinnimero de contradicciones, repeticiones y diferencias estilisticas.

Asi nace la idea de la existencia de diferentes fuentes o0 camadas de composicién.
Henning Witter en 1711, pastor de Hildesheim, sugiere la existencia de dos relatos

paralelos en Gn 1-3 que se podian identificar por el uso del nombre de £ ON (1:1-
2:3) y de 131* en 2:4-3:24)® Una conclusion similar alcanza Jean Astruc (1684-

1766) en Francia. Segun este Gltimo, Moisés habria utilizado tres “memorias”, que
llama A, B, y C que se caracterizan por el uso del apelativo divino.?® Este trabajo es
perfeccionado por Johann Gottfried Eichhorn, autor de la primera introduccién
critica del Antiguo Testamento (1780-1783).%

Desde entonces basicamente tres propuestas dominaron la discusién académica
hacia fines del siglo XIX y casi todo el siglo XX, a saber:

a) la hipdtesis documentaria, es decir se supone la existencia de documentos
paralelos, completos e independientes que fueron posteriormente combinados;

b) la hipétesis de los fragmentos, que supone la existencia de un sinnimero de
relatos sobre pequefias unidades que fueron reunidos mucho tiempo después;

ByverDela antigua a ta nueva critica literaria del Pentateuco”, Estudios Biblicos 52 (1994), p. 11.
4 ver de Pury y Rémer “O Pentateuco em questéo...”, p. 19.
S Ver Garcia Santos, E/ Pentateuco: historia y sentido, Salamanca, Edebesa, 1988, p. 85.
% Ver Jean Louis Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per linterpretazione dei primi
cinque libri defla Bibbia, Bologna, EDB, 2000, pp. 119-120.

Joseph Blenkinsopp, E/ Pentateuco, Introduccién a los cinco primeros libros de la Biblia, Estella,
Verbo Divino, 1999, p. 14.
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c) la hipétesis de los complementos que sugiere ia existencia de un documento
base que luego fue complementado con pasajes varios hacia fines de la

monarquia.?

1.2. El Pentateuco después de Wellhausen

Sin lugar a duda el trabajo de Wilheim de Wette® primero y J. Wellhausen
después marcan un antes y después en la discusién sobre la composicion del
Pentateuco. Wellhausen se convierte en uno de los mas influyentes estudiosos

30

sobre el origen de! Pentateuco. Con €, la hipdtesis documentaria tomé un nuevo y
decisivo impulso y se hizo predominante a la largo de un siglo. La hipotesis de
Wellhausen esta marcada por la concepcién hegeliana de la historia marcando un
desarrolio evolutivo desde la religion natural hacia la institucionalizacién judaica
pasando por el momento profético.®' De Pury y Rémer explican la hipotesis segin

Wellhausen mediante el siguiente cuadro:
1 1

J . E,
3 3
< _ 1
=750 JE
=620 +D
R
=550 JED
pg (Q) + Ps (Materiai legisiativo)
-
=500 +P (Q)
1

Redaccién final del Pentateuco,
en relacién con la reforma de Esdras.*

2 Sobre el surgimiento y desarrollo de estas diferentes hipétesis ver Ska, /ntroduzione..., pp. 120-121;
Blenkinsopp, £/ Pentateuco..., pp. 11-15.
2 Kommentar iber den Pentateuch I-fii (Halle 1802-1805). De Wette sugeria que Moisés no era mas
que una figura a la que se adjudicaron una pluralidad de escritos heterogéneos. El aspecto legal lo
consideraba basicamente una proyeccion del periedo persa y hasta helenistico para dar un sentido al
origen y destino de israel en el mundo. Ver Ska, /ntroduzione..., pp. 123-124,

Julius Wellhausen, Die Komposition des Hexateuch und der historischen Bicher des Alten
Testaments, Berlin, Walter de Gruyter, 1963, 4ta. edicién.
¥ Esto se ve en su comprension de Ia alianza como un concepto tardio. Ver mas abajo en este mismo
capitulo: 2.1. La alianza como teologimeno tardio.
3240 Pentateuco em Quest3o...”, p. 31.
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Vale notar que para Wellhausen el Yehovista es una obra literaria y redaccional
construida a partir de las fuentes Y y E, que a su vez pasaron por tres ediciones
previas. Sin embargo, Wellhausen es bastante escéptico a ir detras de esa obra.

Gunkel (1883-1956), sin embargo, no se interesa tanto en el trabajo de composicién
literaria de las fuentes, que considera basicamente una obra de recoleccién, sino en
el Sitz im Leben en el que esos relatos fueron contados. Asi su énfasis no esta
puesto en el tiempo de la composicion sino en [a transmisién oral: “El estilo global
de los relatos, en particular, sin embargo, puede solamente ser entendido sobre la
presuncion de su transmisién oral...”*® Al mismo tiempo Gunkel consideraba que
cada situacion socio-histdrica era acompariada por una deteminada forma y género
literario. Asi el estudio de la forma (Formgeschichte) del relato abria la puerta a

descubrir el mundo del texto y su sentido.**

Con Gunkel el énfasis comienza a trasladarse del tiempo de la monarquia al
periodo de los jueces. Y sera Martin Noth quien justamente tomara la tarea de
proponer la Uberlieferungsgeschichte desde los primitivos relatos orales hacia la
forma escrita posterior. Noth identifica cinco temas pertenecientes al estadio oral: la
salida de Egipto, los relatos del desierto, la entrada en la tierra, las promesas
patriarcales y la revelacién en el Sinai. Para Noth no es Y quien organizé este
material sino que habla de [a existencia de un “documento fundamental”
(Grundlage) de donde Y y E tomaron el material propio.*

Paralelamente al trabajo de Noth se desarrolla el de von Rad, con quien se influyen
mutuamente. Los cinco temas propuestos por Noth para el estadio orat no son otros
que los que von Rad encontraba en los pequefios credos histéricos de Dt 26:5b-9;
6:20-23; Jos 24:2b-13. Sin embargo, para von Rad el rol decisivo lo tiene el
Yahvista, a quien define como un genio literario y teoldgico de la época salomonica.
Esto se ve claramente, segin von Rad, en la forma en que trata el material que
dispone, pues es un compilador, pero principalmente es un tedlogo: “...el Yahvista

8 Genesis, Macon (Atlanta), Mercer University Press, 1977, 92 edicion, p. 15.

Gunkel influye significativamente en los paises nérdicos. Se puede mencionar el trabajo de
Mowincke!l sobre el decalogo y especialmente el trabajo de Engnell y ta escuela de Uppsala. Este
autor sigue el trabajo de Gunkel y sugiere que la tradicidn oral se extiende hasta la época post-exilica.
Recién en este periodo es puesta por escrita en dos fases, una de tipo deuteronomista que
corresponde con la obra Deuteronomio-2 Reyes, a la que se le suma el tetrateuco, de edicién
sacerdotal. Ver Ivan Engnell, Critical Essays on the Old Testament, Londres, SPCK, 1970.

A esto debemos sumarie su trabajo sobre el modelo anfictiénico que le da sustento a su visién de la
historia de Israel. Algunos aspectos de esta propuesta los veremos mas abajo (2.2 La alianza y su
funcién social) cuando consideremos el lugar que el concepto de alianza tiene en esta hipétesis.
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habla a sus contemporaneos, partiendo de un interés actual de la fe y no, por
ejemplo, como un narrador desvinculado, que solamente se sienta obligado con

respecto al antiguo patrimonio tradicional.”®

Las ofras dos fuentes £ y S tienen para von Rad un rol bastante mas palido: “La
yuxtaposicién de E y S con Y y su unién mutua es un proceso puramente literario y
no aporta nada fundamentalmente nuevo, desde el punto de vista de la historia del
documento sacerdotal no traen ninglin cambio; solamente son modos de aquella
poderosa concepcidn yahvistica, aunque ciertamente con grandes caracteristicas

teolégicas propias.”™’

A partir de Gunkel, Noth y von Rad, las fuentes comienzan a datarse en época cada
vez mas temprana con relacién a la propuesta documentaria de Wellhausen:
» La obra del Yahvista se data hacia el siglo X a.C. y seria una obra del sur.
« El Elohista se vincula mas con los profetas del norte y su datacién es hacia la
mitad del siglo VIl a.C.
o La obra sacerdotal S es datada en la época exilica.
« Finalmente la obra deuteronomista se reduce al Deuteronomic y se asocia

con la reforma de Josias (siglo VIl a.C.)

Asi, la hipétesis documentaria fue reformulada continuamente, encontrando
mayores capas y ajustando la extensién, hasta casi la desaparicidon, de E. Por el
contrario la presencia del deuteronomista comenzé a crecer cada vez mas en el
Tetrateuco y fueron asignadas a esta fuente muchos de los textos anteriormente
considerados Elohistas y también Yahvistas. Justamente esta modificacién
constante sobre si misma es lo que la mantuvo tan largo tiempo en los ambitos
académicos pero finalmente terminé socavando los mismos supuestos que la

sostenian.®

% Estudios sobre el Antiguo Testamento, Salamanca, Sigueme, 1982, p. 72.
7 Estudios..., p. 77.

E. Zenger y P. Weimar sostienen aun la existencia de un Yahwista salomonico aunque mucho mas
modesto que lo que pretendia von Rad en cuanto a su elaboracion teolégica. Luego seguiria la
integracion del Elohista hacia el sigio VIII. Después del exilio habria una redaccién deuteronomista del
Pentateuco que afiade el Dt y el resto de la obra deuteronomista (Jos-2 Re) pero también dentro del
Tetrateuco, en al menos dos camadas redaccionales. En el exilio apareceria un documento auténomo
sacerdotal Pg que tendria una redaccién en Jerusaién en el post-exilio (Ps). Finalmente un redactor
(R) da forma final al Pentateuco y lo separa de la obra deuteronomista. Ver de Pury y Rémer “O
Pentateuco em Quest&o...”, pp. 60-62.
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1.3. El Pentateuco post-hipétesis documentaria

Siempre existieron criticos de la hipdtesis documentaria; sin embargo, recién hacia
las décadas de 1970-1980 sus voces comenzaron a ser escuchadas. Hay dos
posiciones que parecen particularmente importantes. Una es la introducida por el
canadiense Winnett en 1964 y la ptra por Rendtorff en 1977. Aunque sus
propuestas no llegaron a concitar un nuevo consenso han sido lo suficientemente
contundentes como para agrietar la consolidada hipétesis documentaria.®

Actualmente no existe un acuerdo sobre el proceso de composicién del Pentateuco,
sino una variedad de propuestas con mas o menos seguidores.*® N. Lohfink ilustra
claramente la situacién actual en la investigacion del Pentateuco:

‘Produce cierta melancolfa hojear actualmente el numero 13 de los
Cuademos Biblicos, en el que Jacques Briend, en 1976, expusoc con
autoridad la teoria clasica del Pentateuco. [...] Hoy dia nadie podria
escribir de esta forma sobre el Pentateuco; tanto ha cambiado el panorama
de la exégesis cientifica en sélo veinte aflos.”

En cuanto al proceso de composicién del Pentateuco, la discusién se centra en la
presencia deuteronomistica en el Tetrateuco por un lado y por otro en la entidad del
Sacerdotal “P”, ¢es este una camada redaccional o una obra literaria auténoma?*
Dentro de estas dos preguntas, que aparecen como esenciales para sentar bases

de consenso, se abren tres lineas fundamentales de investigacion:*

a) la propuesta desarrollada por Claus Westermann en su comentario al Génesis,*
donde ve la presencia del Yavista y Sacerdotal como colectores, autores y

* Rolf Rendtorff, “Traditio-Historical Method and the Documentary Hypothesis”, en Proceedings of the
Fifth World Congress of Jewish Studies, Jerusalem, 1969, pp. 5-11. Das Gberlieferungsgeschichtliche
Problem des Pentateuch, (BZAW 147), Beriin, Walter de Gruyter, 1976. “The Future of Pentateuchal
Criticism” en Henoch VI, (1984), pp.1-15. Introduzione ail'Antico Testamento, Turin, Claudiana, 1990,

. 175-220, esp. pp. 211-220.

Se encontrard una descripcion detallada de la historia de la investigacion de! Pentateuco y la
situacién actual en Pury y Rémer “O Pentateuco em questdo...”, pp. 15-85. Sobre la discusién actual
también Alberto Ricciardi “Modelos alternativos para la hipétesis de los documentos a partir de la
historia patriarcal”, Revista Biblica 58 (1996), pp. 193-210. R. N. Whybray, E/ Pentateuco, Estudio
metodolégico, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1995, esp. pp. 23-224. Joseph Blenkinsopp, E/
Pentateuco..., cap. |, pp. 11-48. Jean Louis Ska, Introduzione..., pp.113-186.

“! Norbert Lohfink, Las tradiciones de! Pentateuco en la época del Exilio (Cuademos Biblicos 97),
Esteila, Verbo Divino, 1999, p. 5.
“ ver De Pury y Rémer, “O Pentateuco...”, pp. 71-72.

Seguimos aqui la sintesis propuesta por Ricciardi, "Modelos...” No incluimos la propuesta de Hans-
Christoph Schmitt ya que ain no ha propuesto una comprensién global del Pentateuco, sino sélo de
una porcidn del mismo, la historia de José (Gn 37-50).

Genesis 1-11. A Commentary, Minneapolis, Augsburg, 1984; Genesis 12-36: A Commentary,
Minneapolis, Augsburg, 1985, Genesis 37-50: A Commentary, Minneapolis, Augsburg, 1986.
Originalmente publicados en aleman por Neukirchener en 1974, 1981 y 1882 respectivamente.

I .
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transmisores de la tradicion. Al Elohista no lo considera un documento individual

continuo.

b) F. B. Winnet y su discipulo John van Seters renuncian a la hipotesis
documentaria al pensar que las repgticiones no se deben a la existencia de fuentes
paralelas sino a un proceso de relectura. Por otro lado sostienen, contra Gunkel,
que no se puede probar la existencia de un estadio oral antiguo. Tampoco se puede
convalidar, desde el punto de vista arqueoldgico, la existencia de una “época
patriarcal”’. Finalmente, notan la cercania linguistica, teméatica y teolégica del
Deuteronomista y el Yahvista. Esto los lleva a sugerir la existencia de un Yahvista
tardio, post-deuteronomista, que corrige a éste: “al contrario de su legalismo y
nacionalismo, es mas liberal, humanistico y universalista. La obra Yahvista

constituye un ‘prefacio’ a la obra deuteronomista.”*

Van Seters representa entonces una remozada hipétesis de los complementos
donde distingue a) un material pre-Y; b} un material pre-Y en un segundo estadio al
pasar por una elaboracion de tipo Elohista; c) este material recibe una elaboracion

Yahvista que es el que le da su impronta y forma principal; d) finalmente hay una
elaboracién sacerdotal hacia el afio 400aC. El rol decisivo en esta hipdtesis es la
obra del Yahvista, contemporaneo al Deuteronomista y que realiza una obra
historiografica similar a la de Herodoto.

¢) Rendtorff por su parte inicia su trabajo con una critica metodolégica importante.
Segun él no se puede mantener al mismo tiempo la Traditionsgeschichte de Noth y
la Literarkntik de Wellhausen. Para Rendtorff es una contradiccion sostener el
desarrollo independiente de los temas, como sugiere Noth y al mismo tiempo hablar
de la existencia de fuentes continuas y paralelas, como hace Wellhausen. Tampoco
se puede pensar en que el Yahvista es un “recolector de sagas” con Gunkel y que

es el genio literario y teoldgico que sugiere von Rad.

Rendtorff no se interesa por el estadio oral sino que se centra en los textos escritos.
Encuentra acertada la propuesta de Noth de que las tradiciones se desarrollaron en
forma independiente unas de otras. Deteniéndose en la historia patriarcal inclusive
sugiere que las historias de los distintos patriarcas fueron desarrolladas
independientemente y que sdlo posteriormente fueron combinadas. Es tarea de una

“5 Ska, Introduzione. .., p. 156.

I
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redaccion deuteronomistica reelaborar las promesas patriarcales y darles cohesion
a los distintos relatos de los patriarcas en una historia consecutiva.

Sera Blum quien lleve adelante la laboriosa tarea de dar mayor precisién y analisis
a la propuesta de su maestro. Paga Blum es posible distinguir la existencia de
material pre-exilico en el caso del Génesis pero es dificil que se pueda hacer lo

mismo con el conjunto Exodo-Nimeros.

Para Blum el Pentateuco es fruto de un compromiso entre los principales sectores
del Israel post-exilico constituido por la “aristocracia terrateniente de Judea” y las
familias sacerdotales. Ambos grupos son representados por los ancianos y los
sacerdotes respectivamente. El primero es el responsable de la “composicién D”
(KD} y el segundo de la composicion P (KP).

La KD es una respuesta al desafio puesto por el imperio persa de que todos los
judios del imperio cuenten con una legislaciéon propia. Se propone asi continuar la
obra histérica deuteronomista (DfrG) pero afirmando la identidad de Israel no en las
instituciones reales ni en el templo sino en las experiencias previas pre-estatales.
Asi su punto de partida sera el llamado a Abrahan de Babilonia (Gn 12) y su centro
serd la alianza con Yhvh en el Sinai después de la liberacion de Egipto. Asi “para
los autores de la composicidn D, la existencia de Israel descansa sobre una doble

fundacién histérica: la promesa a los patriarcas y la liberacion de Israel de Egipto.”*

La KP es a su vez una respuesta a la propuesta de KD con quien tiene una gran
base en comun. El énfasis de KP sin embargo, sera insistir en la importancia del
templo y el culto como elementos imprescindibles y fundamentales de la fe en
Yhvh. Por otro fado, al mismo tiempo que se acepta la alianza propuesta por KD
como un elemento central en el vinculo con Yhvh se insiste mas en una iniciativa
divina que en un acuerdo mutuo. Un tercer aspecto es que la teologia de Sidn exige
que la “historia” no comience con Abrahan sino con la creacién misma del mundo.
Seria entonces, tarea de KP la de sumar a KD la compaosicién sobre Gn 1-11.

1.4. El texto en su forma final
La debacle de un consenso sobre la compasicién del Pentateuco ha posibilitado el
fortalecimiento del estudio del texto mismo y la blusqueda de interpretar sus

* Rainer Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament, Vol. 2, Londres, SCM Press,
1994, p. 474.
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dificuitades y tensiones no ya desde un modelo histérico critico sino también
sincrénico.

Milton Schwantes sefala contundentemente: “No me parece que los estudios que
parten de la hipétesis de la teoria ¢e las fuentes literarias sean muy fructiferos.”’
También José Severino Croatto a través de varios articulos y libros, especiaimente
en el ultimo periodo, muestra la riqueza que abren los textos no sélo a través de
una intuiciébn hermenéutica sino también por el hecho de que los mismos son
liberados de la rigidez que la teoria documentaria les imponia y bajo la cual se

“obligaba” a entenderlos.*®

Asi han comenzado a aparecer obras sobre el Pentateuco que intentan leerlo en su
forma final. Podemos citar en este sentido a David Clines,*® R. P. Knierim,*
Thomas Mann®' y Terence Fretheim®® Particularmente importantes por su influencia
son los trabajos de Brevard Childs® y Rolf Rendtorff, que han insistido sobre la
importancia de una lectura candénica que permita dar sentido al texto en su forma

final aunque sin ignorar el complejo proceso de composicion.

A estos proyectos mas amplios se le pueden sumar un importante nimero de
trabajos dedicados a algin libro del Pentateuco como el de J. P. Fokkelman,*

Terence Fretheim,* Pablo Andifach,”” Cornelius Houtman.*®

47 «Estos son los descendientes de Téraj", RIBLA 23 (1996), p. 50.

Ver “Exodo 1-15: Algunas claves literarias y teolbgicas para entender el Pentateuco”, Estudios
Biblicos 52 (1994), pp. 167-194; “El proposito querigmatico de la redaccién del Pentateuco.
Reflexiones sobre su estructura y teologia”, RIBLA 23 (1996), pp. 9-16. Exilio y Sobrevivencia.
Tradiciones contraculturales en el Pentateuco. Comentario de Génesis 4:1-12:9, Lumen, Buenos
Aires, 1997.

“ The Theme of the Pentateuch, (JSOTS 10), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1978.

% “The Composition of the Pentateuch”, en R. P. KNIERIM, The Task of Oid Testament Theology.
Substance, Method and Cases, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1995, pp. 351-379.

*1 The Book of the Torah. The Narrative Integrity of the Pentateuch, Atianta, John Knox, 1988.

2 The Pentateuch, Nashville, Abingdon Press, 1996.

%3 Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia, Fortress, 1979; Biblical Theology of the
Old and New Testaments, Theological Reflection on the Christian Bible, Minneapolis, Fortress, 1993.

54 Introduzione ali’ Antico Testamento..., Teologia dell’/Antico Testamento 2 Vol., Turin, Claudiana,
2001-2003. Originaimente publicadas en aleman en 1999 y 2001 respectivamente. “Noah, Abraham
and Moses: God’s Covenant Partners” en E. Ball (Ed.) /n Search of True Wisdom, Essays in Old
Testament Interpretation in Honour of Ronald Clements (JSOTS 300) Sheffield, Sheffield Academic
Press, 2001, pp. 127-136; Der Text in seiner Endgestalt, Schritte auf dem Weg zu einer Theologie des
Alten Testaments, Neukirchen-Viuyn, Neukirchen, 2001.

Jan P. Fokkelman, Narrative Art in Genesis, Specimens of Stylistic and Structural Analysis, Assen-

Amsterdam, Van Gorcum Press, 1975.

% Exodus: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Louisville, John Knox, 1991.

7 El libro del Exodo, Salamanca, Sigueme, 20086.

58 Exodus (HCOT), 3 Vols; Vols. 1y 2, Kampen, Kok, 1993, Vol. 3, Leuven, Peeters, 2000. Existe
ademas un sinnimero de libros y articulos dedicados a secciones o capitulos que toman como punto
de partida un concienzudo estudio de la forma final del texto. Remitimos a la bibliografia final donde se
puede ver varios de ellos dedicados a partes del libro del Exodo.
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Aunque con metodologias distintas®™ todas estas aproximaciones tienen como
punto de partida que buscan dar sentido al texto en su formal final. La mayoria de
las/os autores/as consultados no niega la existencia de un complejo proceso de
composicién y en algunas situacignes vuelve a un andlisis diacronico pero sélo
después de haber considerado en profundidad el texto recibido.

2. La alianza: historia de su interpretacién

Presentamos a continuaciéon una breve historia de la investigacion sobre el
concepto de Alianza en el Antiguo Testamento. Como cualquier discusién
académica, es imposible hablar de unanimidad pero si se pueden sefalar ciertas
corrientes interpretativas que dominaron el ambito académico.

Podemos distinguir cinco momentos:

o El primero comienza con Welthausen y se prolonga hasta después de la
primera guerra mundial, en esta etapa el concepto de alianza juega un papel
poco relevante.

s El segundo periodo encuentra en el estudio de Max Weber y Martin Noth un
impulso decisivo. Estos insisten sobre la funcién sociorreligiosa de la alianza
en la constitucién de Israel y ésta como dadora de su identidad.

o Eltercero se inicia con el trabajo de George Mendenhall que da anclaje a la
alianza, especialmente la de Ex 19-24, en los tratados hititas del segundo
milenio a.C. Estos dos ultimos periodos son el momento de apogeo sobre el
estudio de la(s) alianza(s) y su relevancia en la Biblia Hebrea. Su valoracién
es tal que llega a convertirse en el concepto basico de la teologia del
Antiguo Testamento.

o Ei cuarto esta marcado por el trabajo de Periitt y un regreso a la visién de
Wellhausen de comprender la alianza como un concepto teolégico tardio.
Con ello se vuelve a cerrar el ciclo y la centralidad teolégica del concepto de
alianza, al menos desde una visidn histérica, queda relegada. Paralelamente
a esta discusién aparece una segunda sobre la relacién y/o tensién que
surgen de estas diferentes teologias de la alianza.

e El quinto momento aparece con las lecturas sincronicas y canénicas del
Pentateuco y el intento de leer en conjunto los distintos relatos relacionados
a la alianza. Exponentes de esta lectura son Childs y Rendtorff entre otros.

9 Ver Ska, Introduzione. .., pp. 182-185.
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2.1. La alianza como teologumeno tardio

La comprensién del concepto de alianza, como no podia ser de otra manera,
acompaid el desarrollo de la exégesis biblica. El punto de partida inevitable es
entonces el trabajo de Julius Wellhausen: Prologomena zur Geschichte Israels
publicado originariamente en 1878 y cop una segunda edicidn en 1883.

Wellhausen describe tres momentos en el desarrollo de la comprension de alianza
o pacto. E/ pimer momento esta marcado por su ausencia. Para Wellhausen “la
relacién de Jehovah con Israel fue en su naturaleza y crigen de tipo natural...”® En
esa relacioén “natural” no existia ninguna distancia entre Yhvh e Israel. Cualquier
comprension del vinculo entre Yhvh e Israel en términos de pacto o alianza es

simplemente inexistente.

En un segundo momento y

“solamente cuando la existencia de Israel fue puesta en peligro por los
asirios, profetas tales como Elias y Amds elevaron la deidad por sobre el
pueblo cortando el vinculo natural entre ellos, y colocaron en su lugar una
relacion dependiente de condiciones, condiciones de caracter moral.”®’

De esta manera, siempre segin Wellhausen,

“...la Torah de Jehovah, que originalmente caia bajo la categoria de ayuda
divina, como todo Su trato [...], fue ahora desarrollada incorporando las
demandas de cumplimiento de las cuales dependia Su actitud hacia
Israel "¢

Este cambio que Wellhausen detecta recién con Elias y Amds es el momento en el
cual emerge el concepto de pacto o alianza: “De esta manera la substancia de la
nocion de alianza o pacto surgid de ideas que facilmente lo sugirieron, pero, sin

embargo, como una cosa enteramente nueva.”®

Con la reforma de Josias se inicia un tercer momento.

“Después del acto solemne y de gran alcance por el cual Josias introdujo
esta ley [la ley del Deuteronomio], la concepcién de hacer una alianza
entre Jehovah e |srael parece ocupar la posicién central en el pensamiento
religioso: prevalece en Deuteronomio, en Jeremias, en Ezequiel, en Isaias
xl-Ixvi, en Lev xvii-xxvi, y sobre todo en el Libro de las Cuatro Alianzas.” &4

& Prolegomena to the History of Ancient Israel. With a Reprint of the Article “Israel” from the
“Encyclopedia Britannica”, Nueva York, Meridian, 1958, p. 417.

8 Prolegomena..., p. 417.

62 Prolegomena..., p. 418.

% prolegomena..., p. 418.

&4 Prolegomena..., p. 418. Wellhausen denomina Libro de las cuatro alianzas al “codigo Sacerdotal”
que divide la historia de los primeros seres humanos y los patriarcas en tres periodos, “cada uno de
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Finalmente, “...el exilio babilonio sin duda ayudd, como el exilio asirio lo habia
hecho previamente, a familiarizar la mentalidad judia con ia idea que la alianza
dependia de condiciones, y podia posiblemente ser disuelta.”®

En conclusién, para Welthausen ¢ concepto de Alianza no es utilizado en los
origenes de Israel para expresar su relacion con Yhvh. Solamente irrumpe con los
profetas Elias y Amos y con la reforma de Josias primero y el exilio después, cobra
una magnitud decisiva en la Biblia Hebrea.

La lectura de Wellhausen marca el rumbo de la comprensién de la alianza hacia el
siglo XIX y encuentra apoyo en prestigiosos eruditos de la época como Stade y
Gunkel. Pero no menos respetables eran sus oponentes: Kittel (1888)%* del lado

aleman y Robertson Smith por el lado inglés.

2.2. La alianza y su funcién social

Robertson Smith, en su libro The Religion of the Semites publicado originariamente
en 1889 sostenia que la alianza se encontraba a la base misma de la relacion entre
Yhvh e Israel. La base de la argumentacién de Smith radicaba en la funcién que la
religion cumplia en la sociedad: “la religién no existia para la salvacion de las almas
sino para la preservacion y bienestar de la sociedad, y cada persona debia cumplir
su parte en todo lo que fuese necesario para este fin o romper con la comunidad

doméstica y palitica a la cual pertenecia.”®’

En tal sentido el Dios de Israel era el “Dios de la confederacion” que le daba
sustento a su propia existencia como entidad politica:

“...una nacién como Israel no es una unidad natural como un clan, y
Jehovah como el Dios nacional fue, desde el tiempo de Moisés en
adelante, no un mero dios natural del clan, sino el dios de una
confederacion, asi que, aqui la idea de una religibn de alianza esta
enteramente justificada. El culto de Jehovah en todas las tribus de Israel y
Juda es probablemente mas antigua que el sistema de genealogias que
deriva a todos los hebreos de un padre natural.”®

ellos abierto por una alianza” (p. 338): Gn 1:28-22:4; Noé Gn 9:1-18; Abrahan Gn 17. Estos “...tres
periodos y las tres alianzas correspondientes de ia primera época son preliminares al cuarto periodo y
a la cuarta alianza.” (p. 339) El cuarto periodo es el mosaico anunciado en Ex 6:2,3. “En todo lugar el
narrador tiene un ojo en la ley Mosaica...” (p. 340).

Prolegomena..., p. 419.
% Kittel en oposicion a Wellhausen sostenia la figura de Moisés como el fundador de la religién de
Israel que se oponia a las religiones de su entorno y encontraba en la alianza la comprension basica y
caracteristica de Israel que la distinguia de su contexto. Ver A History of the Hebrews, Charleston,
BiblioLife, 2009, pp. 247-252.
87 The Religion of the Semites, Nueva York, The Meridian Library, 1956, p. 29.
 idem, p. 319, nota 2.
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Sin embargo, el trabajc de Robertson Smith no tuvo la fuerza suficiente para
quebrar la preponderancia de la interpretacion de Wellhausen. Recién con el trabajo
de Max Weber sobre la sociologia de Israel la posicién contraria a Wellhausen
comenzd a fortalecerse.

Weber, en la misma linea que Smith, sugiere que Israel era una confederacion de
guerra y su Dios funcionaba como garante de la confederacién y su sustentador:

“La confederacion israelita misma, de acuerdo a una inequivoca tradicién,
representd una confederacién de guerra bajo y con Yahwe como el dios
guerrero de la union, garantizando su orden social y creador de la
prosperidad material de los confederados [...] Esto trajo la expresién del
nombre “Israel” que fue pensado para designar directamente ‘af pueblo del
dios guerrero’,..”®

Para Weber, el concepto de alianza es uno de ios aspectos particulares de Israel:
“una peculiaridad de orden social de Israel que encuentra expresién en el mismo
nombre del libro mas antiguo de leyes; sefer ha berith, ‘Libro de la Alianza.” Si
bien Weber ubica con Joas el establecimiento del culto puro a Yhvh en Jerusalén,”
no tiene duda de su existencia desde los origenes:

“desde el mismisimo comienzo la entera relacién, aun de los legendarios
ancestros de Israel con Dios en la concepcion mas tarde establecida por
los sacerdotes en el exilio, fue consumada con renovadas alianzas...””

En sintesis, el cambio de Wellhausen a Weber no es menor ni se restringe a una
mera datacién de la aparicién del concepto de bernt. La diferencia fundamental
radica en que mientras que para Wellhausen se trata de un teologimeno tardio,
para Weber y Smith el concepto de alianza es fundamental para el funcionamiento
social y la existencia misma de israel. Sin alianza no padria existir Israel pues es lo

Gnico que le da cohesidn a este grupo heterogéneo de tribus.

Nicholson muestra cémo este cambio de rumbo en la interpretacion se puede
percibir claramente al comparar las afirmaciones de Gunkel sobre la alianza en el
Sinai en su articulo de 1913 y su reedicion en 1930. En la edicién de 1913 Gunkel

afirmaba:; “Moisés congregé las tribus en el Sinai e hizo una alianza con los

% Ancient Judaism..., Glencoe, The Free Press, 1952, p. 81.
® Ancient Judaism..., p. 75.
" Ver Ancient Judaism..., p. 77.
2 Ancient Judaism..., p. 78.
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Madianitas.” " En la edicion de 1930, leemos: “Moisés congrego a los Israelitas y a
través de una ‘alianza’ de Jahveh con ellos les dio unidad.”™

Volviendo a la propuesta del rol sociolégico del concepto de alianza propuesto por
Smith y Weber como sus mayores,exponentes, es Martin Noth quien en su obra
Das System der zwdélf Stémme da forma decisiva a esta propuesta.” Noth sostuvo
que Israel se origind al poco tiempo de su estadia en Canaan como una
confederacion de tribus. Esta confederacion de tribus estaba fundada en una
alianza entre las tribus y de ellas con su Dios. Este modelo de confederacidn no era
exclusivo de Israel sino que era “un muy especifico tipo de organizacién cuya
analogia mas cercana estd en las confederaciones religiosas del mundo
mediterréneo entre los griegos, antiguos latinos y etruscos.””® Noth da asi un paso
decisivo para “confirmar’ que el concepto de alianza no es iniciaimente una idea
teoldgica sino una institucién fundamental en la organizacién social de Israel en la

tierra de Canaan.

Sigmund Mowinckel en su libro Le Décalogue avanza en otra direccion apuntando
que la “renovacion de la alianza” constituia un elemento fundamental de una
celebracién clltica anual:

“Se celebra en Israel (mas precisamente en Jerusaién) una fiesta cultual
que, en sus partes esenciales, corresponden a los eventos del Sinai
relatados por J y E: santificaciéon preliminar de la asamblea, gran
procesién solemne al son de cuernos y de trompetas, grandes sacrificios
de §°/amin como podria ser el rito de aspersion de sangre; ésta seria una
fiesta en honor a Dios que se reveld para concluir una alianza y que reveié
su nombre, su esenciay su voluntad.””

Gerhard von Rad retoma la propuesta de Mowinckel y comenta:

“...1a pericopa del Sinai en su configuracion canénica (jque frente a Jy E
es secundarial) est ordenada de anfemano al culto; se regula por él; toda
su legitimidad se sostiene o cae juntamente con él; es decir, la pericopa del

73 “Mose” en Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 1ra edicién, Vol IV, Tubinga, 1913. Citado en
Nichoison, “Covenant in a Century of Study since Wellhausen”, Oudetestamentische Studien 24
1986), p. 81.

54 “Mose” en Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2da edicién, Vol IV, Tubinga, 1930. Citado en
Nicholson, “Covenant in a Century...”, p. 81.

Una sintesis de la propuesta del sistema de las doce tribus sugerido por Noth aparece en su
Geschichte Israels publicada en 1950. Utilizamos aqui la traduccion castellana: Historia de Israel,
7Baarr;elona, Ediciones Garriga, 1966, pp. 91-111.

Norman Gottwald, The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel 1250-1050

B.C.E., Londres, SCM Press, 1979, p. 345.
7 le Décalogue, Paris, Librairie Félix Alcan, 1927, pp. 120-121. Albert Alt continia la linea de
Mowinckel y sugiere que el Sitz im Leben de la ley apodictica de Israel era la fiesta de los
Tabemaculos. Ver “The Origin of Israelite Law”, en Albert Alt, Essays on Old Testarnent History and
Religion, Oxford, Basil Blackwell, 1966, pp. 81-132.
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Sinai es la leyenda conmemorativa (Festlegende) de una determinada
celebracién clltica.”’®

Von Rad da aun un paso mas y sugiere que en realidad detras de la estructuracion
del relato del Sinai se encuentra un acontecimiento histérico real de renovacién de

la alianza que se realizaba en Siquem.

Esta “nueva” comprensién de la alianza como elemento central de la religion de
Israel se expresa con mayor claridad en la obra de W. Eichrodt Theologie des Alten
Testarnents | que aparece en 1933. La estructuracion de su obra esta organizada a
partir del concepto de alianza mostrando el caracter central que éste tiene como
elemento unificador del Antiguo Testamento:

“El concepto de alianza, en el que el pensamiento israelita dic expresién
definitiva a la relacion del pueblo de Dios, establece desde un principio la
peculiaridad del conocimiento israelita de Dios. [...] En todas las fuentes, a
pesar de su frecuente estado muy fragmentario, la conclusién de una
alianza entre Yahvé e Israel se acredita como elemento originario, incluso
en aquellas en que el término brit se ha perdido. El mismo hecho esta
testificado ademas, a lo largo de toda la historia israelita primitiva, por la
fuerza con que el sentimiento de solidaridad religiosa esta ligado a la
tradicién sinaitica.”’

Esta vision de la alianza como elemento constitutivo y distintivo de Israel en Ia
comprensién de su existencia y su relacién con Yhvh encuentra un campo muy fértil
en el pensamiento teolégico de la neo-ortodoxia en su confrontacion con el
creciente antisemitismo en Alemania y parte de Europa. Nicholson comenta:

“una teologia del ‘pueblo de Dios,” en la cual la alianza basada en la
eleccién confesional del pueblo formaba una base tan importante, se volvié
un tema de interés creciente ante el surgimiento del Volkstum aleman
racialmente orientado.”®

2.3. La alianza y |a relacién con los pactos hititas

En la etapa anterior la alianza marcaba el aspecto distinto y particular de Israel con
relacién a los otros pueblos. Un nuevo mojon en la comprension de la alianza
aparece con la publicacién de George E. Mendenhall en 1954 al tomar los pactos

78 Estudios sobre el Antiguo Testamento. .., p. 28.
™ Teologia del Antiguo Testamento, Vol. 1, Madrid, Cristiandad, 1975, pp. 33-34.

“Covenant in a Century of Study...”, pp. 54-69. Sobre la religion impulsada por el nacionalsocialismo
aleman, ver el libro de Arthur Frey con prélogo de Karl Barth donde corrobora su seria amenaza contra
la iglesia toda: Cross and Swastika. The Ordeal of the German Church, Londres, Student Christian
Movement, 1938. Von Rad por otro lado apunta sus baterias contra este movimiento en su articulo
publicado originaimente en 1936: “El problema teolégico de la fe en la creacion en el Antiguo
Testamento” en Estudios sobre el Antiguo Testamento..., pp. 128-139.
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hititas del segundo mitenio como base para comprender el pacto de Israel con Yhvh
en el Sinai. El punto de partida del trabajo de Mendenhall es la propuesta de Noth
sobre el modelo anfictiénico. A esto, le suma el trabajo de Korosec® sobre los
pactos internacionales hititas del segundo milenio. Segun este ultimo, hay seis
elementos que aparecen constantemepte en los tratados hititas:

Predmbulo

Prélogo histérico

Estipulaciones

Previsiones para deposito en el templo y lectura publica periddica
Lista de los dioses como testigos

Férmulas de maldicion y bendicién®

I o

A estos seis elementos escritos de los tratados hititas, Mendenhall les suma otros
factores involucrados en la ratificacion de un tratado pero que no eran puestos por
escrito:

Un juramento formal de obediencia de parte del vasalio

Una ceremonia solemne que acomparaba al juramento
Probablemente un procedimiento a iniciarse contra el vasallo en caso
de rebeldia.®

W=

Esta semejanza que Mendenhall encuentra con los tratados hititas del segundo
milenio a.C. es relevante pues este material “...es contemporaneo con los
comienzos del pueblo de Israel.”® El trabajo de Mendenhall lograba entonces
“anclar” este tipo de pactos con los antiguos pactos entre un soberano y su vasallo
en los siglos XilI-XIV a.C. y darle un sostén mas alla de la estructura literaria del
Deuteronomio sugerido por von Rad.

Sin embargo, siempre segin Mendenhall, esta comprensién de la relacién entre
Yhvh e Israel quedd en un segundo plano con la caida de Silo en mano de los
filisteos: “la federacion religiosa con su débil organizacion dejé de ser suficiente
para resistir a la mas eficiente de los invasores filisteos.”® Con David... “la tradicién
de ia alianza con Abrahan se vuelve el patrén de una alianza entre Yahweh y David,

donde Yahweh prometia mantener el trono en la linea davidica (lISam 23:5).%

81 Hethitische Staatsvertraege, Leipzig, 1931,
82 \fer “Covenant Forms in Israelite Tradition®, The Biblical Archaeologist, Vol. 17/3 (1954), pp. 58-60.
8 «Covenant Forms...*, pp. 60-61.
“Covenant Forms...”, p. 53.
“Covenant Forms...", p. 70.
8 «Covenant Forms...”, p. 71.
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No obstante, con la reforma de Josias vuelve a recobrar fuerza el pacto mosaico.
Lo que Josias descubrié no fueron las leyes deuterondmicas sino “la naturaleza

basica del antiguo pacto anfictionico.”®

2.4. La alianza como elaboracién tardia: el regreso a Wellhausen
Después del apogeo de las décadas de los cincuenta y sesenta, ientamente

comienzan a aparecer visiones que horadan el caracter “seguro” y de consenso con
relacion a la alianza. Whitley rechaza la analogia propuesta por Mendenhall entre
los pactos hititas y la alianza en Israel, encontrando al mismo tiempo que el
concepto mismo de alianza es irrelevante para los origenes de Israel: “los israelitas
estdn ahi [en el Sinai] representados concluyendo un acuerdo (compact) con
Yahweh, pero no hay ninguna implicacién que esto debe tener necesariamente un
efecto cohesivo sobre las tribus mismas.”® Lo que Whitiey rechaza es que la
alianza tenga ese elemento de cohesién que es tan necesario para las propuestas
de Weber, Noth, etc. En todos los casos citados, siempre segin Whitley, Israel
aparece como una unidad. Es decir, los pactos suponen la existencia de Israel

como tal.

Por otro lado Whitley rechaza la existencia temprana del concepto de alianza. Se
suma a la postura de atribuir su aparicién en la Biblia Hebrea al deuteronomista.
Para ello cita el trabajo de Pfeiffer: “parece que R.H. Pfeiffer tiene razén en decir
que fallé ‘en descubrir alguna referencia a la alianza divina con Israel en pasajes

anteriores af 621."%

En una linea similar podemos mencionar los trabajos de McCarthy® y Weinfeld.
Ambos niegan la correlacién que Mendenhall establecié entre los pactos hititas del
segundo milenio y la alianza del Sinai. Estos autores niegan el paralelismo sobre la
base de la ausencia de una lista de bendicién y maldicién que si se encuentra en

Deuteronomio.

En palabras de Weinfeld:

87 «Covenant Forms...”, p. 72.

“Covenant and Commandment in israel”, Journal of Near Eastern Studies 23 (1963), p. 38.
“Covenant and Commandment...”, p. 42.

“La alianza del Sinai entonces es un asunto de ritual mas gue de contrato. Esta constituido por ritos
y le dan un sentido especial. Mas gque un tema de acuerdo es una cuestién de parentesco. israel no es
el vasallo de Yahweh, como la analogia con los tratados lo indicarian, sino Su familia. Las leyes
entonces no son los términos det contrato sino las condiciones que cubren la unién continua en la
familia.” Treaty and Covenant, Roma, Pontifical Biblical Institute, 1963, p. 173.

89
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“A diferencia de la alianza del Sinai en Exodo, que no tiene una lista de
bendiciones y maldiciones, Deuteronomio (como los tratados, esp. los del
primer milenio AC) tiene una serie elaborada de bendiciones y maldiciones, y
similarmente prevé testigos para la alianza: ‘cielo y tierra” (4:26; 30:19;
31:28s), que estan totalmente ausentes en las fuentes previas del
Pentateuco. Deuteronomio también hace referencia explicita al depésito de
las tablas de la alianza y de| Libro de la Ley en el arca divina (10:1-5;
31:25g)."

Weinfeld propone concretamente su relacién con los pactos neoasirios y
especialmente con el que Esarhadén concluye con sus vasallos orientales para
asegurar la coronacioén de su hijo Asurbanipal en 672 a.C.: “ha sido conjeturado
correctamente que en su formulacion de la alianza el autor del Deuteronomio imité

los documentos de alianza asirios.”®

Entonces, los trabajos de Whitley, McCarthy y Weinfeld comienzan a cuestionar la
relacién propuesta por Mendenhall entre la alianza del Sinai y los pactos hititas del
segundo milenio. A cambio sugieren un vinculo entre los pactos asirios (siglo Vill-
Vi) y el Deuteronomio. Esta re-datacidon deja tambaleando la antigiedad e
indispensabilidad que se suponia que el concepto de alianza tenia en Israel desde

sus origenes y que marcaba su distincion,

Nicholson sefiala que estos intentos muestran no sélo la invalidez de la propuesta
de Mendenhall sino que al mismo tiempo desautorizan “el intento de relacionar la
alianza del Antiguo Testamento con los tratados de los soberanos, se puede decir
que representan un punto final en la aproximacion social/funcional; la busqueda de
un modelo que explicara cémo funcioné la alianza en la vida religiosa y social del

antiguo Israel fue demasiado ambiciosa.”

En linea similar podemos mencionar los trabajos de Ernest Kutsch y Lothar Perlitt.
Kutsch realiza un trabajo basicamente etimolégico. Aunque busca encontrar el
sentido de la palabra en cada contexto, su trabajo estd fuertemente condicionado

por su derivacion etimologica del término [1°12.% Kutsch sugiere que éste deriva de

una raiz brh Il que en acadio tiene el sentido base de ‘ver, contemplar’ y también

% Moshe Weinfeld, “n"=3", en G. Johannes Botterweck y Helmer Ringgren (Eds.), Theological
Dictionary of the Old Testament, Vol. 1, pp. 266-267.
82 iz, p. 268. Volveremos sobre el trabajo de Weinfeld en el punto siguiente cuando consideremos
la relacién entre las alianzas sinaiticas y abrahamica/davidica.
% uCovenant in a Century of Study...”, pp. 87-88.

Ver la critica de James Barr, “Some Semantic Notes on the Covenant”, en H. Donner, R. Hanhart y
R. Smend (Eds.), Beitrdge zur Alttestamentlichen Teologie: Festschrift fir Walter Zimmeni zum 70.
Geburtstag, Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, pp. 23-28.
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‘elegir, determinar’. “De este sentido se deriva b°rit, ‘determinacion’ (de hacer algo
concreto), obligacion.”®® Por lo tanto, Kutsch entiende que “...b°rTt designa no una
‘relacién’ sino que es la ‘determinacién’, el ‘compromiso’ que toma el sujeto de la
b°rit, en ese contexto, b°rit puede designar precisamente la ‘promesa’."® Esto
puede funcionar en el caso de las afjanzas de Gn 9 de Yhvh con Noé y en Gn 15 de
Yhvh con Abrahan, pero dificiimente se pueda extender a todos los casos como lo

hace Kutsch.

Lothar Perlitt basa su trabajo a partir de un estudio detallado del concepto N*™MZ en

el libro del Deuteronomio que es donde se utiliza mas extensamente. Luego,
partiendo de la datacién del Deuteronomio hacia el fin de la monarquia, estudia los
otros textos en que aparece el término preguntandose si se puede encontrar un uso
pre-deuteronémico del mismo. Perlitt concluye que los profetas anteriores al siglo
VIIl a.C. concebian la relacién de Yhvh con Israel en términos de parentesco y no
de alianza.”’ Hay una ausencia total del término N™2 en los profetas® lo que se

explica solamente por su inexistencia en la religién de Israel.

Segun Periitt, la comprensién de la relacién entre Yhvh e Israel en términos de una
alianza es un concepto que aparece recién hacia el siglo VIl a.C. con el movimiento
deuteronomistico. Esta comprensiébn  deuteronomistica fue proyectada
retrospectivamente hacia la relacién con los patriarcas y en el Sinai para sostener la
identidad de Israel ante la crisis provocada por la caida de la monarquia y el exilio.®

El trabajo de Perlitt nos devuelve basicamente a aquel de Wellhausen de
comprender la "2 como un concepto esencialmente tardio en la religion de Israel,

creado por el circulo deuteronomistico para enfrentar la crisis nacional hacia el fin

de la monarquia.'®

% w3 en Emest Jenni y Claus Westermann (Eds.), Diccionario Teolégico Manual del Antiguo

Testamento, Vol. |, Madrid, Cristiandad, 1978, p. 493. “El término hebreo I*%2 siginificé al principio y
originaimente en el Antiguo Testamento la obligacion (die Verpflichtung), que uno mismo tomaba y la
obligaciéon que yo impongo a otro.” Verheissung und Gesetz. Untersuchungen zum sogenannten
“Bund” im Aflten Testament, Berlin/Nueva York, Walter de Gruyter, 1973, pp. 204-205.
% umv=2”, pp. 495-496.
7 Ver Bundestheologie im Alten Testament, Neukirchner-Viuyn, Neukirchner, 1969 pp. 129-155.

Perlitt considera que 8:1 es una adicién deuteronomistica y que 6:7 no tiene nada que ver con una
alianza. Ver Bundestheologie..., pp. 141-144 y 146-149.
b Bundestheologie..., pp. 55-77 y 190-203.

Esta comprension ha sido bien recibida por Nicholson. Ver God and His People. Covenant
Theology in the Old Testament, Oxford, Clarendon Press, 1986 y en la “escuela de Heidelberg” Erhard
Bium, Die Komposition der Vétergeschichte, Neukirchen-Viuyn, Neukirchen, 1984; Studien zur
Komposition des Pentateuch, Berlin/Nueva York, De Gruyter, 1990; Frank Criisemann, The Torah,
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2.5. Abrahan vs. Moisés: dos teologias en pugna

Paralelamente a la discusién anterior se busca esclarecer la teclogia de las
distintas alianzas que aparecen en la Biblia. Hay dos aspectos que marcan la
discusién. En primer lugar, la forma de cada una de ellas y la comprensién teoldgica
que emana de ellas. En segundo lugar, la datacién de los distintos textos.

El trabajo mas influyente es el de Ronald Clements."™ Este autor reconoce la
existencia de un pacto abrahamico-davidico por un lado y el sinaitico por otro.
Reconoce que el primero tiene un fuerte sentido de compromiso unilateral y que

“...su onigen puede trazarse hacia los tiempos anteriores a la institucion mosaica

con los clanes hebreos que vivian en Palestina.”'®

Clements considera que

“La necesidad de proveer a Israel con una doctrina de la alianza
unificada y unificadora, que podria soslayar la friccién politica anterior y
que podria establecer el verdadero caracter de Israel como una
sociedad divina, es completamente evidente en el libro de
Deuteronomio. Aqui encontramos un minucioso intento de resolver las
tensiones que existian anteriormente entre la tradicion de Jerusalén de
la alianza de Yahweh con David, y el énfasis mas antiguo,
premondrquico basado en la relacion de alianza entre Yahweh e Israel
en la montana del Horeb. Prioridad absoluta es dada a esta Ultima
alianza como la fons et ongo de la vida de Israel. La institucion de la
monarquia es completamente subsumida dentro de éste y la alianza
patriarcal es considerada como una preparacién providencial. Una
doctrina unificada de la alianza se alcanza estableciendo la alianza del
Horeb a la vanguardia de la vida de Israel.”"®

Maoshe Weinfeld continda la misma linea de Clements y estudia tanto la alianza del
Sinai como la abrahamica-davidica. Weinfeld sefiala: “dos tipos de alianzas se
encuentran en el Antiguo Testamento: uno de tipo obligatorio reflejado en la alianza
de Dios con Israel y otro de tipo promisorio reflejado en las alianzas de Abrahan y
David.”® La diferencia sustancial entre uno y otro tipo de alianza es que “mientras
el ‘tratado’ constituye una obligacién del vasalio hacia su amo, el soberano, la
‘donacién’ constituye una obligacién del amo hacia su siervo.”'® Lo destacable de

Theology and Social History of Old Testament Law, Edimburgo, T&T Clark, 1996 y Rainer Albertz, A
History of Israelite Religion. ..

' Apraham and David. Genesis 15 and fts Meaning for Israelite Tradition, Londres, SCM, 1967.

1% Apraham and David. .., p. 79.

1% Abraham and David..., p. 82.

104 «The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near East®, en Joumal of the
American Onental Society 90/2 (1970), p. 184.

105 “The Covenant of Grant...”, p. 185.
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esta alianza es que estd basada en la lealtad del vasallo pero luego es extendida
sin condiciones y en perpetuidad a éste o su familia.

Weinfeld opina:

“La alianza con Abrahan y también la alianza con David, verdaderamente
pertenecen al tipo de donacion y no al tipo de vasallo. Como las
donaciones reales en el antiguo cercano oriente, asi también las alianzas
con Abrahan y David son obsequios conferidos a individuos que
sobresalieron sirviendo lealmente a sus amos. A Abrahan le es prometida
la tierra porque obedecié a Dios y siguié su mandato (Gen XXVI,5; Cf XXl
16,18) y similarmente a David le fue dada la gracia de la dinastia porque
sirvié a Dios con verdad, justicia y lealtad (IRe 111,6; cf. IX, 4, XI, 4, 6, XIV,
8, XV, 3).71%

Weinfeld escribe su trabajo en el momento en que la hipotesis documentaria y
sobre todo en la forma que le habian dado Noth y von Rad estaba en plena
vigencia. Esto lo lleva a datar la alianza de Gn 15 en la época de Salomén y David.
En tal sentido sugeria que este modelo promisorio era el mas antiguo y que sélo
con la caida del reino del Norte es necesario reconsiderar esta comprension:

“El exilio de la parte norte de Israel y la destruccion de Jerusalén y la
interrupcion de la dinastia contradijo, por supuesto, la pretensién de
eternidad de las alianzas y por lo tanto fue necesario una
reinterpretacion de las alianzas, lo que se realizé haciéndolas
condicional;, es decir, la alianza es etermma solamente si los
beneficiarios de la donacién mantienen su lealtad al donante.”'”

En contraposicidn, para van Seters, quien data Gn 15 en la época del exilio y como
obra de Y tardio, el proceso es a la inversa. Este autor no discute tanto la datacién
de la alianza de tipo condicional sino la de donacion:

“...la confesiéon de Yahweh como el Dios de los patriarcas y la asociacion de
las promesas a los padres con los patriarcas es un desarrollo especifico de
las tradiciones sagradas de Israel durante el periodo exilico y directamente
relacionado con las necesidades del periodo. La crisis de identidad creada
por el exilio, tanto para Israel como para Yahweh, su Dios, demandé una
nueva base de tradicion la cual fue formulada en términos de los
patriarcas.”'®

1% «The Covenant of Grant...”, p. 185. No discutiremos aqui los textos mencionados por Weinfeld para
sostener su relacién entre los textos biblicos y los del antiguo cercano oriente. Remitimos a sus
trabajos “The Covenant of Grant...”; “M*2", en Johannes Botterweck y Helmer Ringgren (Eds.),
Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. {, pp. 253-279.; “b®rit — Covenant vs. Obligation”,
Biblica 56 (1975), pp. 120-128; “The Common Heritage of Covenantal Traditions in the Ancient World”,
en Luciano Canfora, Mario Liverani y Carlo Zaccagnini (Eds.), / Trattati nel mondo antico: Forma,
ideologia, funzione {Saggi di storia antica, 2), Roma, L'Ema di Bretschneider, 1990, pp. 175-191.

97 “The Covenant of Grant...”, p. 195. Esta posicion es similar a la de Bruce Waltke, “The
Phenomenon of Conditionality within Unconditionality Covenants”, en Avraham Gileadi (Ed.), /srael’s
Apostasy and Restoration. Essays in Honor of Roland K. Harrison, Grand Rapids, Baker Book House,
1988, pp.123-132.

% «Confessional Reformulation in the Exilic Period”, Vetus Testamentum 22 (1972), p. 459.
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Asi para van Seters el proceso fue el inverso al pensado por Weinfeld. Lo mas
antiguo en la teologia de Israel era la alianza condicional celebrada con los padres
en el desierto. La experiencia del exilio y la necesidad de inspirar la esperanza en el
pueblo es lo que llevd a Israel a reformular su fe no ya en la alianza con los padres
del desierto sino con los patriarcas;. En el exilio hubo “un consciente cambio
confesional de Yahweh como el Dios del éxodo a Yahweh como el Dios de los

patriarcas...”'®™

Levenson ha catalogado la postura de Weinfeld, van Seters, Clements y otros como
“segregacionistas”. Estos, segun Levenson, “...detectan una tension entre las dos,
que ellos pueden ver ain como antitéticas.”"'° Por otro lado hay quienes tienen una
lectura “integracionista” pues “...ven la alianza davidica compatible con la sinaitica,
o al menos como una extensién o adaptacion de ella”'"" Ejemplos de esta lectura
son R. de Vaux,'? A. Gunneweg," G. Widengren."" El elemento central de estas
lecturas es que no se detienen tanto en la discusion sobre la condicionalidad o
incondicionalidad de la alianza sinc que ven, desde una lectura histdrica, como en

David se consuma la alianza sinaitica.

2.6. La alianza en la forma final del Pentateuco

Los autores mencionados mas arriba leen ambas alianzas en relacién pero se
mantienen aun en un paradigma histérico. Una lectura distinta surge cuando se leen
ambas alianzas no ya en una perspectiva historica sino desde una mirada
sincrénica. Estas es la lectura que realizan Dumbrell, Childs, Brueggemann y
Rendtorff.

La propuesta de Dumbrell es que la alianza del Sinai se diferencia de la abrahéamica
y de la davidica en la presencia de la ley. La ley trae consigo la necesidad de una
respuesta de parte del pueblo y con ello la provisionalidad de la alianza. “También
es innegable que el vocabulario de Exodo 19-34 esta cubierto con un claro aire de

108 sConfessional Reformulation...”, p. 456. Por una discusion sobre |a postura de Van Seters ver Dario
Barolin, No temas! Una lectura de Génesis 15, Buenos Aires, ISEDET, 1996, pp. 112-115.

"0 “The Davidic Covenant and its Modem Interpreters’, Catholic Biblical Quarterly 41 (1979), p. 207.

" “The Davidic Covenant...”, p. 207.

"2 ¢ Roi d'lsrael, vassal de YHWH?, en Mélanges Eugene Tisserant, Ciudad del Vaticano, Biblioteca
Agostélica Vaticana, 1964, pp. 119.

'3 uSinaibund und Davidsbund®, Vetus Testamentum 10 (1960), pp. 335-341.

n4 “King and Covenant’, Journal of Semitic Studies 2 (1957), pp. 1-32. Levenson menciona, ademas
de estos autores a otros como C. Schedl, “Die heilsgeschichtliche Funktion der Propheten” BK 19
(1964), pp. 912 y K. Seybold Das davidische Kdnigtum im Zeugnis der Propheten, Gotinga,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1972. Sin embargo, no tuvimos acceso a estas obras.
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provisionalidad.”"® Sin embargo, la conducta de Israel antes y durante la estadia en
el Sinai descubre al mismo tiempo que la alianza descansa sobre la
incondicionalidad de parte de Yhvh, quien seguira buscando definitiva y tenazmente
un vinculo con Israel:

‘el rol de Moisés en este epjsodio nos muestra no sclamente cémo el
concepto de alianza podria ser preservado sino que éste, al menos en un
sentido limitado, porta desde el principio la caracteristica de Ia
incondicionalidad. Dios ha levantado para si a Moisés de la debacle que
tuvo Israel en el Sinai. En este Moisés la alianza espera poder ser
adoptada. Pero Moisés fue simplemente representativo de un Israel fiel de
este y periodos futuros. Dios seguird moviéndose sobre los corazones de
de hombres y mujeres piadosas en lIsrael, a través de los cuales la
realidad del concepto de comunidad clltica, reunida en el Sinai, podria
perdurar. La perspectiva para la incondicionalidad de esta alianza nacional
se basa no en la nacién con quien se realiza sino en el remanente que
podria emerger de esta nacién.”"'®

Walter Brueggemann en su Teologia del Antiguo Testamento toma distancia de la
distincién entre alianza condicional e incondicional. El subtitulo es suficientemente
claro: “Condicional e incondicional: una distincion equivocada.”"” Brueggemann no
ignora la distincién y su posible diferente procedencia, sin embargo, considera que
en su conjunto tal distincién es “fitil y equivocada.”

“Todas estas distinciones traicionan el caracter de esta alianza, que es
al mismo tiempo de completa entrega y de completa demanda. Asi
sugiero que el término covenantal nomism de E. P. Sanders es correcto,
porque subsume la ley (nomos) bajo la rabrica de la alianza. Por
inferencia, sugiero que la gracia debe ser también subsumida bajo la
alianza. {...] Renunciar a la nocién abarcadora de Alianza y distinguir
tajantemente entre “gracia” y “ley’ es una distorsion de la forma en la
que el Antiguo Testamento habla de esta relacién.”""®

Para Brueggemann es claro entonces que la relacion de Yhvh con Israel es un
vinculo intenso que implica ambos elementos de condicionalidad e

incondicionalidad.

Childs, consecuente con su propuesta de lectura canénica, sefala que estudiar los
distintos estratos literarios aislados implica su distorsion pues

“los varios niveles han sido fusionados dentro de una composicion literaria
autoritativa. Los formadores de la escritura estaban desinteresados en
preservar las lineas histéricas del desarrolio de la teologia de la alianza de

1% “The Prospect of Unconditionality in the Sinaitic Covenant”, en Avraham Gileadi (Ed.), /srael’s
Apostasy and Restoration. Essays in Honor of Roland K. Harmison, Grand Rapids, Baker Book House,
1988, p. 141.

"8 «“The Prospect of Unconditionality...”, p. 153.

"r Theology of the Old Testament, Minneapolis, Augsburg, 1997, p. 419.

ne Theology of the Old Testament..., pp. 419-420.
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Israel {...] Por el contrario, interpretaron la tradicién en términos de su
substancia que asumieron estd mejor expresada como una alianza sin
considerar cuando y cémo Dios establecio su relacion con Israel.”'®

Para Childs no hay duda de que la vision deuteronomistica de la alianza es la que
da su impronta definitiva a la comprepsion de la alianza:

“Mas alla de la época y circunstancias que yacen detras de la formulacién
de la alianza deuteronémica, su teologia se convirti6 en la expresion
normativa de la relacion de Dios con Israel y sirvi6 como una categoria
teoldégica mayor para unificar el conjunto entero comprendido en las
escrituras hebreas.”'?

Esta visidn esta marcada por una comprension de la destruccién de la nacion como
consecuencia de la desobediencia a las estipulaciones de la alianza (Jos 24:19ss; 2
Re 17:7ss) y al mismo tiempo “...los profetas de Israel hablan de una restauracion
de la nacion en términos de alianza.”'*' Aunque con variantes este es el testimonio
que aparece en Is 42:6; 49:8; Jr 31:31-34; Ez 34:25; Dn 11:32; 12:1-3; Os 2:14-15;
MI 3:1.

Rolf Rendtorff también considera que la alianza del Sinai y la de los patriarcas no
estdn en conflicto. “La relacidon con la alianza de Dios con Abrahan no es
mencionada, cualquiera que haya sido la historia de las tradiciones individuales, no

hay tensién entre ellas.”'?

En linea similar a Childs, Rendtorff reconoce en el concepto de alianza es el mas
usado para expresar la relacion entre Dios e Israel: “Es utilizado especialmente en
relacién con los tres puntos en la historia de Dios con la humanidad y con Israel en
particular registrados en el Pentateuco: con Noé, con Abrahan y con Israel

representado por Moisés.”'?

El concepto de alianza no tiene sin embargo, una presentacién sisteméatica en el

124

Pentateuco pero si tiene claramente un papel estructurante’*® y un desarrollo

coherente a fo largo de su uso en el Pentateuco.

"9 Bilical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible,
Minneapolis, Fortress Press, 1992, p. 419.

'20 giblical Theology..., p. 419.

'2! Biblical Theology..., p. 419.

“Noah, Abraham and Moses: God's Covenant Partners” en Edward Ball (Ed.) /n Search of True
Wisdom. Essays in Old Testament Interpretation in Honour of Ronald E. Clements, Sheffield, Sheffield
Academic Press, 1999, p. 134.

'2 “Noah, Abraham and Moses...”, p. 133. Al mismo tiempo, siguiendo a Perlitt reconoce su ausencia
en la mayor parte de los libros proféticos. Ver Teologia dell'Antico Testamento, Vol. 2, p. 40.
2 \er “Covenant as a Structuring Concept”, Journal of Biblical Literature 108/3 (1989), pp. 385-393.
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En las paginas que le dedica al tratamiento del tema en su teologia del Antiguo
Testamento, Rendtorff elige seguir el orden narrativo en que aparece la alianza y
encuentra que hay un desarrollo del concepto de alianza.

El punto de partida es la alianza con Abrahan en Gn 15 cuyo contenido es la
promesa de la tierra a los descendientes de Abrahan. “Aqui el pacto contiene una
auto-obligacion de Dios, sin que exista sefial de alguna exigencia de parte de

Abrahan”'®

En Gn 17 se incorpora un nuevo elemento pues ahora Abrahan tiene la tarea de
observar el pacto mediante la circuncision. Este nuevo elemento encuentra su
punto cuimine en la alianza del Sinai:

“Aguello que en Gn 17 era visible sélo en forma parcial, ahora es
reconocido en su pleno significado: el pacto de Dios con Israel comienza
con Dios mismo, pero implica la escucha, la observancia y la puesta en
accién de parte de israel.”'?

Un tercer aspecto aparece con la ruptura del pacto (Ex 32) y su renovacién en Ex
3417

“La ‘observancia’ del pacto permanece como una tarea permanente para
Israel; no obstante, en uitima instancia, esta se funda sobre el hecho de
que 'aquel que observa el pacto’ es Dios mismo (Dt 7,9; etc.). Entre ambos
la observacién es directamente interdependiente.”'?®

Esto tres elementos aparecen juntos en la obra del Deuteronomio, dandole
cohesiéon. Haciendo referencia a Dt 4:31, Rendtorff sefiala:

“aqui el pacto del Sinai y aquel con los patriarcas de Israel se encuentran
en una relacién directa. Como la ‘observancia’ del pacto de parte de Israel
y de parte de Dios igualmente se corresponden reciprocamente, asi puede
suceder con su opuesto, ‘el olvido’; no obstante, con la diferencia que
Israel se olvida del pacto continuamente, pero nunca lo hace Dios.”'®

Este coherente desarrollo que Rendtorff sefiala para el concepto de alianza lo
encuentra también en el hecho de que “...Ia palabra b°rif nunca es usada en plural.
Hay una sola alianza, aunque con diferentes contextos y diferentes formas.”* Esta
comprension lo lleva necesariamente a asumir la preeminencia a una determinada

'2 Teologia delf Antico Testamento, Vol. 2, p. 37.

128 Teologia delf’Antico Testamento. ., p. 38.

27 «Este no es distinto del precedente” aclara Rendtorff, Teologia del/’Antico Testamento..., p. 38.
128 Teologia dell'Antico Testamento..., p. 38.

2 Teologia dell’Antico Testamento..., p. 39.

130 “Noah, Abraham and Moses...”, p. 127.
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forma de alianza, que para él es la del Sinai: “la alianza en el Sinai es la (ltima y

definitiva alianza entre Dios e Israel.”"

3. La exégesis de Exodo 19-40

Otro aspecto que merece consideracios en este estado de la cuestion es la forma

en que se han comprendido las alianzas de Ex 19 y Ex 34. En la hipotesis
documentaria se ha considerado que se trata de dos relatos paralelos de un mismo
y unico evento de conclusion de la alianza. En esta linea, un trabajo clasico sobre
Exodo es el de Hyatt. Como se podra ver, sin embargo, ya este autor da entrada a
una redaccién deuteronomista en el Tetrateuco. Para los cap. 19-40 presenta la

siguiente division de fuentes:'*

19 20-23 24 25:1- 32 33 34 35-40
31:18
9-16a, 18, | 17-23, 1-2, 9- 12-23 1-10,
J 120-24 25-28 11 17-23,
25-28
E |2b-3a, 16-1[2-17]| 3, 4b-6, | 18b 16, 15- | 7-11
17. 19,25 18-21 8 12- 35
14
3b-8 22 4a, 7 7-14 16 11-16,
Rp [20:23- 24
23:19] !
23:20-
33
P |1-2a 15-18 25:1- 29-35 35:1-
31:18a 40:38

Lo relevante de esta lectura es la comprension de que las alianzas de Ex 19 y Ex
34 son relatos paralelos sobre un mismo acontecimiento. Ex 34:1-28 es
“...basicamente la version J de la realizacién de una alianza, en su mayor parte
paralelo al relato E en los capitulos 20-24.”'* Solamente su colocacion en la forma
actual del texto lo hace parecer un relato de renovacion de la alianza.'™

A partir del trabajo de Periitt'*® Ex 32-34 comienza a entenderse como una unidad y
fruto del trabajo redaccional deuteronomistico. Se entiende que Ex 34 es una
reelaboracién de la alianza de Ex 19 donde “promesa y obligacién se corresponden

una a otra inseparablemente...”'*

131 “Noah, Abraham and Moses...”, p. 135.

32 Exodus (New Century Bible Commentary), Grand Rapids, W. B. Eerdmans, 1983, p. 49.
'3 Exodus, p. 319

13 Ver Exodus, pp. 318 y 323.

135 Bundestheologie im Alten Testament...

* Bundestheologie im Alten Testament..., p. 232.
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Erhard Blum, siguiendo la lectura de Perlitt, sugiere que desde el inicio mismo Ex
34 debe ser comprendida como un texto de renovacién de la alianza ya que tanto
Ex 19 como Ex 34 son el resultado de la composicién deuteronomistica: “de hecho,
si decidiéramos preguntarnos sobre el sentido de la estructura global, rapidamente
descubririamos que Ex 19-24; 32-34 c(onstituyen una composiciéon rigurosamente
elaborada; de hecho hay textos que marcan claramente la coherencia de este
conjunto.””¥ Blum atribuye esta coherencia a la composicién deuteronomistica
(KD)."*®

Van Seters tiene una comprensién muy similar a la de Blum, con la cual él mismo
encuentra mucha similitud: “El Yahwista de este estudio y la D-Komposition de E.
Blum, una tardia redaccién deuteronomistica del Pentateuco, tienen mucho en
comun.”"® La diferencia radica si en que para van Seters no hay ningun indicio que
muestre un largo proceso previc de composicion.

Entonces la comprension de la alianza de Ex 34 como una renovacion de la alianza
de Ex 19, rota luego del becerro de oro, perdura a pesar de los cambios y las
distintas hipttesis de composicién del Pentateuco en general y los capitulos 19-40

en particular.

3.1. Las alianzas de Ex 19y 34
Presentamos a continuacién las distintas formas en que ha sido interpretada la

alianza de Ex 34 en relacion con la de Ex 19. Por un lado tenemos un primer grupo
que entiende simplemente que se trata de una renovacién de la alianza en los
mismos términos que la anterior. Por otro lado hay quienes notan que existe una
diferencia entre ambas pero aun la consideran un pacto de renovacién de la
alianza. Finalmente, en una postura minoritaria, hay autores que entienden que no

se trata de una renovacion de la alianza anterior sino de una nueva alianza.'*

37 4srael no Monte de Deus. Observagdes sobre Ex 13-24; 32-34 e sobre o contexto literaric e
histérico de sua composi¢do”, en Albert de Pury (Ed.), O Pentateuco em Questdo, As origens e a
composigao dos cinco primeiros livros da Biblia & luz das pesquisas recentes, Petropolis, Vozes, 1996,
. 217.
138 Ver “Israel no Monte de Deus...”, pp. 225-227.
3 The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville, Westminster & John
Knox Press, 1994, p. 558.

Este esquema, como todo esquema, tiende a esfumar los matices en las interpretaciones. Sin
embargo, consideramos que es util para tener una idea mas clara de las discusiones.
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3.1.1. Una renovacion de la alianza
Michaeli correctamente toma nota del hecho de que no aparece en ningan lugar del

capitulo 34 que se trate de una renovacion de la alianza: “notemos aln que este
versiculo [v. 10] no dice absolutamente nada de una renovacién de la alianza, sino
[que habla] de una alianza como &i nada hubiese existido antes.”'*' Lo que si
permite hablar de renovacion es el contexto en el cual se encuentra el capitulo
34.%2 Michaeli se mantiene en la lectura histérico-critica y entiende que este
antiguo relato de origen Yahvista, aunque posteriormente retocado por la redaccion
deuteronomistica, fue incorporado dentro de la redaccion mas completa de la
alianza de 19-24. Esto es lo que convierte, seglin Michaeli, a Ex 34 en un relato de

renovacién de la alianza. '*
Childs resume los capitulos 32 a 34 de la siguiente manera:

“Ex 34 forma el climax de la narrativa que comenzé en 32 con la historia
del becerro de oroc. El capitulo 32 relatdé el rompimiento de la alianza,
mientras que el cap. 34 cuenta su restauracién. El capitulo 33 une las dos
partes de la narrativa con un reporte con la intercesion de Moisés que
finalmente consiguié sanar la brecha.”'*

Houtman entiende que el silencio sobre la contraparte de la alianza en 34:10 se
resuelve definitivamente en el v. 27. En su lectura, Moisés funciona como
representante de israel."*® Para Houtman “YHVH ya no mantiene mas distancia con
relacién al pueblo.”* “Asi que la nueva alianza es completamente idéntica al
vinculo que fue roto.”"”” Houtman menciona como argumento que Moisés registra
las ordenanzas de la alianza entre Yhvh e Israel nuevamente (34:27; cf. 24:4); Yhvh
nuevamente escribe las diez ordenanzas en tabletas de piedra (34:28; cf. 31:18;
32:15,16); Moisés nuevamente pasa cuarenta dias y cuarenta noches en la
montafia (¢f. 24:18) ayunando. En suma “la historia se repite en el interés de la

restauracién del vinculo entre Yhvh e Israel.”'*®

4 (e Livre de I'Exode, Neuchatel, Delauchaux et Niestlé, 1974, p. 287.
'“2 | 6 Livre de I'Exode, p. 283.
3 | e Livre de I'Exode, p. 285.
144 The Book of Exodus: A Critical Theological Commentary, (OTL), Louisville, Westminster, 1974, pp.
610-611.
'S Ver Exodus (HCOT), Vol 3, Leuven, Peeters, 2000, p. 714. Houtman no hace ninguna
consideracion en referencia a la sintaxis del v. 27. Solamente afirma que “ahora YHVH por primera vez
anuncia explicitamente que el hara (nuevamente) una alianza con Israel.” \dem, p. 724.
Exodus, Vol. 3, p. 714.
147 Exodus, Vol. 3, p. 714.
%8 Exodus, Vol. 3, p. 714.
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Pixley no considera la relacion de esta alianza con la anterior pues su lectura se
mantiene en un nivel diacrénico. Si vale la pena mencionar que Pixley entiende que
en Ex 34 se trata de una alianza entre Yhvh e Israel. Moisés actia como
representante de Israel y su sola aceptacién de la alianza en la cima de la montaia
funciona como acto conclusivo de la alignza.*®

3.2.2. Renovacién sin restauracion
En la Biblia editada por Diez Macho se comenta sobre 34:11-27 “se hace una

repeticidn-resumen del Codigo de la Alianza, que ahora se renueva, tras haber sido
violada por ef pueblo.” Sin embargo, la nota scbre el v. 28 aclara que

“las primeras tablas fueron escritas por Dios mismo. Las segundas —tras
otro ayuno de 40 dias con sus noches- fueron escritas por el mismo
Moisés, indicando con ello la inferioridad de esta alianza con relacién a la
primera.”'®

Sforno, notable exégeta judio italiano del Medioevo (1470-1550) infiere del hecho

que las tablas de la ley ahora hayan sido hechas por Moisés, que la alianza es de

151

alguna manera inferior a la anterior.™ En su comentario sobre el v. 27 escribe:

“aunque, antes de! pecado del becerro pretendi darte oo RN
NSNS WR MBS TN (2N, las tablas de la ley y la Torah y el
precepto que habia escrito (24:12) ahora que ellos pecaron y ti
labraste para ti las tablas —sobre las que yo escribiré- no te daré
(ahora) la Torah y el precepto que escribi, sino que tendras que
escribirlo ti mismo.”"%

Moberly reconoce ciertas diferencias y matices con la alianza de 19-24 sin

embargo, lee la alianza de 34:10-27 como renovacion de aquella.'® En primer lugar
sugiere que

“en el v. 10b parece que Israel es el destinatario. Es mas natural pensar en
Israel antes que en Moisés como quien esta en medio de otros pueblos, y
el final ‘contigo’ (immak) se lee mas facil como Israel.”">

Para sostener esa lectura Moberly tiene que afirmar que 2722 “es tal vez un eco

puramente literario del previo uso de barb. Es poco probable que haya alguna

%8 Ver Exodo. Una lectura evangélica y popular, México DF, Casa Unida de Publicaciones, 1983, p.
215.
150 Alejandro Diez Macho (Ed.) La Sagrada Biblia més bella del mundo, Buenos Aires, Editorial
Didactica Color, 1963, p. 170.
'*! Esta interpretacion de Sfomo es tenida en cuenta por Tigay en sus notas en Adele Berlin y Marc
2vi Brettler (Eds.) The Jewish Study Bible, Oxford, Oxford University, 2004, p. 188.
152 sforno, Obadiah, Commentary on Torah, (Traduccién y notas explicativas de Raphael Pelcovitz),
Brooklyn, Mesora, 1987, pp. 472-473.
¥ yverR. W. L. Moberly, At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32-34 (JSOTSup. 22),
1SSQefﬁeld, JSOT Press, 1983, p. 93.

At the Mountain of God..., p. 93.
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implicacion substantiva, tal como que Israel sera distinto en el medio de otro pueblo
porque Yahweh esta en el medio de ellos.”’® Sin embargo, Mobery si presta
atencion a la sintaxis del v. 27 y entiende que el orden en que aparecen Moisés e
Israel tiene su relevancia. Asf concluye que

“la posicion de Israel en la alianza restaurada no es idéntica a lo que
hubiera podido ser si el pueblo nunca hubiese pecado. Por lo tanto su vida
como pueblo depende no sélo de la misericordia de Dios sino también de
la intercesién del mediador elegido de Dios.”'*

Blum toma como punto de partida el pedido de Moisés en 33:16. La lectura de Blum
es que este versiculo retoma el contenido de “eleccién de Israel, escogido entre
todas las naciones” que aparecia en 19:5. Asi es que “la renovaciéon de esta
relacion privilegiada con Dios sera formalmente sellada en Ex 34.” Sin embargo,
Blum percibe también que
“no se trata simplemente de una ‘restitutio in integrum’, esto es, el
restablecimiento de una relacién de inmediatez con Dios, idéntica a la de
Ex 19-24. Entretanto esta diferencia, por importante que pueda parecer, no
constituye el tema de estos versiculos. De hecho, la afirmacién de la b°rit

en 34,10 quiere dirigir los ojos para el futuro, para el camino que el pueblo
todavia tiene por recorrer.”'”’

3.2.3. Una nueva alianza

Noth considera al capitulo 34 proveniente de J, originaimente ubicado a
continuacion del capitulo 19 y de 24:12-15a (que relata el ascenso de Moisés a la
montafa). Es interesante notar que Noth no considera que Ex 34 sea un pacto de
renovacién.'® En la brevedad de su comentario, Noth lamentablemente no puede
extenderse en sus consideraciones al respecto. No obstante para é! es claro que el
pacto en Y expresa

“la unilateralidad del acto de hacer una alianza en una manera mas
inequivoca que las narrativas en 24.9-11 y 24.3-8, que aun dan a la
contraparte humana una participacién en el acto de la alianza por medio de
su participacion en una comida de alianza y su asociacién en un acto de
sacrificio.”**®

Andifiach entiende que, desde el punto de vista del proceso de composicién del

texto, Ex 34 tuvo un momento en que

155 At the Mountain of God..., p. 208.

156 At the Mountain of God..., p.106.

187 1srael no monte de Deus...” p. 224.

8 E| titulo de este capitulo es muy claro: “Otra alianza: 34:1-35." Ver Exodus, A Commentary (OTL),
Londres, SCM Press, 1962, p. 258, ver también p. 260.

5% Exodus..., p. 266.
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“el pacto es primero y unico, y por lo tanto desvinculado de la narracién
anterior, incluso de los eventos de la idolatria en el Sinai. En un segundo
momento, estos eventos fueron ubicados a continuacién de la idolatria y
adquirieron la identidad de ser confirmaciéon de un pacto que no habia
llegado a concretarse.”'®

De esta manera Andifiach no considera que el pacto de 34 sea una renovacién del
pacto anterior sino

“la continuacién del proyecto original del pacto, que habia sido
interrumpido por la idolatria, y del plan de liberacién, que estara incompleto
mientras no se llegue a la tierra y se habite en ella.”™’

Fretheim sugiere que,

“estrictamente hablando, el v. 10 no refiere a una renovacién de la alianza
de los capitulos 19-24. Mientras hay continuidad en las tablas de la ley
(34.1, 4, 28), al menos un nuevo elemento decisivo en este texto no esta
presente en los capitulos 19-24. Cualquiera haya sido la historia de su
tradicion, esta es una nueva alianza basada en un acto de Dios en
beneficio de Israel.”'®

El argumento presentado por Fretheim es que este pacto esta fundado casi
exclusivamente en los actos “llenos de maravillas” (full of wonders) hacia un pueblo
que ha apostatado. Nota ademas como el pueblo no juega ningun rol, “no hay una
respuesta formal de parte de Israel.” Por lo tanto, sugiere Fretheim, la naturaleza de
la alianza con Dios ha cambiado. “Dios simplemente promete en el v. 10 hacer esta
alianza y hacer cosas maravillosas en beneficio del pueblo. No hay condiciones
adosadas.”® Es un acto meramente impulsado por Dios y a su propia iniciativa.

Por otro lado Fretheim considera que

“los versos 11-26, tal vez originalmente de otra tradicién de alianza, en su
contexto presente pueden ser considerado un reafirmacién de la ley de los
capitulos 20-23 en forma de sumario como un complemento
(accompaniment) a la conclusion de una nueva alianza.”'®

Estas diferentes posturas sobre la comprensién de las alianzas de Ex 19-24 y 34
necesitan, a nuestro criterio, una mirada de conjunto que permita ver la relacion de
éstas no soélo en cuanto a su forma sino también en cuanto a su lugar narrativo,
funcién y objetivos. Asimismo es relevante considerarlas vinculadas al programa

%0 £y libro del Exodo, Salamanca, Ediciones Sigueme, 2006, p. 457.

'$! E1 libro del Exodo, p. 458.

%2 Exodus: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Louisville, John Knox, 1991, p. 308.
'8 Exodus..., p. 308.

™ Exodus..., p. 308.
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narrativo expresado en Ex 6:2-9. Como lo expresaramos en la introduccion, esta
mirada es la que creemos dara una comprensiéon mas adecuada a las alianzas del
Sinai en la forma final del Pentateuco.
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Capitulo II: De Egipto al Sinai

La llegada de Israel al Sinai marca un momento cualitativamente distinto, no es una
estacion mas en el itinerario hacia la tierra prometida. La llegada at Sinai da un
paso decisivo en la accion liberadora de Dios para con su pueblo. Ef Sinai es el
lugar donde Yhvh y su pueblo alcanzaran el punto culmine de cercania y comunién

(y también la fractura mas honda).

Sin embargo, estamos en casi la mitad del libro del Exodo y por lo tanto es
necesario, antes de entrarnos en la estancia en el Sinai, ver cémo se ha venido

desarrollando la narrativa en los primeros dieciocho capitulos del libro.'®

Sin pretender realizar un analisis exhaustivo de estos capitulos nos proponemos
dos aspectos centrales:

1) “ubicarnos” en el proceso narrativo; esto se vera principalmente a través del
desarrollo de los personajes (Israel, Moisés, Yhvh, Aaron, etc), la locacién
geografico-temporal y la trama misma.'®

2) Ver la relacion entre la liberacion de Egipto y la alianza de Ex 19-24.

1. Israel en Egipto

1.1. Los hijos de Israel se vuelven un pueblo (1:1-7)

Estos primeros versiculos constituyen una peguefia unidad que funciona como
transicion y a su vez presenta [a nueva situacion del pueblo de Israel. El texto
hebreo comienza con una waw, estableciendo asi un vinculo de continuidad con el
libro que le precede, en Exodo se extiende la historia contada en el libro del
Génesis.'™ La repeticion de informacién ya brindada como por ejemplo el nombre y
nimero de la familia de Jacob que llegd a Egipto'® y la muerte de José (Gn 50:26)

183 A su vez sera necesario referimos al libro del Génesis ya que la narrativa supone su existencia y se
Persesenta como su continuidad.

Mantenemos la distincion realizada por los formalistas rusos entre “historia y trama.” Fokkema e
Ibsch la definen asi: Fabula es “la representacion de la accién en su orden cronolégico y en sus
relaciones causales” y Sjuzet: es la trama © estructura narrativa, que es “la manera en que se
presenta el material semantico en un texto dado.” Teorias de fa literatura del siglo XX, Madrid,
Catedra, 1984, p. 35.
¥7 Carol Meyers hace mencion de este pequefio pero significativo aspecto. Ver Exodus, (New
Cambridge Bible Commentary), Cambridge, Cambridge University Press, 2005, p. 33, nota 2. Ver
también Pablo Andifiach, £/ libro del Exodo, Salamanca, Ediciones Sigueme, 2006, p. 22; Nahum
Sarna, Exodus DMWY, The Tradicional Hebrew Text with the New JPS Transiation (The JPS Torah
Commentary), Philadelphia/Nueva York/Jerusalem, The Jewish Publication Society, 1981, p. 3.
Aunque no todos sefialan este indicador, si hay acuerdo entre [a mayoria de los exegetas en que el
libro del Exodo da por sentado fa existencia del Génesis.

8 \er Gn 46.8-27, aunque sigue el orden matrilineal de Gn 35: 23ss.
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tienen la funcién de vincular ambos libros. Ademas, como veremos enseguida, hay
varios elementos que suponen la narrativa anterior (vs. 7 y 8, por ejemplo). Esto
convierte a los primeros siete versiculos en una pequefa unidad de transicion.

Pero al mismo tiempo ésta prepara al lector para entender que la historia ha
entrado en una nueva dimensién. Ya no se trata de la familia de Jacob sino del
pueblo de Israel (Ex 1:9). Mucho tiempo ha pasado en apenas un versiculo (v. 6); la
generacién que arribé a Egipto y se establecié en Gosén (Gn 47:27) ha muerto.
Durante ese (impreciso) tiempo nada importante parece haber sucedido excepto el
crecimiento de los “hijos de Israel”. Martin Noth ha notado claramente que:

“la expresién b°né yisrd’el, la cual en el v. 1 aln significa ‘los hijos de
Israel’, es decir, 'hijos de Jacob’ (cf. Gn 35.10 P), a partir del v. 7 describe
consistentemente a los ‘israelitas’, quienes ahora son el objeto de la accion
divina en la historia.”*®

El narrador esquiva cualquier mencién que pueda distraer la atencién de su interés
principal que es contarnos que la promesa de una gran descendencia se ha
cumplido. Los setenta que llegaron a Egipto ahora han llenado el pais. Cinco verbos

(Mp, Y, 029, ouy, xn%) se utilizan para describir la magnitud que ha

alcanzado el pueblo de Israel.'” Esta tremenda dimensién del pueblo evoca para el

lector las promesas y bendiciones de Dios para su pueblo.'”

En relacién con el cumplimiento de la promesa de gran descendencia hay dos
aspectos que merecen ser destacados. Por un lado es el realizacion de la promesa
de una gran progenie a los ancestros (Gn 12:1-3; 13:14-17; 15:1-5; 16:10; 17:2ss;
18:18; 21:18; 22:17s; 26:4; 28:3.13s; 32:13; 35:11; 46:3; 48:3 50:24).""% Pero
también es parte del mandato divino tanto para ia primer pareja humana (Gn 1:28)
como para Noé y su familia después del diluvio (Gn 9:1). Ambos expresados de
idéntica manera: VIIRITIR Wby 127 1D “sean fecundos, multipliquense y

fienen la tierra.” Asi el v. 7 da cuenta que la promesa de gran descendencia hecha a

"% Martin Noth, Exodus. A Commentary (OTL), Philadelphia, The Westminster Press, 1962, p. 20. Esta
expresion se ha utilizado para referirse a los israelitas en Gn 32:33; 36:31. Ver Terence Fretheim,
Exodus: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Louisville, John Knox Press, 1991, p. 24.

0 Cassuto sefiala ademas que esto es descrito en siete expresiones, lo cual es indicativo de
perfeccion. A Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem, Magness Press, 1967, p. 9. Esta
situacién fue anticipada ya por el narrador en Gn 47:27.

Muy distinta sera le reaccién del nuevo Faradn, que nada sabe de José; ver infra 1:8ss.

La promesa de una gran descendencia aparece en boca de varios personajes y con vocabulario
diferente. Se encuentra como promesa de Yhvh a los patriarcas, del angel de Yhvh a Agar, como
recordatorio de lo que Yhvh ha prometido, etc. En cuanto al vocabulario se habla de una gran
descendencia (Y1), de una gran nacién o naciones (2°1), de una asambiea de pueblos (CY2Y LJT‘IP) y
se utilizan imagenes tales como estrellas del cielo o arena de la playa (Gn 22:17).
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los patriarcas se ha cumplido pero ademas instala algunas preguntas en el lector
sobre la ofra parte de la promesa: la tierra.'”

Nuevamente en el libro del Génesis encontramos respuestas a esta pregunta. Tres
textos son vitales: Gn 15:13-16; 46:2ss y ,50:24. E! primero de ellos no solo anticipa

que los descendientes de Abrahan seran extranjeros en tierra extrafa (777 ™2
hr R YIINZ U sino que ademas los esclavizaran y oprimiran (7 £
EnR)'™ por cuatrocientos afios para luego si salir hacia la tierra prometida. En Gn

46:2 Yhvh promete a Jacob que El mismo bajara a Egipto para hacerlo subir (nb::)
y en 50:24 José anuncia a sus hermanos: “Yo muero pero Dios ciertamente fos
visitard (PD) y los haré subir (n‘:y) a ustedes de esta tierra a la tierra que juré a

Abrahan, Isaac y Jacob”.

En conclusién podemos decir que estos primeros siete versiculos cumplen la doble
funcién de vincular el libro del Exodo con el de Génesis y a su vez dejar al lector a
la puerta de los nuevos episodios que ahora comenzarén a sucederse. Por otro
lado se ha hecho la presentacién del primer personaje, Ios hijos de israel, quienes
han llegado a Egipto en pequefic nimero y han sido recibidos por el faradn, gracias
a las acciones de José (Gn 47.1-12) pero que se han convertido en un pueblo
numeroso. Ese mismo pueblo ha recibo la promesa de parte de Yhvh de que saldra
de ese pais después de cuatrocientos afios y recibira la tierra de Canaan pero no
sin antes pasar por un tiempo de servidumbre.

1.2. Multiplicacion, genocidio y resistencia {1:8-21

La convivencia entre egipcios e israelitas llega a su fin con el surgimiento de un
nuevo monarca quien desata un insistente y cada vez mas cruel plan de control de

los israelitas. De éste se dice que es nuevo (W'm"]'?n)”s y que “no conocia a José"

(FE AR YTR5)" pero no se dice (i intencionalmente?) su nombre'”".

7 vale recordar que las promesas de descendencia y de tierra aparecen juntas en la narrativa de Gn
11:17-50:26. Ver por ejemplo: Gn 12:7, 13:14-17; 15:7-21; 17:8; 26.3-4; 28:13; 35:12, etc. También
aqui se utiliza un vocabulario variado; en la mayoria de los textos aparece solamente la promesa y el
verbo utilizado es “dar” (M) pero otras veces encontramos la mencién de un juramento (Y2Z1) de

parte de Dios y en los capituios 15y 17 tenemos una alianza (7""3)
174 Algo gue no aparecera sino con el nuevo faraon (cf. Ex 1:9).
75 | a asuncién del nuevo rey (1:8) y su muerte (2:23) marcan el comienzo y fin de este periodo de
afliccion de Israel en Egipto.

Houtman traduce esta frase como: “who did not care about Joseph® entendiendo que esta
expresion significa “who did not want to have anything to do with”, Exodus, Vol. 1, (HCOT), Kampen,




57

Lo que hace el monarca es instalar una serie de situaciones hipotéticas basadas en
el gran numero de los israelitas, pero sin brindar motivos que den fundamento a su
decision. El ultimo texto que hace referencia al vinculo entre israelitas y egipcios lo
encontramos en el texto de Gn 47:13-26. Aqui aparecen dos elementos importantes
para subrayar. Por un lado, los egipcios expresan a José que “nos has preservado

la vida” (P17, Gn 47:25). Esto nos muestra que hasta ese momento no habia un

conflicto entre egipcios e israelitas. Por el contrario, como Jorge Pixley sefiala, ese
mismo texto (Gn 47:13-26) muestra que “la servidlumbre en Egipto era

generalizada, y no se limitaba de ninguna manera tnicamente a los inmigrantes.”'"®

El plan del faraén falla sucesivamente y va aumentando en cuanto a su crueldad. El

sometimiento con duros trabajos (nn"):c: MY, vs. 11-12) y dura servidumbre

(TWJ'P aa2DM, vs. 13-14)179 son dos momentos de la creciente opresion sobre los
israelitas. Sin embargo, la ineficacia de las medidas lleva al rey de Egipto a ir por
otra linea y es el genocidio de todo vardn recién nacido. Primero instruye a dos
parteras, Sifrah y Fuah (vs. 15ss)'® y luego a todo su pueblo (v. 22) para que

cumplan esta tarea.

Kok Publishing House, 1993, pp. 219, 236 y 30-31. En el contexto narrativo de 1:8 parece un tanto
riesgoso esta lectura pues establece una intencion que no esta sefalada en el texto. El lector, si le
interesa conocer la razén del desconocimiento sobre José, puede encontrar una respuesta mas
acorde en el tiempo transcurrido (Ver Gn 15:13 y Ex 12:40). Como veremos mas adelante la propuesta
de Houtman es correcta en el caso de 2:25.

Meyers senala: “al no tener un nombre especifico, el faraén que subyuga a los israelitas puede
representar a todos estos opresores. Al menos negarle un nombre puede servir para degradario.”
Exodus..., p. 34. El dato del texto de las construcciones de Pitén y Ramsés sitia los eventos en el
siglo XlIl a.C. Ver J. Severino Croatto, Las Culturas del Antiguo Préximo Onente; desde los origenes
hasta la conquista de Jerusalén 63 aC. (Mundo Biblico), Buenos Aires, Publicaciones EDUCAB,
ISEDET, 1994, pp. 144-145
178 Jorge Pixley, Exodo, una lectura evangélica y popular, México DF, Casa Unida de Publicaciones,
1983, p. 21. El mismo Pixley distingue entre una situacién de opresién estructural, la descripta en Gn
47:13-25 y una nueva situacion coyuntural a partir del surgimiento de un nuevo rey. Ver Exodo, pp. 22-
23,

'7® Las raices MY (2x) y 12¥ (5x) en los vs. 11-12 y 13-14 respectivamente evocan a Gn 15:13.
Ademas la repeticién de la raiz transmite al lector la opresién vivida por aquella generacién en Egipto.
180 se discute si las parteras eran egipcias o hebreas. La expresion N™21 M19M5 ha presentado
dificultades ya que se discute si el segundo término debe entenderse como adjetivo o sustantivo. La
vocalizacion masorética apoyaria la primera opcion. Esta es seguida por Noth, Exodus..., p. 23.
Cassuto, Commentary..., p. 13, Meyers, Exodus..., p. 36, Childs, Exodus, A Commentary, Londres,
SCM Press Ltd,, 1974, p. 16. Andifach, E/ Jibro del Exodo..., pp. 35-36. Por el contrario Houtman,
afirmandose en el texto consonantico y la LXX se inclina por el origen egipcio de las parteras, ver
Exodus, Vol. 1, p. 251. Si uno mantiene el texto consonantico, avalado por la LXX la traduccién podria
ser “/as parteras de los hebreos”. Me inclino a pensar que se trata de parteras egipcias pensando en la
progresién narrativa que establece entre esta orden y la que aparece a continuacion (v. 21). Sin
embargo, es importante dejar claro que cualquiera de las dos opciones es posible. En todo caso
queda claro el tremendo acto de temor a Dios y desobediencia al faradén que estas parieras realizaron.
Una puesta en accién de las palabras que encontraremos mucho después en boca de Pedro y los
apéstoles: “Debemos obedecer a Dios antes que a los seres humanos” (Hch 5:29).
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Las parteras no obstante desobedecieron la orden real por temor a Dios. Estas dos
mujeres, que a diferencia del faradn si aparecen con nombre, realizan la primera
accién de resistencia y de salvacién ante la atroz politica real.'®" Las parteras
muestran su sabiduria y consiguen engafar a quien pretendia actuar

“inteligentemente” con relacion ala situagion (5 mnom mam, v, 10).82

Profundizando obstinadamente en su determinacién ahora instruye a todo su
pueblo al exterminio de todo nific echandolo al rio (v. 22)."® Con este mandato la
decisién criminal del faradn llega a su colmo y en ese contexto nacera Moisés, “la
mano derecha” de Yhvh. Pero nuevamente seran mujeres, y especialmente la
propia hija del faraén, quienes se encargaran de desobedecer el mandato del rey
(2:1-10).

Sin embargo, antes de pasar al capitulo 2 debemos mencionar que en los vs. 20 y
21 encontramos la primera accion de Yhvh en el Exodo. Yhvh actia favorablemente
(3™) y “hace casas” (C\N3 crb WYM) a las parteras'™. La primera accion
explicita de Yhvh es de favorecer a quienes se han opuesto al plan destructivo del
faradbn. Ademas, en el “temor” de las parteras se puede ver la identidad del Dios a
quien temen. Ese Dios no se encarna en el faradn, ni es el faraén su “hijo”, tampoco
el poder real es legitimado sino que este Dios estd por encima de él y exige
“desobediencia debida” ante la orden genocida.'®

2. Moisés, el salvado que salvara
2.1. Nacimiento de Moisés (2:1-10)

En el capitulo 2 aparece la figura humana mas significativa de todo el libro."® Tanto
su nacimiento como su casamiento con Séfora son dos escenas tipicas en la vida

'8! David Daube reconoce en este evento “ef registro mas antiguo en fa literatura universal de rechazo
a un decreto gubemamental.” Civil Disobedience in Antiquity, Edimburgo, Edinburgh University Press,
1972, p. 7 citado por Carol Meyers, Exodus..., p. 37, nota 17.
82 E| ciclo de Jacob da abundantes ejemplos del uso del engafio como una manera de resistir a la
injusticia. Ver Esther Fuchs, “For | have the Way of Women': Deception, Gender, and Ideology in
Biblical Narrative®, Semeia 42 (1988), pp. 68-83; y Melissa Jackson, “Lot’s Daughters and Tamar as
Tricksters and the Patriarchal Narratives as Feminist Theology”, Journal for the Study of the Oid
Testament 98 (2002), pp. 29-46.
183 £| texto hebreo asume, dado el contexto que es claro que se trata de fos nifios hebreos. La LXX, el
Pentateuco Samaritano y el Targum ven como necesario hacerlo explicito.

Sobre el alcance de esta expresion ver Houtman, Exodus, Vol. 1, pp. 259-260.
185 £l tactor podra a su vez identificar el temor de las parteras con el conocimiento dei plan de Dios
PS%ra multiplicar a ios hijos de israel.

El encuentro de los padres de Moisés y su nacimiento (2:1) por un lado y el encuentro de Moisés
con Séfora y el nacimiento de Guershén (2:22) por otro realizan una inclusion. Al interior de esta
unidad, el v. 11 con la expresion “en aquelios dias” (2:23) marca el cambio temporal de ambos reiatos.
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de los héroes.'™ La primera tiene fuertes similitudes con el nacimiento de
Sargén,’® y con el de Ciro,'® mientras que la segunda lo tiene con el encuentro del

enviado de Abrahan (Gn 24), el encuentro de Jacob con Raguel (Gn 29), etc.

Moisés nace en medio del mandato del faradn de echar (‘;‘7!:7’) al rio a todo nifio que

nazca (1:22) pero otra vez la sabiduria y el ingenio de las mujeres de su familia y la
misericordia y desobediencia de la hija del faraon'® haran posible su

sobrevivencia.'®

Es cierto que el nombre Moisés es de origen egipcio y significa “hijjo de’ sin
embargo, lo que importa es la explicacion que el mismo texto da y el sentido que

tiene en hebreo. La princesa usa la raiz 1Un, “sacar’® y explica que se llama
Moisés “porque del agua lo saqué” (\INYIR MM °2)' reflejando asi la

historia del nifio.'* Al mismo tiempo, sin embargo, el lector sabe que es un
participio activo que significa “el que saca” mirando asi hacia su rol futuro. Cassuto,
sefiala: “...1a Biblia posiblemente intenta indicar, por inferencia si no expresamente,

187 Robert Alter propone que en la carrera de los héroes biblicos aparecen una serie de elementos
narrativos recurrentes y que estos responden “a una constelacion fija de motivos predeterminados.”
The Art of Biblical Narrative, Nueva York, Basic Books, Inc. Publishers, 1981, p. 51.

'8 Por una traduccion de fa leyenda de Sargén ver James Pritchard, The Ancient Near Eastemn Texts
Relating to the OIld Testament (2da. Ed.), Princeton, Princeton University, 1955, p. 119. Por una
traduccién al espafiol y un comentario de -esta leyenda ver Pablo Andifiach, “Estudio de la leyenda
acadica de Sargén”, Revista Biblica 55 (1993), pp. 103-114, Ver también El Libro del Exodo, pp. 47-
51.

'8 Helena Zlotnick-Sivan muestra las fuertes conexiones narrativas entre el nacimiento de Moisés y la
version de Herodoto (Libro I, 107-130) del nacimiento de Ciro. "Moses the Persian? Exodus 2, the
Other and Biblical Mnemohistory”, Zeitschrift fiir die Alftestamentliche Wissenschaft 116 (2004), pp.
189-205. Ver la traduccién de ese texto de Herodoto en Bartolomé Pou, Herodoto de Halicarnaso. Los
nueve libros de Ia historia, Barcelona, Editorial Iberia, 1960, pp. 49-59.

190 Ver Atalaya Brenner “Female Social Behaviour: Two Descriptive Pattemns within the ‘Birth of the
Hero’ Paradigm”, Vetus Testamentum 36 (1986), pp. 257-273, esp. 267-269.

%! E| texto nada dice sobre los otros varones nacidos en esas circunstancias. Esto ha dado lugar a
multiples explicaciones. En el Midrash de Exodo Rabbah, encontramos la siguiente explicacion de
Samuel bar Najman: “....por qué lo echaron al rio? Para que los astrélogos pensaran que ya habia
sido echado al agua y no lo buscaran mas.” Luis Fernando Gir6n Blanc (Ed.), Midrés Exodo Rabbah I,
Valencia, Biblioteca Midrasica, 1989, p. 46. De esta manera, la orden del faradén de arrojar (‘[52") los
nifios al rio no es contradicha por la accién de depositario (R"2). Mas adelante se explica que “cuando
tiraron a Moisés al rio fue suspendido el decreto.” idem, p. 48.

'%2 Este verbo es usado muy pocas veces en la Biblia Hebrea. Los otros dos casos en que aparece es
2Sm 22:17 y Sal 18:17.

'3 Asi la orden del faraén de arrojar los nifios hebreos al agua queda totaimente burlada por su hija y
sirve al mismo tiempo para cerrar lo iniciado en 1:22. Donald Wicke ha resaltado el aspecto irénico
presente en estos acontecimientos, ver: “The Literary Structure of Exodus 1:2-2:10%, Journal of the
Study of the Oid Testament 24 (1982), pp. 99-107. Ver también Fretheim, Exodus, pp. 36-38;
Andifiach, El Libro del Exodo, pp. 46-47.

¥y que de alguna manera anticipa la experiencia que hara el pueblo de Israel.
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que este nifio fue destinado a ser el “libertador [(TUR m6Se] de su pueblo” (Isa. Lxiii

11) del mar de la servidumbre.”'®®

2.2, Moisés ve, Moisés actua (2:11-14)
El texto pasa por ailto un buen tiempo dela vida de Moisés. El v. 10 nos dejé con un

nifio recién destetado que es llevado a vivir con Ia hija del faraén, ahora es una
persona adutta (v. 11) que sale al encuentro de sus hermanos. En los vs. 11-14
tenemos dos escenas (11-12 y 13-14) marcadas temporalimente.'® Ambas estan
marcadas por la ausencia de justicia y la violencia que se da en un marco general
de opresion y brindan la oportunidad de mostrar la personalidad de Moisés.

En la primera salida hacia sus hermanos, Moisés ve la servidumbre de su pueblo y
toma partido por ellos saliendo en defensa de un hebreo y atacando (121) al

opresor egipcio. La segunda escena sigue impregnada por la misma situacion de
injusticia y violencia aunque esta vez al interior del pueblo." Esto aparece

transparente a los ojos de Moisés que habla al culpable (Y1) de la peiea. No lo

golpea como hiciera con el egipcio en la escena anterior sino que lo interpela. Sin
embargo, la respuesta es de despecho. Este didlogo con su compatriota le hace ver
a Moisés que su situaciéon es precaria. A pesar de su cuidado de que no haya

testigos (v. 12a) se ha corrido la voz.'®

Después de estas dos escenas queda claro para el lector el caracter heroico de
Moisés. Fischer sefala claramente tres aspectos que seran predominantes en la
vida de Moisés: busca la justicia, se coloca junto a los débiles y sus acciones tienen
consecuencias impactantes.'® Esto sumado a su prodigiosc nacimiento y nifez
hace de Moisés la persona indicada para sacar a su pueblo de la esclavitud.

1% Cassuto, Commentary..., p. 21.

"% \er la repeticion del verbo 83" en vs. 11y 13.

¥ E| narrador utiliza el verbo XY para describir la pelea entre ambos, sin embargo, en boca de
Moisés se vuelve a utilizar el verbo 1312 que aparecia en los versiculos anteriores.

1% Tal vez la aliteracién de la ¢, @ y 7, en las preguntas inquisidoras del hebreo (v. 14) podria ser
leida no tanto como la profunda rabia de quien habia (asi Cassuto, Commentary..., p. 23) sino como el
rumor que se ha echado a correr.

199 ver Georg Fischer, “Das Mosebild der Hebréischen Bibel” en E. Otto (Ed.), Mose. Agypten und das
Alfte Testament (Hrsg. Eckart Otto, SBS 189), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2000, p. 111.
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2.3. La persecucién del faradén y la huida de Moisés a Madian (2:15)

El faradn aparece nuevamente en escena, ahora tratando de matar a Moisés, quien
ha aparecido como el que se ha puesto en defensa de los oprimidos.?® Esta
busqueda esta ligada no s6lo con este incidente sino con las intenciones previas del
faradn, ahora de evitar que lsrael salierg de Egipto (ver 1:10) y obliga a Moisés a
escapar fuera de Egipto. Las expectativas que el lector ha puesto sobre Moisés
quedan en suspenso. Moisés huye hacia Madian, que si bien es territorio extranjero
es parte de la familia abrahamica (Gn 25:4). Alli, junto al pozo, comenzara una

nueva escena.

2.4. Moisés y Séfora: todo comienza junto a un pozo (2:16-22)

Robert Alter ha propuesto que la escena tipo en el caso de compromiso es la
siguiente:

“... debe tener lugar con la futura esposa o sustituto, habiendo viajado a
una tierra extrafia. Alli él encuentra una muchacha [...] o a las
muchachas en un pozo; después, la muchacha o las muchachas corren
a la casa para traer las noticias del arribo del extranjero [...]; finalmente
se hace un compromiso entre el extranjero y la muchacha, en la
mayoria de los casos, solamente después que él ha sido invitado a
comer.” @'

Esto encaja perfectamente con lo que sucede en Ex 2:16-22 aunque tenemos aqui
un elemento novedoso: el rol de Moisés como salvador. El narrador usa el verbo
VY (2:17) y las mujeres utilizan el verbo 33 (2:19) para describir la accién de
Moisés. Este Gltimo es un término clave para describir la accion salvifica de Yhvh
(ver. 3:8). Se vuelve asi a reafirmar el caracter de Moisés tal cual habia aparecido

en Egipto.??

Sin embargo, el lector espera este caracter salvador no en Madian sino en Egipto,
para que proteja al pueblo hebrec en servidumbre. Moisés, no obstante, deja en el
nombre de su hijo una sefial de esperanza. Fruto de la unidn son Séfora nacera
Guersom pues “soy extranjero en tierra extrafia’, manifiesta Moisés. Nuevamente la

explicacidn que se da al nombre N1 + BU (lit. “extranjero alli”) acepta otra

interpretacion y es la vinculacion con el verbo ™3, el cual aparece en 2:17 y motivo

20 pesde el punto de vista geogréafico la primera parte del v. 15 constituye una conclusion de la
escena anterior. Moisés sale del palacio (v. 11, 13) ahora sus acciones regresan alli, a oidos de!
faraén (v. 15).

20 Alter, The Narrative Art..., p. 52. Andifiach sugiere también la existencia de “una estructura literaria
recurrente en la historia de los refugiados politicos.” £/ libro del Exodo..., p. 59. Especiaimente claro
es el vinculo con Hadad 1 Re 11:14-22 y Jeroboan 1 Re 11:26-40. Ver idem, pp. 58-59.

202 \/er supra el comentario sobre 2:11-14.
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la ayuda de Moisés a las mujeres en el pozo. Esta escena termina entonces con
Moisés en Madian, lejos del sufrimiento de su pueblo pero al menos el nombre
elegido para su hijo deja pensar que ese lugar no sera su morada por mucho
tiempo.

-

2.5. Moisés: la gestacién de un lider

A esta altura de los acontecimientos quedan claros algunos aspectos que hacen de
Moisés el personaje humano por excelencia en la narrativa (y hasta el fin del
Pentateuco). Por un lado se han usado escenas tipicas de los “héroes” para resaltar
su lugar. Asi sus acciones hablan de alguien que sistematicamente busca la justicia
ante las agresiones que sufre su pueblo Israel (v. 12), las que se dan al interior de
su pueblo (v. 13) y aun fuera de él (v. 17). En todas estas situaciones Moisés se
pone del lado de los/as débiles y actiia en consecuencia, ain a riesgo de su vida.

Por otro lado su rol de lider no es reconocido por sus pares israelitas, al menos asi
aparece en la comprensién que se desprende de boca del “culpable” (WM, v. 13).
No obstante ha quedado claro para la lectora lo equivocada que es la lectura que
éste ha hecho de los acontecimientos.”® Finalmente, como hemos notado, las

acciones de Moisés anuncian y anticipan las de Yhvh. %

2.6. Kairés (2:23-25)

Estos versos constituyen un “infermezzo™®

que nos lleva sélo por un instante de
vuelta a Egipto y a Dios (v. 23). Alli se suceden aigunos cambios importantes que
afectan la vida de los personajes. En primer lugar tenemos, después de un largo
periodo de tiempo, la muerte del rey de Egipte (v. 23a).%® Moisés habia debido huir
a Madian para salvarse de la persecucién real (2:15). Alla encontré refugio y formé
una familia pero el nombre mismo de su hijo (2:22) nos ha dejado claro que aquel

203 No sélo que Moisés actua distinto ante una y otra situacién sino que el narrador, al haber definido a
quien habla de culpable (¥), desacredita su perspectiva.

204 E| verbo 1131, utilizado para hablar de la accion de Moisés contra el egipcio que golpeaba a su
hermano aparecera repetidamente para describir la accion de Dios contra Egipto: Ver 3:20 y 12.12.
Similarmente el verbo %), utilizado por las mujeres para describir la accion salvifica de Moisés.

205 Asi también Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 326, Cassuto prefiere hablar de un exordio, ver
Commentary..., p. 28.

208 Notese que no se menciona la ascensién de un nuevo rey. Lo que importa para el narrador ahora
es simplemente sefialar su muerte asi como en 1:8 fue importante hacerlo con su ascensién al trono.
La narrativa posterior nos mostrara que el nuevo rey no implica un cambio en 1a politica imperial, tal
vez este sea el motivo por lo que no vale ser mencionado. Asi Meyers, Exodus..., p. 46 Pero el
motivo principal de! anuncio de la muerte del rey tiene que ver con la posibilidad de regreso que se
abre para Moisés.
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lugar es sélo transitorio, sélo un lugar de exilio. Si algo cambia con esta informacién

es que se abre para Moisés la puerta del regreso.”’

En segundo lugar, hay un cambio radical en la situaciéon del pueblo. No en cuanto a
su opresién sino en cuanto a que comignzan a verbalizar su sufrimiento, su dolor.
Houtman se apura un tanto y expresa “ellos estan listos para la liberacion.”?® Como
la narrativa mostrara luego, hay una gran distancia entre lamentarse de su opresién
y estar listo para salir de ella.”® No obstante el pueblo ha dado un paso no menor al

levantar su clamor. Esto se realiza en dos momentos, el pueblo gime (MN)
por/desde su esclavitud y clama (P1), alza su voz. Es de notar que este clamor no
tiene destinatario, “es el caso del pueblo que clama porque no sabe mas que
hacer.”?'° Sera el clamor mismo (Y1) que buscara el destinatario; “y subid su

clamor a Yhvh desde su esclavitud® (v. 23b) y “despertara” a Dios, lo sacudira.

En tercer lugar, aparece Dios:

“Dios escuché el clamor de ellos DNRPI 0ONoR pRen
y Dios record6 su alianza, TSR STTOR 5
con Abrahén, con Isaac y con Jacob 2P NIR PATAR CITIIRTIN
y Dios vi6 a los hijos de Israel SRR WIAR 2MOR RN
y Dios se di6 cuenta™" 2OR D™

En la descripcion de las acciones de Dios reside la gravitacion de estos versiculos.
Ha sido ya abundantemente notado el dramatico peso que se consigue con la
repeticion inusual del sujeto (cuatro veces), y a su vez el paso a paso del proceso

297 Ex 4:9 nos hara evidente esta conexion.

%% £yodus, Vol. 1, p. 322.

2 Ex 5.9, mas los episodios de murmuracion son sefiales claras de que el pueblo aun no esta listo,
aun necesita de un lider, de los prodigios.

21 Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 329. Esto se podria explotar hermenéuticamente y pensar que este
clamor no tiene destinatario pues e! destinatario esta ausente a los ojos de este pueblo oprimido.

21" E| final del v. 25 es considerado como una glosa o que esta truncado (asi por ejemplo la BJ). La
LXX lee: €yvwiodn abtolc, es decir, “se dio a conocer a ellos”. Houtmann, ofrece una discusion sobre
varias opciones y traduce: “and God was concemed about them.” Exodus, Vol. 1, pp. 331-332. Es
cierto que se extraria la ausencia del objeto directo pero la lectura propuesta por la LXX no satisface
pues anticipa lo que vendra luego y narrativamente no cuadra. Antes que enmendar el texto
proponemos tratar de darle sentido al mismo y entenderlo en el sentido de “comprender’, de “darse
cuenta” siendo esto una consecuencia del escuchar, el recordar y el ver previos. Ademas en Gn 18:21
y Job 21:19 tenemos al menos dos casos en que el verbo se usa sin objeto directo. Cassuto lo
entiende de una manera similar, el traduce “y Dios conocié [and God knew], esto es, El tomd
conocimiento de la situacion, en el sentido del verbo yd'-wd" en los idiomas arabicos antiguos y en
arameo.” Commentary..., p. 29. Pixley traduce en forma similar: ‘tomé conciencia” Exodo. .., p. 41. Un
punto adicional que merece ser dicho es que se podria trazar una oposicion entre la accion del faraon

de “no conocer” (SJW"N'?) en 1:8 y ésta de Dios.
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de Dios que culmina en una comprensién de la situacién. Por fin aparece
decisivamente Dios en escena®’? ante tremenda situacién de sufrimiento.

Asi estos versiculos nos brindan informacién vital para la continuidad de la
narrativa, la posibilidad de regreso del héroe, el pueblo avanza en su conciencia®"
y Dios que es tocado por el dolor de su puebI;. El compromiso de Dios para con su
pueblo esta sellado por medio de las alianzas que hiciera con Abrahan (Gn 15y 17)
y luego extendiera a sus descendientes. Hemos notado mas arriba cémo ya se ha
dado cumplimiento parcial a la misma y también que preveia este tiempo de
esclavitud. Ahora sin embargo, es un nuevo tiempo, tiempo de dar cumplimiento
total a su juramento para con los hijos de Israel. sacarlos de Egipto y lievarlos a la

tierra prometida.

2.7. Revelacién y llamado (3:1-4:17)

El capitulo anterior habia dejado al lector con la informacién de que Dios habia
tomado conciencia de la situacién de los “hijos de Israel”. Asi que uno espera la
accién de Dios. Sin embargo, el texto nos lleva inmediatamente hacia Moisés.?'* En
el intervalo que el lector’’® se noticiaba de los hechos en Egipto y del escuchar de
Dios, Moisés se ha convertido en pastor de las ovejas de su suegro.?'® Cumpliendo
esa tarea ahora esta en camino con ellas mas alla del desierto. En este trayecto
pasa por la montafia de Dios, el Horeb,?'” donde, se le aparece®'® un mensajero de

Yhvh?'® en medio de una llama® ardiendo en la zarza (M1o1).%

22 Dios habia aparecido antes “detras de escena”’ (1:17ss) inspirando a las parteras y luego
bendiciéndolas (1:21).

23 En todo caso vale la pena no pensar en términos de una conciencia monolitica. Esta es siempre
cambiante, con fortalezas y fisuras. Sera justamente la tarea de Moisés darle cohesion al pueblo a
partir de la propuesta divina de liberacion.

214 | a sintaxis del v. 1 (NE"NR YT YT TURY) rompe la cadena de wayyigtol + sujeto sefialando asi
un cambio de escena y también une el nombre de Moisés al de Dios (I:’ﬂ'?N DI, 2:25). Esta
construccion invita al lector a hacer la misma conexidn.

El narrador le brinda al lector informacién que el personaje Moisés ira recibiendo paulatinamente,
como por ejemplo, lo relatado en 2:23-25, que es un mensajero de Yhvh quien se aparece en la zarza
(3:2), que se encuentra en un lugar especial (3.1), etc. Fretheim, también muestra como el lector
Egrcibe los eventos a través de los distintos personajes. Ver Exodus..., p 54.

Aqui el suegro de Moisés aparece con el nombre de Yetro a diferencia de 2:18 donde aparece
como Reuel. Ha habido intentos de armonizar estos dos nombres como es el caso de T. Michell, “The
Meaning of the Noun htn in the Old Testament’, Vetus Testamentum 19 (1969), pp. 93-112. Cassuto
propone que el uso de diferentes nombres tiene que ver con diferentes “roles” del suegro de Moisés.
El narrador prefiere el de Jetro, cuando se refiere a él como sacerdote de Madian y el de Reus!
cuando lo designa en se relacion con Moisés (ver Commentary..., p. 30). Sin embargo, parece que lo
mas apropiado es suponer la existencia de tradiciones distintas.

27 Bl uso de articulo para designar a la montafia muestra que el autor supone que su lectora conoce
ya el lugar del suceso o es familiar con elia; ver Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 335, Cassuto,
Commentary..., p. 31, Pixley, Exodo..., p. 42.

218 pMucho se discute sobre la zarza ardiendo y sobre su sentido. Hay quienes opinan que se trata de
una vision (Asi J. Lindblom, “Theophanies in Holy Places in Hebrew Religiéon”, Hebrew Union College
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2.8. Yhvh envia a Moisés (3:1-10)
Al atraer la atencion de Moisés, Yhvh iniciara un largo dialogo (3:4-4:17) con él en

el que se revelard; le expondra su propuesta de liberar a Israel dando cumplimiento
a su promesa y conducirio a la tierra prometida; lo convencera, lo instruird y lo
capacitara para que sea Moisés quien lleve adelante esta tarea.

-

Primero, al ver que Moisés curiosamente se acerca, Yhvh?? lo llama: “Moisés,
Moisés” (v. 3)*2 "Heme aqui” es la respuesta de Moisés intuyendo una

manifestacion divina.

En un segundo momento Yhvh advierte a Moisés que se encuentra en “suelo santo’
(vj'wp'nmx)m, algo que ¢! lector ya sabe por conocer que la escena transcurre en
la montaiia de Dios, el Horeb (v. 1), pero que Moisés ignora. Por lo tanto lo insta a
que se quite las sandalias (v. 5).%° En el v. 6 Yhvh retoma la palabra, posiblemente
después que Moisés se ha quitado las sandalias y se presenta a si mismo: “Yo soy
el Dios de tu padre, el Dios de Abrahan, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob.” Ahora

Annual 32 (1961), pp. 91-106; otros intentan explicar por qué la zarza no se consume (Houtman
presenta una buena sintesis de ésta y toda ia discusion ai respecto, ver Exodus, Vol. 1, pp. 335-345).
La imagen ha mostrado su riqueza polisémica en las diferentes interpretaciones que se le han dado,
vale mencionar aqui fa de Sama, siguiendo Exodo Rabbah y Fildn, sugiere que “la zarza que
permanece intacta frente a las llamas puede ser simbélico del puebloc de Israel sobreviviendo a la
opresién egipcia.” (Exodus..., p. 14). N. Wyatt interpreta la zarza a través de la menorah y sugiere que
“el desierto es un simbolo de Babilonia, y aun aqui Yahweh trae esperanza a los exiliados
desesperados: El mismo se revela, paraddjicamente y contra toda expectativa tradicional, en el lugar
mismo que formaimente parece negar su presencia.” “The significance of the Buming Bush®, Vetus
Testamentum 36 (1986), p. 364.

219 Esta es la primera vez que aparece el nombre de Yhvh en el Exodo.

O en forma de ella, como prefieren Childs, The Book of Exodus: A Critical Theological
Commentary, (OTL) Louisville, Westminster, 1974, p. 47; y Cassuto, Commentary..., p. 31.

221 En relacién con el uso del articulo (MIBTT) vale lo mismo que hemos dicho mas arriba sobre el uso
del articulo para referirse al Horeb.

El mensajero de Yhvh no cumple ningin rol, mas bien Yhvh mismo ocupa su lugar. Brueggemann
sefiala; “Es curioso que el angel aparece, pero no dice nada y no trae ningdn mensaje. Es como si en
la narrativa la presencia visible estuviera designada solamente para llamar la atencidén de Moisés.”
“The Book of Exodus”, en Leander Keck (Ed.), The New Interpreter's Bible: Genesis to Leviticus,
Nashville, Abingdon Press, 1994, p. 711.

23 | 3 raiz TIR™ aparece seis veces en los vs. 2-4a, marcando insistentemente el aspecto visual en
esta primera parte del encuentro entre Yhvh y Moisés. Sin embargo, a partir del v. 4b sera
determinante el aspecto auditivo. Aunque como Cassuto sefala, adn falta una vez, la séptima “y con
especial énfasis, un doble eco final de esto en el discurso de Dios: “Yo ciertamente he visto [...] {v. 7).”
Commentary..., p. 32. En esta misma linea nétese que en el v. 6 se usa £33 en lugar de X",

24 Josefo (Antiquitates Judaicae, |l, 264) sefiala que este monte era un lugar de culto ya conocido; sin
embargo, el texto nada dice al respecto. Sarna por otro lado afirna tajantemente: “La nocidn
mitolégica pagana de que ciertas areas son inherentemente santas no existe en la Biblia. Es
solamente la teofania que temporariamente imparte santidad al lugar, haciéndolo inaccesible para el
ser humano.” Exodus..., p. 15. Concemiente al uso técnico de |a palabra, ver Meyers, £xodus..., p. 53
y Gamberoni y Ringgren, “Magém”, en Johannes Botterweck y Helmer Ringgren (Eds.), Theological
Dictionary of the Old Testament, Vol. 8, pp. 532-44.

22 En Jos 5:15 encontramos un pedido idéntico: Y dijo el jefe de la huestes de Yhvh a Josué: Quita
tus sandalias de tus pies porque el lugar sobre el que ti te paras es santo’”
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es el narrador el que interrumpe el discurso de Yhvh para contarnos que Moisés,
quien ahora conoce la identidad de la divinidad que se le revela, se cubre su rostro

por temor de mirario (t222).

Por tercera vez Yhvh habla a Moisés y Jo pone al tanto de que ha tomado
conocimiento de la situacién de su pueblo (v. 7), fe informa de su plan de liberacién
y que conducira al pueblo hacia una tierra buena (v. 8) pues el clamor del pueblo ha
liegado hasta él (v. 9). Finalmente envia a Moisés hacia el faradén y su tarea de

salvar* a los hijos de Israel (v. 10).

En estos versiculos por primera vez se deja escuchar la palabra de Yhvh. Luego de
llamar a Moisés y de ubicario, expresa su programa, su propuesta de liberacion. La
primera parte, repite el proceso que el narrador nos ha descrito en 2:24-25 sin
embargo, vale notar que hay un “...importante avance en la narrativa. Mientras que
en 2:24-25 es el reporte del narrador sobre lo que Dios esta haciendo, 3.7-10 es el
discurso directo de Dios.”? Al mismo tiempo Yhvh define a “los hijos de Israel’

como su pueblo (1Y) lo cual hace explicito el tipo de relacién que Yhvh tiene para

con Israel, la cual esta basada en la alianza de Yhvh con los patriarcas (2:24).

Ademas, Yhvh ha visto, escuchado y tomado conocimiento del sufrimiento de su
pueblo y ha bajado®™ para rescatarlos ('733) de las manos de los Egipcios y

subirlos? hacia una tierra buena y espaciosa, una tierra que mana leche y mie).?°

% | iteralmente “hacer salir", pero el verbo RX" en este contexto y similares ha venido a tener un

sentido técnico, J. Weingreen “J'NR¥I1 in Genesis 15:7”, en Peter Ackroyd y Lindars Bar (Eds.),

Words and Meanings. Essays presented to David Winton Thomas, Cambridge, Cambridge University
Press, 1968, pp. 209-215. En espafiol sucede lo mismo con el verbo sacar, en ciertos contextos tiene
el sentido de salvar, por ejemplo, sacar a alguien del agua.

27 Fretheim, Exodus..., p. 59. También vale notarse que el narrador ha venido utilizando distintas
palabras para referirse a la situaciéon de opresidn del pueblo y aqui se retoman algunas utilizadas
solamente al comienzo del Exodo como por ejemplo MY, 1:11.12. Esto lleva al lector a preguntarse si
Yhvh no ha estado ain desde antes de 2:24-25. Y esta no es una pregunta menor, pues enseguida se
afirmara precisamente que Yhvh es un Dios que esta presente.

228 gimilarmente Dios bajé a Babel para confundir el proyecto que alli se erigia. Ver especialmente los
vs. 5 (“y bajo Yhvh para ver la ciudad’) y 7 (“bajemos para confundir...”).

29 | a Gitima vez que se habia escuchado la voz de Dios es en Gn 46:1-4 donde en una visién se
habia manifestado a Jacob diciéndole: “Yo soy el Dios de tu padre, no temas descender a Egipto que
una nacién grande te haré alli. Yo descenderé contigo a Egipto y yo te haré subir, ciertamente
subirds”.

20 Este texto es la primera vez en que aparece descripta la tierra prometida de esta manera y es
légico, pues Moisés no la conoce. Mucho se ha dicho a propdsito de que dificilmente la tierra de
Canaan tenga estas caracteristicas, que deben ser entendidas basicamente como un lugar de
abundancia. Sin embargo, el relato de Sinué, el egipcio, del cual existen varios manuscritos entre el
1800 y el 1300 aC., nos brinda una descripcién similar de esta regién (lineas 80-85): “Era una buena
tierra, llamada Yaa. Habia higos y uvas. Habia mas vino que agua. Abundante su miel, exuberante sus
olivos. De todo (tipo de) fruta habia en sus arboles. Habia cebada y trigo [emmer]. No habia limite a
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El proyecto salvifico de Dios entonces tiene dos aspectos: liberar a su pueblo y
retornarlos a una tierra que no es un lugar nuevo sino aquel donde vivieron sus
ancestros y donde yacen sepultados.”' En tal sentido es méas apropiado pensar el
éxodo como un retorno y no como la conquista de un lugar nuevo como ocurrié en
Ameérica, Africa y Oceania por parte de Ios'europeos.232

El versiculo 9 retoma lo sefialado en el v. 7%** pero hay que considerar que Ty

introduce la conclusién de la sefalado precedentemente ...”>* Y el resultado de
esto es el envio de Moisés (v. 10).?° Moisés es enviado por causa del clamor de
“los hijos de Israel’ y porque Dios ha escuchado y visto esta situacién. La mision de
Moisés se origina en estos dos aspectos y si el segundo es importante pues su
misién es fruto del “ver” de Dios, el primero no es menor para Moisés. Cuando el

“vio” la situacién de su pueblo y se inmiscuyd en ella no le fue muy bien (2:13ss).

La situacion es diferente ahora, pues el pueblo al menos tiene pre-conciencia de su
situacién.® Moisés no volvera a inmiscuirse en la vida de Israel (ni siquiera Yhvh lo
hizo) por motu proprio sino como una respuesta a su clamor.?®” Moisés es enviado
ante el faraén para sacar al pueblo de Yhvh de Egipto.

ningun tipo de ganado.” En J. B. Pritchard (Ed.) Ancient Near Eastem Texts..., 1955, p. 19. Ver
también Ahlstrén Gostaw The History of Ancient Palestine, Minneapolis, Fortress Press, 2da. Edicion,
1994. Por otro lado Philip Stern ha llamado la atencion del paralelismo de esta expresion con la que se
encuentra en el relato de Baal KTU 1.6 ill, lineas 13 y 14 “Jos cielos aceite llueven, los torrentes fluyen
miel.” Stermn concluye que la expresion “una tierra que fluye leche y miel’ debe ser vista como
evidencia de lucha, como si fuera un contra-siogan Yahwista, en la continua batalla para unir Israel a
YHVH y rechazar las atracciones de su archienemigo Baal.” “The Origin and Significance of ‘the Land
flowing with Milk and Honey™, Vetus Testamentum 42/4 (1992), pp. 554-557.

' Notese la importancia que tiene el lugar de sepultura de los ancestros en el Génesis: Sara (Gn 23),
Abrahan (Gn 35:19; Raquel Gn 35:19; isaac Gn 35:27-29; Gn Jacob 50:13, etc.) Hay numerosos
textos en que se hace una lista de naciones y que en éstas varian tanto el nUmero como las naciones
mismas. Ver Gn 15:18, Ex 3:8;17. 13:5; 23:23.28; 34:11; Dt 7:1; 20:17; Jos 3:10; 9:10; 11:3; 12:8;
24:11: Jc 3.5; 1 Re 9:20; 2 Cro 8:7; Esd 9:1; Neh 9:8. Por una comparacién de estas listas ver nuestra
tesis de licenciatura, jNo temas! Una lectura de Génesis 15, Buenos Aires, ISEDET, 1996, pp. 101-
104.

B2 Este argumento no pretende resolver todos los aspectos conflictivos que presenta la conquista de
Canaan, especialmente en la critica que la teoria postcolonial ha hecho, pero al menos ayuda a
ubocada mas precisamente.

El v. 7 usuaimente es considerado una repeticién de éste pero de una fuente distinta.

Houtman Exodus, Vol. 1, p. 359, Ver también Fretheim, Exodus..., p, 59.

3 Andifiach muestra como los vs. 7-9 se encuentran estructurado concéntricamente a partir del v. 8 y
eI v. 10 como consecuencia. Ver E/ Libro del Exodo, p. 71.

% Asi Pixley, Exodo..., p.41.

B7Enelv. 7 Yhvh aparece como sujeto de la frase, mientras que aqui los es el clamor de los hijos de

Israel; “7R X2 ONTURT™I2 NPy’
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2.8.1. Primera objecién: ; Quién soy yo? (3:11-12)

Al llamado de Yhvh le sigue una objecién de Moisés (v. 11), que constituye parte de
una ‘“estructura estereotipada™® del llamado a los profetas®™ como ocurre en
Jueces B6:11ss, Jeremias 1:4ss:2® y que comprende en este caso las siguientes
partes: la confrontacion divina (vs. 2-4a); p’alabras introductorias (vs. 4-9); comision
(v. 10); objecién (v. 11) reafirmacion (v. 12a) y el signo (12b).2*' En la objecién®? de
Moisés resuena todavia la pregunta inquisidora que su compatriota le hiciera ante
su intento de administrar justicia anteriormente.

La respuesta de Dios en el v. 12 asegura a Moisés su presencia: “Yo estaré

contige” (Y MNTD) y le da un signo de su envio:

“y esto es para ti un signo que yo te he enviado ‘rnrbw' IR O MINT 1‘7'.‘1?7
cuando hayas sacado al pueblo de Egipto, QISR QUATAR RSN
servirén a Dios sobre esta montafia® A A SeenbRaThR 1oen

Este versiculo presenta serias dificultades si uno pretende explicarlo totalmente. El
texto en su forma actual deja al lector con una ambigiiedad en cuanto al sentido
exacto 0 mejor aun lo invita a mas de una interpretacion. Por un lado el signo
funciona normalmente como algo que corrobora un anuncio y en ese sentido uno
espera encontrar en el texto algo que funcione como tal pero gramaticalmente el
signo es puesto en el futuro, luego que Moisés cumpla con la tarea que la ha sido
encomendada (v. 10). Este es €l caso en que un modelo narrativo se rompe. La
lectora espera que el texto funcione como el modelo lo indica y en tal sentido busca
en el presente un signo que sirva de corroboracién, la zara ardiente es la referencia
mas cercana que uno encuentra. Pero por otro lado, cambiando la expectativa, el
signo apunta hacia el futuro. Childs sugiere que:

“...el problema del signo en Ex. 3.12 ha surgido debido a su tradicion.
Una vez que se ha visto esto, la forma final del texto se vuelve
transparente. El punto del versiculo es el siguiente: esta zarza
ardiente es un signo que soy yo quien te envio, y ésta es tu garantia

28 Childs, Exodus..., p. 54.

29 vier especialmente Cornelis den Hertog, “The Prophetic Dimension of the Divine Name on Exodus
3:14a and Its Context’, Catholic Biblical Quarterly 64 (2002), pp. 213-228.

20 zimmeni ve un segundo paradigma en el caso de Isaias (cap. 6) y Miqueas (1 Re 22: 19ss) donde
el profeta “presencia” una deliberacién en el cielo. Ver Ezekiel. A Commentary on the Book of the
Prophet Ezekiel, Vol. 1, Philadelphia, Fortress, 1879., pp. 16-21.

24 'Ver Norman Habel “The Form and Significance of the Call Narratives”, Zeitschrift fur die
Alttestamentliche Wissenschaft 77 (1935), pp. 297-309 y la discusién de Childs al respecto, Exodus...,
pp. 53-56. No obstante como veremos el patrén es modificado ampliando una serie de interrogantes
que exigen una mayor auto-revelacion divina.

2 Esta retoma casi literaimente el mandato del versiculo anterior dejando claro, ademas de la
pregunta en si, cual es su mision.
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que cuando ti hayas rescatado al pueblo de Egipto, ustedes
adoraran a Dios en esta misma montafia.”>*

La respuesta de Childs es convincente, el signo de la presencia de Yhvh es asi
presente ahora en la zarza y lo sera posteriormente cuando el pueblo adore a Yhvh

en este mismo momento. v

2.8.2. Segunda objecién de Moisés: ;. Quién eres ti? (3:13-22)

En todo caso la promesa de un signo no termina de conformar a Moisés quien
ahora plantea una nueva objecién. Esta vez relacionada con coémo responder si el
pueblo pregunta por el nombre del “Dios de vuestros padres” (v. 13). La respuesta
del v. 14 ha sido sin duda uno de los textos mas trabajados de la Biblia Hebrea.
Aqui nos limitaremos a sefialar que, como lo han mostrado con claridad Cassuto®*

y Croatto®® entre otros, la clave para entender la expresion TN UK TR “Yo

soy el que estoy” esta dada por el uso de este mismo verbo en el v. 12 y tiene el
sentido de expresar compromiso con el que es enviado.**

Asi Dios responde a Moisés en primer lugar diciéndole quién es éL%’ Pero,
ademas, Yhvh le comunica a Moisés qué tiene que decirle a los hijos de Israel: “Yo
estaré’®® me ha enviado a ustedes” (v. 14). De lo que se trata entonces es de
comunicar que el que lo envia es un Dios que esta presente para salvarlos.”*
Moisés ya ha recibido esa certeza y ahora debera transmitirla a un pueblo oprimido.

23 evodus..., p. 60.
44 Cassuto sehala: “..cuando la explicacién es dada por YHVH Mismo, el verbo aparece en la
primera persona [...J. 77X ‘eh°ye [Yo soy]. El sentido es que: soy Yo quien estoy con Mis criaturas
(comparar B. Berakhoth 9b) en el tiempo de problema y necesidad —como ya te lo he declarado: “Pero
Yo estaré (7N ‘eh®ye) contigo’ (v. 12)- para ayudarlos y salvarios.” Commentary..., p. 38.
25 Croatto en la misma linea dice: “... Ex 3,12 sirve de ‘enganche’ para introducir una etimologia por
paranomasia del nombre de Yahvé. A la luz de esta promesa de proteccién, la expresion ‘ehye “Ser
‘ehye no puede significar otra cosa que YO SERE EL QUE ESTARE (CONTIGO), en futuro por el
contexto; [...] El Dios de Israel, se define pues, en esta tradiciéon, como ‘el que esta (presente)’ [...] El
relato de Ex 3 lo asocia inconfundiblemente con un acto de PRESENCIA SALVIFICA, cual es el
acontecimiento de Ia liberacion de la esclavitud egipcia.” “Yavé, el Dios de la “presencia salvifica”. Ex
34514 en su contexto literario y querigmatico”, Revista Biblica 43 (1981), pp. 162-163.
245 yer por ejemplo Jc 6:16; Jr 1:8, efc.
247 Esta respuesta no puede ser interpretada, al menos en el presente contexto como evasiva. Cf Den
Hertog, “The Prophetic Dimension...”, pp. 215-216.
28 Hertog interpreta 1" como nombre propio, pero por lo referido anteriormente, ello no nos parece
acertado. Cf. “The Prophetic Dimension...”, pp. 223ss.

Como sefala Thomas Mann: “La pregunta ', dénde esta Dios?’ persigue crecientemente al lector
del capitulo 1-2..." The Book of the Torah, The Narrative Integrity of the Pentateuch, Atlanta, John
Knox Press, 1988, p. 83 y ahora tiene la respuesta definitiva de que Dios esta presente.
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Sin embargo, la respuesta que debe dar a los hijos de Israel es extendida (7, lit.
ademds) en el v. 15. En esta ampliacion Yhvh si da a conocer su nombre y
profundiza en su revelacion.>® Lo que Moisés debe comunicar es: “Yhvh, Dios de
vuestros padres, Dios de Abrahan, Dios de Isaac, y Dios de Jacob me ha enviado a
ustedes.” A su vez le aclara a Moisés que ése es su nombre por siempre y ésa es

su memoria de generacién en generacion.

Con estas palabras, Yhvh da por concluida su explicacién y vuelve a enviar a
Moisés (‘]5.'!, retomando asi su mandato inicial en el v. 10) pero esta vez avanza en

la estrategia a llevar adelante. Moisés debera reunir a los ancianos,®'seguramente
como personas de referencia en la comunidad, e ir con ellos al Faraén.*?

Moisés ira con los ancianos al faraén y hablaran pidiendo tres dias para ir a ofrecer
sacrificios a Yhvh. Hay por lo menos dos aspectos que merecen ser destacados. El
primero es como Yhvh sera presentado al faradn, no es el Dios de los padres, ni de
los “hijos de Israel’ sino el “Dios de los hebreos.” Este epiteto aparece por primera
vez y justamente se usa para presentar a Yhvh ante el faraén. Asi como el uso de

PR invitaba a los israelitas a recordar la promesa que José transmitia a sus

hermanos, aqui la identificacion de Yhvh como el “Djos de los hebreos” nos trae a la
memoria los hechos de 1:15ss. El Dios que se ha revelado es el Dios de los
oprimidos, esclavizados y masacrados. Esto no puede ser una buena noticia para el

faraén.®?

El segundo aspecto es el pedido de retirarse por tres dias al desierto para ir a
ofrecer un sacrificio al Dios que se ha manifestado. Por un lado, la lectora, Moisés y
también los ancianos conocen que los planes de Yhvh son mucho mas amplios que
lo aqui solicitado. Entonces uno puede entender como un intento de engafar al
farabn o como una estrategia de negociacion diplomatica, donde este es sélo un

20 Comparese con 3:6. 13.
251 «E} autor parece asumir que Israel en Egipto tenia la misma estructura social que tuvo después en
Canaan.” Houtmann, Exodus, Vol. 1, p. 370. En todo caso, el lector “original” posiblemente también
hubiese conectado la expresién “ancianos de /Israel’ con la estructura social por é! conocida.
2 g4 interesante notar que aqui Moisés debera utilizar una expresién distinta y Unica hasta aqui para
designar la actividad de Yhvh: ‘CONR "DpPR TPR” (ciertamente he visitado a ustedes”) La
relevancia de esto radica en que nos remite inmediatamente a Gn 50:24s cuando José habla a sus
hermanos y les anuncia que Dios C2NR PR TP “ciertamente los visitard a uds.” Moisés repetira a
los israelitas palabras conocidas por ellos y esto seguramente activaréd una esperanza perdida, una
?srsomesa olvidada. Esto les permitira “escuchar”’ el mensaje que Moisés trae.

Ver Brueggeman “Exodus” p. 715.
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primer paso para ir por mas.?* Pero al mismo tiempo, Yhvh advierte a Moisés que
el faraén no favorecera este pedido, ni siquiera si fuera con mano fuerte ?°

El plan de Yhvh es golpear (7151)* a Egipto con toda suerte de prodigios y asi los

dejara ir (n‘:v:‘). Pero he aqui que no se iran-con las manos vacias sino que Yhvh

hara que los egipcios se dispongan favorablemente hacia el pueblo de Israel y las
mujeres recolectaran “objetos de plata y oro y vestidos” para sus hijos e hijas. Este
despojo de los egipcios ha preocupado a los exegetas por largo tiempo por sus
implicancias éticas. Sin embargo, como Andifiach plantea, el texto “expresa los
naturales deseos de un pueblo largamente humillado de ver que sus opresores
experimentaran la angustia que ellos padecieron.”®’ Digamos ademas que esto ya
habia sido anunciado en Gn 15:14: “y también a la nacién que los esclavice, yo

juzgaré y después de esto saldran con grandes riquezas (‘71'1: ¥om3).

2.8.3. Tercera objecidn: Ellos no me creeran (4:1-9)

Moisés levanta aqui por tercera vez una observacién sobre su tarea. ;Qué
sucedera si no le creen (JX) ni es escuchado? La respuesta que imagina Moisés

de parte de su pueblo es que nieguen que Yhvh se le ha aparecido (4:1). Yhvh da
por sentado una respuesta favorable de parte de los ancianos; sin embargo, para

Moisés eso no esta tan claro.

Yhvh no refuta su argumento® sino que le brinda tres sefales (M) para que el

pueblo crea en la palabra de Moisés. El primer signo es transformar un cayado en
una vibora y viceversa,?® el segundo consiste en enfermar la mano de manera que

24 ver el proceso de negociacion que se da en Gn 23. Ver también Cassuto, Commentary..., p. 42 y
Houtman, Exodus, Vol. 1, pp. 375s.

*5 a parte final del v. 16 dice: P T°2 RS, La mayoria de los autores siguen a la LXX que lee &
ph peze Es decir “si no con...” Ver Childs, Exodus..., p. 50. Ahora bien literalmente el hebreo se
traduciria “y no con mano fuerte” Entonces uno podria entender que ni aun usando la fuerza el faraén
los dejara ir. Houtman ha considerado esta posibilidad, presentada por Keil y Lange, pero la evalia
como artificiosa (Ver Exodus, Vol. 1, p. 378). No obstante si lo que aqui esta en juego es la “voluntad”
del faradn de dejar ir al pueblo (v. 18), lo que el texto dice es que el faradn no dejard ir al pueblo ni adn
cuando se aplique la fuerza. Y por cierto eso es lo que sucedera cuando se llegue a Ex. 15. Nétese
que en el v. 19 se utiliza el verbo 1M1 para expresar la accion del faraén, lo cual tiene el sentido de

permitir, otorgar. Mientras que en el v. 20 se utiliza el verbo en piel new, que no tiene una connotacioén

de voluniad.
i:’ Este verbo hace recordar la accién de Moisés en 2:12ss. _

Andifiach refiere a Sal 137:8-9; 139:21-22; Ab 8-9; Na 3:5-7 como textos representativos de una
idea similar, ver £/ libro del Exodo, p. 84. Por otro lado en el v. 22 hay una tension entre {o que parece
ger una donacién voluntaria de los egipcios y la idea de que seran despojados.

Ver Sama, Exodus..., p. 20.

Ver Leon Shalit “How Moses Tumed a Staff into a Snake and Back Again”, Biblical Archaeological
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quede “blanca como la nieve™® y luego vuelva a sanarse. El tercer y dltimo signo™"
es que el agua que se saque del rio y se eche al suelo se transformara en sangre.
Estas tres sefiales tienen como objetivo mostrar que Yhvh se le ha aparecido
efectivamente a Moisés y que de El proviene el mensaje que transmite.?? Moisés,
como instrumento de Yhvh, es capaz de enferr:\ar y curar, de dar muerte y vida.

2.8.4, Cuarta objecién: No soy capaz (4:10-12)

Los signos parecen ser totalmente convincentes como para evacuar todas las
dudas de Moisés, sin embargo, a sus ojos la tarea parece ser demasiado grande

para él. Entonce, diplométicamente (*2) expresa una cuarta objecién. Esta no

apunta ahora hacia los demas sino hacia si mismo. su capacidad para expresarse
verbalmente.” La respuesta de Yhvh tiene dos aspectos. Por un lado un fuerte
tono sapiencial similar a la que encontramos en el Sal 94:9% y que evoca la
respuesta a la objecién de Job (cap. 38). Asi Yhvh no da una respuesta directa sino
que le muestra cuén inapropiada es la objecién de Moisés. Por otro lado, Yhvh le
reitera imperativamente su misién y su promesa anterior (3:12): “Ahora ve, y yo
estaré con tu boca y te instruiré en lo que dirds” (4:12).%

2.8.5. Quinta objecién: Manda a otro (4:13-17)
Moisés sigue sin estar convencido. Su tltima réplica es pedir que envie a otro en su

lugar. Es interesante notar que Moisés no lo expresa claramente y en forma tajante
sino que lo hace con diplomacia y cortesia, contrariamente a lo expresado sobre su
dificultad para expresarse.”® Esta (ltima objecion de Moisés “enciende /a ira de

Review 9/3 (1983), pp. 72-73.
20 £ término MY ha sido traducido regularmente por “lepra”; sin embargo, ello es incormrecto. Ver la
discusion en Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 395ss.
%' | os vs. 8 y 9 retoman el v. 1 dando asi un marco a la respuesta de Yhvh.
2 E| verbo =R se repite cuatro veces (vs.5, 8x2 y 9), mostrando claramente la respuesta esperada
de parte del pueblo.
%3 Algo similar ocurre en Jr 1:6. Moisés se define primero como ™27 '8 N, y luego explicita =
o 'p'c-"? =237 7E7Z=. Comunmente se ha asociado la dificuitad de Moisés con la tartamudez sin
embargo, la definicion de <122 dificilmente describa esta discapacidad. Esto ha llevado a otras
explicaciones, algunos intentan hacerio a partir dei pobre uso de la lengua sin embargo, tal vez habria
que pensar simplemente que Moisés no se siente suficientemente elocuente (Cassuto, Commentary,
p. 48) ya sea por su timidez (Houtmann, Exodus, Vol. 1, p. 408) o porque no termina de estar
convencido de la tarea que debe emprender y de la palabra a comunicar.
%4 Asi Childs, Exodus. .., p. 78.
28 A esta altura uno podia traer la figura del “mensajero de Yavh” en 3:1ss (ver supra) como ejemplo
de la promesa de Yhvh. Asi como el que aparece es el mensajero pero la voz que habla es la de
Yhvh, asi sucedera con Moisés.

Asi Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 414. Por el contrario, Childs sostiene que la objecion de Moisés es
“diffident’, Exodus..., p. 79.
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Yhvh con Moisés” pero alin le concede el envio de Aarén.? Su hermano, a

diferencia de Moisés si es elocuente (X171 =37 =277'3) y gustosamente saldra a su

encuentro (122 MY XT). 28

La presencia de Aarén aparece como el “plan B” de Yhvh®®® y al mismo tiempo
queda claramente establecida la jerarquia entre Moisés y Aarén. El texto aqui
establece a Aarén como interlocutor con el pueblo, pero explicitamente declara que

Moisés “ser4 para é/ como Dios” #"°

Finalmente, Yhvh vuelve al cayado (771 Mid1N) aunque ahora ha dejado de ser un
objeto en el cual se obrara un signo (4:1-5) para ser el instrumento con el cual se

haran los signos.

La escena termina?' sin que haya una nueva objecién de Moisés lo que pareceria
dar a entender que acepta su misién. Sin embargo, tampoco hay una respuesta
definitiva de su parte. Queda asi librado al lector interpretar el silencio en que

concluye el diadlogo.

2.9. Moisés se encuentra con Jetro (4:18)

La escena del didlogo entre Yhvh y Moisés ha concluido; ahora Moisés inicia su
regreso®? primero hacia la casa de su suegro Jetro y luego hacia Egipto donde
Moisés comenzara su mision de liberar a Israel. Sin embargo, el silencio de Moisés
al final de la conversacién con Yhvh deja algunas preguntas sobre la conviccidn que

Moisés tiene a ese punto (4.:18) de su tarea.

La forma imperativa en que Yhvh vuelve a enviar a Moisés: “Anda, vuelve a

Egipto..” (C™81 2 9)7 y la nueva informacién (para Moisés) que le brinda:

257 Ahora, sorpresivamente el lector se entera que Moisés tiene no sélo una hermana, de la cual ain
no sabemos su nombre, sino que también tiene un hermano (el cual es introducido como Aardn, tu
hermano, el levita).

2% Esto nos hace suponer que Yhvh le ha hecho o le hara conocer a Aarén su tarea.

269 yer Fretheim, Exodus..., p. 73.

270 Otra vez aqui aparece la presencia de Yhvh en la boca de Moisés y de Aarén y como instructor de
lo que ellos han de hacer ("0rN). Cassuto entiende que esto es un complemento del v. 12; ver
Commentary..., p. 50.

271 Efv. 18 sitla a Moisés de regreso en Madian.

72 gy repetitivo uso del verbo 21 “volver” da la tonica de este camino de regreso (vs. 18x2, 19, 20,
21).

27%| a orden de Yhvh continua las ya dadas en 3:16 y 4:12. Y aiin las palabras de Jetro recuerdan a
Moisés su misién “ve en paz”.
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“que han muerto todos los hombres que buscaban tu vida” (4:19) puede explicarnos
274

dos cosas. En primer lugar que aun Moisés no esta del todo convencido“® y por lo
tanto necesita ser sostenido e impulsado nuevamente en su mision. En segundo
lugar, la razén de sus dudas radica en el temor sobre su propia vida. Por eso Yhvh
le informa que quienes buscaban matarle‘(1:15) han muerto (2:23) y que ese no
debe ser un motivo de preocupacién. Las palabras de Yhvh a Moisés transmiten
ademas la “presencia’ de Yhvh junto a Moisés. No se ha quedado en la montaia
esperando el arribo de su pueblo sino que esta con Moisés y atn en sus indecibles

temores.

2.10. Moisés y Séfora se ponen en marcha (4:19-23)
Después de haber recibido la bendiciéon de parte de su suegro y de haber sido
fortalecido por Yhvh, Moisés emprende camino hacia Egipto. No sale solo sin

embargo, su esposa Séfora y sus hijos?” lo acompafian. Ademas, antes de salir se

n276

asegura de tomar “ef cayado de Dios™" para el viaje (v. 20).

Moisés recibe nuevamente instrucciones de parte de Yhvh sobre su misién en
Egipto. Moisés ademas de las sefiales que debe realizar ante el pueblo, tendra que
hacer “todos los milagros que puse en tus manos” (T7°2 "NW-IUR conennos,
v. 21) en presencia del faradn como un digno representante de un Dios poderoso.?’
Yhvh reserva para si la accién de endurecer (P117) el corazon del faraén.?’® También
Yhvh instruye a Moisés sobre 10 que debe decir cuando el faradén se niegue a dejar

salir el pueblo:

“asi dice el Sefor: mi hijo primogénito”® es Israel. Y he dicho a ti deja salir
a mi hijo y me servird pero te negaste a dejario salir. He aqui que yo
mataré a tu hijo primogénito.” (4:22-23)

274 gimilarmente, Houtman propone leer 4:19 como “la respuesta de Yhvh al dubitativo primer paso [de
Moisés] como siervo de Yhvh” Exodus, Vol. 1, p. 423.

275 Hasta ahora sabiamos de la existencia de un solo hijo de Moisés: Guershon (2:22) y aigunos
modifican el texto en singular (4:25) entendiendo que se trata de una armonizacioén con 18:24. Esto es
posible. No obstante no hay ninguna evidencia textual que permita esta modificacién y por otro lado el
texto ya nos ha mostrado cdmo aparecen personajes de los cuales no sabiamos su existencia, como
es el caso de la hermana y el hermano de Moisés.

276 E| cayado sigue “creciendo” en importancia ver supra comentario sobre 4:17. La accion de tomar el
ca7yado puede ser entendido ahora si como la aceptacién de Moisés de su mision.

2T Esto implica un cambio en el destinatario de las sefiales de 4:2-9. Si bien la referencia a las plagas
no ha sido explicitado la diferencia de vocabulario entre 3:20 (n‘;s:) y 4:21 (2'N2R) hace pensar en
acciones distintas. Por otro lado, a esta altura de la narrativa uno entiende que los E'NER son una
referencia a los signos (MNTT) de 4:9. Mas tarde descubriremos que también Moisés sera el
instrumento a través de quien Yhvh ejecutara las plagas.

28 g |a lectura que hemos propuesto de 3:19 es correcta aca tenemos una posible explicacion de por
q7ué el faradn no dejara voluntariamente salir a israel.

279 Este es el Gnico texto en la Biblia Hebrea en que se llama a Israel como hijo primogénito. En Jr
31:9, la palabra es aplicada a Efrain en paralelismo con Israel; ver Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 430.
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Esta nueva instruccion de Yhvh instala un segundo aspecto conflictivo con el
faraén.” No es mas sélo la opresion del faraén sobre Israel sino que esa opresion
implica ademas negarle a Yhvh el derecho sobre su primogénito. El pedido inicial
que Moisés debia llevar al faradn en 3:18 era‘expresado diplomatica y cortésmente

(NJ'TTD'?J). Ahora no sblo no hay cortesia sino que Moisés deberd amenazar al
faradn. Ademés Israel debera salir no para ofrecer sacrificios (73%) a Yhvh sino
para servirle (721).%" Israel no servira mas al faradn (cap. 1) debe salir para servir

a Yhvh.

2.11. Séfora salva la vida de Moisés (4:24-26)

La escena siguiente nos situa definitivamente en el camino hacia Egipto y la vida de

Moisés vuelve a estar en peligro de muerte y Séfora serd quien lo salvara.
Irdbnicamente, quien esta a punto de matarlo es el mismo que lo habia empujado en
su camino hacia Egipto anunciandole que todos los que buscaban asesinarlo
habian muerto (4:19). El pasaje es altamente enigmatico y no le faltan

ambigliedades

No obstante Carol Meyers ha hecho una formidable sintesis de lo que si aparece
con claridad. Primero, Yhvh es el que “estaba al borde de” matario.® Ella entiende
esto como un “llamado de atencién, aparentemente implicando la importancia de la
circuncision.”?* Segundo, la accion de una mujer, Séfora®, conjura la amenaza y
tal vez su identidad: mujer, madianita, pertenencia a una familia sacerdotal son

Jr 2.3 contiene una aproximacioén similar, como primicia de la cosecha. Con Houtman creemos que no
hay que lievar muy lejos la interpretacion de esta expresiéon. Cf Meyers, Exodus..., p. 62.

20 A esta altura de los acontecimientos uno podria confundir esta instruccion con la de 3:18ss y de
hecho parece que asi lo hace Moisés en 5:1. Ver infra la nota sobre ese versiculo. Sin embargo,
4:21ss plantea una secuencia: hacer prodigios + endurecer el corazén + decir. Los prodigios (N212) a
los que se hace referencia no transcurren por primera vez sino en 7:8. Es decir que las instrucciones
dadas aqui por Yhvh son una referencia a 7:14ss. Apunta a los acontecimientos posteriores al primer
encuentro, después de la primer negativa del faraén. Ademas el verbo “I2R, decir, en gal perfecto bien
puede entenderse como un perfecto sefialando que ya se la ha comunicado al faraén la voluntad de
Yhvh (5:1.3) pero que ha desobedecido.

21 Esta palabra por si misma engioba el conflicto central de la liberacién de Egipto. Ver Walter
Brueggemann, “Pharaoh as Vassal: A Study of Political Metaphor’, Catholic Biblical Quarterly
57(1995), pp. 27-51.

%2 por ejemplio no queda claro a quién corresponde el sufijo de tercera persona singular en “matario”
(n"27T), v. 24 y en “sus pies” (1’5:‘.‘7), v. 25,

t Meyers, siguiendo a Sama propone traducir el verbo TP como “Was on the verge of...” Ver
Exodus..., p. 63, nota 79.

4 Exodus, p. 63. Vale mencionar que la circuncisién aparece como signo de la alianza Gn 17:10ss y
en el v. 14 aparece que el incircunciso serg excluido (M72) de su pueblo pues ha violado la alianza.

28 sefora es el inico personaje llamado por el nombre en este episodio. Sobre la importancia de este
dato ver supra Ex 2:15-21.
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elementos que la califican para este procedimiento con “un sabor ritual.” Tercero, el
ritual de tocar con el prepucio del hijo circuncidado a Moisés disipa el riesgo.*

Finalmente, si bien no aparece explicita la motivacién de Yhvh, si queda claro que

la circuncision lo detiene. Se puede inferir entonces que la incircuncisién de Moisés
L4

es lo que motiva el ataque. Asi el texto deja claro la importancia de la circuncision y

a su vez muestra el lado terrible®® de Dios.

2.12. El encuentro entre Moisés y Aardn (4:27-28)
El narrador deja a Moisés en el camino y nos lleva por un instante hacia Egipto

donde Yhvh convoca a Aarbn y le dice “ve al encuentro de Moisés en el desierto.”
(4:27). Esto de alguna manera sorprende al lector pues en 4:14 el verbo XX" en

participio parece indicar que Aarén ya estd en marcha. Esto se ha intentado
resolver traduciendo 4:14 como referente a un futuro cercano.”®® Sin embargo,
desde el punto de vista literario uno puede entender que Yhvh en 4:14 “se juega’
con relacién ala respuesta de Aarén con el objetivo de terminar de convencer a
Moisés y recién ahora lleva adelante la accién. Como en los oraculos proféticos la
certeza es tan grande que se da por ocurrido lo que se anuncia. Si esto es correcto
lo que se da es una oposicién entre la respuesta de Moisés y la de Aarén®: Y
sali¢” (4:27).

En una nueva escena, ahora situada en “/a montafia de Dios” Moisés expone (7723)

a Aarén “fodas las palabras de Yhvh que le habia comisionado y todos los signos
que le habia ordenado.” (4:28). Aardn recién ahora toma conocimiento y no por
medio de Yhvh sino de Moisés de la tremenda tarea que les espera. Asi se plasma
el orden jerarquico de Yhvh — Moisés — Aarén. Por otro lado, Aarén es la primer
persona a quien Moisés le informa lo sucedido en ese mismo lugar. Ni su esposa, ni

%8 Estos tres puntos son una sintesis de la opinién de Meyers, Exodus..., pp. 63-64. Por un mas
amplio andlisis de este evento ver Childs, Exodus..., pp. 95-101 y 103-104 y Houtman, Exodus, Vol. 1,
pp. 433-449. Sobre el paralelismo entre este texto y Gn 32:23-32 ver Thomas Rémer, [ Jati oscuri di
Dio. Crudelta e violenza nell’Antico Testamento, Turin, Claudiana, 2002, p. 54.

287 \er Rémer, | lati oscur di Dio, pp. 54s.

Asi Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 416. Entender 4:26 como una referencia anterior a 4:14 es poco
Ezergobable. Ver Childs, Exodus..., p. 104.

Notese por ejemplo cuantas veces Moisés recibe la orden de ponerse en marcha hasta que él
efectivamente lo hace y la instantanea respuesta de Aardn. Por cierto no es lo mismo obedecer a
Yhvh cuando convoca para salir para liberar al pueblo de un tirano que cuando llama para ir al
encuentro de un hermano.
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su suegro tuvieron ese privilegio. Y sin pérdida de tiempo, ambos salen hacia
Egipto.

2.13. Moisés, Aarén y los ancianos de Israel {4:29-31)

Tampoco el narrador se detiene en el gamino sino que nos lleva directamente a
Egipto donde Moisés y Aardn retinen a los ancianos de Israel de acuerdo al plan de
3:16. Entonces Aardn (no Moisés) les cuenta “todas las palabras que hablé Yhvh a
Moisés” como se habia sefialado en 4:16. Asi el pueblo se entera que su clamor en
2:23s fue escuchado por Yhvh y que éste se apresta a liberarlo de la opresién
egipcia con su siervo Moisés y llevario luego a la tierra prometida a Abrahan, Isaac
y Jacob.

El narrador no nos deja conocer la reaccidn de los ancianos de Israel sino que
inmediatamente nos coloca ante un auditorio mas amplio: Moisés y Aarén estan
ahora frente a todo el pueblo (4:30b) y ante ellos Aardn “realizé los signos.””™' La
respuesta del pueblo en el v. 31 es tal cual se habia previsto:™ “y crey6 ef pueblo y
escucharon que Yhvh visitd a los hijos de Israel y que vio la afliccion y se
arrodillaron y se postraron.” De esta manera comienza a cerrar el proceso iniciado

por el clamor de los hijos de israel.

3. La liberacién de Israel

3.1. Moisés y Aarén en el palacio del faraén (5:1-5)

Luego del positivo y esperanzador encuentro con el pueblo ahora Moisés y Aarén®™®

se dirigen al faraén. En 5:1-5 se relata el primer intento de Moisés y Aarén con el

faraén. Moisés y Aarébn expresan: “Asi dice Yhvh, Dios de Israel: “deja salir a mi

pueblo (1Y) y ellos celebrarén una fiesta para mi en el desierto.”®*

20 Nada se dice sobre Séfora y sus hijos. ¢Habran regresado con Jetro? ;Siguen con Moisés y
Aarén? Sélo mas adelante nos enteraremos de que Séfora ha regresado con su padre (18.2).

M1 g sujeto del verbo 1Y no es mencionado. La Reina Valera como |a Biblia de Jerusalén entienden
que Moisés es el sujeto. Pero, desde el punto de vista sintactico, es mas probable que se trata de
Aarén. Ver la discusion presentada al respecto por Houtman, Exodus, Vol. 1, pp. 452-453. La tarea de
Aarén no se limita entonces a ser el vocero de Moisés, tal como 4:16 lo prevé, sino que realiza
acciones asignadas a éste.

2 Sin embargo, la secuencia de los eventos (Aarén habld, hizo las sefiales y el pueblo creys) muestra
al mismo tiempo que las sefiales eran necesarias para que el pueblo creyera.

3 Los planes iniciales era que los ancianos de Israel sean quienes acompafaran a Moisés ante el
faraén (3:18). Sin embargo, hay que notar que a esa altura de la narrativa Aardon no aparecia en los
gsl4anes de Yhvh.

Como hemos mencionado mas arriba en la intervencién de Moisés se confunden tos momentos de
la instruccién divina. Segun 3:18 la primera solicitud deberia hacerla en la forma diplomatica y la
segunda, después que el faraén haya respondido negativamente a su solicitud, seria en forma de
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En las palabras de Moisés y Aar6n hay demasiado en juego: Un Dios, que no es el
faradn y que reclama que Israel es su pueblo; un Dios que exige al faradn que deje
salir al pueblo para que le celebre una fiesta. Tanto la forma imperativa como el
pedido en si, especialmente la Ultima parte, deslegitiman las pretensiones de

obediencia del faraon.

La respuesta del faraén es contundentemente negativa no sélo al pedido sino que a
su vez rechaza hostilmente a Yhvh, el emisor del mensaje:

“2quién es Yhvh®™® para que yo escuche su voz y deje ir a Israel?
No conozco a Yhvh y ciertamente a Israel no dejaré ir**

Como Brueggeman ha sefialado claramente, el faraén en su oposicidon a Yhvh
“...como es caracteristico de la narrativa del éxodo, junta lo teolégico (“no conozco”)

y lo sociopolitico (“no enviaré”).” >’

Moisés y Aardén no se conforman con la respuesta y vuelven a insistir en un tono
claramente distinto. No se trata de la forma imperativa usada en el v. 1 sino que
ahora cortésmente se le pide al faraén que deje al pueblo salir por tres dias al
desierto para ofrecer sacrificios a Yhvh. Moisés y Aarén afaden las posibles
consecuencias que traeria para el pueblo si no cumplen con el pedido de Yhvh.
Esta observacion seguramente hizo poco efecto en el faraén, para quien la
dimension del pueblo de Israel constituye un peligro para Egipto (1:8ss.)*®

La respuesta del faradn (vs.4-5) aparece articulada en dos partes: primero acusa a
Moisés y Aarén de apartar al pueblo de su trabajo®™® y los manda a hacer su tarea,
que, a los ojos del faraén, no es distinta al resto del pueblo (v. 4).** Segundo,
brinda una explicacién de su respuesta (v. 5):**' El pueblo ya ha alcanzado una

exigencia (4:21). Sin embargo, aqui se da a la inversa, la primera vez lo hace en forma imperativa y
recién luego en 5:3 en forma diplomatica.
25 ver la respuesta-pregunta a Moisés en 2:13.
% Notese como Yhvh e Israel aparecen en forma paralela en ambas parte del versiculo. La ultima
E)ga7rte de este se estructura quiasticamente: no verbo + od // od + no verbo.

“Exodus”, p. 729.
28 Houtman ha hecho la misma observacién. El también sefiala que “no es extrafio que la literatura
rabinica contenga la idea que ellos no pretendian decir “nosotros” sino “vosotros”, hablando de
“nosotros” por deferencia al rey.” Exodus, Vol. 1, p. 465. Desde el punto de vista narrativo uno debe
tener en cuenta que esto implica que tanto Moisés como Aarén desconocen el motivo (o el
justificativo) de la opresion iniciada por el faraén en 1:8ss.
9 El verbo aqui usado YT (+ la prep. 12) tiene las mismas consonantes que faraén (¥=B) sin
embargo, no veo un intento de relacionar uno con otro. De hecho aqui se prefiere denominario “rey de
3Eﬁgipto" y no “faraén”.

El sustantivo aqui utilizado (y en el v. 6) es el mismo que aparece en 1:11 y 2:11. Parece que el
faraén no hace ninguna distincion entre ellos y el resto del pueblo.
3% En una lectura de la forma final del texto la doble introduccion (vs. 4y 5) la segunda parte “no tiene
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dimensién®? extraordinaria®”® y todavia Moisés y Aarén pretenden que dejen su

trabajo.

3.2. El faraén aumenta la opresion (5:6-14)
El v. 6 nos sitda en el mismo dia y seguramente en el mismo lugar en el cual se
L 4

reunieron Moisés y Aarén con el faraén. El faraén ha convocado a los capataces
@YM) y los encargados (C¥UN) del pueblo.®® Sin pérdida de tiempo, ese
mismo dia, el faraén se quiere asegurar que el pueblo no preste atencion a esta
“mentira” (MPW™*M37). Aplica la misma tactica que su predecesor (1:8ss) y aumenta
la opresion sobre el pueblo. Como su antecesor considera, al menos frente a su

auditorio,*® que son haraganes (7187) y que buscan pretexto para no trabajar.>®

La escena se mueve ahora hacia el exterior (R¥") donde informaran al pueblo de los
resultados de la entrevista del faraén. Si el lector esperaba, como correlato de 5:1,
la salida de Moisés y Aarén para anunciar el resultado de la entrevista con el faraén
ahora se encuentra con la salida de los capataces y encargados no para anunciar la
liberaciéon del pueblo sino para informar que sus cargas seran aun mas pesadas. El
primer resuttado entonces de la accién de Moisés y Aarén es totalmente negativo

para el pueblo.

Como consecuencia de esta orden el pueblo se dispersa (}12) intentando hacer lo

imposible, cumplir la cuota de ladrillos pero sin el material disponible (v. 12). La
estructura administrativa piramidal muestra el contraste. Se manifiesta efectiva,

aceitada, con poder de coercién: los capataces “aprietan” (R) al pueblo para que

que ser considerada como introduciendo un nuevo discurso sino como una explicacién del sentido
interno de ias palabras explicitamente dichas en el discurso introducido por el djjo anterior.” Cassuto
Commentary..., p. 67.

%2 Con Childs, seguimos al Pentateuco samaritano que lee “més numerosos que el pueblo de la
tierra”. ver Exodus..., p. 93; Thomas Dozeman, “Exodus”, en The New Interpreter's Study Bible: New
Revised Standard Version with the Apocrypha, Nashville, Abingdon, 2003, p. 93. Cassuto mantiene el
texto masorético, ver Commentary..., p. 67 y Houtman traduce la expresién como “extranjeros”, ver
Exodus, Vol. 1, p. 467.

Recordando asi que la promesa de una gran descendencia ha sido cumplida por parte de Yhvh y
por otro lado que las medidas implementadas para evitar el crecimiento de los hijos de Israel ha sido
ineficiente.

En el caso de estos Ultimos se discute si eran elegidos por los egipcios o si eran lideres del pueblo.
Houtman sugiere que los egipcios adjudicaban este rol a los lideres del pueblo. Exodus, Vol. 1, pp.
469-470.

%% Queda al lector aGn dar credibilidad a las palabras del faraén. De por si el reporte que hace a
capataces y encargados no coincide con lo que nos informara el narrador: Moisés y Aarén hablaron

(O, v. 1) al faradn, no fueron a clamarle (PY%, v. 3).
06 ¢ Sera esta vez eficiente para evitar que el pueblo se sume a Moisés y Aarén?
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hagan lo imposible (v. 13) y golpean (7123) a los encargados porque lo irrealizable

no es realizado (v. 14).

3.3. La reaccién de los encargados del pueblo (5:15-21)

El aumento de la opresidén nacié del palacio del faraén y hacia alli se dirigen los

encargados para lamentarse (PY¥) por esta sobreexplotacion:

‘¢por qué haces esto a tus siervos? Paja no es dada a tus siervos y
“adnillos, dicen a nosotros, haced” He aqui que tus siervos son golpeados
y tratas injustamente a tu pueblo.” (vs. 15-16).%"

El reclamo de los supervisores deja claro que ellos también se preocupan por la
terrible situacion del pueblo®® pero al mismo tiempo hacen explicita, ademas de su
sobreexplotacién, su lealtad al faraén. Algo que es crucial ya que en el discurso
inaugural del faraén se expresaba su preocupacién de que se sumaran a los
enemigos (1:10). En su discurso, repiten tres veces palabras de sumisiéon para con
el faradn: ellos son sus siervos (3x) y su pueblo.®® Esta presentacién de los
supervisores marca un cambic significativo con respecto a la situacion anterior

%7 El texto masorético presenta dificultades, éste lee: JRY PRENY. Si se trata de un verbo de 3ra.
pers. sing. femenina, debemos decir que es Unica vez en toda la Biblia Hebrea que este verbo aparece
asi conjugado. Si hay casos como en Gn 33:11 e Isaias 7:14 donde verbos de tercera X aparecen

conjugados de manera similar, ver Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 477. Esto implica que el sujeto EY, tu
pueblo, seria femenino, algo que aparece en raras ocasiones, ver Cassuto, Commentary..., p. 71.
Algunos han tratado de leer NN como un sustantivo, pero en ese caso uno esperaria un daguesh
en la &. Es decir que implicaria un cambio en el TM, aunque no en el consondntico. Esa es la lectura
que sigue Houtman, aunque él entiende que “fu pueblo” designa a Israel, ver Exodus, Vol. 1, p. 477;
Andifiach también parece entenderio como sustantivo; su traduccion dice: “... y el culpable es tu
pueblo®, ver El libro def Exodo, p. 119. Queda claro que el texto hebreo tal cual nos ha llegado es de
dificil comprension. Las versiones griegas presentan un texto mas legible, la LXX, Aquila y
Symmachos leen como si {a preposicién '7 precediera a Y, Ver John Wevers, Notes on the Greek
text of Exodus, Atlanta, Scholars Press, 1990, p. 67. Por otro iado el verbo es leido en la LXX como un
futuro 2da. Persona singular masculino (&diLkfioeLc). Esto implica que el texto hebreo debe ser
enmendado, agregando la preposicion 5 y corrigiendo la vocalizacién del verbo. El texto quedaria:
3?:25 (HDREMY, “tratas injustamente a tu pueblo”. Esia opcion es considerada por Noth como posible
(Exodus..., p. 52) y es seguida por Childs, (Exodus...., p. 92), Dozeman, (“Exodus”, p. 93), Wemer
Schmidt, Exodus 1-6, (Biblischer Kommentar Altes Testament, t 11/1), Neukirchen-Viuyn, Neukirchener
Verlag, 1965, pp. 243-244, y J. Philip Hyatt, Exodus (The New Century Bible Commentary), Grand
Rapids, Eerdmans, 1983, pp. 91-92) entre otros. Lo que se desprende ademas de esta discusion es si
“tu pueblo” es una referencia a Israel. Para quienes siguen la lectura propuesta por la LXX esto es
ciaro (Noth, Chiids, Schmidt, Hyatt, Dozeman). Ademas si el énfasis general del discurso de los
encargados es dejar claro su lealtad hacia el faraén, esto no hace mas que reforzarlo. Aunque hacen
un reclamo al faraén, los encargados afirman su fidelidad.

308 Asi Brueggeman, “Exodus”, p.728.

Asi Wemer Schmidt, Exodus 1-6, pp. 262-263. Uno podria preguntarse si esta insistencia en la
lealtad para con el faradn es simplemente una puesta en escena para conmover al faradn o es lo que
reaimente sienten los encargados y, por extensién, el pueblo. En este uUltimo caso uno también puede
preguntarse dénde queda entonces su lealtad para con Yhvh. El didlogo posterior con Moisés y Aarén
(5:20ss) y la reaccion del pueblo en 6:9 brindaran al lector elementos para decidirse a favor de que
esto expresa el sentir de los encargados (y del pueblo).
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donde el clamor del pueblo llega hasta Yhvh (2:23ss) y especialmente en relacion
con su respuesta al proyecto de liberacién de 4:31.3'° El faradn repite nuevamente
lo que les ha dicho anteriormente: “haraganes, ustedes son haraganes por eso
dicen vayamos a ofrecer sacrnificios a Yhvh.” (v. 17) y reitera su orden de hacer la
misma cantidad de ladrillos que fabricaban antes, cuando se les proveia la paja (v.
18). “El escrtor biblico brillantemente Iogr; describir el absoluto sentido de

indefensién [del pueblo)] ante la muy organizada maquinaria del sistema.”"'

Salen de su reunidn con el faradn sabiéndose en aprietos y se topan con Moisés y
Aarén que los esperaban a la salida de su encuentro con el faraén (v. 20). Y hacen
con ellos lo que no pudieron hacer con el faraén. Invocan a Yhvh no para pedir
ayuda por su situacién sino para pedir que juzgue a Moisés y Aaron por haberlos
puestos en una peor situacion y darles una excusa para matarlos,®'? algo que
sabemos que el faradn ha intentado hacer repetidamente al comienzo del relato
(1:8ss).

Esta vez si parece haber funcionado el plan del faraén. Los encargados israelitas
conocen que esta sobreexplotacion es consecuencia del requerimiento de Moisés
(v. 17), y que éste es parte del proyecto liberador de Yhvh (4:30). Sin embargo,
prefieren la situacidon anterior, su servidumbre previa se hace “tolerable.” No
alcanzaron los signos realizados por Moisés y Aarén ni el proyecto de una tierra
nueva. El faraén ha dividido y reina, el faradn ha quebrado el espiritu del pueblo.

3.4. Moisés, Yhvh y el plan de liberacion {5:22-7:13

Sin mediar ninguna transicién Moisés se vuelve hacia Yhvh e inicia con él una serie
de diadlogos que resuttaran en la reafirmacion del plan de liberacién de Israel. El
primer didlogo comprende 5:22-6:8%"° y concluye con Moisés llevando adelante su
tarea ante el pueblo (6:9); el sequndo comprende los vs. 6:10-13; el tercero (6:28-
7:6) se da después de que el narrador introduce una genealogia sobre Moisés y
Aarén; concluye esta serie de didlogos una informacion sobre la edad de Moisés y
Aaron.

18 Asi Dozeman, “Exodus”, pp. 93-94.

3! Childs, Exodus..., p. 106.

2 | iteraimente el v. 21 dice: "Observe Yhvh a ustedes y juzgue por habemos hechos apestosos ante
los ojos del faraén y ante los ojos de sus servidores y poner una espada en sus manos para
matamos.”

33 A partir de 6:2 la respuesta de Yhvh adquiere una fuerza particular dada por su forma similar a
3:6ss.
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3.4.1. Primer didlogo (5:22-6:9)
Moisés es el que ahora va hacia Yhvh y io acusa de quietud ante la opresién del

pueblo. No se lamenta del reproche del pueblo (vs. 20-21), ni de la opresion del
faradn (vs. 6-18) sino de las consecuencias que su mision ha tenido para el pueblo

de Yhvh (0, tu pueblo v. 23). Moisés no sblo es el mensajero de Yhvh sino que
L 4

también se transforma en el “mensajero” del pueblo ante Yhvh, convirtiéndose en
un verdadero intermediario entre Yhvh y el pueblo y viceversa.®'

Yhvh responde reafirmando su intencién de liberar al pueblo. Tal como lo habia

anunciado anteriormente (3:19-20) es imprescindible la *mano fuerte” (P17 7T°) de
Yhvh para que el faradn deje salir al pueblo (:n‘arn‘~). Ahora bien esta accion seré
de tal magnitud que no sélo lo dejara ir sino que los expulsara de su tierra CTI

187R1).%"° Podemos observar una progresion en cuanto a la salida del pueblo de

Egipto. De acuerdo a la lectura que hemos hecho de 3:19 el faraén no tiene la
voluntad de dejarlos ir, pero la presion de Yhvh hara no sélo que el faradn los deje ir
(aunque contra su voluntad cf. 3:20 y 6:1ba) sino que los expulsara de su territorio

(6:1bp).

La expresidon “ahora verads” (NN NNY) crea la expectativa de una accion

inmediata de parte de Yhvh. Sin embargo, se detiene para responder a la pregunta
de Moisés sobre su misidn (“;para qué me has enviado?”), para reafirmar que ha
escuchado e! clamor de su pueblo y que mantiene su plan original de liberario y
darle la tierra prometida a sus patriarcas. Sin embargo, también aparece un nuevo
elemento (justo en el centro de la alocucién divina), en respuesta a la actitud
asumida por los encargados del pueblo (5:15ss) y al “recordatorio” de Moisés
(sobre que Israel es su pueblo): Israel sabra quién es Yhvh (6:7b).

"Yo soy Yhvh,

me apareci a Abrahan, a Isaac y a Jacob como 'El Shadday

pero mi nombre Yhvh no lo hice conocer a ellos.

Ademas estableci mi alianza con ellos para darles la tierra de Canaan,

314 Aunque es cierto que este Gitimo es un rol asumido por Moisés y no otorgado por el pueblo.

15 La Jectura que encontramos en la LXX es un intento de armonizacion (Houtman, Exodus, Vol. 1, p.
499. Ei TM ha sido entendido de maneras diferentes. Noth entiende que ambos miembros de la
oracion subordinada tienen como sujeto al faradn, ver Exodus..., p. 56, Cassuto por su parte entiende
que el primero corresponde a Yhvh y el segundo a Faradn, ver Commentary..., p. 74, Aqui
entendemos con Houtman, ver Exodus, Vol. 1, pp. 497-498, y Andifach, ver £/ libro del Exodo, pp.
125y 127, que en ambos casos el sujeto de “con mano fuerte” es Yhvh y el faradn es el objeto de esa
accion. El faradn es si sujeto de los verbos “dejar ir’ y “expulsar’.
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tierra de su peregrinaje, en la que fueron extranjeros

Y ahora yo escuché el clamor de los hijos de Israel que los egipcios los
esclavizaban

y recordé mi alianza.

Por lo tanto diras a los hijos de Israel:

"Yo soy Yhvh

y los sacaré a ustedes de la opresion de lo§ Egipcios

y los liberaré a ustedes de su servidumbre

y los salvaré a ustedes con brazo extendido y con grandes actos de justicia
y los tomaré para mi como pueblo

y seré para ustedes como Dios

Y conoceran que yo soy Yhvh, vuestro Dios, el que los saca de la opresion egipcia
y los llevaré a la tierra que 'juré' dar a Abrahan, a Isaac y a Jacob

y la daré a ustedes en posesion

Yo soy Yhvh'

La respuesta de Dios estd perfectamente enmarcada por la expresién: “Yo soy
Yhvh” (MY IR, v. 2 y 8)*'® y esta construida con una recurrencia de lexemas, por
repeticion, variacion u oposicion.®'” El discurso se construye en dos momentos: En

los vs. 3-5 Yhvh habla directamente a Moisés y en los vs. 8-8%", instruye sobre qué

es o que debe decir a {os hijos de israel.

En la primera parte, se destaca la revelaciéon parcial que Dios ha hecho para con
Abrahan, lIsaac y Jacob,*" a los cuales Dios se manifestd como 'El Shadday y
establecié una alianza con ellos (ENX "NM2TR "NAPN). Yhvh deja claras dos
cosas en esta primera parte: a) a los patriarcas no les fue revelado su nombre

(N Kb M s, it “pero mi nombre Yhvh no lo di a conocer’) y b) que con

ellos establecié una alianza para darles la tierra de Canaan (2:24-25).

La segunda parte se construye con estos dos mismos elementos pero ahora como
una instruccion de lo que Moisés debera decir a los hijos de Israel y en el cual se
expresa el programa de Yhvh. Ciertamente lo prometido a través de la alianza sera
cumplido: los hijos de Israel heredaran la tierra en fa que sus ancestros fueron

¥ Entendemos que los vs. 2-8 son una continuacion de la respuesta de Yhvh a Moisés (v. 1) y por lo

tanto parte de una misma escena. No obstante hay una diferencia formal y por lo tanto una distancia

con el v. 1. La forma como es introducido el discurso: “y hablé Dios y dijo” muestra una solemnidad

distinta al versiculo anterior, donde el discurso de Yhvh es presentado con "y djjo Yhvh" Cassuto

suguere que es posible que un breve lapso de tiempo haya transcurrido (ver Commentary..., p. 76)
Ver J. Severino Croatto, “‘Sabréis que yo soy Yavé’, Andlisis literario y teolégico de Ex. 6, un

proyecto de liberacion”, en Revista Biblica 45 (1983), p. 83.

318 | os vs. 6-8 estan unidos causativamente a los vs. 3-5 por 7,35 “por lo tanto”.

39 Hay otras manifestaciones divinas a ofros personajes, como es ef caso de Agar (Gn 16 y 21), sin

embargo, no es aqui incluida.
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peregrinos pero el centro del discurso esta en v. 7b: “Y conocerén que yo soy Yhvh,
vuestro Dios, el que los saca de la opresion egipcia”.

¢ Qué es lo que hara gue los hijos de Israel conozcan a Yhvh? Croatto lo expresa
asi:
-
“Se puede afirmar que el v. 7b emerge como el ‘centro’ de este relato, y que
explica la cuestion del nombre planteada en el v. 3. Es la experiencia del
éxodo la que hard conocer (‘y sabréis’) al Elohim genérico, y al ‘El-Sadday
patn’arczgl, como Yavé. Y no una teofania (como en el caso de los patriarcas,
v. 3)."7

La apreciacién de Croatto es correcta, pero es necesario enfatizar que no es sélo el
acontecimiento de la salida de Egipto lo que hara posible el conocer sino también el
nuevo vinculo que sera construido entre Yhvh y los hijos de Israel.®™' Asi,
programaticamente el mensaje que Moisés debera llevar es que Yhvh:

e los liberara;

o los sacaré "NR3IM a ustedes de la opresién de los Egipcios
o Yy losliberaré ‘58 a ustedes de su servidumbre
o Yy los salvaré *n5R3 a ustedes con brazo extendido y con

grandes actos de justicia
sy construird un nuevo vinculo:

o ytomaré a ustedes para mi como pueblo oy 5 zonn *nnpbw
o vy seré vuestro Dios gohrb 235 rvm

e Y los hijos de Israel reconoceran a Yhvh, el que los libera

Estas acciones de Yhvh son las que permitiran al pueblo conocer “... que yo soy
Yhvh, vuestro Dios, el que los saca de la opresién egipcia.” Asi la liberacién de
Israel y este nuevo vinculo con Israel aparecen como momentos previos necesarios
para que Israel reconozca a Yhvh, su Dios liberador. Nétese que desde el v. 3 los
verbos tenian siempre a Yhvh como sujeto y a los patriarcas/hijos de Israel como
objetos; aqui, después de todas estas acciones llevadas adelante por Yhvh a favor
de los patriarcas/hijos de Israel, éstos aparecen como sujetos: ellos conoceran.

320 vgapréis que yo soy Yavé...”, p. 80.

32 Este nuevo vinculo recién sera descrito en la alianza propuesta por Yhvh en 19:4-6. Si esté claro
que la féormula aqui mencionada retoma elementos de la alianza de Gn 17. En ella 'El Shadday
prometia entre otras cosas que seria como Dios para Abrahan y para su descendencia después que él

(TmnR T emort 5 nES, v. 7 (ver también v. 8).
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Este aspecto es nuevo con relacion a la teofania de Ex 3. Alli se hablaba del
proceso de liberacidn y de que conduciria a Israel a la tierra prometida; sin
embargo, no se hacia ninguna menciéon a este nuevo vinculo. Es cierto que el
andlisis histdrico-critico ha identificado dos fuentes distintas (JE y P) y adn las
nuevas hipétesis como la de Blum entienden que estamos en presencia de una
redaccion deuteronomistica y sacerdotal re;pectivamente.322

Sin embargo, en una lectura en la forma final y prestando especial atencién a la
“evoluciéon” de la narrativa deberiamos preguntarnos qué progresos ha habido entre
Ex 3 y Ex 6 que puedan motivar esta nueva manifestacion divina. Fretheim sefiala:

“Existe un acuerdo general que la seccion 6:2-7.7 es una version
sacerdotal del llamado a Moisés. Sustancialmente se encuentran aqui [6,2-
7.7] los mismos elementos que componen un relato de vocacion, como en
3,1-12: el encuentro divino, la misidn, la objecidn y la confirmacion. Las
diferencias hacen pensar que la narracion haya sido hecha para encajar
los intereses este contexto y tiene un nuevo rol™%.

El mismo Fretheim sefiala méas adelante: “...la confirmaciéon es necesaria a causa

de los importantes cambios que han sucedido en Moisés, en el pueblo, en el faraén

y en Dios "%

Efectivamente, la vocaciéon de Moisés en Ex 3 no preveia una respuesta negativa
de parte del pueblo de Israel. Yhvh habia asumido que el pueblo escucharia a
Moisés y aceptaria el proyecto de liberacién.*® Sin embargo, la situacion ha
cambiado con la negativa de parte de los encargados a seguir el proyecto divino y
el y su expresion de lealtad al faraén (5:15-16) y su rechazo a Moisés y Aaron.’®
Yhvh daba por sentado el vinculo con su pueblo. Sin embargo, la reacciéon de este
hace necesario que esa relacién sea construida. La liberacion y ese acto de
tomar/hacerlo su pueblo es lo que hara posible que el pueblo alcance a conocer

quién es Yhvh.

322 \er Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin/Nueva York, de Gruyter, 1990,
. 232ss.

G2 Fretheim, Exodus..., p. 88. En la forma final del texto no basta con sélo notar su “duplicacién” sino

que es necesario pensar que ha sucedido entre una y otra para que valga la pena ser reintroducido,

&aué aspectos nuevos aparecen? ;Hay aigo en el refato que lo justifique?

Exodus..., p. 89. Una situacion simitar se da en el caso de las alianzas de Génesis 15y 17. Las
acciones narradas en el cap. 16 justifican una nueva alianza donde se diferencia la descendencia de
Sara de la de Agar.

325 ver supra el comentario sobre 3:16-18. Contraria a la actitud de Yhvh, Moisés si aparece con
dudas sobre la respuesta del pueblo (4:1); seguramente por su experiencia anterior (2:13ss).

A pesar de que invocan el nombre de Yhvh (5:21), los encargados rechazando el proyecto de
liberacién, rechazan a Yhvh quien es el que ha enviado a Moisés y Aarén para liberar al pueblo.
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Estas dos acciones son necesarnas para revertir la situacion en que el pueblo se
encuentra. El faradn haciendo mas pesada la carga ha logrado romper la voluntad
de! pueblo y su adhesion al proyecto liberador de Yhvh. El pueblo prefiere seguir
sirviendo al faraén®? antes que salir a servir a Yhvh. Es por lo tanto imperioso sacar
al pueblo de esa opresion y al mismo tiergpo es preciso revertir su sometimiento al
faradn.*® Entonces, que aparezca la liberacién y el acto de tomar/hacerlo como las
acciones divinas que permitiran al pueblo reconocer a Yhvh no son casuales sino
necesarias a partir de los acontecimientos transcurridos.

Finalmente, el ultimo componente de este primer discurso de Yhvh es que
conducira®® al pueblo a la tierra que jurd a Abrahdn, Isaac y Jacob. Asi la
propuesta de Yhvh para con Israel implica primero la liberacién de la esclavitud,
luego tomarto come su pueblo. Estas acciones divinas llevaran al pueblo a
(re)conocer a Yhvh como su Dios. El aspecto ultimo en el plan de Yhvh es conducir
a su pueblo a la tierra prometida a sus ancestros.

El narrador toma ahora la palabra para informarnos que Moisés da cumplimiento a
su vocacion y lieva al pueblo lo dicho por Yhvh. Sin embargo, la respuesta es
completamente opuesta a la anterior (4:31): “pero no escucharon a Moisés” (v. 9).
La explicacién de ese cambio la da el mismo narrador: “a causa de su des&nimo™®
y por la dura servidumbre”; algo totaimente esperable después de las represion del
faradn ante la propuesta de Moisés y Aarén. La tactica de explotacién del faraén ha
logrado quebrar el espiritu del pueblo. Que sea el narrador mismo quien explique
los motivos de la negativa del pueblo no deja dudas sobre su veracidad y a su vez
ratifica que los supervisores no hablaban sélo por su cuenta en 5:15ss.

3.4.2. Sequndo didlogo (6:10-13)
Yhvh vuelve a hablar a Moisés para reafirmar su cometido ante el faraén. Moisés no

obstante objeta que si “...Jos hijos de Israel no me escucharon, ;cémo me

327 vyer supra la discusién en 3. 3 La reaccion de los encargados del puebio (5:15-21).
328 Nbtese que los encargados se llaman a si mismos pueblo del faradn (22, 5:16) y Yhvh propone
que los hijos de Israel seran su pueblo (C¥% 2 OSNR NN>Y, 6:7). Sobre la traduccion de 5:16 la
discusion mas arriba.

Este verbo en 1ra. persona vuelve a retomar las acciones de Yhvh después de la accion del pueblo
de reconocer a Yhvh.
330 NI~ “3p qoser rdah [falta de espiritu] es una expresion hebrea y también ugaritica que sefiala un
estado de depresion” Cassuto, Commentary... p. 82. Efectivamente en la leyenda de Keret 1.16 VI 34
encontramos la expresion gsr np§ con idéntico sentido, ver Guillermo Del Olmo Lette, Mitos y
Leyendas de Canaén segun la tradicién de Ugarit, Madnid, Ediciones Cristiandad, 1981, p. 620. En la
Biblia Hebrea el sentido de la expresion es mas de impaciencia, ver Mi 2.7; Pr 14:29; Job 21:4 y Nm
21:4 Ver Childs, Exodus, p. 110.
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escucharéa el faradn, y yo soy de labios incircuncisos?” La objecion de Moisés es
doble: por un lado es dificil que el faraén preste atenciéon a Moisés dada la situacién
en la que se encuentra el pueblo y por otro su propia falta de elocuencia®' y/o de
persuasién.
-

Yhvh no responde directamente a la objecion de Moisés sin embargo, la aparicién
de Aardn en la nueva escena parece ser la respuesta a ésta. Es cierto que la
conexién del v. 13 con lo previo es un tanto imprecisa.®? No obstante |a
introduccién de Aarén, quien si es elocuente (4:13), parece ser el nexo con lo
anterior. Lo que vuelve a dejar claro el narrador es la continuidad de Aarén junto a
Moisés en su tarea y que su rol con relacion a Moisés sigue siendo el mismo
(4:13ss).*

3.4.3. La genealogia de Moisés y Aarén (6:14-27)
La genealogia que “interrumpe” (vs. 14-25)** los acontecimientos y el comentario

después de ésta (vs. 26-28) dejan claro la importancia de Aaron y sus sucesores. Si
bien parece que se extendera a todos los hijos de Israel, se detiene en la familia
que verdaderamente importa al narrador, que es la de Levi y dentro de esta se
privilegia la de Aarén y Coré. Los hijos del primero son Nadab, Abihd, Eleazar e
ltamar y del segundo Assir, Elcana y Abiasaf. Culmina la lista con la mencién de
Pinjas, hijo de Elezar, y Putiel (v. 25a).%*

Con relacién a la funcion y el sentido de esta genealogia es necesario primero
entender que su principal objetivo no es brindar informacion histérica. De hecho el
lector sabe que esa genealogia es incompleta pues no incluye las mujeres por un
lado y sélo se extiende a los primeros tres hijos de Israel y va haciendo sucesivas
exclusiones >* Cassuto ha sefalado que la misma pretende “mostrar no sélo el

3 ver W. Schmidt, Exodus 1-6, p. 289. El tema de la elocuencia ya aparecio en 4:10ss aunque la
terminologia es distinta y hasta es probable que se refiera a aspectos distintos.
332 v/er Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 507s.

Tanto el tema de “los {abios incircuncisos” como las drdenes que Yhvh da a Moisés y Aaron seran
retomadas luego de la genealogia (14-17) en los vs. 6:28-30 y en 7:1-6 respectivamente.
34 Nétese como el sufijo de 3ra masc. plural de CN2N remite a “/os hjjos de /srael’ del versiculo
anterior para hacerse inteligible, creando la sensacién de continuidad.

Por un claro esquema de esta genealogia ver Andifiach, £ libro del Exodo, p. 135.
%6 Robert Wilson refiriendose a las genealogias orales comenta: “las genealogias de linaje son
raramente citadas en su forma segmentada completa. En largos linajes la persona promedio es
incapaz de reproducir la entera genealogia, y hasta un conocedor especialista no frecuentemente
tienen ia ocasién de citar mas alla de la linea de su propia genealogia y la de las lineas paralelas.
Generalmente, las genealogias son recitadas por un propdsito particular, y solamente informacién
directamente relevante es incorporada.” Sociological Approaches to the Old Testament, Philadelphia,
Fortress Press, 1984, p. 58. Es cierto que Wilson se refiere a las recitaciones hechas oraimente pero
consideramos que se aplica correctamente a esta situacién. Esto explicaria satisfactoriamente las
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status de Moisés y Aaron dentro de la tribu de Levi, sino también la posicién de las
tribus levitas dentro del pueblo de Israel.”® Esto queda claro ademas con la
conclusion refinadamente elaborada de los vs. 26-28. Finalmente, ;por qué
introducir una genealogia en este momento de la narrativa? Croatto senala: “las
genealogias no estan puestas en cualquier lugar, sino que introducen periodos
significativos de la historia...”® En este ::aso es el proceso de liberaciéon que se
inicia justamente unos pocos versiculos mas adelante (7:8) cuando Yhvh se

dispone a “quebrar” la voluntad del faraén.

La genealogia de los vs. 14-25 ha dejado claro la relevancia de la tribu de los
levitas y particularmente la linea de la familia aaronita. Los vs. 26-28 insisten en la
relevancia de Aarén en este proceso de liberacién. Algo extremadamente necesario
dado la abrumadora importancia y tnica relacién de Moisés con Yhvh:

EF* es Aardn y Moisés a quienes dijo Yhvh:

“Sacad a los hijos de Israel de la tierra de Egipto segun sus tropas”
Ellos son los que hablaron al faradn, rey de Egipto

para sacar a los hijos de Israel de Egipto.

El es Moisés y Aarén”

Tenemos asi una estructura concéntrica® cuyo objetivo central acercar a Aarén lo
mas posible a Moisés en la gesta de liberacion. En los extremos tenemos invertido
el orden de los personajes mas el pronombre de 3ra. persona masculina singular.
La mision asignada por Yhvh a Aaron y Moisés constituye la segunda parte de la
estructura y el centro es la accion realizada por ambos con el pronombre personal

de 3ra. masculina plural.

ausencias y las presencias.
Cassuto, Commentary..., p. 84. Robert Wilson sefala ademas que “las genealogias pueden servir

para definir los limites de la comunidad religiosa e indicar las personas que pueden legitimamente
participar en la vida religiosa del linaje. El status cultual y autoridad puede ademds ser expresado
genealdgicamente, y en linajes donde los oficios religiosos son heredados, las genealogias regufan la
sucesion clarificando los relativos reclamos de los varios candidatos.” Sociologial Approaches..., p. 59.
Sobre este punto en particular Croatto sefiala que esta genealogia y la de Num 25:6-13 con la
promesa de “un sacerdocio etemo” “parecen ir asegurando el pape!l de la clase sacerdotal...” “Exodo
1-15. Algunas claves literarias y teoldgicas para entender el Pentateuco” Estudios Biblicos LIl, 1994, p.
180.

33 Croatto, “Exodo 1-15...", p. 182.

3% (as traducciones, en busca de un mejor espafiol traducen el pronombre personal X7, 3ra. masc.
singular en plural. Sin embargo, conviene visualizar que en los extremos de la estructura se usa este
pronombre y en orden invertido los personajes mientras que en el centro si aparece la forma plural £77.
30 Asi también Andifiach, E libro del Exodo, p. 139. Croatto ve aqui una estructura quiastica ABB'A’.
Ver “Exodo 15...7, p. 180.
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3.4.4. Tercer didlogo (6:28-7.7)*"
Luego de la genealogia, que de alguna manera hace una pausa, se vuelve ahora a

la linea narrativa repitiendo aunque en forma abreviada elementos previos.>? Asi
en 6:28-7:7 se retoma el Ultimo didlogo con Moisés (6:10-13) y a su vez sirve como
introduccion a los eventos que vendran3*

L

Este texto ocupa un lugar privilegiado pues es la ultima exposicién programatica de
Yhvh antes de comenzar a realizarla.®** En primer lugar se definen con claridad los
roles de los distintos personajes: Moisés sera como un dios para Aarén, y éste sera
su portavoz. Pero ademas, en una afirmacién con tremendas connotaciones
politicas, Yhvh pone a Moisés como dios para el faraén.

En segundo lugar, ademas del envio “diplomatico” de Moisés y Aarén, Yhvh a su
vez endurecera el corazén del faradén y multiplicara sus sefiales y hara sefales y
prodigios ("NRMTNRY MNRTTR M2, v. 3). No obstante el faradn no los
escuchara y entonces su mano conseguiré lo que las palabras de Moisés y Aarén

no consiguieron: los egipcios conoceran quién es Yhvh.

La estructuracién del discurso en los vs. 4b-5 muestra con claridad cémo el énfasis
recae sobre el hecho de que “los egipcios conacerdn que yo soy Yhvh®. De hecho la
negativa del faraén permite que Yhvh despliegue su mano sobre Egipto y libere a

su pueblo:
A “extenderé mi mano contra Egipto
B y haré salir a mi tropa,®*® mi pueblo,** los hijos de Israel de |a tierra
de Egipto con grandes actos de justicia®’
X y conoceran los egipcios que yo soy Yhvh
A cuando alargue mi mano sobre Egipto
B’ y haga salir a los hijos de Israel de entre ellos.”

La liberacién de Israel tiene entonces un segundo objetivo y es que Egipto conozca
quién es Yhvh. La narrativa asi invita al lector a comprender los hechos que ahora
sucederan con esta idea en mente: faraén conocera quién es Yhvh (cf. 5:2).

34 En realidad se trata de un informe de dialogo hecho por el narrador.
342 \rer Childs, Exodus..., p. 117 y Andifiach, E/ libro del Exodo, p. 140.
33 Childs sefiala: “los versiculos 1-7 apuntan en ambas direcciones dentro de la narrativa. Por un lado,
la comisidn se relaciona directamente al reclamo anterior de Moisés (6,12ss.). Por otro lado, las
palabras claramente forman una introduccion a los relatos de las plagas que contindan.” Exodus..., p.
151.
34 \er Andifiach El fibro de! Exodo, pp. 140-142.
345 vser 6:26. Del contexto queda claro que aqui como en 6:26 es una referencia al puebio de Israel.
Que Yhvh considere a Israel como su pueblo no significa que éste ya haya comprendido y
aceptado este vinculo. Ver supra el comentario sobre 6:7
Esta expresién aparece ya en 6:6, ver supra nota respectiva.
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3.4.5. La vara de Aaron (7:8-13)

Ahora Yhvh informa a Moisés y Aardon que el faradn les exigira algun tipo de
credencial (7:9a) y cuando esto suceda Moisés indicara a Aardn lo siguiente:
“tomarés tu cayado®™® y lo arrojaras frente al faraén y se volvera una serpiente”

(7:9b). El conocer cdmo se desenvolve,rén los acontecimientos y como deberan

actuar seguramente inspira confianza a Moisés y Aaron en su tarea.

La escena siguiente nos situa frente al faradn, posiblemente en su palacio, teniendo
la segunda audiencia. Moisés y Aarén acttan tal como Yhvh les ha instruido (v.
10a). Sin embargo, el faraén no parece sorprenderse ante esta sefial; por el
contrario, conveca a sus sabios y hechiceros que hacen lo mismo que Aarén con
sus encantamientos. Sin embargo, “la vara de Aarén devord las varas de ellos”.
Finalmente han quedado presentadas las credenciales de Moisés y Aarén.>® Pero
tal como Yhvh lo habia anunciado, “se endurecié el corazén del faraén®® y no los

escuchd.” (v. 13).

Queda claro para la lectora que Yhvh tiene control de la situacion y que el faraén
sigue actuando en ignorancia. Antes “por no conocer” oprimié al pueblo en contra
de los planes de Dios; ahora, creyendo oponérsele, actda como Dios espera de él.
Mas aun el faradn actua manipulado por Dios.*'

3.5. Las plagas contra el faraén 7:14-12:36
3.5.1. La primer Plaga: el agua se convierte en sangre (7:14-25)

En primera instancia Yhvh deja claro a Moisés que “e/ corazén del faraén esta

endurecido” y por lo tanto “rehusa dejar ir al pueblo”. Uno puede entender esto
como consecuencia de la accidn divina®™? o bien como un “atributo esencial del

38 Notese como el cayado aquel que fue utilizado por Yhvh para empoderar a Moisés en su primera
tarea (4:2) ahora pertenece a Aarén.

Nétese como fa confrontacién se produce a dos niveles. Por un lado Moisés vs. faraén y Aarén vs.
los magos.

%0 vhvh habia ya anunciado que El mismo endureceria el corazdn del faradn (4:21 y 7:3). Aqui no
gaarece mencionado que Yhvh es quien endurece el corazén (tampoco que es el faraén mismo).

Es crucial subrayar una vez mas que las plagas funcionan como parte del programa narrativo

esbozado en 7:1-5 (que es parte de un programa mayor que es el desarrollado en 6:2ss; ver supra):
Moisés y Aarén hablaran con el faradn; Yhvh endurecera el corazén del faradn, por lo tanto este no los
dejara salir; entonces Yhvh utilizard su poder para liberar al pueblo y al mismo tiempo estas acciones
haran que Egipto conozca gquién es Yhvh.
%2 Asi David Gunn, “The ‘Hardening of Pharaoh’s Heart": Piot, Character and Theology in Exodus 1-
147, en Art and Meaning: Rhetoric in Biblical Literature, (Journal for the Study of the Old Testament,
S8, 19) Sheffield, JSOT Press, 1982, p. 75. Charles Isbell, The Function of Exodus Motifs in Biblical
Narratives. Theological Didactic Drama (Studies in the Bible and Early Christianity, Vol. 52) Lewinston
— Quenston - Lampeter, The Edwin Mellen Press, 2002, p. 31.
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caracter de la persona”™” pero lo que importa para Moisés es que Yhvh anticipa los

eventos y actia con todo bajo su control.

El mensaje para el faradn aparece aqui una pequefia pero fuerte modificacion en el

discurso. Hasta ahora el pedido,>* aunque hecho de diferentes formas, era de
L 4

“celebrar una fiesta” u “ofrecer un sacrificio” sin embargo, ahora lo que Yhvh

reclama es que su pueblo vaya al desierto a servirle (72Y). El conflicto con el faradn

es por los hebreos. Yhvh reclama que son su pueblo y exige al faraén que lo deje

salir para que le sirva.

El narrador omite contarnos nuevamente los eventos, lo que hace suponer que
sucedieron las cosas tal cual Yhvh las ha descrito. Simplemente se nos informa que
Moisés y Aarén hicieron como les fue ordenado (v. 20) y el resultado es tremendo,
no solo el agua del rio se convirtié en sangre (v. 20) sino que también “habia sangre
en toda la tierra de Egipto” (v. 21). Pero los magos egipcios hicieron lo mismo.

Lo irénico de la situacién es que en esa accion vuelven a perjudicar a su propio
pueblo. El faraén parece quedar satisfecho: “y se endureci6 el corazén del faraén y
no escucho a ellos como habia dicho Yhvh” (v. 23). El faradn parece estar actuando
por propia voluntad, sin embargo, sabemos, y el narrador nos los vuelve a recordar,
que detras de su corazén endurecido esta la mano de Yhvh. El faradn esta dando
los motivos para que Yhvh despliegue su poder y sea conocido por los egipcios.
Pero ain mas el endurecimiento de su corazén lo lleva a ni siquiera percibir el

sufrimiento que esto ocasiona a su propio pueblo,*® el cual dura siete dias (v. 25).

3.5.2 La segunda plaga: las ranas (7:26-8:11)

Nuevamente Yhvh se dirige a Moisés (7:26) para instruirlo sobre qué debe decir al
faradn (7:26b-29) y también sobre que debe decir a Aardn (8:1). El mensaje para el
faradn es casi idéntico al anterior aunque la plaga anterior aparecia como una
respuesta a la negativa del faraén de no dejar salir al pueblo.**® En este caso, sin
embargo, la plaga aparece como una amenaza: (7:27). La plaga como tal hara que

N, Sarna, Exodus..., p. 23. Sobre esta discusion volveremos al final del ciclo de las plagas ver infra
nota sobre 14:7.

No se debe confundir lo que el faraén escucha gue lo que et narrador sabe. El narrador sabe de las
intenciones de Yhvh (cf. 4:23).
5 El v. 24 nos describe al pueblo buscando agua para poder beber. Mientras tanto el faradén se volvid

a su casa y no le prestd ninguna atencién (lit. “no puso su corazén en esto”, mxzs =% nw‘-x“n) al
desastre que Yhvh y sus propios magos habian ocasionado.
6 Notese la expresion “hasta ahora™ (72°1Y).
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las ranas se multipliquen en el rio e inunden todo el pais cubriendo hasta ios mas
inimaginables lugares (cf. v. 28-29). Pero esta vez la casa del faraén no quedara a

salvo.®

Nuevamente tenemos la misma serie de secue‘ncias que en la plaga anterior. Aarén
la realiza, se describe lo que sucede y luego los magos del faraén repiten la accién
trayendo sobre si mas calamidad aun (vs. 2-3). Lo que aparece como novedoso en

esta plaga es el pedido de intercesion (1Y) que hace el faraén a Moisés (vs.4-7).

El faraén pide a Moisés que interceda ante Yhvh para que éste quite la plaga “de mi
y de mi pueblo.”® La concesién que ofrece no es una respuesta al requerimiento
de 7:26 sino al de 5:3: “dejaré salir al pueblo y ofrezca un sacrificio a Yhvh.” Moisés,
antes de retirarse, asegura al faradn que serd “como tu has dicho para que

conozcas que no hay como Yhvh, nuestro Dios.”(v. 8)*°

E! faradn, ni bien se da cuenta que tiene un respiro (M7 7NT), vuelve a su

posicién anterior como Yhvh habia dicho. “Esta es la primer instancia donde el texto
claramente hace del faraén el sujeto de su propio endurecimiento, afirmando que él

‘endureci6 su corazén duro’ 2% PR 72aD71]7*° Sin embargo, la mencién de la

prediccion de Yhvh vuelve a recordarnos que es Yhvh quien desde el comienzo se

propuso endurecer el corazén del faraon.*!

3.5.3. La tercer plaga: los insectos (8:12-15)

En esta ocasién Yhvh vuelve a hablar con Moisés, esta vez sdlo le da indicaciones
para Aarén (v. 12), no para el faradn. Aarén debera golpear el polvo del suelo y éste
se transformara en insectos.** Esta vez los magos del faraén no pueden imitar la
“‘magia” (v. 14), entonces se presentan ante el faradén y le comunican: “esto es e/

%7 Es importante recordar que en la plaga anterior la primer respuesta del faradn hacia el problema
fue volverse hacia su casa y no ocuparse del problema, lo que si debié hacer el pueblo. Por otro lado
varios exegetas han llamado ya ia atencién sobre el caracter impuro que tiene la rana para los
israelitas ver Lev. 10:11ss. Por ejemplo, Houtman, Exodus, Vol. 2., p. 40; Andifach, EI Libro del
Exodo, p. 153.
*% E| orden elegido (“... de mi y de mi pueblo...”) marca con claridad su principal preocupacion.
9 Los magos del rey fueron capaces de duplicar la plaga de las ranas sin embargo, no aparecen
capaces de revertirla. Algo que si es capaz de hacer Yhvh.

Isbell, The Functions ..., p. 31.
%! D. Gunn comenta: “La idea central de! reporte parece sugerir un rechazo humanamente motivado
de parte del faradn, pero esta tendencia es atenuado con e! toque de ambigiiedad al final con la
referencia a la prediccion de Yahweh.” “Exodus 1-14...", p. 76.
%2 E| término hebreo utilizado aqui es B2, su significado exacto es ignorado, por ello elegimos la
palabra “insecto”. Las posibilidades son: mosquitos, jejenes, pulgas, piojos, etc.
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dedo de Dios” (v. 15a). “Pero el corazon del faraon se endurecié (P1)°® y no los
escuch6, como Yhvh habia dicho.” El faraén es informado de lo sucedido pero a
diferencia de sus magos, no hace mas que permanecer en su actitud, que él cree

auténoma y contraria a Yhvh.

3.5.4. La cuarta plaga: los tdbanos (8:16-28)
Para la cuarta plaga, Yhvh vuelve a dirigirse a Moisés. Se encontrara con el faraén

cuando éste salga hacia las aguas. En cuanto a la demanda y amenaza, se repite lo
ya transmitido. El mensaje que Moisés debera dar a Moisés es exactamente igual a
las situaciones anteriores (7:16 y 7:26). Esta vez la amenaza consiste en enviar

tabanos (1=2)** sobre ti, sobre tus siervos, sobre tu pueblo, y sobre tu casa...” y

quien [a ejecuta es Yhvh y no Aarén (v. 20).

A diferencia de las plagas anteriores, ésta no afectara todo el pais sino solamente

“la casa de los egipcios y el suelo sobre el que ellos estan” (8:17). Distinta sera la
suerte de la region de Goshen, donde esta el pueblo de Yhvh pues “separara (n'va)

en ese dia a la tiera de Goshén donde mi pueblo reside...” (8:18). Houtman
correctamente sefiala que “la descripcién muestra claramente que la plaga esta
dirigida al faraén” y a todo lo que se vincula con él, la razén por la que Goshén es
excluida es justamente por el vincuio que sus habitantes tienen con Yhvh.

Esta nueva plaga obliga al faradn a reabrir las negociaciones con Moisés y Aardn.
El faraén no responde a las palabras transmitidas por Moisés sino que retoma su
previa oferta pero negandoles la salida de Egipto (8:21). Moisés reconoce la
debilidad del faraén y encuentra un motive®® para insistir en la demanda de la
primera entrevista (5:3): “una camino de tres dias haremos en el desierto y
sacrificaremos a Yhvh, nuestro Dios, como dijo a nosotros” (8:23).

El faradn parece haber sido doblegado y autoriza al pueblo a ir a hacer el sacrificio
pero sin que se alejen tanto y reitera (8:4) su pedido de que oren por él. Moisés
estd dispuesto a interceder para que se retire la plaga pero después de la

363 Aqui el endurecimiento del faraén aparece como la constatacion de un hecho y no aparece el
ggente causante.

Agui nuevamente el término hebreo no es conclusivo. Ver W. Schmidt Exodus, Vol. i1.2.1, p., 345.
35 Algunos autores intentan explicar por qué seria ofensivo para los egipcios un sacrificio a Yhvh. Ver
N. Samna, Exodus..., p. 43; Cassuto, Commentary..., pp. 108-109. En realidad se trata mas bien de
una excusa pues bien conocemos las verdaderas intensiones de Moisés. Ver Pixley, Exodo. .., p. 91y
Andifiach, &/ libro del Exodo, p. 161.
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experiencia anterior le advierte: “pero que no se vuelva a burlar el faraén no
dejando salir al pueblo a ofrecer sacrificio a Yhvh.”(8:25). Moisés cumple su palabra
y suplica a Yhvh, éste responde y la plaga se retira totalmente. Pero como era de
esperar “el faraén endurecié su corazén también esta vez*®® y no dejé salir al
pueblo.”

3.5.5. La quinta plaga: muere el ganado {9:1-7)

Después de 1a negativa del faraén de dejar salir al pueblo, Yhvh instruye a Moisés
para que lleve al faradn la misma demanda que hiciera anteriormente.; “Asi dice
Yhvh, el Dios de los hebreos,*’ deja salir a mi pueblo para que me sirva” (v. 1).
Similarmente la plaga aparece como una amenaza si el faraén no dejar ir a Israel.
Lo que se agrega es la segunda parte: “...y continuas reteniéndolos.”*® La
amenaza como tal es la muerte de “todo fu ganado,”® pero nuevamente Yhvh

excluye (n'va) el ganado de lIsrael. Lo instantaneo de la plaga no deja ningun

espacio de negociacion durante su transcurso. La unica opcién que le queda al
faradn es comprobar si se cumplié la palabra de Yhvh. La Unica respuesta que nos
deja el narrador al confirmar que nada le paso al ganado israelita es que “se
endureci6 el corazon del faraén y no dejé salir al pueblo.”

3.5.6. La sexta plaga: sarpullido (9:8-12)

La sexta plaga no tiene demanda para el faraén. No se escucha ninguna otra
palabra que no sea la de Yhvh instruyendo a Moisés y, por primera vez, a Aarén.
También por primera vez sera Moisés quien realizara el gesto del prodigio. Moisés,

frente al faradn deberé esparcir (P las cenizas hacia el cielo.”’® Esta ceniza se

transformara en polvo sobre todo el territorio de Egipto y afectara tanto a animales

36 Aqui si aparece el faradn como el agente que hace endurecer su corazon: 125 PR ny=e Rz

“endurecié el faraén su corazén’. Isbell sugiere que la expresion “también esta vez" (NNT11 CYEZ LJ)
cumple la misma funcidn semantica que en los otros casos lo hacia la expresién “como Yhvh habia
dicho.” En tal sentido entiende que no se trata de la libre decision del faradn sino de la accién de Yhvh
de endurecer el corazén del faraén. Ver The Functions..., pp. 31-32. Ver también Gunn, “Exodus 1-
14...", p. 76.

*7 g calificativo “Dios de los hebreos” habia aparecido por Ultima vez en la primer plaga (7:16).

8 Aqui se usa el verbo P11 en hifil, que es una de las palabras que se utiliza para referirse al
endurecimiento del corazén del faraén. Entonces es tremendamente irénico y hasta perverso el
mensaje. El mismo que lo hace endurecerse le exige que deje de comportarse de esa manera.

Nétese que aunque estos versos constituyen un discurso de Yhvh a Moisés para el faraén, se
refiere a Yhvh en tercera persona. Houtman sefiala al respecto: “Esto crea la impresién de que Moisés
¥7ao se dirige al faraén y le comunica el mensaje en sus propias palabras.” Exodus, Vol. 2, p. 71.

Aparecen una serie de novedades en esta nueva plaga. Es la primera vez que: a) Aarén participa
de la instrucciéon dada por Yhvh; b) Moisés realiza el gesto que desata la plaga; ¢) no utilizan el
cayado; d) la plaga esta directamente dirigida al cuerpo de las personas.
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como a personas con fiebre y enfermedades en Ia piel.*”’ Asi lo hace Moisés, e
inmediatamente queda afectado todo el pais, incluido los magos del faraén que
vuelven a reaparecer en escena después de la tercer plaga. Estos no sélo son
incapaces de reproducir el acto de la plaga, mucho menos de revertirlo, sino que
ellos mismos son afectados por la enfermedad infecciosa.’”

3.5.7. La séptima plaga: la granizada (9:13-35)
Yhvh vuelve a dirigirse a Moisés para enviarlo ante el faradn. La demanda (9:13) es

la misma que encontramos anteriormente y le sigue una amenaza “por qué (°2)

%2 y contra tus siervos y tu

esta vez yo enviaré todas mis plagas a tu corazén
pueblo.”™* Un elemento novedoso es que Yhvh abre ahora al conocimiento del
faradn que si bien su objetivo central es la liberaciéon de Israel, tiene otro objetivo y
es que “conozcas que no hay otro como yo en toda la tierra” (9:15). El faraén sigue
vivo, “... para (M2Y3) mostrarte mi poder y para que (]SJD‘?) declares (MBD) mi

nombre sobre toda la tierra” (v. 16).5"°

' Enlosvs. 9 y 10 se utilizan tres palabras para designar las consecuencias sobre las personas y los

animales: 1", N72 y NYZPIR. Si bien se entiende el sentido general de la enfermedad causada, no
se puede brindar un significado exacto de estas palabras. 1" es lo que afecta a Job en 2:7 y junto

con =2 aparecen en Lev. 13 como enfermedades de piel, NV2Y2R aparece solamente en estos dos
versiculos. Andifach las traduce por imitacion, eccema y dlceras, respectivamente. £/ /ibro del Exodo,
pp. 165-167. Cassuto traduce por “boils breaking out in sores” y explica que se trata de “una erupcién
sobre todo el cuerpo en forma de pustulas,” Commentary..., p. 114. Por un analisis mas detallado ver
Houtman, Exodus, Vol. 2, pp. 76-79. A juzgar por los elementos que se sefialan de la enfermedad
podria tratarse de sama. De hecho 1" es una de las palabras que se utilizan en hebreo modemo
para traducirla. Ver A. Comay, Diccionario espafiol-hebreo, Tel-Aviv, Editorial Achiasaf Ltda., 1978, p.
355.
372 Nada se dice sobre si la misma afecté o no a los israelitas. La respuesta queda en manos del
lector. Aunque no estéd dicho, el contexto parece dar pistas suficientes para pensar que esta vez
también fueron excluidos. Similarmente tampoco se dice sobre cuando termina la plaga. Le queda al
lector encontrar su propia respuesta. Nuevamente la secuencia parece indicar que aqui como con la
5’7’3393 de los insectos la misma llega a su fin antes de que se realice la nueva.

Aqui el corazén del faradn aparece directamente como destinatario de la accién de Yhvh, ver 7:23,
donde se dice que el faradén no puso su corazén a esto y 9:21donde dice que hubo también gquien no
Q#so su corazén a la palabra de Yhvh. )

La expresion “todas mis plagas” trae algunas dificultades pues ya han transcurrido algunas plagas
y @ su vez se anuncia solamente la granizada. Es posible suponer que se trata de los elementos
secundarios que trae la granizada (v. 2v. 3v. 24); Cassuto entiende que se refiere a las plagas atn por
venir y apunta a la ditima, la muerte de los primogénitos (Commentary..., p. 115); otra opcién ha sido
como un plural intensivo, asi Houtman, Exodus, Vol. 2, pp. 85-86.

S Cassuto ha notado como las expresiones “en toda /a tiera’ (v. 14 y 16) engloban una tercera
expresion similar. “de toda /a tierma” (v. 15), ver Commentary..., p. 116. En el centro aparece el hecho
de que no ha sido borrado de la faz de la tierra (v. 15) y en los extremos la razén por la que esto no ha
sucedido: para que conozca (v. 14) el poder de Yhvh y para que declare (v. 16) su nombre.
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Esta vez le da la oportunidad al faraén de que envie el ganado a refugiarse.®™
Algunos de sus siervos temieron a la palabra y obedecieron pero otros no (9:21).
Tal como fue anunciado, al dia siguiente Moisés es instruido en la forma en que se
realizara la plaga (9:22), y la ejecuta tal como fue indicado. Entonces, truenos,
rayos y granizo goipean la tierra de Egipto como nunca antes. Solamente los
cultivos tardios se salvaron (vs. 31-32)’y también Goshén, donde habitaban los
israelitas. (vs. 23-26).

El faraén ahora si parece estar dispuesto a negociar. Llama a Moisés y comienza
aceptando que ha pecado (\NINN) sin embargo, inmediatamente agrega, “esta vez”
(@yoi), revelando asi que nada ha sucedido en su interior.¥”” Moisés percibe que la

promesa de dejarios ir y no retenerios mas (v. 28) a cambio de que Yhvh detenga la
tormenta es falsa, s6lo una excusa para salvarse (“pero tu y tus siervos, yo sé que
aun®® no temen la presencia de Yhvh, Dios” (v. 31). No obstante Moisés

intercedera ante Dios “para que conozcas (Y71°), que de Yhvh es toda la tierra”. Asi

lo hace y lo esperable sucede: se detienen los truenos, granizos y la lluvia cesd. (v.
34).

Al ver el faradn que se habian detenido la lluvia, el granizo y los truenos®” volvié a

pecar y tanto él como sus siervos endurecieron (732)** sus corazones.®' Y se
endurecid (P11) el corazon del faraén y no dejé salir al pueblo como Yhvh se lo

habia dicho a Moisés.

376 Notese como el verbo M- aparece uniendo las distintas partes del discurso. En el v. 13y 17
referidos al pueblo y al faraén como sujeto. En los vs. 14 y 15 referidos a las plagas y Yhvh como
sujeto de la accion. Aqui referidos al ganado y al faraén nuevamente como sujeto. La existencia de
ganado después de la quinta plaga (9.6) a despertado algunos interrogantes. El complejo proceso de
composicion de texto podria dar una explicacion. También es posible que estemos ante ei uso de una
hipérbole. Asi Cassuto, Commentary..., p. 111; Andifiach, £/ libro del Exodo, p. 165. Por otras
o;)ciones, ver Houtman, Exodus, Vol. 2., pp. 69-70.
%77 Tampoco podria ya que su corazén esta endurecido por Yhvh.
378 Que Moisés utilice esta palabra en su discurso (&7, aun o fodavia) se halla en sintonia con el plan
de Yhvh de hacer que el faradn tema/conozca a Yhvh y le obedezca. A su vez, muestra el grado de
comprension gue Moisés tiene de las acciones de Yhvh.
379 Notese el orden inverso abc — cba.
30 E| texto dice literalmente: “Volvié a pecar el faraén y endurecié su corazén, él y sus siervos”. La
expresién “volver a pecar’ retoma tanto la confesién del faraén “pequé esta vez” (v. 2v. 3v. 27) pero
también remite a las ocasiones anteriores donde el faradn niega dejar salir a su pueblo.

En el v. 20 teniamos que algunos de los siervos del faraén temieron a Yhvh y obedecieron la
palabra de Yhvh. Sin embargo, esto es apenas un grupo minoritario ya que en general no temen aun a
Yhvh (v. 30). es mas ellos también se suman a la actitud del faradn (v. 33).
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3.5.8. La octava plaga: las langostas (10:1-20)

La octava plaga comienza con Yhvh recordandole a Moisés que es &l quien ha

endurecido (722) el corazén del faradn y de sus siervos. También aparece un

nuevo aspecto, en lugar de instruir a Moisés sobre la nueva plaga se dedica a
recordarle a Moisés (y particularmente a la lectora) el por qué el endurecimiento del
corazdn del faradn y también por qué continGian las plagas. Algo necesario a esta
altura de los acontecimientos pues uno esperaria que la séptima hubiese sido la

definitiva.®? Dos elementos se sefalan: “...para (]:JD‘?) establecer estos signos
mios en medio de ellos y para que (]:17:51) cuentes a fu hijo y a tu nieto como me
moré (55&7) de Egipto y conozcas que yo soy Yhvh’ (10:2-3). Aqui aparece un

nuevo aspecto alrededor de las plagas: que Israel conozca que yo soy Yhvh.

Al inicio del ciclo de las plagas el objetivo de estas, ademas de liberar al pueblo
(7:4), es que los egipcios conozcan a Yhvh (7:5). Esto es lo que tanto el lector como
Moisés saben desde el principio y es revelado al faradn recién en 9:16. Sin
embargo, no habia sido mencionado que estas acciones de Yhvh tiene igualmente
por objetivo que Israel mismo conozca a Yhvh. En tal sentido, las plagas también
aparecen vinculadas al proceso pedagogico que Yhvh esta desarrollado con Israel
(Ver 6:3-8). Esto explica por qué Yhvh ha endurecido el corazén del faradon y ahora

el de sus siervos.

Un segundo aspecto que merece ser resaltado en las palabras de Yhvh es como se
refiere a su accién con Egipto. Muestra por un lado la total indefensién de Egipto y

por otro la implacable violencia que Yhvh ejerce sobre ese pais. El verbo 55y en

hitpael mas la preposicion 2 se utiliza siete veces en el AT. Su sentido supone la

incapacidad e indefensién de una de las partes mientras que la otra hace con ella lo
que quiere. Asi se la usa para referirse al abuso sexual en Jc 19:25. El mismo
sentido, si no sexual al menos de violencia fisica, aparece en 1 Sa 3114 y su
paralelo 1Cr 10:4; Jr 38:19 también tiene el sentido de violencia fisica. En Nm 22:29
tiene simplemente el sentido de “burfa”. 1 Sa. 6:6 hace mencion a nuestro texto de

2 Es conocido el valor simbélico del nimero 7. Este expresa lo completo, el punto cuimine, ver Jéran
Friberg, “Numbers”, en Anchor Biblie Dictionary, Vol. IV, pp. 1139-1146, esp. p. 1145. Por lo tanto,
uno esperaria que esa plaga sea la Ultima. Sin embargo, por eso es necesario que el lector recuerde
que si continGa es por propio interés de Yhvh.
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Exodo. Esto deja claro entonces la manipulacién total que Yhvh ejerce sobre el
faradn y la incapacidad de éste para ofrecer ningin tipo de resistencia.®®

Esta vez la plaga consiste en langostas que no sélo terminaran con lo que la
anterior dej6 (10:5, ver 9:25,33) sino que‘ademés se introducira dentro de las casas
(10:6). Si bien el anuncio de la plaga en forma de advertencia marca una
continuidad con lo anterior, ésta aumenta en intensidad. En la plaga anterior el

mensaje era: “fodavia tu te exaltas (b‘anou) contra mi pueblo y no lo dejas ir

(9:17). Ahora es: “jhasta cuando te negaras a humillarte (nJ:J") NIRN) ante mi?
Deja ir a mi pueblo.” (10:3). Asi la actitud de exaltarse a si mismo en contra del
pueblo, significa no humillarse ante Yhvh. La demanda de Yhvh sobre el faraén deja
claro la subordinacién que exige del faraén y como éste se niega a preservar su

lugar de poder sobre su pueblo.

El nivel de presion sobre el faraén comienza a hacer efecto, al menos entre sus
siervos. Si en la plaga anterior algunos habian temido a la palabra de Yhvh (9.20) la
mayoria siguié al faraén en su tozudez (9:34), ahora por el contrario ellos mismos

aconsejan al faradn que deje salir al pueblo: “;hasta cuando sera este (MyY* como
una trampa (tz:'pm“v) para nosotros? Deja ir a esta gente y sirvan a Yhvh, su Dios.
¢Aun no te das cuenta que Egipto esté destruido” (10:7).%° Los siervos logran que
el faraén abra un proceso de negociacion por primera vez antes de que la plaga
suceda. Esto muestra un cierto avance y también una cierta disposicién a dejarlos
ir. Asi lo muestra la primera parte de sus palabras “vayan, sirvan a Yhvh, vuestro

Dios..”

Sin embargo, inmediatamente el faraén vuelve a tratar de frenar la salida de Israel y
pregunta ;pero quiénes son los que van a ir? Tanto en esta pregunta como en el

33 Sobre este verbo y su sentido ver Houtman Exodus, Vol. 2, p. 103; Hyatt, Exodus, p. 123; W.
Schmidt, Exodus 11/2, p. 348. Houtman sefala: “Es un juego truculento (gruesome), porque
continuamente Yhvh provoca al faraén para que endurezca su corazén, después de lo cual Yhvh se lo
concede para que él mismo lo endurezca.” Exodus, Vol. 2, p. 103. Sin embargo, la traduccion que
presenta del texto pierde toda esta fuerza. Traduce: “...and what signs | have performed among them.”
Ver Exodus, Vol. 2, p. 102.

B4 1a mayoria de las traducciones entiende que es una referencia a Moisés y traduce asi “este
hombre” o similares. De hecho, 7 normaimente es un pronombre demostrativo. Sin embargo, no hay
que descartar que Tt sea una referencia a la situacién en general. Asi por ejemplo Cassuto, quien
traduce: “This matter (este asunto)”, Commentary..., p. 124.

35 | os siervos del faradn retoman la demanda de Moisés tanto en la formulacién de su pregunta,
“;Hasta cuéndo...?, como en el contenido de su sugerencia, la cual es igualmente expresada en
imperativo.

S
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didlogo posterior entre ambos quedan claramente expuestas sus intenciones.
Moisés pretende ocultar detras de la fiesta para Yhvh (M71""31) su verdadero
interés de salir de Egipto. El faraén por su parte entiende claramente cuéles son los
riesgos de dejarlos salir a todos. Parece ahora estar dispuesto a dejar salir
solamente a los varones (E°7217) pero pretende que el resto permanezca en
Egipto asi puede asegurarse su regreso (vs.8-11). El didlogo concluye con el faraén

expuisando a Moisés y Aarén (1)) de su presencia.

Moisés es quien ejecuta el gesto con su cayado y Yhvh quien hace soplar el viento.
Y las langostas inundan todo el pais de Egipto, devorando todo a su alcance. Esto

obliga al faraén a abrir rapidamente (77112) un nuevo didlogo con Moisés y Aardn.

Como en la plaga anterior el faraén admite su pecado pero esta vez sin reducirlo a
este (ltimo evento (10:16) y también vuelve a pedir perdén una vez mas. Tanto en
el pedido de perdén como en el requerimiento para que Yhvh quite de él esa
mortandad hay un reconocimiento implicito de que Yhvh es el causante de la plaga
y quien tiene el poder de quitarla. Pero una vez retiradas las langostas, Yhvh vuelve
a endurecer el corazon del faraén y este “no dejé salir a los hijos de Israel.” (10:20)

3.5.9. La novena plaga: la oscuridad y anuncio de la décima (10:21-11:10)
Como en la tercera y la sexta plaga, aqui tampoco hay mensaje para el faraén

simplemente la instruccion a Moisés para que él mismo realice el gesto que traera
la nueva plaga sobre Egipto. En este caso se trata de una oscuridad,®® la cual se
posa por tres dias sobre todo Egipto, excepto para los hebreos quienes si tienen luz
en sus moradas. La plaga es descrita brevemente pero con una densa terminologia

que hace pensar en una contra-creacion. >’

Luego el narrador pasa a describirnos el didlogo de Moisés con el faraén > El
faradn convoca a Moisés y estd dispuesto a ceder en cuanto a la salida de las
personas;*® solamente el ganado quedaria. Sin embargo, Moisés deja en claro que

36 E| sentido de la expresion UM 2" es discutido. Algunos autores entienden que se trata de “una
oscuridad que obligaré a andar a tientas”, Andifiach, £ libro del Exodo, p. 180. Asi también Houtman,
Exodus, Vol. 2, pp. 122-123. Schmidt traduce “...daR man die Finsternis greifen kann!” (“...que la
oscuridad puede tocarse”) Exodus, 11/2, p. 342.

’ Ver Andifiach Ei Libro del Exodo, pp. 178-180.
%8 No necesariamente debemos leer en forma cronoldgica la descripcién de la plaga y el didlogo.
Nétese ademas el caracter descriptivo del v. 23
389 E| texto habla sélo de los pequefios, (f)2) pero asumimos que se debe incluir al resto de los “no
varones”, ver 10:8-11. El faradn articula su breve orden dejando en los extremos los “autorizados” a
partir y ai centro lo que debe quedar: el ganado, su Ultimo punto de negociacion.
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esto no es suficiente; no solo pretende llevar el ganado propio (v. 26)** sino que le
demanda que el faraén mismo aporte para el sacrificio (v. 25).°' Asi el faraén

también reconocera a Yhvh como su Dios.

El narrador antes de dejarnos oir la respues‘ta del faraén nos informa de la accién
de Yhvh sabre él: "y endurecié Yhvh el corazén del faraén...” y la consecuencia: “y
no quiso dejarios ir” Ahora si se nos deja oir de boca propia del faraén como éste
rompe toda posibilidad de didlogo: “jvete de mi presencia! jAbstente de volver a
aparecerte ante mi, porque el dia que veas mi cara, monrasl” (10:28). El faradn deja
claro que no sélo se acabd el didlogo sino que no habra otra oportunidad.

Moisés es ahora una persona distinta a la del capitulo dos. No huye para salvar su
vida sino que, desafiante también da por concluida toda posibilidad de dialogo:
“como tu lo has dicho, no volveré a ver tu rostro” (10:29). “Las palabras de amenaza

de Moisés son como musica en los oidos del lector.”*%

La escena no concluye sin embargo, con estas palabras,** Moisés tiene algo mas
todavia que decir al faraén (vs. 4-8). Pero esta comunicacién se retrasa pues se
nos informa que Moisés recibe de parte de Yhvh instrucciones sobre como se
desenvolveran los acontecimientos (11:1) y palabras para el pueblo en vispera de la
partida (11:2). Ademas el narrador quiere dejar claro el status que Moisés ha
alcanzado ante los egipcios y “el pueblo” (11:3) antes de que anuncie la décima

plaga al faradn

La comunicaciéon de Yhvh se divide en dos partes, por un lado anuncia a Moisés

que habra todavia una plaga (M8 33 1Y), después de la cual no sélo los dejara

M EnRa segunda parte Moisés argumenta que no sabe qué tipo de sacrificio debera brindar a su Dios,
algo que desde el punto de narrativa es cierto pues Moisés e Israel no han sido instruido al respecto, y
por lo tanto debera llevar todo el ganado.

91 Es discutida la comprension del v. 25. Basandonos en la construccion £31 ... TINR LI seguimos la
propuesta de Houtman, ver Exodus, Vol. 2, pp. 117 y 125 y Andifach, ver E/ libro del Exodo, p. 177.
Para una comprension distinta ver Hyatt, Exodus, p. 127 y el andlisis de Schmidt, Exodus I1/2, pp.
348-349.

%2 youtman, Exodus, Vol. 2, p. 118.

33 Entendemos que estamos en la misma escena que en 10:24-29. Es cierto que las palabras del
faradn y de Moisés en 10:28-29 darian por concluida aquella escena; sin embargo, contrariamente a
estos versos en 10:4, volvemos a encontrar a Moisés frente al faraén (cf. v. 8 y 9). Por otro lado, a
diferencia de las veces anteriores, Moisés no es enviado por Yhvh al faraén (11:1). Es muy probable
que la dificultad se pueda explicar por el proceso de formacion del texto, no obstante leyendo el texto
en su forma final uno intenta dar sentido al texto tal cual estd. Asi uno puede entender los vs.4-8
como continuacién de 10:29 y los vs 1-3 como “una nota explicatoria parenética”, Cassuto,
Commentary..., p. 131. Asi también Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 118.

34 Childs correctamente sefiala que el comentario del v. 3 “no encaja fluidamente con el contexto y
aparece algo torpe” Exodus..., p. 161,
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ir sino que “los expulsard de aqui™® La salida es inminente pero Yhvh habia
prometido que él haria que el pueblo halle gracias a los ojos de los egipcios (3:21),
entonces ahora es el momento de instruir a Moisés para que el pueblo proceda y

pida (5&27) a sus vecinos objetos de oro y plata. No se da ninguna motivacién sobre

esta accion, tampoco parece problematica a los ojos del narrador; simplemente
indica a Moisés que instruya al pueblo al respecto. Después de la instruccién a
Moisés el narrador nos informa que Yhvh concreta lo prometido y el pueblo hallé
gracia ante los egipcios (11:3).

El narrador demora un poco mas antes de volver al faradn para hacernos conocer
cémo es visto Moisés por los egipcios: “Moisés era muy grande en la tierra de
Egipto, ante los ojos de los siervos del faraén y ante los ojos del pueblo.”*® E| pader
opresor se venia debilitando (8:14; 9:11.20; 10:7) y ahora termina por romperse. El
trio faraén-cortesanos-pueblo deja de ser un grupo compacto y queda sdlo el faraén

en su oposicion contra Moisés.

La insercién del v. 3 deja claro que el faraén a quien Moisés tiene enfrente no es el
mismo que antes, ahora esta debilitado, sélo. Tampoco Moisés es el mismo ahora
él es visto como “un gran hombre” por todos los que rodean al faraén y el mismo no
es aquel dubitativo Moisés del capitulo 3, en realidad se parece mas al Moisés del
capitulo dos 3 Entonces antes de retirarse en cdlera de la presencia del faradn (v.
8) le anuncia una plaga terrible: la muerte de los primogénitos, desde el hijo del

faradn hasta el de la esclava y ain de los animales.

Pero aun hay mas. Yhvh habla a Moisés para afirmarle que no debe esperar ningin
cambio de parte del faradn pues aun debe muttiplicar sus predigios. El v. 9 retoma

3% Ef verbo 23 trae a la memoria del lector el plan estratégico de Yhvh en 6:1.

% |a mayoria de los exégetas concuerda que se refiere al pueblo egipcio. Andifiach, E/ fibro del
Exodo, p. 183; Cassuto, Commentary..., p. 132. Aunque no habria que descartar totalmente que se
trate de una referencia al puebio hebreo. De hecho en el mismo versicule se usa |la misma palabra en
referencia al pueblo hebreo. Por otro lado, la expresién “e/ pueblo” no es en ningun caso una
referencia al pueblo egipcio sino solamente cuando aparece con sufijos. Ver 1:22; 7:28.29;
8:4.5.7.17.19.25.27;, 9:14.156.27. La LXX presenta una lectura distinta pues lee no “en Egipto” sino
“ante los egipcios” y luego suprime la expresion ultima “ante el pueblo”. El texto de la LXX dice: "...ante
los egipcios, ante el faraon y ante todos sus siervos.” (...&vavtiov t@v Alyvmilov xal évoziov
Gapow kai évavtior mavtwy GV Bepamdrtwy altod).

%7 También es de notar que literariamente la figura de Moisés ha ido creciendo y lo seguira haciendo
aun mas. Gunn sefala: “Aaron, quien es un puntal vital para Moisés al comienzo, gradualmente pierde
prominencia en la accién y virtualmente desaparece. El proceso de su retirada (literaria) es sutil, asi
que para el momento que arribamos al cruce del mar, probablemente ni nos demos cuenta de su
desaparicion. Pero él se ha ido y Moisés estéd de pie y solamente él habla.” “The ‘Hardening of
Pharaoh’s Heart'...”, p. 86.
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el capitulo 7 pero apunta a los eventos que vendran. Aln sera necesaric que
mayores prodigios sean hechos en la tierra de Egipto para conseguir los objetivos
que Yhvh se ha propuesto: liberar al pueblo (3:8; 6:6) y que tanto Egipto (7:5) como
Israel (10:2) conozcan a Yhvh. El v. 10a por otro lado si sirve como una concisa
conclusién de lo ya realizado desde 7’639a mientras que 10b funciona como una
explicacion de por qué el faradn no ha dejado salir al pueblo: porque Yhvh

endurecid su corazén.

3.5.10. Preparativos para la salida (12:1-28)

Por primera vez en toda la narrativa de las plagas hemos escuchado primero de
boca de Moisés el anuncio de una nueva, la ultima (11:4ss). Sin embargo, ese
momento tan esperado por el lector se retrasa.

La accién divina (12:29-34) se demora a causa de una detallada explicacién de
cémo debe realizarse la “Pascua de Yhvh® (v. 11). La descripcién de la Pascua
comprende los vs. 12:3-14 y es necesaria para que los hebreos escapen de la
desgracia que Yhvh traera sobre los egipcios (v. 12). La “fiesta de los 4zimos”
(12:15-20), las instrucciones de Moisés a los ancianos (12:21-27a) y la respuesta

del pueblo (12:27h-28) vuelven a aplazar la accion divina.

3.5.11. Institucién de la Pascua (12:1-14)
Desde 7:8 el centro de la accién divina y el rol de Moisés y Aarén estaban

exclusivamente dirigidos al faradén y su pueblo (excepto 11:2). Ahora, sin embargo,
ese tiempo queda a un lado. Moisés y Aarén vuelven al pueblo®® para instruirlos

sobre |a preparacién para su salida.*®

La alocucién divina estd compuesta de dos partes. Una muy breve destinada
solamente a Moisés y Aardn en referencia al calendario. Aqui se designa a “este
mes” como comienzo del afio.*”! Mas alla de los aspectos de calendario lo que es

38 Notese el cambio en la construccidn sintactica. Anteriormente las construcciones eran verbo
gvgayyiqto!) + sujeto y ahora es waw + sujeto + verbo (gatal).

La ultima vez que Moisés y Aardn se dirigieron al pueblo fue en 69, donde habian sido rechazados
por el pueblo.

Cassuto sefiala: “Lo que tiene que ser hecho cara a cara con el faraon, el Sefior lo hara. Moisés y
Aardn deben dedicarse solamente a su pueblo.” Commentary..., p. 136.

' Tenemos en la Biblia hebrea una superposicion de tres denominaciones para los meses de! afio:
una que denomina los meses como lo habrian hechos los cananeos, una segunda que los designa por
su ndmero y una tercera de origen babildnico. Asi, el mes primero es Abib (13:4) en la primera y Nisan
en la tercera. Para un cuadro sindptico de las equivalencias de éstos ver Alberto Soggin, israele in
epoca biblica. Istituzioni, feste, cerimonie, rituali, Turin, Claudiana, 2000, p. 151. Para una discusion
sobre toda la problematica de los diferentes calendarios ver idem, pp. 147-153, James C. Vanderkam,
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importante destacar es que io que sucederd sera de una magnitud tal que indicara
un nuevo tiempo, una nueva forma de organizarlo y celebrario.

La segunda parte de las instrucciones esté relacionada con el rituat de ia Pascua y
el de los panes azimos. El rito de la Pas,cua combina elementos gue lo relacionan
con la plaga que acontecera (v. 13); no obstante inmediatamente (v. 14) se la
sefiala como fiesta en honor a Yhvh por su accion en Egipto. Los panes azimos,
son parte necesaria del ritual de la Pascua (v. 8) y también se prescribe su
celebracion anual como memoria del dia en que Yhvh sacd “a vuestros ejércitos de

la tierra de Egipto” (v. 17).

La descripciéon de la fiesta de la Pascua es exhaustiva. Se describe el tiempo
exacto en que debe realizarse el ritual respondiendo a las preguntas comunes de
cualquier actividad: qué hacer, quiénes, dénde, cuando y como deben hacerlo.

Mientras el pueblo celebra esa fiesta en honor a Yhvh al interior de sus casas,
afuera de ellas, Yhvh pasara a través de todo el pais y golpeara a los primogénitos
de los egipcios. Lo que constituird un acto de justicia de Yhvh contra los Dioses de
Egipto, el faraén incluido (2'0BY MBYR D™8H OR-5223, v. 12).%? Esta breve
calificacién de su accionar hace explicito que la accion divina es esencialmente una
accidén justa en respuesta a la opresién del faraén sobre los hebreos y por haberse

negado a aceptar la demanda transmitida por Moisés.

La sangre utilizada para pintar el marco de las puertas (12:7) servira como sefal
(MR) y la plaga*® pasara de largo (9B), es decir salteara aquella casa®™ que tenga
la sangre en la puerta.“® Es escasamente notado ei hecho de que ahora la
distincion no es hecha solamente por fa pertenencia al pueblo de Israel, como si io
era en las plagas anteriores. El hecho de untar las jambas de la puerta implica una
accion de parte del pueblo. Es decir, quienes escuchen la palabra de Yhvh haran en

“Calendars”, en David Freedman (Ed.), The Anchor Bible Dictionary, Vol. |, Nueva York, Doubleday,
1992, pp. 814-820.

Esto retoma la promesa hecha por Yhvh a Moisés en 6:6 de redimir a su pueblo con grandes actos
de justicia £°°72 DLDYIY).
s Aqui se utiliza la palabra %21 como en 7:27. La otra palabra utilizada es 333 y es la que aparece en
11:1.
404 Hasta ahora uno tenia la imagen de que los hebreos vivian en una zona distinta a la de los
g‘gipcios. Aqui sin embargo, aparecen como vecinos.

El significado de la “Pascua” queda asi explicado.
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obediencia lo requerido,“® de lo contrario la plaga golpeara en sus casas. La
comunidad de Israel no es ahora identificada sélo por su genealogia sinc por la
actitud de obediencia que ella o parte de ella tome.

La Pascua esta entonces necesariamente vinculada al acontecimiento histérico
puntual realizado por Yhvh en Egipto. Pero al mismo tiempo se instruye que esta
fiesta no es sdlo para celebrarla una vez sino que “serd este dia para ustedes para
recordar y celebraran la fiesta para Yhvh; por vuestras generaciones, es estatuto
etemo, la celebrarsis”™ El texto evoluciona asi de lo concreto histérico a la
celebracion litdrgica. Las futuras generaciones una y otra vez viviran y celebraran

este evento de liberacion.

3.5.12. Institucién de Massot (12:15-20)
El v. 8 habia anticipado que los 4zimos serian uno de los alimentos a ser ingeridos

en la Pascua. Sin embargo, los azimos (N¥M7) no sdlo son parte de la esa

celebracién sino que constituyen una fiesta en si misma aunque vinculada a aquella
temporalmente (ver vs. 15 y 18)*® y también tematicamente pues celebran el
mismo acontecimiento salvifico (“y guardareis (la fiesta de) los 4zimos porque en
este dia hice salir a vuestros ejércitos de la tierra de Egipto y guardaréis este dia
por generaciones, es estatuto eterno”, v. 17).

3.5.13. Moisés transmite las instrucciones al pueblo (12:21-27a)
Por segunda vez el lector encuentra las instrucciones para el pueblo, pero esta vez

por boca de Moisés. Este recurso literario permite al autor reforzar algunos
aspectos de la celebracién de la Pascua y realzar la figura de Moisés.*®

Como ha notado Childs, la diferencia sustancial entre el mensaje divino (12:3-20) y
la comunicacién de Moisés a los ancianos de Israel es basicamente que “e!
discurso trata solamente de la seleccién del cordero, su sacrificio, y especialmente

la manipulacién de su sangre en las puertas de la casa.”*"

08 g justo mencionar que en 9:20 aigunos de los siervos del faraén que temieron la palabra de Yhvh
se salvaron de la granizada.
“7 Entiendo este versiculo como cierre de la fiesta de la Pascua. Asi Houtman, Exodus, Vol. 2, pp.
184-185. Childs, Exodus..., pp. 196-197 y Hyatt, Exodus, pp. 134-135 lo relacionan con lo que sigue;
Andifach lo considera un verso bisagra, ver E! libro del Exodo, p. 193. Por otro lado, “este dia” se
refiere al 15 de Nisén, el dia del éxodo, pero incluye la noche de la Pascua.” Childs, Exodus..., p. 197.

Se celebra a partir del 14 de Nisan y por un periodo de 7 dias.

Es la segunda vez que se utiliza este recurso. La primera fue en la entrevista inicial con el faraén.
Ver supra 5:1ss

Exodus..., p. 200. Moisés especifica en el v. 22 que no se podra salir de la casa hasta la mafiana.
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Por otro lado, la lectora percibe que Moisés tiene la autoridad para hacer esta
“sintesis” y adaptar la comunicacién divina. Entonces uno puede darse cuenta que
desde el punto de vista del personaje, Moisés sigue creciendo. Si al comienzo su
discapacidad de comunicacién era un obstaculo ahora no sélo no lo es sino que
ademas se expresa fluidamente y con auﬁon’dad. Lo mismo uno nota si recuerda
que la comunicacién de Yhvh fue dirigida también a Aarén (12:1) y el rol de éste era
justamente de ser el portavoz de Moisés sin embargo, es solo éste quien habla al

pueblo; Aardn sigue diluyéndose en su sombra.

3.5.14. La respuesta del pueblo (12:27b-28)
Luego de las palabras de Moisés a los ancianos {vs. 21-27a), el narrador nos

retrata la respuesta del pueblo: MMNWM BYT PN “y se postro e pueblo y

adoraron” (v. 27b). Esta respuesta del pueblo es la misma que inicialmente tuvo a la
propuesta divina de liberacién y tierra prometida (4:31). El autor busca

intencionalmente hacer ese vinculo ya que las palabras utilizadas (71¢ y 77P) son

exactamente las mismas.*!"

El faraén habia conseguido quebrar la voluntad del pueblo cuando hizo que su
trabajo fuera mas pesado (5:9). De tal manera doblegé al pueblo que no quisieron
saber nada con Moisés y Aardn (5:21). Ni siquiera cuando Moisés vuelve a intentar
Hlevar al pueblo una nueva palabra de Yhvh (6:9). Fue necesario que el pueblo
observe todo el proceso de las plagas, y como Yhvh actué con Moisés y (en mucha
menor medida) con Aarén contra aquellos que se opusieron a su voluntad y cémo
los preservo a ellos. Ahora el pueblo si parece estar dispuesto a seguir la palabra
de Yhvh. Y de hecho la inmediata accion que realiza el pueblo es cumplir con lo que
Yhvh habia ordenado a Moisés y Aaron.*'? Se refuerza esta accion obediente del
pueblo comparandola con la de Moisés y Aarén en 7:26.4"

“I' Sin embargo, el verbo creer (J2N) esta ausente. Tal vez nos es un detalle menor, y el narrador
quiere mostrar que 10 que mueve al pueblo no es su fe sino el temor a sufrir [0 mismo que los egipcios,
quienes desobedecieron a Yhvh. Ver infra nota sobre 13:7.

“12 £ verbo 15n en el v. 28 forma una inclusién con el verbo P del v. 21. Esto marca el comienzo y
fin de la escena.

418 yeéase la construccion similar de 7:6 y 12:8:

Exodo 7:6: wr = COAR T IS UND 1IRY U ool

Exodo 12:28: 1y 1= IR OAWNTAR T IS UND Sxwt s e

Por otro lado, este verso tiene un importante rol en la estructura de la Gltima plaga. Fokkelman seriala:
“Los versiculos 11:10b, 12:18; 12.40-42 y 12.50-51 (y, un poco mas tarde, 12:18b-19) marcan la
conclusion de cada seccién y pueden ser facilmente ser leidos como una secuencia distinta de breves
reportes, cada uno de ellos llevando adelante la linea de desarrollo,” “Exodus”, en Robert Alter y Frank
Kermode (Eds.), The Literary Guide to the Bible, Glasgow, Fontana, 1989, p. 56.
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3.5.15. La décima plaga: la muerte de los primogénitos (Exodo 12:29-36)
Dias después, ya durante |a festividad de la Pascua entre el 14 y 15 de ese primer

414

mes, a medianoche sucede lo anunciado. Yhvh golpea (N2)) a todo

primogénito’'® egipcio, desde el hijo del faradn hasta el hijo del prisionero*'® y aun
el primogénito del ganado. Brevemente, cog un solo verbo (“goipear’) y sin mas
detalles se describe la décima plaga. Las voces de las victimas no se escuchan
pero si la de sus padres, el faradn, sus siervos y todos los egipcios se levantaron

esa noche y “hubo un gran clamor (PUS) en Egipto” (v. 30). El clamor de los hijos de

Israel en medio de su opresién movid a Yhvh (2:24; 3:7) su accion de liberar a su
pueblo. Esta accién dolorosamente culmina con otro clamor, ahora el del opresor
ante la muerte de su hijo ;Podria haber sido de otra manera? El narrador no le
interesa esa cuestién le basta con mostrar que Yhvh es capaz de hacer lo
necesario para liberar a su pueblo.

El faraén finalmente claudica su pretensién de sefiorear sobre los hebreos. Se
mueve rapidamente y aun durante la noche manda a llamar a Moisés y con seis
verbos imperativos ordena las acciones (levantese, salgan, vayan, sirvan,*'” tomen
y vayan) mas un Ultimo pedido, “bendiganme, también a mi” Si los primeros seis
verbos en imperativo parecen mostrar atn al faraén en condiciones de dar 6rdenes,
su contenido lo desmiente. De hecho ya haberlos mandado a llamar constituye en
si mismo un reconocimiento implicito de su derrota (10:28). Las palabras del faraén
son una claudicacién total y completa. “Ahora él ya no puede decir, como lo hizo en
5.2, que no conoce a Yahweh; él ha llegado a conocerlo en toda su temible

realidad.”*®

Pero no sélo el faradn esta presuroso para que el pueblo salga de Egipto, también
los egipcios apuran al pueblo en su salida. El pueblo apurado por la presion de los
egipcios toma entonces la masa sin fermentar,*'® en sus artesas envueltas en tela y

“14 B} verbo 11 (golpear), aqui utilizado, es el mismo que designa la accion de Moisés en 2:12.
Vuelve a aparecer con Yhvh como sujeto en 9:15; 12:12.13.

415 Cuatro veces aparece la palabra primogénito (7122) en el v. 29 y una en el 30. Mostrando asi con
claridad el destinatario de la accién. Ver 5:23.

“1® Como en 11:5 se busca aqui una oposicion entre el estrato mas aito y el mas bajo en la escala
social para indicar la totalidad. No obstante la segunda parte de la oposicién es distinta. En 11:5 se
hablaba del primogénito de la esclava encargada de la molienda y aqui el primogénito del prisionero.
“7 Brueggmann sefiala “Aqui la palabra servir no es “adorar” (377 hag), sino que significa aceptar a
uno como amo, entrar en una nueva servitud, pero ahora debe lealtad a un amo diferente”, “Exodus”,
91.8780. Brueggemann encuentra en Lv 25:42 respaldo a su apreciacion, la cual compartimos.

Noth, Exodus..., p. 98.

49 Aqui tenemos una situacion distinta que la prevista en 12:8-11. La partida con masa sin fermentar
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las cargan sobre sus espaldas. Pero no es solamente eso lo que llevan. También
salen con objetos de oro y plata. El narrador, hace ahora una interrupcién en las
acciones y se detiene por un momento a relatarnos que el pueblo habia hecho
como Moisés les habia indicado*® y habian requerido a los egipcios objetos
preciosos. Algo que consiguieron gracias a la accioén de Yhvh. “Y Yhvh dio gracia al
pueblo a los ojos de los egipcios’® y le dieron lo pedido y despojaron a los

egipcios."**

3.6. La liberacién de Eqgipto (12:37-15:21)
3.6.1. La salida de Egipto (12:37-41)
El narrador ahora retoma los acontecimientos después de los vs. 35 y 36 para

relatar lo largamente esperado: “partieron (7®1) los hijos de Israel de Ramsés a

Sukkot” Aun dentro de la regién de Goshén*® pero moviéndose hacia el este

424 ademas de

comienza el camino de 600.000 “hombres de a pie” (£33 "7:'1)
los pequerios. Pero los hijos de Israel no van sélo sino que ademas una “gran
multitud” (29P"C21) subié con ellos. Es decir, que la gente que sale de Egipto no

puede reducirse a un grupo étnico especifico, aunque éstos probablemente

constituyan ef ndcleo central, sino que otros grupos oprimidos (¢ los hebreas "M217)

como ellos se suman al camino.

Después de la salida, el pueblo cocina la masa sin leudar, las Massot (F182):

se da por el apuro con el que tuvieron que salir, cf. 12: 39; ver también Dozeman, “Exodus” p. 103.

Nétese como se interrumpe la cadena de wayyiqtol + sujeto de los vs. precedentes. Ahora la
sintaxis es w + sujeto + gatal.

2" Comunmente el sustantivo “gracia” aparece como objeto del verbo “hallar’ (R37) sin embargo, aqui
el verbo es “dar” (JN)). Coats sefiala: “esta formulacion mas rara puede se entendida como la forma
causativa de la expresion idiomatica mas comun.” “Despoiling The Egyptians”, Vetus Testamentum 18
(1968), p. 454. Queda claro que el favor se consigue a través de la manipulacion de Yhvh. Asi la
accién de los egipcios no es espontanea sino auspiciada por Yhvh. El mismo Dios que turbaba la
mente del faraén ahora engafa a los egipcios para que estos den sus objetos de valor al pueblo
esclavo. jQue mejor suefio para un pueblo explotado que recuperar todo aquello que sus opresores
acumularon con su esfuerzo!

*2 En Gn 15:14 Yhvh anunciaba que después de que El juzgue a la nacién opresora, elios saldrian
con “grandes riquezas” (P18 ¥S73). La expropiacion a los egipcios de sus riquezas es el
cumplimiento de aqueila palabra.

Ramsés muy probablemente debe situarse en la actual Qantir, al noreste del Deita, ver Houtman,
Exodus Vol. 1, pp.126-127; Andifiach, E/ Libro del Exodo, p. 215 y Edward Wente “Ramses”, en David
Freedman (Ed.), Anchor Bible Dictionary, Vol. 5, Nueva York, Doubleday, 1992, pp. 617-618. Sukkot
es tanto el nombre de una regién como de un lugar. Tigay comenta: “Una carta egipcia del periodo del
faraon Seti Il (1204-1198 aC) indica que Sukkot estaba a un dia de viaje desde el palacio, el cual
posiblemente estaba en Ramsés.” “Exodus”, p. 129.

Houtman acota: “Tal vez se asume que las mujeres, nifics y ancianos viajaban montados (Gn
31:17; 46:5; Exod 4:20).” Exodus, Vol. 2, p. 202. También es posible a la luz del v. 41 (“todos los
ejércitos de Yhvh') entender que esto en realidad hace referencia a una formacion “cuasi-militar”.
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“porque fueron expulsados (U71) de Egipto y no pudieron demorarse ni
tampoco preparar comida.”(12:39) Como sefala con claridad Noth aqui no
se trata de la costumbre “de comer pan sin levadura en el sacrificio de la
Pascua, pero con la de comer Massot después de la noche de la
Pascua.”**®

Los versiculos 40-42 marcan una nueva conclusion de los episodios narrados, esta
vez referidos a la salida de Egipto. Los vs. 40 y 41 estan construidos alrededor del
tiempo que habitaron en Egipto. De hecho el tiempo aparece al final del v. 40 y
comienzo del 41, es decir en el centro de ambos versiculos, mientras que en los
extremos aparece la residencia y la salida de Egipto. Esto es enfatizado por la
expresion “y sucedié en ese mismo dig” (717 £ CR¥3 7). El tiempo de la
esclavitud de 430 afos recuerda la profecia de Gn 15:13-16,“® que habla de un
tiempo de esclavitud de 400 afios y un regreso a la cuarta generacién.**’

Si los vs. 40-41 tenian como centro de interés el tiempo de permanencia en Egipto
y su salida, el v. 42 se centra en la noche de la Pascua y las acciones de la
divinidad y humana alrededor de ese momento: “noche de vela (!:’779@') fue para
Yhvh para sacarlos de la tierra de Egipto, la noche esta para Yhvh sera de vigilas
(B*1X) para todos los hijos de Israel por sus generaciones.” Nuevamente, como

en 12:14,17, tenemos aqui la combinacién del acontecimiento y el ritual en su

honor.*?

3.6.2. Nuevas normas para la Pascua (12:43-51)

El narrador nos ha informado de la salida de los israelitas y de una gran multitud

junto con ellos. Seguramente esta mencién hace propicia la necesidad de aclarar

25 Noth, Exodus, pp. 98-99. Similarmente Houtman sefala: “nétese que [el pan sin leudar ] no es

comido antes (12:8) sino después de la partida (cf. 12:15,18).” Exodus, Vol. 2, p. 208.
4% Que era ya retomada por el tema de la salida con riquezas en los vs. 35-36.

27 Sies importante notar que el texto de Génesis “hace una distincion entre el juicio 17 de Yhvh y la

salida N3" (v. 14) por un lado y el volver aca M 22" (v. 16) por otro. Esto nos pemmite pensar que la
accion mencionada en el v. 14 es diferente y distinta a la del v. 16,” Barolin jNo temas! Una lectura de
Génesis 15, Buenos Aires, ISEDET, 1996, p. 83. Asi se crea un tiempo distinto entre el juicio y el
regreso a la tierra algo que sucede con el éxodo pero también con el exilio. Por mayor detalles ver
idem, pp. 82-85 y J. Severino Croatto, Exilio y Sobrevivencia. Tradiciones contraculturales en el
Pentateuco: Comentarnio de Génesis 4:1-12:9, Buenos Aires, Lumen, 1997, p. 441.

28 g Targum Neofiti hace una bella ampliacién y apropiacién de este texto en términos escatolégicos.
Menciona la predestinacién de cuatro noches: la de la creacién; la concepcién y cuasi sacrificio de
Isaac; la liberacién de Egipto, més precisamente cuando Dios protegié a Israel de ia muerte de los
primogénitos; y la salvacién futura, escatolégica de “redenciéon de todo Israel”. Ver Alejandro Diez
Macho, Targum Palestinense Neofiti |, Targum Palestinense Neofiti I, Editio Princeps, 5 Vols., Madrid,
CSIC, 1970, ad locum.
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sobre el lugar de esta “gran multitud” en la Pascua.*” Las nuevas regulaciones para
la Pascua tratan principalmente la cuestion de quiénes pueden participar.*® El
elemento excluyente no es la genética sino la decision de ser parte de la comunidad
de Israel liberada por Yhvh (v. 49). Esa decision esta marcada por la circuncisién.*®'

El texto asume que los israelitas son circuncidados, la situacién a clarificar es la de
L 4
432

los extranjeros que no lo estan.
Se utilizan distintos términos para designar a los extranjeros.*® El v. 43 habla del
hijo de extranjero 122712 mientras que en el v. 48 se habla de M. El elemento
decisivo de distincion esta dado por su grado de permanencia y de acercamiento a
la comunidad israelita.“** Entonces =3, designa aqui a alguien que reside por un

buen tiempo entre los israelitas y muestra su disposicién a ser parte de esa esta
comunidad. La circuncisién es la marca de esa pertenencia. Por eso los
trabajadores zafrales o contratados (v. 46, ™°=01 2¥N) quedan excluidos pues su
permanencia es solamente esporadica. Finalmente, el v. 49 establece justamente la

igualdad del alcance de esta instruccién tanto para el nativo (rmx'v) como para el

extranjero residente (1391).4%

Después de las instrucciones dadas por Yhvh a Moisés referentes a la Pascua
(12:43), el narrador se abre paso para situarnos nuevamente en los
acontecimientos (12:50-51). Desde el punto de vista de la narrativa estos versiculos
marcan una inclusién con 12:41. Childs sefiala que

“2% |_a misma opinién es sostenida por Andifiach, ver EJ Libro del Exodo, p. 92.

Excepto e v. 46 que indica el lugar donde debe ser celebrada la Pascua y la prohibicién de salir de
la casa o de sacar comida hacia fuera de ella asi como la indicacién de no quebrar ningun hueso del
animal sacrificado.

' Ver Samna, Exodus. .., p. 63. Es importante a este punto retomar dos puntos previos de la narrativa.
Por un lado debemos recordar la circuncision dei hijo de Moisés realizada por Séfora (4:24-26) como
rito para salvar la vida de su esposo ante el ataque de Yhvh, cf. supra comentario sobre estos
versiculos. Pero principalmente el texto de Génesis 17. Alli la prescripcion de la circuncision era
ordenada para que sea “mi alianza en vuestra came como alianza eterna” (C==UZ2 D™= IOV
chw n*‘.:‘:). Aqui la circuncisién aparece como elemento identificatorio con la alianza de Yhvh y de
%ezrtenencia afa misma.

Asi Houtman, Exadus, Vol. 2, p. 205, Andifiach, E/ libro del Exodo, pp. 219-220.

** Queda claro que aqui la instruccion apunta mas a los israelitas asentados en su tierra que a la
realidad de la comunidad recién liberada de Egipto.

4 Asi Tigay, “Exodus”, p. 131; Meyers, Exodus, p. 95; Christopher Begg, “Foreigner’, en David
Freedman (Ed,), The Anchor Bible Dictionary, Vol. 2, Nueva York, Doubleday, 1992, pp. 828-830; D.
Kellerman, “gur” en Johannes Botterweck y Helmer Ringgren (Eds.), Theological Dictionary of the Old
Testament, Vol. 2, 1974, pp. 443-49.

Como Cassuto lo ha sefialado el sufijo de tercera persona singular marca el final de cada una de
las prescripciones, dandole asi cohesién. Ver Commentary..., p. 150.
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“el efecto de esta redaccién es sugerir que la ordenanza de fa Pascua no
fue dada sino después de la primera celebracion de la Pascua, pero fue
ordenada antes que el éxodo sea completado.”**

3.6.3. Prescripciones sobre los primogénitos y Massot (13:1-16)

A continuacion de los Ultimos versiculos del capitulo 12 uno esperaria la narracion
del viaje de Israel fuera de Egipto. Sin emb;rgo, el narrador no quiere llevarnos
fuera de Egipto sin prescribir el recordatorio de este acto salvifico divino. Al mismo
tiempo, la ultima palabra que escuchamos es no ya la repeticién de la orden divina
(13:1-2) comunicada por Moisés sino un verdadero sermén (13:3-16).*" En este
discurso Moisés introduce las instrucciones sobre los azimos (13:3-10), las que
Yhvh habia dado anteriormente (12:15-20) pero que Moisés no habia dado al
pueblo.®® Luego instruye al pueblo sobre la consagracion de todo primogénito
(13:11-18). En ambos casos se busca dejar claro el sentido del acto de liberaciéon

que Israel esta viviendo y su recordacién por las generaciones futuras.

La fiesta apunta claramente hacia el futuro, “cuando te haya traido Yhvh a la tierra
de los cananeos, de los jivitas, de los hititas y de los jebuseos, que jurd a tus padres
que te daria...” (v. 4). Al mismo tiempo que indica un tiempo de celebracién, esta
mencién sirve para recordar al pueblo el proyecto divino esbozado en Ex 3 y 6
(ausente en ei discurso divino de 12:15-20). Finalmente la misma combina gesto
(comer azimos) y palabra (“esto es por lo que hizo Yhvh a mi cuando me sacé de
Egipto™; v. 8),*° cerrando asi la polisemia del gesto.*®

Un tono similar es dado a la celebracion de los primogénitos, es una fiesta en honor
a la accion salvifica de Yhvh (v. 14). Es para ser celebrada al arribo de la tierra
cananea, la que Yhvh les dara (v. 11) en cumplimiento de su juramento tanto a sus
padres como a la generacion del desierto. Como la anterior comprende una parte
gestual (vs. 12-13) y otra oral, explicativa que concreta el gesto (vs. 14-15).4%
Finalmente el v. 16, apenas diferente al v. 9 forma una inclusién con 12:51, dejando

% Exodus..., p.202.

“7 como dijimos mas arriba el crecimiento de Moisés dentro de la narrativa es innegable.

38 y\/er supra comentario sobre 12:21.

3 Tanto el v. 9 como su paralelo, v. 16, no son parte de lo que deberan responder a su hijo ni de la
respuesta a “fu hijo” Asi Houtman, Exodus, Vol. 2, pp. 213-214 y 218.

Los sufijos de 1ra. persona singular muestran claramente el sentido de pueblo. La accién que Yhvh
realizé en el pasado no fue sdlo a favor de los ancestros sino a favor de la generacién celebrando las
fiestas. Al mismo tiempo, la accién divina no queda asi relegada al pasado sino que es vivida también
como esperanza futura.

“41 Sobre los elementos comunes que dan cohesidn a 13:1-16 ver Childs, Exodus..., p. 203.
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una vez mas en claro que no es israel quien sale de Egipto sino Yhvh quien los
libero.

La fiesta de los primogénitos es resignificada a partir de este hecho salvifico. Sin
embargo, el sacrificio no aparece vinculado a la fertilidad de la tierra o con la
concepcién de ésta como un don.‘”z’ Mas bien su centro y motivacion,
probablemente en un intento de resignificacion de una practica ya existente en
Canaan, son los acontecimientos de liberacién vividos en Egipto. Ahora es
importante notar, como Fretheim lo ha hecho, lo siguiente:

“.Es posible que el primogénito pertenezca a Dios no sélo porque los
nifios israelitas fueron salvados sino también porque los nifios egipcios
fueron asesinados? Esto es asi un permanente recordatorio en Israel de a
qué costo fueron los primogeénitos israelitas redimidos. La muerte de los
primogénitos de los egipcios es asi no olvidado; esta grabado en la
memoria de Israel por siempre.”**

Por otro lado vale mencionar como el sacrificio del primogénito es transformado en
un rescate (M7D)** en el caso del burro y de los seres humanos.** En el caso de

los seres humanos, su motivacién se debe a los acontecimientos salvificos vividos
por el pueblo (v. 15). A esta prescripcion que debemos entenderla seguramente en
polémica contra la practica realizada por los cananeos*® hay que sumarle ia
experiencia fundacional de Abrahan e Isaac como relato etiolégico de este rescate
(Gn 22).

Finalmente, formando una inclusién con 12:51 y retomando 13:9, la palabra de
Moisés al pueblo vuelve a enfatizar la motivacion de estas celebraciones: “porque
con mano fuerte nos sacé Yhvh.” Asi queda claro una vez mas quien es el que hace
posible la liberacién del pueblo y cuél es el sentido de estas festividades: memoria y
vivencia de la liberacién. Estas dos celebraciones tienen entonces como objetivo
revivir en el futuro esta experiencia salvifica, ellas se constituiran con sus gestos y

*2 E| énfasis en la ofrenda de las primicias como respuesta al don de la tierra dada por Dios si
aparece en Deuteronomio 26:1-11.

Fretheim, Exodus..., p. 149.
*“ £} v. 1 hablaba de consagrar, Up.
“5 Notese que no se da ninguna explicacion de como deberia producirse ese rescate probablemente
era algo conocido en el mundo del autor.
48 ver Noth, Exodus..., p. 159; Sama, Exodus..., p. 65. Es importante notar también que el horizonte
literario del Pentateuco hace suponer la existencia del sacrifico humano en el contexto cananeo. Ver
Lv. 18:21; 20.2-5. Dt 18:10. Ver Baruch Levine, Leviticus ¥77°7 (The JPS Torah Commentary),
Phitadelphia, Nueva York, Jerusalem, The Jewish Publication Society, 1989, pp. 258-260.
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palabras en memoria, metaféricamente como “un signo sobre tu mano y

emblema*’ ante tus ojos” (v. 16).

3.6.4. Israel y su itinerario (13:17-20)

Después del sermén de Moisés en Sukkot (12:37; 13:20) ahora el texto vuelve a
L4

Israel y su éxodo de Egipto. El narrador nos informa que el camino por el cual Yhvh

los guia no es el mas corto (v. 17).**® Para explicar tal decisién, el narrador abre la
mente misma de Yhvh a la lectora. Este trayecto implicaria encontrarse con los
filisteos y Yhvh teme que el pueblo al verse en batalla contra ellos se arrepienta y
decida volver a Egipto (v. 17). La estrategia de Yhvh no sélo muestra su
preocupacién sobre el pueblo sino también su cautela con relacién a la disposicion

de Israel para con él.

Al inicio de su aparicién Yhvh se mostraba muy confidente, sin embargo, ahora es
mas recatado. En el llamado a Moisés queda claro como Yhvh tenia plena
confianza en la respuesta de su pueblo (3:18), mientras que Moisés, mas escéptico,
exigia signos para convencer al pueblo (4:1). El desarrolio de los acontecimientos
ha mostrado como el pueblo pasé de la fe y la confianza (4:31), al escepticismo
ocasionado por la opresién (6:9). Yhvh teme que entre la adversidad y la
oportunidad de volverse a Egipto, el pueblo opte por esto Gltimo.**®

Después de informar la necesidad de hacer un rodeo (22%) el narrador muestra al

lector el camino por el cual Yhvh conduce al pueblo y a su vez la forma en que éste
lo hace (v. 18). Como se indicara ya anteriormente (12:37, 41, 51) el pueblo marcha
como lo hace un ejército, sefialado no solo el orden de la formacion*® sino la

disposicién a la batalla.*'

Pero no salen sélo los vivos, sino que los huesos de José los acompaiian en el
éxodo y la mencién de sus palabras, tomadas de Gn 50:25, coloca este evento en

“ palabra hebrea es TBL; sobre su etimologia esto ver Noth, Exodus..., p. 101 y Houtman,
Exodus, Vol. 2, pp. 218 -219.

La oracién comienza diciendo: “y sucedié cuando ef faraén dejé salir al pueblo...” preparando asi al
lector para 14:5, cuando el faradn y su pueblo cambian (JE11) su pensar sobre dejar salir a Israel.
49 Esto implica que no hay que sobrevaluar la reaccién del pueblo en 12:27b. Ver supra comentario
sobre este versiculo e infra el comentario sobre 14:31.
%0 Asi, Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 251-252.
' Asi la mayoria de los comentarios. Ver por ejemplo, Andifiach, £/ fibro del Exodo, p. 226; Childs,
Exodus..., p. 216-218, Meyers, Exodus, p. 111. Ademas de la discusidn sobre el significado de
cvnm | el cual es incierto, debe tenerse en consideracion 12: 41, 51 donde se describia como se
conducia el pueblo.
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el marco mayor de la promesa divina para su pueblo. La estancia en Egipto, la tierra
extrafia (Gn 15:13), es sélo un momento, penoso y largo por cierto, en el camino del
pueblo hacia su tierra, prometida y ratificada en alianza por Yhvh (Gn 15y 17). En
ia liberacién de Egipto se cumple sélo una parte del proyecto de Dios para con su
pueblo.

Preparadc para la batalla y con los huesos de su ancestro José, Israel llega y
acampa al borde del Desierto de Etam (v. 20). Se cumple asi la segunda etapa de
su itinerario. La primera habia sido sefialada en 12:37 y correspondia al tramo
desde Ramsés hasta Sukkot. Durante el trayecto

“Yhvh caminaba ante ellos durante el dia en una columna de nube para
guiarlos y andaba para guiar el camino y la noche en una nube de fuego
para alumbrarios; caminaban dia y noche y no se aparté la columna de
nube en el dia y la de fuego en la noche frente al pueblo.” (13:21-22),*%2

3.6.5. israel frente al mar (14: 1-14)

El pueblo arriba al borde del desierto de Etam guiados y protegidos por Yhvh
(13:17-22). Ahora Yhvh muestra a Moisés (no al resto del pueblo) que tiene
completo control sobre el transcurso de los eventos por venir. Para el faraon, Israel

esta en una trampa sin salida.

3.6.5.1. Israel en una trampa? 14:1-4
Yhvh instruye a Moisés a cerca del camino a seguir y comparte con él su

motivacion.*® Israel no seguira el camino planeado (13:17) sino que hara un
retroceso (2W), sera conducido hacia lo que para el faradn sera una trampa fatal.
El lugar de campamento, aunque desconocido para nosotros,*** es descripto

detalladamente. Tanto el camino vacilante como el lugar de campamento, con el
mar enfrente, los costados cerrados y el desierto cerrandoles el paso haran pensar

2 Houtman oportunamente sefala: “en el momento en que el escritor deja caer la palabra ‘desierto’,
nuevamente se desacelera para una vez mas sefialar el cuidado de Yhvh para con su pueblo.”
Exodus, Vol. 2, p. 225.

43 En el texto no queda del todo claro si la comunicacion al pueblo incluye todo el oraculo divino o
solamente la primera parte de este, es decir al v. 2; ver infra comentario sobre v. 10.

454 Una breve y actualizada discusién sobre la problematica de identificaciéon del trayecto recormrido por
los israelitas en su salida lo encontramos en Meyers, Exodus, pp. 112-113. Similarmente sobre la
locacion geografica mencionada en v. 2 ver Cassuto, Commentary..., pp. 159-160; Childs, Exodus...,
pp. 229-230; Sama, Exodus..., pp. 70-71 y Andifach El libro del Exodo, pp. 236-237. Este Ultimo
especula sobre la posibilidad de “que el nombre de Baal-Zefén tenga en esta narraciéon un valor
simbélico.” Idem. p. 237. Al menos para el lector es posible que la mencién del lugar lo llevara
inmediatamente a pensar en el Dios cananeo, algo que sera reforzado en el cantico del mar (15:1-21)
pues la estructura de éste tiene fuertes reminiscencias con el ciclo de Baal y también el Enuma Elish.
Asi lo ha mostrado Frank Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge, Harvard University
Press, 1973, pp. 138-144.
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al faradn que ellos: “...estén confundidos en el paris, el desierto se ha cerrado sobre

ellos.” (v. 3) Sin embargo, la lectora y Moisés saben que esto es sdlo en apariencia.

Mas alla de la superficie se esconde la verdadera intencién de Yhvh que es obtener
gloria ante su pueblo a costa de los egipcios. El plan de Yhvh tiene dos aspectos
muy interconectados: a) los egipcios conoc’erén y b) Yhvh obtendra gloria. En a) es
claro que el sujeto del verbo son los egipcios y el destinatario de ese
reconocimienta es Yhvh. Sin embargo, en b) “obtendré gloria” no se identifica a los

ojos de quien obtendra gloria.

Hay dos aspectos que hace pensar que Yhvh actia para su pueblo. En primer
lugar, Yhvh mismo ha mostrado que todavia ve al pueblo como inseguro de su
poder y estd indeciso de que actia en su favor (13:17), aunque claramente visible
en la columna de nube y fuego que los acompafa en el desierto. En segundo lugar,
mas tarde descubriremos que son los ojos de los israelitas quienes admiran y
reconocen que el obrar de Yhvh lo ha enaltecido (71Ni, 15:1.21). Es entonces

posible entender que el destinatario no mencionado de la accién por venir no es

sélo Egipto sino también Israel.

Luego de la comunicacion divina a Moisés, el narrador reporta la accién del pueblo:
“asf lo hicieron”. El lector, Moisés (y tal vez el pueblo) son dejados ahi en ese lugar
que parece una trampa con la promesa de que Yhvh obtendra gloria a costa de los
egipcios. Sin embargo, no se ha dicho como se hard esto. El suspenso queda
entonces con los israelitas mientras que el narrador nos devuelve a Egipto, a la
corte del faradn, donde transcurre la proxima escena.

3.6.5.2. Los planes del faradn (14:5-9)
E! narrador, inmediatamente después de informarnos que Israel ha acampado en

ese lugar imposible, nos lleva al palacio del faraén para hacernos saber que la
informacién sobre Israel ya ha llegado al faraén. Se precipitan asi una serie de
acciones que muy rapidamente culminan con el faraén y todo su ejército
persiguiendo a los israelitas.*® Israel esta en una trampa, el Gnico lugar de salida
es volver sobre sus propios pases y hacia alli se dirige el faraén y su ejército.

% De esta manera, el faraén vuelve a su cometido inicial de no dejar salir a Israel de su pais (1:10).
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Pero el texto no nos deja olvidar la mano de Yhvh detras de los acontecimientos.
Como lo hizo anteriormente Yhvh estd nuevamente manipulando las acciones del

faradn (v. 8): *Y endurecié (P'1) Yhvh el corazén del faradn”.

3.6.5.3. Israel y Moisés entre la espada y el mar (14:10-14)

Cuando se produce el encuentro, en el momento en que los israelitas y el ejército
del faradn estan frente a frente, el narrador cambia de perspectiva y pasa a
describir los acontecimientos desde el pueblo.*® Esa escena esta compuesta por
tres momentos. Primero, el pueblo ve a los egipcios listos para atacarlos y el panico
hace presas de ellos (v. 10a); segundo, los israelitas claman a Yhvh y reclaman a
Moisés por la segura muerte que les espera (v. 10b-12); tercero, la respuesta de
Moisés buscando confortar al pueblo y que éste ponga la confianza en Yhvh (v. 13-
14).

El pueblo toma conciencia de su situacién, de su lugar, del gigantesco paso que
han dado al salir de su servidumbre. Su primera reaccién es el temor, si antes se
enfatizaba una y otra vez la disposicion ordenada, militar que el pueblo tenia*’
ahora lo que prima es la desesperacién: claman a Yhvh y reclaman a Moisés.
Igualmente si antes estaban con espiritu triunfante (14:8) ahora temen del faradén y
su ejército. Finalmente, Yhvh se habia mostrado preocupado por la actitud que
tomaria el pueblo si se encontraba con los filistecs (13:17). La respuesta del pueblo
expresada aqui muestra claramente lo acertado de ese temor. Israel esta dispuesto

a cambiar de bando, a volver a su servidumbre, a volver a Egipto.

El reclamo del pueblo a Moisés desnuda sus temores, su fragilidad como pueblo de
Yhvh, su voluntad doblegada:

“¢Es no habia tumbas en Egipto para traermmos a morir en el
desierto? ;Qué es lo que nos has hecho al hacemos salir de Egipto?
¢No es esto lo que te dijimos en Egipto: ‘olvidate de nosotros y
serviremos a los egipcios que estd bien para nosotros servir a los
egipcios que morir en el desierto?” (v. 11-12)

“Morir en el desierto” es la frase que se escucha al final de la primera y ultima

pregunta del pueblo.*® Cuando Israel ve al farabn con su ejército, ve la muerte y

4% ver Mercedes Navarro, “El paso del mar. nacer muriendo”, en Isabel Gémez Acebo (Ed.), Relectura
del Exodo, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2006, p. 104. Aqui nos separamos un poco de la division de
escenas propuestas por ella. En lugar de tomar la segunda escena hasta 10a creemos que ya el v. 10
es parte de la tercer escena. Nétese la sintaxis: w + sujeto + perfecto + wayyigtol + sujeto.

“7 Ver 12: 41, 51, 13:18.

8 E] tema de la muerte ya aparece en la palabra “tumbas” (&>"2P). Esta primera pregunta tiene un
primer sentido irdnico dirigido hacia Moisés pero ademas hay un segundo pues Egipto es conocido
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esta posibilidad lo hace entrar en panico. Desde esta proximidad con la muerte es
sin duda que salen sus palabras.

Al panico que despierta la presencia del faraén y su ejército, se suma el hecho de
que el pueblo desconoce por qué Moisé‘s los condujo a ese lugar sin escapatoria.
Esto muestra principalmente la fragilidad de! vinculo entre Yhvh y Moisés por un
lado y el pueblo por otro. En las acusaciones a Moisés el pueblo le recrimina que
fue Moisés quien los hizo salir y ademas dejan caer que salieron de Egipto en
contra de su voluntad*® El pueblo no se siente parte de este proyecto de
liberacién. Su espiritu ha sido doblegado de tal forma que prefiere la servidumbre
de Egipto. *°

3.6.6. El cruce del mar (14:15-31)
La escena anterior concluia con el pueblo atrapado entre el mar y el poderoso

ejército egipcio, clamando a Yhvh y despotricando contra Moisés. Este por su parte,
basado en su conocimiento del plan divino, habia dado un breve y contundente
discurso tendiendo a mantener la calma del pueblo y preparandose para los

eventos que Yhvh realizara.

Esta nueva escena comienza con Yhvh hablando a Moisés (vs. 15-18). Su primera
palabra a Moisés es de reproche: “;Por qué te quejas contra mi? Algo dificil de
entender teniendo en cuenta la respuesta de Moisés al pueblo (vs. 13-14). El texto
actual®' no permite explicar esta contradiccion sino entendiendo, como lo hecho
Noth, que Yhvh se dirige a Moisés no como individuo sino como representante del

pueblo y su queja.*®?

exactamente como un lugar lleno de tumbas por sus piramides (ver Sarna, Exodus..., p. 72); y hay
todavia un tercero: ellos llevan consigo los huesos de José quien adn habiendo disfrutado en Egipto
de una mucho mejor vida que sus descendientes pidié ser desenterrado y llevado hacia la tierra de
sus ancestros.

Ha sido notado que estas palabras no aparecen anteriormente en el texto actual. Ver Noth,
Exodus..., p. 113; Pixley, Exodo..., p. 132; Sama, Exodus..., p. 72. Las palabras del pueblo no son muy
distintas, en cuanto a su contenido, a lo que reclamara a Moisés en 5:21; Ver Fretheim, Exodus..., p.
156; Andifiach, £/ libro del Exodo, p. 239.

% Cassuto comenta: “La reaccion psicologica de los israelitas es tipica de la usual inconstancia de las
masas que con buen gusto obedecen a sus lideres cuando las cosas van bien, pero que estan listo
para levantarse en contra de ellos en tiempos de calamidad y peligro.” Cornmentary..., p. 163. Sin
embargo, la situacién es mas compleja. La reaccion del pueblo estd marcada por el pénico, ses
posible otra reaccion de parte del pueblo que ignora los planes de Yhvh? E! pueblo conoce lo que el
faraén quiere, pero desconoce por qué Yhvh y Moisés los han conducido a esa trampa mortal.

! Desde la perspectiva diacrénica uno puede entender que este versiculo proviene de una fuente
distinta a 14:13-14. Ver Childs, Exodus..., pp. 227-228. Noth menciona otra posibilidad: “Al menos que
tal vez asumamos que el texto original decia: ¢ por qué ustedes claman a mi?” Exodus..., p. 113.

42 ver Exodus..., p. 113; asi también, Sama, Exodus..., p. 73 y Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 266.
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Entonces Yhvh instruye a Moisés sobre las proximas acciones: Moisés debera
poner en movimiento al pueblo (v. 15b), y después de dividir el mar, “pasaran los
israelitas en medio del mar, en tierra seca” (v. 16). Yhvh por su parte reserva para
si algunas acciones. Tal cual lo ha dicho, endurecera el corazén del faraén y su
ejército y ellos vendran detras de los israelitas. Yhvh se glorificara a costa de Egipto
y ellos conoceran quien es Yhvh.*® El pueblo’sigue sin saber qué es lo que Yhvh

esté planeando.

Inmediatamente después de las palabras de Yhvh, el mensajero de Yhvh y la nube
se ponen en movimiento. Tanto el mensajero como la nube caminan en la

retaguardia para permanecer (1)) entre ambos campamentos. La funcién de la
nube es evitar que el ejército egipcio se abalance sobre el campamento israelita. ***

Una vez creadas las condiciones que permiten a Moisés y el pueblo ganar tiempo y
estar seguro de no ser atacados, Moisés realiza las instrucciones recibidas.

Tal como lo habia dispuesto Yhvh, Moisés extiende sus manos scbre el mar. Sin
embargo, cuando uno esperaria que éste se divida (v. 16) lo que sucede es que
Yhvh hace soplar un viento este sobre el mar durante toda la noche. El viento

enviado por Yhvh es lo que seca el mar (7:71'1'7 O°TIN DY) y hace que éste se

divida (v. 21). Yhvh se muestra asi capaz de doblegar la fuerza cadtica del mar, es
capaz de hacerla retroceder y hacer aparecer alli tierra seca. Fretheim sefala:

“el resultado es un acto de creacion. Tierra seca aparece en el medio del
caos, como en Gén. 1:9-10 (cf. 8:13) en la separacién de las aguas. El
acto creativo divino en el ambito de la naturaleza sirve como el vehiculo
para la creacion de un pueblo liberado...”**

En ese camino creado por Dios de la nada, con murallas de agua a cada lado

(:5&?3!2’?37 s nnmoanb Co12M), el pueblo avanza seguramente maravillado

por lo que esta viviendo (v. 22). Detras de los israelitas aparece el gjército egipcio
en persecucion, “todos los caballos del faraén y sus camros y sus oficiales.” (v. 23).

3 Las palabras de Yhvh son casi las mismas que en 14:3-4. La diferencia mas notoria es la parte final
del v. 18 que continda “...cuando me cubra de gloria a costa del faraén...”

4 La segunda parte del v. 20 dice: TSz bR T 2mERDY ATOTTAN TR MM XY T
Una traduccién literal diria: “y era la nube y la oscuridad, y alumbraba la noche...” La LXX lee Kl
€yéveto okdtog Kal yvddog kel Suiizber | VUE “y hubo tinieblas y oscunidad: y la noche paso..”
La mayoria de los exegetas continGan la linea del Targum y entienden que la nube daba oscuridad
para un lado (a los egipcios) y luz para el otro (a los israelitas). Ver Childs, Exodus..., p. 218. Asi
Samna, Exodus..., p. 73, quien menciona al Salmo 139:11-12 y Job 37:11 como situaciones similares;
ver también Houtman, Exodus, Vol. 2, pp. 267-268, Andifiach, El libro del Exodo, p. 241. Noth
considera XY como una adicion ver Exodus..., p. 115.

485 Exodus..., p. 159. Volveremos sobre este punto mas adelante.
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El mismo camino utilizado por Israel es seguido por los egipcios. En este punto el
pueblo aun perseguido y el lector mismo puede preguntarse: ;es este el plan
maravilloso de Yhvh, con el cual se obtendria gloria?

Entonces Yhvh actia en la uitima vigilia'de la noche. Baja su mirada (FPU) y
confunde (CMM) a los egipcios (v. 24). Ademas actla sobre sus ruedas para

impedirles el movimiento,*® asi que estos pesadamente (732) podian moverse (v.

25). Ahora si los egipcios toman conciencia de su situacion y se saben perdidos.
Antes que los israelitas lo hagan, los egipcios reconocen gue no estan luchando
contra los esclavos sino contra su Dios, contra Yhvh (v. 25b). Los egipcios se hacen
eco de las palabras de Moisés (v. 13) y en sus palabras se hace realidad el plan de
Yhvh: “los egipcios conoceran que yo soy Yhvh® (14:4, 18).

Pero todavia falta mas, Yhvh ha dicho que obtendria gloria a costa del faraén y su
ejército (14:4.17) para eso instruye a Moisés a que, como en el v. 16, extienda su
mano sobre el mar y ahora este volvera sobre el ejército egipcio (v. 27). Asi lo hace
Moisés al rayar el alba y el mar vuelve sobre su lecho, “y fos egipcios huyendo se
encontraron con el [mar]. Y arrojé Yhvh a los egipcios al medio del mar’. Todo el

ejército perecié alli, ni uno sélo quedo con vida (v. 28).

El narrador no anticipd en ningun momento los portentosos eventos que luego
transcurrieron sino a medida que era necesario se van descubriendo las acciones
de Yhvh, las cuales son elevadas a una lucha contra el caos. Yhvh hace un acto de
creacion destruyendo las fuerzas del caos y al rayar el alba asegura la salvacién (v.

30a) de su pueblo.*®”

El relato de la liberacién de Egipto alcanza su climax. Yhvh ha salvado a su pueblo
terminando con su opresor en el mar. Israel ha estado vacilando entre faraén y
Yhvh*® sin embargo, ahora finalmente aceptan a Yhvh y confian en él y en su
siervo Moisés. Al ver a su opresor destruido, “...temid el pueblo a Yhvh y creyeron

en Yhvh y en Moisés su siervo.”

46 Sobre el verbo =10 (0 “BR) ver Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 272.
“7 Los componentes miticos de este relato han sido largamente reconocidos. Cross, Canaanite
Myth..., pp. 112-144, Bernard Batto, Slaying the Dragon. Mythmaking in the Biblical Tradition,
Louisvitle, Westminster/John Knox Press, 1992, pp. 102-127. Ver también Jon Levenson, Creation and
the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine Omnipotence, Princeton, Princeton University
m;ess, 1988, esp. pp. 75-77.

Ver 4:31; 5:21; 6:9; 12:27; 14:10.
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3.6.7. Canto a Yhvh: Soli Deo glona (15:1-21)
El capitulo 14 concluye con el informe del narrador de la majestucsa y definitiva

accion liberadora de Yhvh para con Israel y la consecuente acciéon de reverencia
(X™°) y confianza (JR) en Yhvh y Moisés, su siervo. Este momento descollante de

liberacién y comunién encuentra su gxpresion maxima en “dos piezas himnicas

contando alabanza y accién de gracias a Dios por la liberacion de los egipcios,

concebida histérica y cosmicamente.”**

En la forma presente del texto se inicia con un canto dirigido por Moisés y “los hijos

de Israel” (‘7&1&7’ "12%) en los vs. 1-18 y luego en el v. 21 el canto dirigido por Maria

y las mujeres entona el centro de aquel:*’°

cantad a Yhvh, mmdy
porque se ha levantado excelsamente R RIS
caballo y su jinete 122T 20
ha arrojado al mar fnp)aliataly!

Que sea Moisés quien encabeza el cantico deja en claro que toda la gloria por la
liberacién del pueblo de la esclavitud se merece solamente a Yhvh. Por otro lado, la
reaparicién de Miriam hacia el final del capitulo marca la conclusién definitiva de la
opresion y afirma la liberacion de Israel. Su presencia, nuevamente junto al agua,
marca una inclusién con [a salvacién y preservacion de Moisés en el capitulo 2.

Miriam, hacia su apariciéon sorpresiva en el capitulo 2 velando por la vida de su
hermano, Moisés, en el momento cilmine de la opresion y la barbaridad del faraén
(2:4). Ahora, junto a las aguas del mar de Suf, y con el gjército enemigo destruido,
celebra la victoria de Yhvh. Alla desafiaba la orden del faraén de arrojar su hermano

al mar, ahora celebra que el mar ha devorado a sus opresores (15:21).

En cuanto al contenido de los canticos es importante resaltar tres aspectos: en
primer lugar el acto mismo de alabanza y accién de gracias; segundo, la
anticipacién y celebracién del reinado de Yhvh en su santuario y tercero, el uso del

lenguaje creacional.

9 Fretheim, Exodus..., p, 161. Houtman por el contrario considera que “es posibe que 15:21 es una
antifona y, como 15:1, una introduccion al cantico, y que supuestamente hombres y mujeres en turo
cantan el cantico de 15:1-18.” Exodus, Vol. 2, p. 241.

“® Hay cierto consenso en considerar que el cantico de Miriam y las mujeres en el v. 21 constituye el
nicleo mas antiguo a partir del cual se desarrolio el mas elaborado de los vs. 1-18 adjudicado a
Moisés y los hijos de Israel. Ver Meyers, Exodus, pp. 116-117.
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Primero, de acuerdo a 14:4, 17, 18 Yhvh buscaba con su accién obtener honor

(723, en los tres casos en nifal). Asi en los canticos se da cumplimiento a la

intencién de obtener honor a costa de los egipcios. Es de notar, también que Yhvh
esta en un proceso de recuperar la confianza de su pueblo para si y para Moisés.
En tal sentido, el cantico ilustra que el paso dgl mar y la destrucciéon del enemigo le

han permitido a Yhvh recobrar la confidencia de su pueblo.

Segundo, el cantico de 15:1-18 traspasa la accién de gracias por la destruccion de
los opresores y celebra, anticipadamente, la conduccion del pueblo hacia la tierra
de sus ancestros y el establecimiento del reinado de Yhvh en su santuario (vs. 13-
18) en medio del temblor y temor de los otros pueblos (vs. 14-15).

Este ultimo aspecto se entiende plenamente si se descubre la influencia en este
relato del patrén de lucha contra el caos”' en los relatos miticos cananeos o
babilonios. En la lucha de Baal contra Mot, 0 en la de Marduk contra Tiamat se ve
claramente como una vez que el caos es vencido, el paso siguiente es la
entronizacién del vencedor. Asi, similarmente en este relato, una vez destruido el

ejército egipcio, Yhvh se dirige hacia su lugar de residencia.’

Tercero, el patron mencionado en el parrafc anterior nos da una pista clara de que
el lenguaje utilizado en Ex 15:1-21 tiene fuerte componentes creacionales.*” El
paralelismo con textos como Sal 74:13-14 hacen patente que se utiliza el mismo
lenguaje mitico creacional para describir la derrota del ejército opresor. La derrota
del faraén, es entonces la derrota del caos. De hecho en Is 27:1; 30:7; Jer 46.7-8;
Ez 29:3-5; 32:2-8; se describe al faradn y/o Egipto como el monstruo del caos.

Finalmente, podemos decir que con el paso del mar y los canticos de accion de
gracia y alabanza entonado por Moisés, los hijos de Israel y Miriam y las mujeres,
se da por cumplido el primer aspecto de la propuesta programatica de Yhvh para su
pueblo desarrollado en 6:6-8. Israel es ahora un pueblo libre, y en libertad canta a
su liberador. Sin embargo, el canto no se queda atrapada en este accidn realizada

sino que ya celebra las acciones poderosas de Yhvh que vendran.

47! \ier Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic..., pp. 112-144.
472 \fer Michae! Coogan (Ed.), Stories from Ancient Canaan, Louisville, The Westminster Press, 1978,
pp. 75-83 y Stephanie Dalley, Myths from Mesopotamia: Creation, the Flood, Gilgamesh, and Others
S%xford World's Classics), Oxford, Oxford University Press, 1998. pp. 228-277.

Ver Batto, Slaying the Dragon..., pp. 113-118.
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4. Israel en Mara y Elin (15:22-27)

Finalmente ef opresor ha sido derrotado. Sus restos han quedado tendido en la

playa (14.30). Israel celebré su liberacién con cantos y danzas (15:1-21), ahora es
tiempo de continuar la caminata.
v

Moisés es quien hace mover al pueblo hacia Mara,** la cuarta etapa de su
itinerario. El pueblo llega a Mara, en una situaciéon extrema por la falta de agua.
Como el nombre del lugar sugiere,*”® tampoco pudieron tomar agua pues ésta era
amarga (v. 23a). De esa circunstancia nace la mummuracion del pueblo contra
Moisés, diciendo: “;qué beberemos?” (v. 24).

La murmuracién del pueblo por falta de agua es justificada.”® No obstante, la queja
no deja de ser un ejemplo mas de su propension al desanimo y de su falta de

confianza en Yhvh y Moisés (14:10-12).

Dando una sensacién de rapidez y eficacia, en nueve palabras el narrador describe

como Yhvh y su siervo solucionaron la dificultad del pueblo proveyéndole agua.

Luego nos informa que Yhvh ha establecido para ellos un estatuto (Pr7) y justicia

(LBUN) y que ademas que los habia puesto a prueba (7193).*”” Exponer a Israel a

estas dificiles circunstancias encuentra asi su explicacion:*’® Yhvh pone a prueba la

confianza que Israel ha depositado en él.

Si uno entiende el texto de esta manera la vinculaciéon de estas instrucciones y las
palabras del v. 26 con el resto del relato se hacen un poco méas evidente. Israel ha
fallado al no confiar que Yhvh lo asistird en las necesidades que el camino del

474 Nétese que aqui el verbo esta en D) hifit a diferencia de 12:37 y 13:20, donde estd en gal.

Houtman sugiere que el pueblo se muestra reticente a caminar hacia el desierto. Ver Exodus, Vol. 2,
. 305.

s La etimologia de la palabra es brindada por el texto mismo: “ellos por eso lamaron al lugar Marah”
15:23).

e Childs sugiere que existen dos modelos sobre los cuales se ha construido la tradicion de las

murmuraciones. El relato de 15:22ss seria el caso | donde hay una necesidad inicial, seguida por la

queja del pueblo, luego la intercesion de Moisés ante Dios y su milagrosa intervencién. Childs sugiere

que “Es posible que el modelo | originalmente funcionara como una forma por la cual se asocia los

relatos de la milagrosa preservacion de Israel en el desierto como parte de la recitacién de la historia

sagrada. [...] El patrén Il tiene un énfasis diferente. Estos relatos apuntan sobre la desobediencia en el

desierto y el subsecuente castigo y eventual perdon el cual su falta de fe ha provocado” Exodus..., pp.

258-259.

477 E| cambio de la cadena de wayiqtol a qatal invita a entender estas acciones como una explicacion.

Asi lo entiende Houtman que traduce: “Alli él (YHVH) habia anunciado un decreto vinculante para el

pueblo y alli los habia puesto a prueba” Exodus, Vol. 2, p. 307.

78 Asi como 13:17 explicaba por qué Yhvh conducia a Israel por un camino que no era el mas directo.
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desierto le depara. Israel necesita conocer una nueva faceta de Yhvh y ésta es la
que muestra en esta ocasién; de ser su sanador.

Israel, después de experimentar la capacidad de Yhvh de socorrer sus necesidades
inmediatas, es llamado*™® a obedecer la voluntad de Yhvh (v. 26). La curacién de
las aguas sirve asi para ilustrar esta nueva faceta de Yhvh.*® Dios habia mostrado
en Egipto su capacidad de usar la naturaleza para ocasionar muerte y destruccién a
los egipcios. Esta es la perspectiva que los israelitas habian visto de Yhvh en
Egipto y al borde del mar de Suf pero ahora aparece este nuevo aspecto y es la
utilizacion de un arbol para endulzar el agua. Yhvh muestra asi a los israelitas su

capacidad bienhechora.®®'

La parada en Elin, la quinta en su itinerario, es descripta muy brevemente. Apenas
se dice que Israel, luego de su estancia en Mar4, arrib6 (N12) a Elim. (v. 27). No se
menciona ninguna otra accion de parte de los viajeros, simplemente se hace una
descripcion del lugar. A diferencia de Mara, Elin tiene doce fuentes de agua y

setenta palmeras. Alli hace el pueblo su quinta parada.

5. Israel en el desierto de Sin (16:1-36)

La tipica formula de itinerario del v. 1 nos sitia en un nuevo lugar: el desierto de
Sin. El texto lo ubica entre Elin y el Sinai. Desde el punto de vista geografico ahora
aparece un nuevo horizonte: el Sinai (Ex 3:12). Desde el punto de vista temporal, el
texto toma como punto de partida la salida de Egipto (12:1): estamos en el dia

quince del mes segundo.®?

5.1. La murmuracién del pueblo (16:2-3
Después de esta breve ubicacion geogréfica y temporal, inesperadamente nos

enteramos que el pueblo murmura (]15) en contra de Moisés y Aardn (v. 2). A

diferencia de la situacién anterior (15:24), nada hace anticipar al lector esta
situacién.”®® Lo que el narrador busca es predisponer al lector en forma negativa

“79 No se explicita quién es el que habla. Al principio parece que es Moisés pues se refiere a Yhvh en
tercera persona pero luego, confradiciendo esto, el discurso se mueve a la primera persona.
480 Meyers sugiere que “tal vez el mensaje es que tanto el agua como las reglas son esenciales para
sobrevivir. De otra manera la conexion entre esta introduccién de reglas comunitarias y los reclamos
en Mara son mas bien leves.” Exodus, p. 129.
“1 Childs sugiere que “...el redactor del pasaje si vio una conexion entre fa curacion de las aguas y
este titulo.” Exodus..., p. 270.
82 Asi Childs, Exodus..., p. 283.

Lo unico que podria mitigar esto es el contexto de la murmuracion: “en ef desierto”. Ver infra nota




123

hacia el reclamo del pueblo.®®* Por cierto que el contenido de la murmuracion (v. 3)
no hace mas que ratificar este pensamiento.

El v. 3 muestra claramente lo engafioso del clamor israelita. Hay una vision
romantica de un tiempo de servidumbre; de explotacion, de muerte de sus hijos. Sin
embargo, las dificulttades que hoy enfrentan lo llevan a tener una memoria
engafiosa de ese pasado. Pero la queja no es sdlo por el pan y la carne.

Si comparamos esta murmuracién con la anterior, aqui aparece como novedosa la
afioranza por Egipto. Esto no es sélo una queja por pan sino un deseo de
abandonar el proyecto de liberacion emprendido.*® Al mismo tiempo intentan crear
una distancia entre Moisés y Aarén con Yhvh, 1o que es una acusacién a que este

proyecto es séio de ellos y no de Dios.*®

5.2, La respuesta de Yhvh (16:4-5)
Yhvh inmediatamente se comunica con Moisés o Aaron. Haciendo caso omiso a las

intenciones profundas del pueblo, Yhvh anuncia una pronta respuesta al hambre del
pueblo; hara llover pan del cielo (2"3WT71R =tale) =), el cual recogera el pueblo

(v. 4). Sin embargo, hay una excepcion, en el dia sexto la recoleccién sera del
doble (v. 5).*" Yhvh utilizara la ocasién para poner a prueba al pueblo: “asi probaré

(1®3) si caminan en mi instruccién o no”.

El texto no identifica con claridad en qué consiste la prueba. Meyers la relaciona
con las instrucciones sobre la observancia del Sébado.*® Andifiach hace una
buena observacién al sefialar que la prohibicién de juntar més de o necesario tiene
que ver con que no falte a otros. Es decir, asegurar que todo el pueblo tenga lo
necesario y que no haya asi una situacién de injusticia. La prueba no esta entonces
vinculada sélo con el sabado sino también con la recoleccion diaria.*® Childs

sobre 16:10. Aardn aparece ahora luego de haber estado ausente de la narrativa desde 12:50.
434 Childs comenta: “... el autor comienza con la murmuracién y asi proyecta inmediatamente sobre la
queja una luz negativa.” Exodus..., p. 284. Estamos aqui ante el patron !I, por él propuesto. Ver
Exodus..., p. 258. Ver Sal 78:30 donde aparece una clara version negativa sobre las murmuraciones
del pueblo.
45 Asi Pixtey, Exodo..., p. 145-146; Andifiach, E/ libro del Exodo, p. 266-267. Ver Ne 9:17.

La situacion no es distinta a la que encontramos en 5:21.

No se menciona ninguna motivacién que justifique esta instruccién sino en el v. 23.
88 ver Exodus, p. 130.
439 \er El libro del Exodo, p. 268.
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considera que ambas opciones son posibies y de hecho sugiere que la prueba
engloba a todo el capitulo.*®

5.3. Moisés y Aarén ante el pueblo (16:6-8)

Luego de conocer las intenciones divinas Mpisés y Aaron se enfrentan con el
pueblo (vs. 6-8).*°" El discurso de Moisés apunta a los dos aspectos sefialados por
el pueblo: su hambre y la murmuracién en contra del proyecto de liberacién.
Aunque este Ultimo esta mucho mas desarrollado.

Lo primero que pretenden dejar en claro es que la critica no es para ellos sino para
Yhvh. El es el que los ha liberado de Egipto: “af atardecer conocerdn que Yhvh es
quien los hizo salir del pais de Egipto (v. 8)" No fueron Moisés y Aarén quienes
actuaron por cuenta propia sino que fue Yhvh quien los traido hasta aqui (13:17). Y
ademas les comunican que “por la mafiana veran la glona de Yhvh, pues ha
escuchado vuestras quejas contra Yhvh...”**® Asi queda claro que las criticas contra
ellos no tiene sentido, sus criticas son contra Yhvh mismo.

5.4. Instrucciones para recoger el mana (16:9-12)
En el v. 9 Moisés sigue hablando pero ahora se dirige solamente a Aarén: “Di a la

comunidad de los hijos de Israel: “acérquense a Yhvh pues ha escuchado sus
murmuraciones.” Mucho antes de Su consagracién como sacerdote, Aarén es

instruido para cumplir ese rol. Aarén debe guiar al pueblo para que éste se

arrepienta ante Yhvh por sus acciones.

Cuando Aarén estaba alin hablando, el pueblo se da vuelta (713B) hacia el

desierto® y “he aqui que la Gloria de Yhvh se apareci6 en la nube”. Tal como lo
anunciaran Moisés y Aardn la gloria de Yhvh se manifiesta, convirtiéndose asi en

una confirmacién de la palabra que ellos transmitieron al pueblo.

% \Ver Exodus..., p. 286.
451 as palabras de los vs. 6-7 son atribuidas a Moisés y Aarén mientras que el v. 8 es adjudicado sélo
a Moisés.

Esto confima lo que sefialaramos mas arriba de que la murmuracién del pueblo no nacia
solamente del hambre sino del deseo de volver a Egipto.
53 Netese que aqui no aparece ninguna mencion directa a que Yhvh va a satisfacer el hambre del

ueblo.
& Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 335 y Andifiach, £/ fibro de! Exodo, p. 269, marcan la relacion que el
texto establece entre este versiculo y el v. 3. El desierto es percibido por ei pueblo como un lugar de
muerte y sin embargo, alli se manifiesta la Gloria de Yhvh y su presencia trae bendicion al pueblo. El
volverse hacia el desierto es interpretado por Houtman como una disposicién positiva hacia Yhvh.
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5.5. Codornices, mand y asombro {16:13-15a)

Esa misma tarde el campamento se cubrié de codornices™ y la mafiana siguiente,

cuando se levanto el rocio, aparecio “una cosa pequefia (P7), escamosa (OROM) y

fina (P7), como escarcha (NBZZ) sobre Ja tierra” (v. 14). Que se necesiten tantas
L 4

palabras, muestra que se trata de algo desconocido.

Meyers insiste en que el mana es un alimento totaimente desconocido para la
region.*® Por el contrario, Fretheim lo identifica con un fenémeno natural: “Un tipo
de insecto de las plantas pica el fruto del arbol de tamarisco y depone una
sustancia de ese jugo..™¥ En cualquier caso, la divisién entre natural y
sobrenatural es propio de la cultura occidental moderna y es algo que poco le
preocupa al narrador. Lo que si desea es que quede claro cémo en medio del
desierto, que es un ambiente hostil para quien no pertenece a ese lugar, Yhvh
provee de alimento a su pueblo. Israel no puede ver otra cosa que la mano de Yhvh

proveyéndole.

5.6. El pueblo recoge el mana (16:15b-30)

Aprovechando la pregunta del pueblo, Moisés los instruye de cémo deben
recolectar el mana (v. 16). Cada uno juntara lo necesario para su sustento.
Houtman acertadamente comenta: “como proveedor, Yhvh da reglas para una

sociedad arménica.”*%®

Después de la primer recoleccion realizada por el pueblo y que milagrosamente se
adecua a las necesidades de cada familia, Moisés instruye que no deben guardar
para el dia siguiente (v. 19). Sin embargo, el pueblo nc obedece, seguramente
temeroso de que al dia siguiente falte ese alimento, y por lo tanto muestra que atn
no confia en Yhvh y sus lideres. Lo que sucede con aquellos que juntan para
acaparar es que se les pudre y tampoco les sirve para el dia siguiente. Esta
desaobediencia del pueblo irrita a Moisés contra el puebio (v. 20).

498 Aqui es el inico lugar en que se habla de las codornices. Luego no aparecen mas en el texto. Esto
parece indicar que ocurTi¢ s6lo el primer dia y que luego el alimento cotidiano era el mana.
Ver Exodus, p. 131.

" Exodus, p. 182. La misma postura es sostenida por Andifach, E/ fibro del Exodo, p. 271. Sama
comenta: “No hay ningun fenémeno natural en ia region del Sinai que coincida enteramente con estos
detalles. Lo mas cercano es una sustancia blanca, como la miel, excretada de los tamariscos y
llamada mana hasta estos dias por los beduinos, quienes la juntan y la comen.” Exodus..., p. 89.

“® Exodus, Vol. 2, p. 318.
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Sin embargo, el dia sexto, y sin recibir ninguna instruccién el pueblo colecta el
doble, es decir dos gdmer por persona (v. 22a). Los jefes del pueblo acuden
inmediatamente a Moisés para informar de esta situacion. Probablemente porque
han aprendido de la reaccion de Moisés o porque simplemente estan sorprendidos
con lo que sucede. Recién entonoeg Moisés comunica que el sadbado no habra
recoleccién pues es dia de descanso consagrado a Yhvh,

Durante el dia sabado el pueblo no necesita ir a recoger alimento y tampoco Yhvh
lo ofrece a su pueblo. La pregunta que levanta esto es como sucedera pues el
mana que se habia guardado al otro dia era inservible. Pero Yhvh protege a su
pueblo. Al contrario de lo que sucedid anteriormente (v. 20), el alimento se

preservo.

A pesar de estos eventos extraordinarios, algunos persisten en su falta de
confianza para con Yhvh y Moisés. Parte de los israelitas salieron a recoger el
alimento a pesar de que Yhvh lo habia prohibido. Pero, para su sorpresa, nada
habia en el desierto (v. 27). Lo que resulta en una nueva confirmacion de la palabra
de Moisés comunicada al pueblo. Sin embargo, ante la dificultad de lidiar con el

pueblo Yhvh no baja los brazos sino que insiste con él.

La primera reaccion de Yhvh es quejarse ante Moisés contra del pueblo (v. 28).*®
Sin embargo, vuelve a insistir con una instruccién (-710) similar a la transmitida por

Moisés (vs. 23-26) y ahora si el pueblo parece aceptar la palabra de Yhvh: “y en e/
séptimo dia descansé el pueblo” (v. 30). La respuesta final del pueblo da por
concluida la situacion original de murmuracién y afioranza de Egipto que se daba
en el comienzo del capitulo (vs. 2-3). Vale recordar que esta situacién final es el
resultado de la persistencia de Yhvh y Moisés en organizar al pueblo. Este, por el
contrario, aparece como reticente a seguir el plan de Yhvh y Moisés y lo hace sélo
después de haber comprobado por si mismo lo que se les ha dicho.

§.7. Una descripcion del mana (16:31)

Las codornices (v. 13) y el mana acallaron las murmuraciones en el desierto de Sin.
Sin embargo, el lector no tiene un idea mas precisa de qué se trata este pan del
cielo, asi que el narrador se detiene un momento para hacer una descripcion mas

completa del “pan del cielo” (v. 31). Hasta ahora, “esto” (71177) era la manera en que

* Moisés aqui aparece como representante del puebio. Notese los verbos en 2da. persona plural.
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la narrativa denominaba al “pan del cielo”, ahora se nos informa de su nombre: man
(}9) y se hace una nueva descripcion de él. En cuanto a su tamafio, parece una

semilla de cilantro, es de color blanco y su sabor es como galleta con miel {(v. 31).

5.8. El pan del cielo es preservado {16:32-34)
Yhvh ordena que se reserve una medida de gémer para la posteridad asi ellos
también podran ver el pan con el cual Yhvh alimenté a su pueblo. Aarén™ lleva

#501

adelante la tarea y lo coloca en una en una jarra ante “el testimonio™' para que se

conserve, Y milagrosamente se guardara alli para la posteridad.

Pero el mané no sélo fue el alimento en el desierto de Sin sino que Israel siguid¢
alimentandose de mana durante el resto de su estadia por el desierto (v. 35). Y deja
caer, para sorpresa de la lectora, que ese viaje hacia Canaan durara cuarenta afos.
Resaltando asi el poder de Yhvh para proveer de alimento a su pueblo en la
circunstancias mas hostiles. Pero por otro lado hasta ahora nada habia hecho
suponer que ese viaje demorara tanto tiempo. Por ahora el lector podra solamente
apelar como un ensayo de respuesta a 13:17; el pueblo no estara preparado para
enfrentarse con los filisteos y/o a Gn 15:16: la maldad de los amorreos no ha

llegado a su colmo.

Finalmente, el narrador entiende que su lector puede no conocer la medida del
goémer asi hace una traduccién: es la décima parte de una ‘efah (Ez 45:10-14).%2

6. Israel en Refidin (17:1-16)
6.1. El pueblo sin agua (17:1-7)

El pueblo se pone nuevamente en marcha (¥03J) guiados por Yhvh en su caminar

hacia su sexta parada: Refidin. Desde el comienzo el narrador informa la
problematica por la que atraviesa el pueblo: no encontré agua para beber (v. 1). La
situacion es planteada en los mismos términas que en Mara, en el sentido de que el
narrador atestigua que la necesidad del pueblo es cierta.

%9 Nuevamente Aarén aparece cumpliendo un rol sacerdotal como lo hiciera en los vs. 9-10.
%01 Recién en 25:10ss Moisés recibira la orden de construir el arca, la cual es ltamada “arca del
testimonio” en 25:21.

Por la medida de la ‘efah y la discusién sobre el sistema de medidas ver Marvin Powell, "Weights
and Measures", en David Freedman (Ed.), Anchor Bible Dictionary, Vol. 6, Nueva York, Doubleday,
1992, pp. 987-908.
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Ante esta situacion penosa se desata un nuevo conflicto entre el pueblo y Moisés
(vs. 2-3). El pueblo se aproxima a Moisés y querella (27)°® con él: “danos agua

para beber’ (v. 2a). Moisés sdlo reacciona a la defensiva. Como en el desierto de
Sin (16:6-8), argumenta que no tiene razén querellar contra él. E inmediatamente

trae la figura de Yhvh y retruca “¢ Por qué tientan (703) a Yhvh?™ Pero no ofrece

ninguna forma de enfrentar la situaciéon. Entonces el conflicto aumenta.

Moisés solo ha respondido con palabras y el pueblo lo que quiere es agua (v. 3a).
Por lo tanto vuelve a la carga contra él murmurando (]1‘7) y acusandolo nuevamente

de que él los hizo salir de Egipto para hacerlos morir de sed a ellos, sus hijos y sus
animales.® Moisés no continGia argumentando con el pueblo, tal vez porque sabe
de su incapacidad para solucionar la situacién o simplemente por que teme por su
vida (v. 4).

Moisés toma entonces otro camino y es llevar la situacién ante Yhvh (v. 4) quien si
es capaz de dar una solucion (vs. 5-6a)™: “Clamé Moisés a Yhvh diciendo: ;qué
haré con este pueblo? Por poco no me apedrean” (v. 4). Yhvh lo instruye para que
se dirija hacia el Horeb, con algunos ancianos y cayado en mano. En primera
instancia Yhvh no dice ninguna palabra sobre las necesidades del pueblo,
solamente la instruccién de llevar el bastén anticipa que algtn evento extraordinario
esta por suceder. Mas tarde si informa a Moisés que se encontrara con Yhvh en el
Horeb, que golpeara con el cayado la roca®™ y saldra agua de ella.

Para el texto lo mas importante es que los lectores puedan recordar la querelia del
pueblo y como este puso a prueba a Yhvh. Tan importante es esto que de alli el

lugar toma un nuevo nombre, en realidad dos: Massa (del verbo, N8l , prueba) y

503 Este es mucho mas fuerte que ]1'7 que es el usado en los dos episodios anteriores y luego aqui en
el v. 3. Tiene una connotacién casi legal y la imagen que da es de una confrontacion hostil. Ver Gn
13:7; 26:20.21, etc.

En los dos episodios anteriores era Yhvh quien habia puesto al pueblo a prueba (15:25 y 16:4).
?ogui es el pueblo quien pone a prueba a Yhvh, al menos ésa es la percepcién de Moisés.

Desde una perspectiva narrativa, la mencion de parte del pueblo de que ellos tenian ganado
implica que el hambre que decian sentir en el episodio anterior no era tan urgente.

Pixley sefiala:
“no hay asomo de represién o castigo por la ‘murmuracién’ contrarrevolucionaria, puesto que ésta
surgié a raiz de una necesidad vital que el proceso revolucionano tenia que satisfacer para mantener
su legitimidad como fuente de vida.” Exodo..., p. 153.
%07 Aunque la palabra roca aqui utilizada (11$2) es totalmente distinta a la usada por Moisés en el v. 3,
")PD apedrear, uno si puede hacer una asociacién semantica. Yhvh estaba a punto de ser golpeado

por las piedras por no satisfacer la sed del pueblo, ahora Yhvh le pide que golpe la roca para que ésta
satisfaga la sed del pueblo.
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Meriba (del verbo 3%, querellar).®® La historia entonces invita a ser recordada no

tanto por el milagro de haber provisto agua a un pueblo sediento sino por la actitud
que el pueblo tuvo y por haber dudado si Yhvh estaba entre ellos o no (v. 7b).

6.2. La bataila con los amalecitas (17.8-16})

El pueblo todavia esta en Refidin cuando entra en combate con los amalecitas (v.
8), parientes lejanos de Israel (Gn 36:12). Moisés organiza la batalla. Encarga a
Josué la organizacion del “ejército” y le instruye para que salga a la batalla el dia

siguiente. Por su parte Moisés subira al monte con el cayado de Dios en la mano (v.
10). Asi sucede, mientras Josué se dirige al campo de batalla, Moisés, Aarén y
Jur™ suben al pico de la colina (URT5Y Y3IN).

La batalla con los amalecitas es descripta en los vs. 11-12. Sin embargo, el centro
de atencion no esta en el campo de la batalla sino en lo que sucede en la cima de
la colina. Aunque la presencia de Josué en el campo de batalia es necesaria, el
devenir de la batalla depende de las manos y el cayado de Dios.

Sin embargo, se presenta una dificultad inesperada y es que Moisés se cansa y
entonces, légicamente no puede mantener las manos alzadas. Pero Jur y Aarén
encuentra la manera de solucionarlo: lo hacen sentar sobre una piedra y ellos,
asumimos que de pie, les sostienen las manos alzadas.”'® Una vez asegurada la
posicién de Moisés sobre la colina, el narrador dirige nuestra atencién hacia el
campo de batalla donde nos informa que Josué ha derrotado a la amalecitas (v. 13).

Para que este acontecimiento no quede en el olvido Yhvh instruye a Moisés para
que ponga por escrito los acontecimientos (v, 14) y promete que lo que quedara en
el olvido serd Amaleq. Moisés por su parte construye un altar (vs. 15-16) en honor a
Yhvh.

8 | a existencia de dos nombres para el mismo lugar ha dado pie para la bisqueda de fuentes
distintas. Andifiach sugiere que en realidad estos nombres no designan el nombre del lugar sino gue
describen lo que sucedi6, ver £/ fibro def Exodo, p. 258.

Aqui aparece por primera vez Jur. El texto no aporta ningun ofro dato mas que éste. Como
veremos mas adelante, aparecera en 24:14, nuevamente junto a Aaron pero nada mas sabemos de él.
510 B texto no explica cdmo funcionan las manos de Moisés y el cayado. Solamente menciona que
mientras las manos de Moisés estan arriba, prevaiece Israel, cuando las baja, prevalece Amaleq. Asi
queda abierto a la imaginacion del lector la forma en que el cayado funciona. Por diferentes opciones
ver Childs, Exodus..., pp. 314-315, la mencion de Balaam (Numeros 22) es un paralelo interesante.
Houtman Exodus, Vol. 2, pp. 383-384; Andifiach, El libro del Exodo, pp. 286-287.
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Los demas acontecimientos salvificos se recuerdan, se reviven litirgicamente,
como la Pascua, el paso del mar; otros quedan sélo en el nombre del lugar como
Mara, Massé y Meriba y algunos se preservan para mostrar a las futuras
generaciones, como el mana. Aqui lo que Yhvh le pide a Moisés es que lo ponga

por escrito, como memoria (M=1). -

5"y construye

Moisés, también quiere dejar un recuerdo de lo sucedido en Refidin
alli un altar y lo denomina: *23 ™M, “Yhvh niss?®'2 que podriamos traducir como
“Yhvh es mi bandera”. Luego Moisés, en cumplimiento del mandato de Yhvh en el
v. 14, realiza un juramento sobre el trono (22)°"° que Yhvh estara en guerra contra

Amalek por todos los tiempos.>** Asi concluye la estancia de Israel en Refidin.

7. Jetro entre los israelitas (Exodo 18:1-27)
7.1. Jetro escucha y celebra la accién de Yhvh (18:1-12)

La presencia de “Jetro, sacerdote de Madién y suegro de Moisés” marca el

comienzo de una nueva escena, que lo tendra como centro. El pueblo todavia sigue
en Refidin. Sin embargo, el texto comienza situandonos en Madian. Alli han liegado
las noticias de “todo lo que Dios habia hecho a Moisés y a Israel, su pueblo, como
hizo salir Yhvh a Israel de Egipto” (v. 1). Después de escuchar las noticias Jetro
emprende el camino con su hija Séfora,”’® Guershén y Eliezer. Asi llegaron al lugar
donde Israel estaba acampando: “en fa montafia de Dios" (v. 5).5"°

" Nétese como el nombre se mantiene en el v. 8. Tal vez tenga sentido por su significado: “refrescar’,

“sostener”. Dozeman comenta al respecto: “los dos relatos en Refidin indican el poder del SENOR
para refrescar a los israelitas con agua y sostenerlos en la guerra.” “Exodus”, p. 111.

Por una discusién sobre el término y las diferentes propuestas al respecto ver Houtaman, Exodus,
Vol. 2, pp. 388-390. Sobre el caracter etiolégico del relato ver Childs, Exodus..., pp. 311-312.
513 Una referencia al altar construido por Moisés. Otros proponen leer aqui también “bandera”, como
en el versiculo anterior haciendo el vinculo mas estrecho. Mantenemos el Texto masorético, pues no
vemos que sea un texto incomprensible. Simplemente hay que aceptar que Moisés haya considerado
el altar como el trono de Dios. Algo que no esta muy lejos de la concepcion de que Yhvh habitaba en
el templo de Jerusalén, o el monte Sinai.
514 ver Sama, Exodus..., p. 96
%15 | a dlitima informacién que el texto nos habia brindado de Séfora es cuando ésta salvé la vida de
Moisés (4:24-26). Sin ninguna ofra noticia sobre eila, el lector asumia que ésta seguia con Moisés.
Sorpresivamente, sin embargo, el texto dice que ella estaba con su padre y no con Moisés. El texto
explica: MY MR, No obstante la aclaracién no ha resultado suficiente en la historia de la
exégesis. Algunos interpretan que Moisés se habia divorciado de ella. Ver Childs, Exodus..., p. 320.
Sin embargo, que el narrador y Jetro la designen todavia como “mujer de Moisés” (vs. 2, 5, 6), asi
como el cordial saludo entre Jetro y Moisés parecen no avalario. Esto les ha hecho sugerir a otros que
se habian separado s6lo momentaneamente por la dificil tarea de Moisés en Egipto, asi Cassuto,
Commentary..., pp. 213-214. Hay también quienes interpretan que en realidad el texto, sefiala mas
bien la dote que ahora Séfora traia con ella, asi Meyers, Exodus, p. 136. Andifiach ofrece una sintesis
de las varias hipétesis al respecto, £ /ibro def Exodo, pp. 293-294. En esta discusién es importante
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Después de los saludos protocolares,”’” ambos hombre entran en la tienda donde
Moisés le relata io que Dios ha hecho a favor de Israel. “Moisés es el primer testigo
de Dios a otra persona y a otro pueblo. Su testimonio sirve para establecer |a fe del

éxodo por primera vez a una comunidad no israelita.”*'®

-
El relato de Moisés mueve a Jetro a un acto de alabanza y reconocimiento de la
magnificencia de Yhvh. Luego de la alabanza, motivada béasicamente por la
liberacion de Israel que Yhvh ha realizado (v. 10), y del reconocimiento del poder de
Yhvh, Jetro ofrece un holocausto (1) y sacrificios (2°nat) en honor a Dios. Y luego
“en presencia de Dios™'® comieron este sacrifico junto a Aarén y los ancianos de
Israel, sumandose asi a las palabras y accién de gracias de Jetro.*® E| personifica
asi la respuesta ideal de quien escucha las acciones de Dios a favor de su pueblo y
asi se vuelve un paradigma para Israel, quien todavia no ha podido comprender el

poder de su Dios.

Desde el punto de visto de la narrativa, la alabanza y acciéon de gracias de Jetro
ofrece al lector una pausa en la cual puede disfrutar de la magnificencia de Yhvh y
como los otros pueblos comienzan a reconocer su grandeza. Es asi entonces una
buena conclusion de lo que ha sucedido hasta ahora.

reconocer los limites de la interpretacion. El texto es ambiguo y deja una respuesta sin responder ante
ello, nuestras interpretaciones no deben pasar la pretension de ser aceptables para el texto mismo.

¢ Recordemos que “la montarna de Dios” no sdlo fue el lugar donde Yhvh se le aparecié a Moisés
sino también donde éste se encontré con su hermano Aaron (4:27) y donde Moisés hizo brotar agua
de la roca (17:6, esta vez designada como Horeb).

7 Que Moisés haya prestado atencién solamente a su suegro, parece haber sido un factor comun en
el contexto biblico. Si es de lamentar que Séfora y sus hijos vuelvan otra vez a la penumbra. Es de
notar que excepto el v. 1 donde también se lo llama “sacerdote de Madidn” las demas veces Jetro es
!,’I1a8mado siempre “suegro” (aparece en total 13 veces: v 18:1, 2, 5, 6, 7, 8, 12x2, 14, 15,17, 24, 27).

Fretheim, Exodus..., p. 197.

19 E| texto no explicita de que se trata la expresién frente a la “presencia de Dios”. ;Se refiere al
monte Sinai, donde Moisés construy6 el aitar? ;O se trata de una tienda portétil? Asi Fretheim,
Exodus..., p. 196, Meyers, Exodus, p. 135-136). Hay dos elementos que podrian favorecer esta
lectura. Una es que en 16:33, se coloca la jarra con el mang “frente a Yhvh” (17" ’JE‘?) y en ese
momento el pueblo se encontraba en Elin. Por lo que designaria algun otro “lugar’ que era
considerado como lugar de la presencia de Yhvh. El segundo elemento es que en 18:7 Moisés y Jetro
entraron a la tienda (.‘75?1&.‘1), el articulo muestra que no se trata de una tienda cualquiera, ni siquiera
la de Moisés, sino una tienda especial. En ningin momento se dice que Jetro haya salido de la tienda,
sino que “Aardén y todos los ancianos vinieron a comer con el suegro de Moisés”. Esto explicaria
ademas que Moisés no haya sido nombrado pues ya estaba en la tienda junto a Jetro.

El texto no dice que Moisés haya participado de la comida; sin embargo, es posible que uno deba
deducirio a partir de la mencién de Jetro como “suegro de Moisés”. Por otro lado, Moisés es el (nico
vinculo entre Jetro y los israelitas. Sobre las discusiones alrededor de la figura de Jetro en el
surgimiento de la fe Yahwista ver Childs, Exodus..., pp. 322-323; Houtman, £xodus, Vol. 2, pp.396ss;
Andifiach, E/ libro del Exodo, pp. 296-297.
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7.2. Jetro organiza a Israel (18:13-27)

Si el dia de la llegada de Jetro invitaba al lector a una mirada retrospectiva sobre
los acontecimientos pasados, el nuevo dia (v. 13) apunta a los decisivos
acontecimientos en el Sinai.**' Jetro vuelve a ser el actor decisivo de los eventos. Si
en la escena anterior el oido era el sentido’primordial ahora lo es la vista. Jetro ve

(TR7, v. 14) como Moisés juzga (?BY) al pueblo desde la mafiana hasta la noche

(v. 13) y actia a partir de esa observacion.

Después de haber escuchado a su yerno, Jetro le brinda un consejo (vs. 18-23) La
sugerencia de su suegro es basicamente una delegacion de tareas. Moisés debera

escoger varones capaces (‘7‘1’1"’&.‘7)&), temerosos de Dios (t:’ﬂ‘m N7, confiables

(IMN) e incorruptibles (V82 "RIT) y ponerlos a cargo de una estructura burocrética

(¢jerarquica?)®? de cuatro niveles, como jefes de mil, de cien, de cincuenta y de
diez. Estos decidiran sobre los casos mas ordinarios.

En esa estructura Moisés recibe los casos mas complejos y a su vez se refuerza su
rol de mediador entre Yhvh y el pueblo: “Tu estés por el pueblo ante Dios y trae tu
las palabras de Dios” (v. 19b). La otra actividad que queda reservada para Moisés
es la de instruir al pueblo: “instruye (W) a eflos sobre los estatutos y las

ensefianzas y hazles conocer el camino...” (v. 202

Moisés no duda un segundo scbre la sugerencia de su suegro e inmediatamente
organiza el pueblo de esa manera (vs. 24-26). Después de la implantacion del
nuevo sistema juridico, Moisés “despide a su suegro Jetro, y lo puso camino a su
tierra."(v. 27), dando asi un cierre a su estadia con los israelitas.

8. Conclusién
Este paseo por los primeros dieciocho capitulos tenia como objetivo situarnos en la
narrativa, especialmente en relacién con el desarrollo de los personajes y la trama

521 Esta condicién de “capitulo bisagra” ha sido también visto por Meyers, Exodus, p. 136. Por otro
lado es importante mencionar que el suegro de Moisés cierra la estadia en el Sinai. Ver Nm 10:29-32
g?zqui el nombre del suegro de Moisés es Jobab).
Ver Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 420.

523 La mencion de los estatutos P y las ensefianzas (N™NT) en este pasaje han llevado a
muchos a sugerir los problemas cronologicos de este relato. Sin embargo, es necesario recordar que
en la forma final del texto hay estatutos, leyes y ensefianzas antes del Sinai. En 15:25 Yhvh habia
dado estatuto y leyes (0BT 7M); en 16:4 Yhvh pone a prueba al pueblo para ver si anda segun sus

ensefianzas ("N"NZ).
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de la obra, y entender como se relacionan con los eventos del Sinai. De lo
analizado podemos concluir los siguientes aspectos.

Hemos establecido la existencia de un claro vinculo entre el libro del Exodo y el del
Geénesis encontrando en aquel la continuacion de éste. Entonces el pueblo de Israel
es participe de las promesas y alianzas de Yhvh con Abrahan y continuadas
particularmente en las figuras de Isaac y Jacob. Por lo tanto la relacién de Yhvh con
Israel esta plenamente vigente al comienzo de [a obra.

Esta relacién aparece difusa en los primeros capitulos del Exodo pero se activa
inmediatamente cuando el pueblo de Israel alza su clamor ante la opresién
presente (2:23-25). Mientras tanto el lector puede ya imaginar con el relato del
nacimiento de Moisés, su defensa de los esclavos hebreos y su posterior
casamiento con Séfora, una esperanza de liberacién. De paso, vale decir que ni la
situacion de opresion de Israel, ni su esperanza de liberacion, constituyen una
sorpresa para el lector pues textos como Gn 15:13-16 y 50:24 preveian estos

momentos.

Dandose como un hecho la relacién entre Israel y Yhvh, éste comienza un proyecto
de liberacion convocando a Moisés y anunciandole a este su plan de liberar al
pueblo y llevarlo a la tierra en la que vivieron sus ancestros (3:7-8). El programa
propuesto por Yhvh no sélo tiene que vencer el obstaculo del faraén (previsto ya en
4:21) sino que se encuentra con la sorpresiva negativa del pueblo (5:15-21). Israel
no sélo rechaza el plan de liberacién que Moisés les comunicara sino que se

declaran enfaticamente pueblo del faradn (5:15-16).

Hemos argumentado que este cambio en la relacién entre Yhvh e Israel es lo que
lleva a ampliar el plan original de 3:7-8. Ahora Yhvh no puede dar por supuesta la
relacion con Israel sino que debe recuperar el vinculo perdido; debe arrancar a
Israel de las manos del faraén. Asi el plan de Yhvh esbozado en 6:6-8 incorpora un
tercer aspecto: Israel necesita volver conocer a Yhvh. Es interesante notar que esto
se conseguira solo después de que Yhvh libere a Israel de la esclavitud y después
de hacer a Israel su pueblo, y ser el Dios de [srael. Vale notar ademas, que la
continuidad del proyecto de liberacion es una decision unilateral de parte de Yhvh,

Israel no desea participar en él (6:9)
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El largo procesamiento de doblegamiento de la voluntad del faradn debe
entenderse entonces como parte del primer punto del programa de Yhvh, el de
liberar a Israel y al mismo tiempo que tanto Egipto como Israel conozcan quién es
Yhvh (7:5; 10:1-2).
v

Hacia el final de las plagas, justo antes de la Ultima, Israel se ha acercado a Yhvh,
se postra ante él y lo adora (12:27). Sin embargo, ante la llegada del ejército del
faraén, la fe flanquea e lIsrael suefa con volver {14:11). Solamente con la
destruccion del ejército enemigo en las aguas del mar, Israel llega a recuperar ia

reverencia y confianza en Yhvh (14:31).

No obstante, una y otra vez aparece la desconfianza de Israel ante el proyecto de
Yhvh y surgen la afioranza por Egipto. El camino no obstante continda
exclusivamente por la insistencia unilateral de Yhvh en mantener la relacién con

Israel.

Similarmente, la relacién de Israel con Moisés y Aarén corre por los mismos
caminos de encuentro y distancia que con Yhvh. El rechazo del pueblo a Moisés y
su distancia es al mismo tiempo un distanciamientc de Yhvh y por el contrario, el
reconocimiento de Yhvh, es también la aceptacién de Moisés como su siervo
(14:31). Sin embargo, en repetidas ocasiones Moisés se coloca como defensor del

pueblo, intercediendo por él ante Yhvh como por ejemplo en 5:22.

Otros lideres como Aardn y Miriam aparecen y desaparecen del relato, su roles son
cada vez mas desdibujados ante la magnitud que la figura de Moisés va cobrando

en la narrativa.
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Capitulo il
Exodo 19:1-24:11

1. Introduccién

La estancia en el Sinai (Ex 19:1-Nm 10:11ss) constituye un punto culminante en el
camino de Israel en el desierto desde Egipto hacia Canaan. El Sinai es un momento
particular sefialado ya desde el llamado a Moisés. Yhvh le prometid como sefial que

Israel serviria (72Y) a Dios en esta montafia (Ex 3:12). La relevancia del Sinai se

muestra también por ser la estadia mas extensa desde el punto de vista narrativo.

524

Israel permanece en el Sinai cerca de un afio™" y la narracién de los eventos ocupa

alrededor de un tercio de todo el Pentateuco.®®

Una serie de relatos similares aparece antes y después del Sinai dandole un marco
y resaltando su caracter unico:

Caen codornices: Ex 16:13s y Nm 11:31ss;

Cae mana del cielo; Ex 16:15ss y Nm 11:6ss;

Brota agua de una roca: Ex 17:1ss y Nm 20:1ss;

Jetro llega al campamento: Ex 18:1ss y Hobab parte: Nm 10:29ss;

Moisés nombra jueces: Ex 18:13ss; su espiritu es compartido con setenta ancianos:
Nm 11:24ss;

El pueblo murmura: Ex 15:24; 16:2-3; 17:2-3; Nm 14:2; 16:3; 17:6.5%

En la primera parte de la estadia en el Sinai (Ex 19-24) se concreta una alianza
entre Yhvh e Israel que lleva la relacion ya existente a un nuevo estadio de
comunién y reciprocidad desconocida hasta ahora. Interesa especialmente
entender:

a) Cual es el objetivo de la alianza propuesta por Yhvh en 19:5-6;

b) Qué tipo de relacion busca establecer esta alianza entre las partes y

¢) el proceso de ratificacién de esa alianza.

524 |srael arriba al tercer mes (Ex 19:1) y parte del Sinai el dia 21 del mes segundo del segundo afio
Nm 10:10).

gzs Joseph Blenkinsopp sefiala que el Pentateuco tiene 5.848 versiculos y 1.987 le corresponden a la
estadia en el Sinai. “What Happened at Sinai? Structure and Meaning in the Sinai-Horeb Narrative
(Exodus 19-34)", en Jospeh Blenkinsopp, Treasures Old & New. Essays in the Theology of the
Pentateuch, Grand Rapids, W. B. Eerdmans, 2004, p. 155.

526 \jer William Johnstone “Reactivating the Chronicles Analogy in Pentateuchal Studies with Special
Reference to the Sinai Pericope in Exodus”, Zeitschnft fir die Alttestamentliche Wissenschaft 99
(1987), pp. 20-21.
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Para ello se hace un estudio de los textos narrativos y se consideran los textos
legales sélo cuando afectan los puntos mencionados ¥ Se presenta a continuacion
una traduccion de los textos a considerar (punto If). Luego se procede a un estudio
de cada una de las partes (19:1-15; 26-25; 20:1-21; 23:20-33; 24:1-11) y al final se

presenta una conclusion.

El énfasis esta puesto en los siguientes aspectos:
1) Los primeros ocho versiculos del capitulo 19, gue establecen los términos de la
alianza y 24:1-11, que da por concluida la alianza.

2) Los programas narrativos que inician 19:4-6 y 19:9. A partir de 19:9 se origina un
programa narrativo que concluye con el pedido del pueblo de que Moisés funcione

como su interlocutor en Ex 20:21.

3) Reconocer cémo éste afecta el programa narrativo anterior, el de hacer una
alianza con Israel. La voluntad de Yhvh, que es parte constitutiva de la alianza con
Israel, es comunicada primero directamente y sin intermediarios a todo el pueblo de
manera general (Ex 20:1-17). Luego es comunicada a través de Moisés (Ex 20:22-
23:33). Si bien ambas partes expresan la voluntad divina, la forma de comunicacion

indica aigun tipo de jerarquia entre ellas que es necesario explicitar.

4) Finalmente, en 23:20-33 Yhvh promete que un éngel acompaiiara al pueblo en
su retorno a la tierra de Canaan. Esto cobrara una importancia particular cuando en
Ex 33 se convierta en el centro de la negociacion entre Moisés y Yhvh.

2. Traduccién y critica textual®®®

.En el tercer mes de [a salida de los hijos de Israel de la tierra de Egipto, en este
mismo dia, llegaron al desierto de Sinal. ;Partieron de Refidim y llegaron al desierto
de Sinai y acamparon en el desierto. Y se establecié alli israel, frente a la montania
spero Moisés subi6 hacia®® Dios. Y lo llamé Yhvh desde la montafia diciendo:

527 Este es el caso por ejemplo del epilogo de la alianza (23:20-33).

528 gy trabajo de critica textual esta reafizado principalmente a partir del aparato critico de la BHS por lo
que mencionamos aqui sclamente aquellos casos en que merece un comentario o discusién. Para una
vision mas detallada ver el aparto textual de la BHS.

29 La LXX lee €l¢ 10 8poc 10U 6e0D (“a Ja montafia de Dios"). Childs, teniendo en cuenta 3:1,
considera que esta lectura podria haber sido la original, ver The Book of Exodus: A Critical Theological
Commentary, (OTL), Louisvifle, Westminster, 1974, p. 342. Con refacion a esta y al resto de las
lecturas de la LXX en el presente capitulo William Propp entiende que resuelve varias dificultades y
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4'Esto diras a la casa de Jacob Y expondras a los hijos de Israel:

‘ustedes mismos han visto lo que hice a los egipcios®™ y como cargué a ustedes
sobre alas de aguilas y traje a ustedes hasta mi. sY ahora si verdaderamente
escuchan mi voz y mantienen mi alianza, ustedes seran para mi*' propiedad
personal entre todos los pueblos. Ve,rdaderamente mio es todo el orbe, gpero
ustedes seran para mi reino de sacerdote®® y nacion santa.’ Estas son las palabras
que diras a los hijos de Israel.”

7Y vino Moisés, y convocd a los ancianos del pueblo y expuso ante ellos todas
estas palabras, las que ordené Yhvh. gY respondié todo el pueblo unanimemente. Y
dijeron: “todo lo que ha dicho Yhvh, haremos.”

Y devolvié Moisés las palabras del pueblo a Yhvh. gY dijo Yhvh a Moisés: “he aqui
yo iré a ti en una nube densa para que escuche el pueblo cuando hablo contigo y
asi crean en ti por siempre.” Y expuso Moisés las palabras del pueblo a Yhvh. oY
dijo Yhvh a Moisés: “ve®® al pueblo y santificalos hoy y mafana y laven sus
vestidos. ;Y estén listos para el dia tercero porque el dia tercero descenderé Yhvh
ante los ojos de todo el pueblo sobre la montaha Sinai. ,Delimita al puebio®*
circularmente diciendo:** “Absténganse ustedes de subir® a la montafa y tocar su

que “por esa misma razdén deberia probablemente ser rechazada” Exodus 19-40. A New Translation
with Introduction and Commentary (The Anchor Bible), Nueva York Doubleday, 2006, p. 108.

530 Multiples manuscritos y Targum leen “Q*1%22” que acepta dos lecturas: “en Egipto” como en 1:5 0
“contra los Egipcios” como en 14:31.

%31 La LXX y el Targum Palestinense leen AxdG TepLoUoL0g. Si comparamos esta lectura con la del
TM, esta Gitima es preferible pues muy probablemente la LXX asimila Dt 7:6; 14.2; 26:18 (asi Propp,
Exodus 19-40, p. 108; ver también Comelis Houtman, Exodus, Vol. 2 (HCOT), Kampen, Kok, 1993, p.
443. Por otro lado, la lectura de la LXX puede ser también una mirada al texto de Ex 6.7 “Tomaré a
ustedes para mi como pueblo”, BE'? *> D3R NP5,

%2 EI TM Jee M= n2omi. Esta expresion, como veremos mdas abajo es factible de varias
interpretaciones y comprensiones. Estas posibilidades se ven claramente en los diferentes testigos
que han intentado darle sentido. John Davies presenta un resumen de las multiples posibilidades
presentes en los testigos y concluye sosteniendo el TM, justamente, por ser la lectura mas dificil y
sintacticamente mas complicada. Ver A Royal Priesthood. Literary and Intertextual Perspectives on an
image of Israel in Exodus 19.6 (JSOT, ss 395), Nueva York-Londres, T&T Clark International, 2004,
pp. 63-68. Por ofro lado, el TM es el texto base que puede explicar la existencia de las variantes, pero
no al revés.

53 |a LXX lee kataPi¢ Slopdptupat “desciende y conjura.” En 19:21 la LXX vuelve a utilizar estos
dos verbos pero para traducir el hebreo Y71 <17, Muy probablemente haya un intento de armonizar
este texto con aquél. Asi también Propp, Exodus 19-40..., p. 109.

534 E] pentateuco Samaritano lee =117 “...a fa montada” probablemente porque armoniza con 19:23.
Mantenemos el TM. Sin duda la lectura del Pentateuco Samaritanc facilita la comprensién del texto,
especialmente por el versiculo siguiente. Pero por eso mismo debemos entenderlo como una
enmienda a la lectura mas complicada que es la que presenta el TM y es seguida por la LXX.

3 El Pentateuco Samaritano lee =NR OV 581 *... y al pueblo dirés.” Propp entiende esto como
una enmienda necesaria a partir de haber cambiado “pueblo” por “montafia” Ver Exodus 19-40..., p.
109. Mantenemos el TM.

5% E| Targum y Pseudo Jonatan probablemente restauran el texto leyendo m“;gr; “de subir.” En
espariol o bien se acepta esta lectura o se traduce el verbo en infinitivo como imperativo, asi lo hace la
SANTA BIBLIA, Edicién de estudio, Bogota, Sociedades Biblicas Unidas, 1995; y Pablo Andifiach, E/
libro del Exodo, Salamanca, Ediciones Sigueme, 2006, p. 311, Este traduce: “Guardaos, no subéis al
monte...” Propp propone mantener el TM como lectio difficilior. Ver Exodus 19-40..., pp. 109-110.
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limite, cualquiera que toque la montaria cietamente morira.” 13No lo tocaras con la
mano, sino que ciertamente lo apedrearas o lo flecharas, sea animal, varén o mujer

no vivira. Al sonar del cuerno®’

ellos subirén al monte.”
14Y descendié Moisés de la montaia hacia el pueblo y santificé al pueblo y lavaron
sus vestimentas. 4sY dijo al pueblo “estén Iis}os para el tercer dia, no se acerquen a

mujeres”

1sY sucedid en el dia tercero, al amanecer, hubo truenos relampagos y una nube
espesa™® sobre la montafia y un sonido muy fuerte de shofar y temblé el pueblo
que estaba en el campamento. ,;Hizo salir Moisés al pueblo al encuentro de Dios
del campamento y se establecieron al pie de la montafia. sLa montafia Sinai
humeaba toda porque descendia sobre ella Yhvh en fuego y subia su humo como
humo de horno y temblaba mucho toda la montafia, ;gy un sonido de shofar crecia y
se hacia muy fuerte; Moisés hablaba y Dios respondia con un sonido.>*

2Y descendié Yhvh sobre la montafia Sinai, a la cima de la montafia y llamé Yhvh a
Moisés a la cima de la montafia y subié Moisés.

21Y dijo Yhvh a Moisés: “desciende y advierte al pueblo no sea que traspasen hacia
Yhvh para ver y caigan muchos de ellos. ,,También los sacerdotes, los que se
acerquen a Yhvh, santifiquense no sea que embista contra ellos Yhvh.”

»Y dijo Moisés a Yhvh: “no podra el pueblo subir a Ia montafia Sinai porque tu has
advertido contra elios diciendo: “delimitad la montafia y santificadla.”

24Y dijo a él Yhvh: “ve, desciende y sube tu y Aardn contigo y los sacerdotes pero el
pueblo no traspase para subir a Yhvh sino embestira contra ellos.”

2Y descendié Moisés al pueblo y dijo a ellos...

57 La LXX lee: Stow ol dwvel ket al odAmiyye kol N vepérn &mérdn &md Tob dpoug éxelvol
dvaProovtat éni 1o Bpog “cuando el sonido y trompetas y la nube partan de la montaiia, ellos
subiran a la montaia”. Mantenemos el TM por ser el texto mas breve. La LXX lee estas palabras a
partir de (os eventos que transcurrirdn a continuacion (vs. 16ss.).

5% La expresion aqui 7122 197 es distinta a la del v. 9, 22T 2U2.

58 |a palabra hebrea que nosotros traducimos por “un sonido” es 51,7:. Hay quienes traducen “con
truenos”, Andifach, El libro del Exodo, p. 318; Nahum Samna, Exodus: The Traditional Hebrew Text
with the New JPS Translation (The JPS Torah Commentary), Philadelphia/Nueva York/Jerusalem, The
Jewish Publication Society, 1991, p. 107. Houtman por el contrario comenta “... lo que el escritor tenia
probablemente en mente es una articulada y clara voz (20:1ss).” Exodus, Vol. 2, p. 457. La discusién
de Childs al respecto parece la mas pertinente. Childs toma en cuenta que 19:9, el cual anticipa
claramente a 19:19, menciona que el pueblo escuchard a Yhvh hablando (72%) con Moisés. La
dificultad surge porque en 19:19 Yhvh responde 51P: “en una voz.” Esta dificultad posteriormente serd

resuelta en Deuteronomio, donde la voz (‘71P) comprende discurso y palabra (Dt 4:10ss, 33ss;
5:4.22ss). Sin embargo, en este punto Childs correctamente afirma: “El texto deja su significado
indeterminado, sin especificacion. Por un lado, asumir que Dios hablaba en un lenguaje audible es
suplir artificiaimente exactamente lo que falta. Por otro, interpretar ia palabra por “truenc” es
determinar arbitrariamente qué sonido es pretendido....”, Exodus..., p. 343.
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2011 Y hablo Dios todas estas palabras, diciendo:

2'Yo soy Yhvh, tu Dios, que te sacé de la tierra de Egipto, de la casa de
servidumbre. ;No tendras para ti otros Dioses delante de mi. JNo te haras para ti
idolo ni ninguna imagen de lo que hay en el cielo, arriba, ni en la tierra, abajo, y lo
que hay en el mar, debajo de la tierra.

sNo te postraras ante ellos y no les serviras porque yo soy Yhvh tu Dios, Dios
celoso que visita la maldad de los padres sobre los hijos sobre la tercera y la cuarta
generacién de los que me odian gy hago misericordia por millares a los que me
aman y mantienen mis mandamientos.

+No levantaras el nombre de Yhvh en vano porque no declarara inocente a quien
tome el nombre de Yhvh en vano.

sRecuerda el dia sabado para santificarlo. jSeis dias trabajaras y haras toda tu
tarea opero el dia séptimo es shabbat para Yhvh tu Dios, no haras ninguna tarea
td, tu hijo y tu hija, tu siervo y tu sierva, tu ganado y el extranjero dentro de tus
puertas. (;Porque en seis dias hizo Yhvh a los cielos vy la tierra, el mar y todo lo que
hay en ellos y descansé en el dia séptimo. Por esto bendijo Yhvh al dia sébado y lo
santifico.

1-Honra a tu padre y a tu madre para que se prolonguen tus dias sobre el suelo,
el que Yhvh te da afti.

1sNo mataras >

1aNo cometeras adutterio.

1sNo robaras.

1sNO daras contra tu prgjimo falso testimonio.

+7No codiciaras la casa®? de tu préjimo, no codiciaras®® la mujer de tu préjimo, ni

su siervo, ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni nada que sea de tu hemano.”>*

54 E| Papiro de Nash y la LXX anteponen un primer motivo, leen: 19n51 > =m 1wnb (‘para que
vaya bien a ti y para que”). Es similar al texto de Dt. 5:16. Mantenemos el TM.

541 €] orden de los vs. 13-15 varia en los distintos testigos. E! orden de fas prohibiciones en el TM es:
matar (v. 13); cometer adulterio (v. 14) y robar (v. 15); este mismo orden aparece en Di 5:18ss asi
como en Mateo 19:18. En la LXX el orden es distinto: cometer adulterio; robar; matar. El Papiro de
Nash, Lc 18:20, Rom 13:9 aparecen aun en otro orden: cometer adulterio, matar, robar. Distinto es
también el orden que aparece en Oseas 4:2 (matar, robar, cometer adulterio); Finalmente aun otra
ggsibitidad es la de Jer 7:9: robar, cometer adulterio y matar. Mantenemos aqui el TM.

Este versiculo también diferencias en el orden. Ei TM es casa — mujer, mientras que en la LXX y
TM de Dt 5:21 el orden es al revés. Esto, sumado al cambio de verbo (ver nota siguiente) separa a la
mujer de la lista que le sigue. Esto le da un lugar distintivo con relacién a los elementos que le siguen.
Mantenemos ef TM.

43 Tanto el texto de Dt como el Papiro de Nash utilizan verbos distintos, aunque sinénimo de 121,

aqui es IMN.
544 E| Pentateuco Samaritano incluye una adicion sobre e} santuario de Siquem, “un pastiche de Dt
7:11; 11:29-30; 27:2-8 en version samaritana”’, Propp, Exodus 19-40..., p. 114.
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1aY todo el pueblo veia® los truenos, los refucilos,>® la voz del shofar y al monte
humeante. Temié>" el pueblo y temblaron y mantuvieron distancia ¢y dijeron a
Moisés: “habla tu con nosotros y escucharemos>* pero no hable con nosotros Dios,
no sea que muramos.”

2Y dijo Moisés al pueblo: “no teman porque para probarios a ustedes vino Dios y
para que esté su temor ante ustedes y ho pequen.”

Y mantuvo el pueblo distancia pero Moisés se acercé a la oscuridad en la que

estaba Dios.
[Ex 20:22-23:19]

23z0He aqui que yo enviaré un angel delante de ti para que te guarde en el camino y
para que te conduzca al lugar que he establecido. ,;Comportate ante él y escucha
su voz no te rebeles contra é**° porque no perdonara vuestras transgresiones pues
mi nombre esta en él. ,,Porque si verdaderamente escuchas su voz y haces todo lo
que te he dicho seran mis enemigos tus enemigos y mis adversarios los tuyos.
»Porque ird mi angel delante de ti y te conducird hacia los amorreos, hititas,
perizitas, cananeos,*® jivitas y jebuseos pero yo los*’ destruiré. ,,No te postraras
ante sus Dioses y no los servirds y no hards como hacen ellos, sino que los
destruirds totalmente y demoleras sus altares. ,sPero servirds a Yhvh, vuestro Dios

%4 E| Pentateuco Samaritano y la versién copta bohairica leen YU, “oir”. Probablemente es un intento
de evitar la dificultad de “ver’ un sonido (n'ﬁ,:n), ver nota siguiente. Mantenemos el TM.

546 E| Pentateuco Samaritano leen £ MR DN y lo traspone después de =EU. De esta
manera las percepciones auditivas quedan primero y luego las visuales. Este es un intento de
“corregir’ la construccién del TM.

ST El TM lee N=" “ver” . De acuerdo al aparato critico de la BHS, el Pentateuco Samaritano, la LXX,
la version Siriaca, los Targumim Pesudojonatan y Palestinense y la Vulgata teen P RN “temieron’.
Propp advierte, sin embargo, que esta indicacion es incorrecta. Segun éi, el Pentateuco Samaritano,
los targumim Pseudojonatan y Neofiti tienen el mismo verbo que el TM, pero en plural. Ver Exodus 19-
40..., p. 114. Por otro lado Houtman sugiere que tanto un verbo como otro tienen sentido en este
texto, ver Exodus, Vol. 3, (HCOT), Leuven, Peeters, 2000, p. 75. Sin embargo, la respuesta de Moisés
en v. 20 usando el verbo ™", “temer” invita a modificar el TM y seguir los ofros testigos antiguos.
Finalmente, Childs nota que la confusion entre estos dos verbos no es algo raro en la Biblia hebrea,
ver Exodus..., p. 344,

48 E| Pentateuco Samaritano amplia aqui extensamente el texto tomando el relato que Moisés hace
de estos acontecimientos en Dt 5:24-27. Asi Propp, Exodus 19-40..., p. 115.

549 Siguiendo la LXX, Pentateuco Samaritano, los Targumim y Siriaco, leemos =22D. Estos suponen la
raiz =R (‘rebelar”) y no la raiz == (“amargar’). Un elemento adicional es que en los pocos casos
que aparece este verbo en hifil se usa con o sin preposicion como en Job 27:2 o con la preposicién ‘7

(Rut 1:20) 0 5¥ (Zac 12:10).

0 1a LXX interpola aqui “gergueseos”. Las listas con los diferentes grupos que habitan “la tierra
prometida” varian unas de otras. Los gergueseos son mencionados en Gn 15:21; Dt 7:1; Jos
3:10;24:11; Ne 9:8. Mantenemos el TM.

%51 Las distintas versiones leen el sufijo en 3ra. persona plural. Houtman comenta: “El final de 23:23
corresponde a 23:22b; el objeto son los puebios, los enemigos.” Exodus, Vol. 3, p. 276. Traducimos en
plural para hacerlo mas comprensible en espaiiol.
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y bendecird tu pan y tu agua; apartaré la enfermedad de ti. xlas mujeres no
perderan embarazos ni seran estériles en tu tierra, el nimero de tus dias haré
abundantes. ,;Mi terror enviaré delante de ti y confundiré a todos los pueblos a
donde tu vayas y haré que ante ti todos tus enemigos huyan. Y enviaré avispas
delante de ti y expulsaran a los jivitas, lgs cananeos, los hititas delante de ti. xNo
los expulsaré delante de ti en un afio no sea que la tierra quede devastada y se
multipliquen contra ti los animales del campo. yPoco a poco los expulsaré delante
de ti hasta que te multipliques y tomes posesién de la tierra. ;Y estableceré tu
territorio desde el mar de Suf hasta el mar de los filisteos y desde el desierto hasta
el rio porque daré en tus manos a los habitantes de la tierra y los expulsaras
delante de ti. ;;No haras con ellos ni con sus Dioses alianza. 33No habitaran en tu
tierra, no sea que te hagan pecar contra mi, porque si sirves a sus Dioses sera para

ti una trampa

1Y 2 Moisés dijo: “sube hacia Yhvh tG y Aardn, Nadab y Abijju,>? y setenta
ancianos de lIsrael y péstrense a distancia. ,Pero solo se acercariq Moisés a Yhvh
pero ellos no se acercaran y el pueblo no subira con él.”

aY vino Moisés y contd al pueblo todas las palabras de Yhvh y todos los estatutos y
respondio todo el pueblo a una voz, y dijo: “todas las palabras que ha dicho Yhvh
haremos.”

4Y escribié Moisés todas las palabras de Yhvh. Y se levantdé en la maiana y
construyd un altar a los pies de la montafia y colocé doce columna(s)®® segun las
doce tribus de lIsrael. ;Y envid a jovenes de los hijos de Israel y elevaron
holocaustos y ofrecieron sacrificios de paz para Yhvh, becerros (ofrecieron).® oY
tomé Moisés la mitad de la sangre y la coloco en vasijas y la otra mitad de la sangre
la esparcid sobre el altar. ;Y tomé el cédigo de la alianza y lo leyé a los oidos de
pueblo y dijeron: “todo o que ha dicho Yhvh haremos y escucharemos” gy tomé
Moisés la sangre y la esparcié sobre el pueblo y dijo; “he ahi es sangre de la
alianza la que hizo Yhvh con ustedes segun todas estas palabras.”

%2 E| pentateuco Samaritano afade aqui (a lo igual que en el v. 9) a los otros dos hijos de Aarén:
Eleazar e ltamar. Probablemente armonizando con textos como 6:23; 28:1 y dando asi el mismo
status a los hijos de Aardn, esto es especiaimente importante a partir del incidente del “fuego extrafio”
a Yhvh, ver Nm 3:4.

%3 La LXX vy el Pentateuco leen CMIN (“piedras”). Propp comenta: "Ambos una asimilacion a la
escena analoga en Jos 4:20 (Josué erige doce piedras” evitando el término ‘columna’, prohibido por
23:24; 34:12; Dt 16:22, etc.” Exodus 19-40..., p. 139. Nétense que el término hebreo MZ8!I esta en
singular cuando uno esperaria un plural. Hay quienes sugieren entonces que doce es secundario. Ver
Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 289.

4 Ef Pentateuco samaritano afiade T2 %13 (“hijos de ganado”). La sintaxis del texto hebreo en si es
un tanto dificil pareceria ser que D™D es una glosa. Asi Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 289. Agregamos
aqui la palabra ofrecieron para hacer legible el texto.




142

oY subio Moisés y Aaron, Nadab y Abijlu y setenta ancianos de Israel. ,,Y vieron al
Dios de Israel. Y debajo de sus pies embaldosado de lapiz lasuli, y era como el
cielo su pureza. 4,Y hacia los nobles de los hijos de Israel no extendié su mano y
contemplaron a Dios y comieron y bebieron.>®
-

12Y dijo Yhvh a Moisés: “sube hacia la montafa y quédate alli y daré a ti las tabletas
de piedra, la torah®™® y los mandamientos que escribi para ensefarles.” ;Y se
levanté Moisés y Josué, su ayudante y subid Moisés a la montafa de Dios 14y a los
ancianos dijo:; “esperen por nosotros hasta que volvamos a ustedes. He aqui que
Aarén y Jur estan con ustedes. Quien tenga disputas acérquese a ellos.” 4sY subié
Moisés a la montafia y cubrié la nube la montafia. 1Y se establecié la gloria de
Yhvh sobre la montafia del Sinai. La cubrio la nube por seis dias y convoco a
Moisés al séptimo dia del medio de la nube. ;E! aspecto de la gloria de Dios era
como de un fuego ardiente en la cima de la montafa a los ojos de los hijos de Israel
1gy entro Moisés en la nube y subié a la montafia y estuvo Moisés en la montana

cuarenta dias y cuarenta noches.

3. Exodo 19:1-15

3.1. La montaiia y el campamento
E! capitulo 19 comienza situando al lector geografica y temporaimente. La férmula

de itinerario hace esta vez un esfuerzo para precisar tanto el dia como el lugar de
arribo al Sinai.®” La primer parte (v. 1) enfatiza el aspecto temporal: “en el tercer
mes de ia salida de Egipto, en este mismo dia” mientras que la segunda (v. 2)
subraya lo geografico: “y acamparon en el desierto. Y se establecio alii Israel, frente

a la montafia.”™>®

55 La (XX evita el antropomorfismo y también busca crear una coherencia con los cambios
introducidos en el v. anterior. Asi lee en lugar de la expresion hebrea “no extendié su mano”
parafrasea “y no falté ni unc” (00 dredpudvmoer odde €lc) también retoca el TM “y contemplaron a
Dios...” leyendo “aparecieron en el lugar de Dios..." (xel Gdbnoav €v 1@ My Tol Beod).
Mantenemos el TM.

%% | eemos con el Pentateuco Samaritano y la LXX TN, sin la waw del TM.

%57 |srael estara situado en la misma locacién hasta Nm 10:11 cuando partira nuevamente. Esto la
convierte, desde el punto narrativo en la estadia mds extensa y mas significativa del Pentateuco,
seguido por la estancia frente al Jordan. Alli Moisés recapitula la experiencia de Israel en su caminata
por el desierto y los eventos del sinai vuelven a tener un lugar privilegiado.

Se ha notado repetidas veces lo complejo de estos dos primeros versiculos. Ver Propp, Exodus 19-
40, pp. 141-2. La solucidn clasica de la hipétesis documentaria ve aqui la fuente P en los vs. 1-2ay
adjudica el v. 2v. 3v. 2b a E. John Van Seters propone adjudicar todo el v. 2 a J (tardio), Ver The Life
of Moses, The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville, Westminster/John Knox, 1994, p.
249.
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La expresion 7t 012 “esfe dia” en lugar de la esperada X177 D1'2 “aque! dig”

es un invitacion a la lectora a comprender el evento del Sinai no como algo pasado
sino como un acontecimiento que lo involucra en ese evento. No se trata de aque/
acontecimiento lejano en el tiempo sino en este evento que el lector lleva a cabo.
Jean Pierre Sonnet comenta al respecto: “La implicacién de la lectora en el evento
del Sinai -o simétricamente, la extension del evento del Sinai hasta el evento de la
lectura- se reforzara a lo largo de la lectura; al umbral del texto la expresién bayyém

hazzeh funciona en este aspecto como una sefal.”*®

La ubicacién geogréfica y la locacion de los persongjes es otro aspecto a
considerar. Hay dos puntos geogréaficos centrales: el campamento de los israelitas
“frente a la montana” y la montaia®® misma. Al inicio del arribo al Sinai tanto los
israelitas como Yhvh aparecen claramente ubicados en su lugar, mientras que
Moisés es el Unico personaje en movimiento entre los dos puntos y entre los dos
caracteres. En ios primeros quince versiculos, que de alguna manera sientan las
base para la alianza (vs. 3-8) y la teofania (vs.9-15), tanto Yhvh como Israel estan

fijamente situados.

Desde el punto de vista de los escenarios podemos estructurar el relato de la
siguiente forma:
Llegada y acampada frente al Sinai (vs. 1-2)
Moisés y Yhvh en la montafia (vs. 3-6)
Moisés y el pueblo en el campamento (vs.7-8a)
Moisés y Yhvh en la montafa (vs.8b-13)
Moisés y el pueblo en el campamento (vs. 14-15)
3- b-13

1-2 7-8a 14-15

3.2. La propuesta de alianza y la confianza en Moisés
Desde ef punto de vista narrativo aparecen dos programas que se entrecruzan y

afectan mutuamente. El primero comienza con la proposicién de alianza de Yhvh a
israel en 19:3-6 y cuimina con su conclusién y consagracion en 24:3-8 (y ratificacién

%59 «| ¢ Sinai dans Févénement de sa lecture: La dimension pragmatique d’Ex 19-24", Nouvelle Revue
Théologique 111 {1989), p. 324.

%0 En ef v. 20 se especifica que Yhvh bajé a la cima de la montaiia e hizo subir a Moisés hasta alli.
Asi la montafa, que hasta ahora aparecia como un todo, empieza a ser marcada por sus partes.
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en 24:9ss).%' Sin embargo, en medio del desarrollo de éste, inmediatamente
después que Moisés transmite la respuesta positiva del pueblo (24:8), Yhvh hace a
Moisés una nueva propuesta: la de descender en una nube densa. Esta propuesta
tiene un objetivo claramente explicitado: “...para que escuche el pueblo cuando
hable contigo y asi crean en ti por siemple; (v. 9). Esto se alcanza en 20:20 cuando
el pueblo pide a Moisés que éste funcione como su interiocutor. Este segundo plan
narrativo se desarrolla al interior de aquel pero al mismo tiempo la teofania enmarca
“las diez palabras” que constituyen el nicleo de las clausulas de la alianza. Asi
ambos planes narrativos, aunque distintos entre si, se entrecruzan y se influyen

mutuamente 5%

En forma grafica:

Propuesta Decélogo Cadigo Conclusién

de alianza f‘ (20:1-17) . (20:22-33)  de alianza

(19:3-8) § (24:3-8)
Preparacién + Teofania Validaciéﬁ de Moisés

como interlocutor
(19:9-15 + 16-25) (20:18-21)

3.3. Propuesta de alianza
El elemento geografico arriba mencionado ayuda a delimitar claramente cada

escena mientras que los programas narrativos permiten ubicarias en el desarrollo
del relato. Las primeras escenas se dan en el marco de la propuesta y aceptacion
de la alianza. Desde este punto de vista, 19:3-8 puede ser dividido en tres escenas.
La primera y la Oltima en algdn punto de la montafa y la segunda en la base de la
misma. La sintaxis del v. 3a marca claramente la separacion entre Moisés, que
asciende hacia la montaia y el pueblo que permanece en el campamento (v. 2b):

comormbr Moy mumy M M DRt o™ “y acampd Israel frente al

56! Este como veremos mas adelante se arraiga en un plan narrativo anterior, que es el descrito en Ex
6:6-8.

%2 Un elemento extra en este entrecruzamiento €s la nube como sefial de ia presencia de Dios
cubriendo la montafia que se extiende mas alla de la teofania; estrictamente hablando va desde 19:16
hasta 20:17. Esta precede tanfo el cédigo de la alianza en 20:21 como las instrucciones para sl
santuario, mobiliario y personas en 24:15b.
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monte, pero Moisés subi6é a Dios.” Los vs. 3-6 transcurren en la montafia y tienen a
Yhvh y Moisés como sus unicos personajes. La segunda tiene lugar en el
campamento de los israelitas. Comienza con el descenso de Moisés (v. 7) y
concluye cuando Moisés nuevamente vuelve a fa montafia con la respuesta dei
pueblo (v. 8b). Los personajes en la segunda escena son Moisés y el pueblo.
Finalmente, la Gitima parte del v. 8 vuelve a colocar a Moisés en la montana.

3.3.1. Escena primera: Yhvh y Moisés en la montafia (vs. 3-6)

El ascenso (.‘Y5:J, v. 3) y descenso (12, v. 7) de Moisés marcan el comienzo y fin
de la primera escena. En ésta, Moisés recibe de parte de Yhvh la comunicacion que
debera llevar al pueblo, la cual esta delimitada por la expresion “hijos de Israel” (v.
3b-6b). La comunicacion de Yhvh para el pueblo queda entonces claramente
contenida y limitada. Sin embargo, lo que no es claro es como esta estructurado

este discurso.

Han habido diferentes propuestas para entender la estructuracion del discurso de
Yhvh. James Muilenburg™® sostiene que la expresion “hijos de Israel” en 3b y 6b
forman una inclusion de todo el discurso divino. Al interior de estos versiculos, él

sugiere que el pronombre enfatico de la segunda persona BNR (“ustedes’) farma
una segunda inclusion. Al centro queda entonces el enfatico NI (*y ahora’), pero

lo esencial del mensaje sin embargo, se encuentra en la expresién WP "

(“pueblo santo”).®* La estructura que é! presenta es la siguiente:

Esto diras a la casa de Jacob
Y diras a los hijos de Israel:

Ustedes BNR han visto lo que hice a los egipcios,
como cargué a ustedes sobre alas de aguilas
y los traje hasta mi.

Y ahora 7N si escuchan mi voz,
y mantienen mi alianza
entonces seran mi posesion propia entre todos los pueblos

Porque la tierra es mia.

Ustedes BN\ seran para mi un reino de sacerdotes
y una nacién santa

563 «The Form and Structure of the Covenantal Formulations”, Vefus Testamentum 9 (1959), p. 352.
%4 para mas detalles sobre su propuesta ver “The Form and Structure...”, pp. 352-354.
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Estas son las palabras que diras a los hijos de israe/

Esta propuesta parece correcta en lo que hace a la primera parte. Queda claro
c6mo el enfético “ustedes” del v. 4 resalta el lugar del destinatario en esta mirada a

la historia reciente de Israel. Por otro lado “y ahora” (TN, v. §) marca un quiebre y
L4

prepara al auditorioc para la decisién que deberan tomar. Los versiculos 5-6
contienen una Unica oracién compuesta de dos partes, las “condiciones” aparecen

en la prétasis y las “consecuencias” en la apodosis.

Sin embargo, la propuesta de Muilenburg tiene la dificuitad de que la expresién
“porque toda la tierra es mia” no encaja del todo bien en su estructura, queda como
descolgada. Jo Wells ha notado justamente que el rol asignado por Muilenburg®® a

esta expresién es un tanto débit %

Rudolf Mosis®’ ha propuesto que la razén por ia que la expresion “porque mia es
toda la tierra” no queda bien articulada es porque ésta no deberia vincularse con lo
que le precede sino con lo que sigue. Este implicaria cambiar la divisién que los
masoretas han dado al texto hebreo. Pero los argumentos brindados por Mosis son
contundentes. En primer lugar, reconoce 3b y 6b como los extremos del discurso de
Yhvh que le dan un énfasis y lugar destacado al mensaje. En segundo lugar
entiende que “w?‘attah v. 5a marca claramente una divisién.*® Tercero, “en el v. 4 la
anterior ‘aftaem enfatiza que los destinatarios mismos y no otra generacién anterior

"% y no es posible ver en

son los testigos de la obra de salvacion de Dios
“we’attaem [de 6a] un énfasis aislado del destinatario sin una especial y especifica
relacién a otro...”"° Esto es justamente lo que ocurre si uno toma CNNY (“pero

ustedes”) como comienzo de la oracion. En consecuencia Mosis propone que el

565 Muilenburg entiende que la expresion “porque toda /a tierra es mia” sirve para separar y al mismo
tiempo para relacionar la dltima estrofa con el resto, dejando asi a la expresién “pueblo santo” en la
“posicion crucial que requiere”, ver “The Form and Structure...”, p. 353.

Ver God's Holy People: A Theme in Biblical Theclogy (JSOTSup, 305), Sheffield, Sheffield
Academic Press, 2000, pp. 40-41. Wells también analiza la propuesta de Dale Patrick (“The Covenant
Code Source”, Vetus Testamentum 27 (1977), pp. 146-147); y sefala que “es interesante notar
nuevamente que el v. 5c, “porque toda la tierra es mia,” no encaja muy confortablemente en el
esquema.” God'’s Holy People..., p. 147.

867 w1 9,5b.6a: Syntaktischer Aufbau und lexikalische Semantik”, Biblische Zeitschrift 22 (1978), pp.
1-25. Thomas Dozeman, con argumentos distintos, también entiende que “la proclamaciéon de!
gobiemo universal de Yahweh funciona como una infroduccidon a la promesa que le sigue en Ex.
19:6a.” God on the Mountain, A Study of Redaction, Theology and Canon in Exodus 19-24, Atlanta,
Scholars Press, 1989, p. 94.

%68 vier “Ex 19,5b.6a: Syntaktischer...", p. 5.

589 ugy 19,5b.6a: Syniaktischer...", p. 14.

570 “Ex 19,5b.6a: Syntaktischer...”, p. 14. La LXX interpreta también la waw hebrea como una
disyuncién traduciéndola por €.
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unico sentido posible es colocar 6a (“pero ustedes serén para mi un reino de
sacerdotes y nacién santa") en oposicién a 5bp (“verdaderamente mio es tado el
orbe”).571 Finalmente, Mosis encuentra en Is 5:7 un uso similar de ki como prétasis
dandole asi soporte a su propuesta.>? Esta lectura ha sido aceptada por Barbiero,
quien suma a la argumentacién la sem;janza estructural de Ex 19:5b-6a con Nm
8:14-18. “es claro que en Nm 8 ki no esta ligado al v. 14, sino que tiene el sentido

de prétasis del w” que sigue.””

La aceptacion de la propuesta de Mosis tiene consecuencias importantes para la

interpretacion de estos versiculos, pues 5b-6a formarian una estructura donde la

segunda parte funciona como “una reafirmacién y desarrollo de la primera parte.”>"

A Serés para mi tesoro especial o1 b anvm
B Entre todos los pueblos akaytn i deta)
B’ verdaderamente mio es todo el orbe  YINATS2 B
A’ Pero ustedes seran para mi reino de sacerdotes %12 gbrinla Bl by (s Walgh Y
y nacion santa WP N

3.3.1.1. Ustedes mismos han visto D315 NYdy=wn RS oON

Las primeras palabras de Yhvh para Israel (RN ONR, “ustedes han visto...”) son

575

una invocacién a la memoria. Israel ha experimentado™” en su pasado reciente las

acciones de Yhvh en su favor, han sido testigos®® de lo que Yhvh ha hecho con los
egipcios (t:"13?35 TRy TUR),>7 y al mismo tiempo destinatarios de la accion

liberadora, protectora y privilegiada de Yhvh para con ellos:

57 ver “Ex 19,5b.6a: Syntaktischer...”, p. 14.
572 yer “Ex 19,5b.6a: Syntaktischer..“ p. 16.
573 “Mamleket kohanim (Ex 19,6a) | Sacerdoti al potere?”, Rivista Biblica XXXVIi (1989), p. 433. Sama
comparte esta propuesta y traduce: “..t4 serds Mi posesion atesorada entre todos los pueblos.
Ciertamente, toda la tierra es Mia, pero ti seras para Mi un reino de sacerdotes y una nacioén santa.”
Exodus..., pp. 103-104. Ver también Adele Berlin y Marc Zvi Brettler (Eds.), The Jewish Study Bible,
Oxford, Oxford University, 2004, p. 146; y Thomas Dozeman, “Exodus”, en The New interpreter's
Study Bible: New Revised Standard Version with the Apocrypha, Nashville, Abingdon, 2003, p. 114. La
traduccion de la Nueva Version Interacional, Miami, Sociedad Biblica Intemacional, 1999, también
acepta esta division traduciendo “...seran mi propiedad exclusiva // entre todas las naciones. //Aungue
toda la tierra me pertenece, // ustedes seran para mi un reino de sacerdotes // y una nacién santa.”
374 Asi también Wells, God'’s Holy People p. 44-45; Bernard Renaud, La Théophanie du Sinai, Ex 19-
24, Exégese et théologie (Cahiers de la Revue Biblique, 30), Paris, J. Gabalda, 1991, p. 51.
Similarmente, Davies propone leer 6a como un desarrolio o dandole sustancia a lo que significa ser la
&ré:piedad especial de Yhvh. Ver A Royal Priesthood..., p. 59.

Esto marca una diferencia esencial con los otros pueblos que se enteran “de oidas” de las acciones
de Yhvh (15:14; 18:1.8). Este énfasis esta marcado por la preposicién EN. Ver infra.
576 E| verbo 1IN tiene aqui no el sentido comin de ver sino de “ser testigo.” Ver Houtman, Exodus,
Vol. 1, pp. 54-55.
577 Entendemos esto como una referencia a las plagas (7:14-12:36) y la destruccion del ejército en el
mar (14:15-31). Asi también Rolf Rendtorff, “Der Text in seiner Endgestait: Uberlegungen zu Exodus
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o) *pas-HY oSMR RENY BN DDNRTRANY, “‘cargué a ustedes sobre alas de

aguilas y traje a ustedes hasta mi”. Claramente se contrasta la accién poderosa de
Yhvh para doblegar la voluntad del faradon y al mismo tiempo la paciencia y cuidado
para con Israel.

v
El llamado a la memoria incluye un segundo aspecto y es ia respuesta que Israel
tuvo inmediatamente después de aquellos eventos:

“...y vio (NIR7) Israel a los egipcios muertos a orillas del mar.

Y vio (MR7) Israel la mano grande de utilizé Yhvh contra los egipcios
y temid (X71")*® el pueblo a Yhvh

y creyeron en (JAR) Yhvh y en Moisés, su siervo.” (Ex 14:31)

3.3.1.2. Sobre alas de aquilas £°"W2 "DID7DY DSOR RDR)

Contrariamente a lo que hizo con los egipcios, el trato para con Israel estd marcado

por su amor (721, 15:13). Esto lo expresa claramente en la metafora de ser

cargados sobre alas de aguilas,””® leida cominmente con un sentido de proteccion
y cuidado.®® En el mismo Pentateuco encontramos esta imagen utilizada como
comparacion, precisando asi un poco mas el sentido. Deuteronomio 32:10-11%®
utiliza la imagen del aguila para hablar def cuidado y la proteccion de Yhvh para con
israel. En manera similar es utilizada esta imagen en la literatura sapiencial (ver Rut
2:12; 3:9; Sal 17:8; 36:8;, 57:2; 61:5, 63:8, 91:4). La accién divina es
metaféricamente descripta como el maternal cuidado de esta ave para con sus

19", en Dwight R. Daniels, Uwe Glessner y Martin Rosel (eds.), Emten, was man sat. Festschrift fir
Klaus Koch zu seinem 65. Geburtstag, Neukirchen-Viuyn, Neukirchener Varlag, 1991, p. 465.

578 |a repeticion en el verbo 1T (ver) y N7 (temer) de dos de sus consonantes refuerza la conexion
entre las dos acciones; es decir porque vio, creyd.

Propp entiende que tal vez “el piural nedarim significa que a los israelitas mismos metaféricamente
les salieron alas (Is 40:31; Sal 103:5 y especiaimente Dt 28:49...)" Exodus 19-40..., p. 156.
Consideramos esta lectura poco probable. La preposicion 55} hace entender que hay una distincién
entre Israel y las alas de aguilas. No se frata que le salieron alas y se transformaron en aguilas sino
%tse fueron transportados sobre ellas, metaféricamente hablando.

Ver Fretheim, Exodus: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Louisville, John Knox

Press, 1991, p. 210; Andifiach, £/ libro del Exodo, pp. 313-314. Bemard Renaud, La théophanie du
Sinai, pp.146-147.
%1 Lo encontré en el desierto y en medio del vacio aullante de la nada. Lo roded, lo instruyd, lo
guardé como a la pupita. Como el aguila (T) que agita (M) su nidada, sobre sus pichones extiende
sus alas (F12), los toma y los carga (RU1) sobre sus plumas.” Hendrik Peels interpreta el verbo =1
como preservar y a pariir de ello sefiala que es imposible que un ave haga esto, pero si es posible
para Dios. Ver “On the Wings of the Eagle (Dt 32:11). An Old Misunderstanding®, Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft 106 (1994), pp. 300-303. Sin embargo, Steven L. Bridge comenta:
“Mientras que las objeciones de Peels pueden ser omitolégicamente correctas, tal vez le faitd
considerar las preconcepciones de los escritores antiguos™ quienes si lo creian posible. Where the
Eagles are Gathered: The Deliverances of the Elect in Lukan Eschatology (JSNT SS 240), Londres /
Nueva York, Sheffield Pres, 2003, p. 82.
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pichones que le da sustento en tiempos de necesidad y proteccidn ante la

agresion %2

3.3.1.2.1. Saobre alas de aguilas, hasta el cielo
A esta lectura, firmemente fundada, pueden sumarsele otras que también aparecen

en la Biblia hebrea. Sama comenta brever;ente como la imagen del aguila ha
impactado a los escritores biblicos. La prodigiosa expansién de sus alas (Dt 32:11,
Jr 48:40; 49:22; Ez 17:3.7); el cuidado y proteccién de sus pichones llevandolos
sobre su espalda (Dt 32:10-11) su habilidad de volar a grandes alturas (Jr. 49:16;
Abd 1:4; Job 39:27), a gran velocidad (2 Sa 1:23; Jr 4:13; Lm 4:19) y grandes
distancias (Dt 28:49; Is 40:31).>® Mas novedosa e interesante para nosotros es la

propuesta de Davies de asociar esta imagen con (a realeza.

Basado en el uso de este tipo de aves en la iconografia del antiguo cercano oriente
y en la pante final del v. 4 (“los he traido hasta mi"), Davies propone que la imagen
del aguila podria entenderse como

“la habilidad divinamente otorgada de ‘volar’ o de ser transportado en vuelo
hacia las alturas donde Dios habita —una regién normalmente inaccesible
al esfuerzo humano y mas alla de la comprension humana.”

Davies encuentra sustento para su interpretacion en Is 40:31, donde se habla del

regreso de los exiliados hacia Jerusalén; en la iconografia en techos de aigunos
templos egipcios donde el Aguila escolta al faraén en su camino hacia la
divinidad;*®® y en el Dios A&3ur que acompafia en forma de 4guila al rey asirio en la
batalla.?® Por otro tado y tal vez el elemento fundamental se encuentra en la

leyenda de Etana. >

58z Meyers compara esta imagen femenina de Dios con ia del guerrero de Ex 15. Sefala: “El cuidado
maternal de un pajaro proveyendo tanto sustento (como en Mara y Massé/Meribé) como proteccion se
puede comparar con la poderosa intervencion de un guerrero como imagenes de género
complementarias del Dios de Israel.” Exodus, p. 146.
%83 \er Exodus, pp. 103 y 250. Brueggeman sugiere que en este texto la imagen del aguila combina el
poder majestuoso y el cuidado protector de Yhvh. “The Book of Exodus”, en Leander Keck (Ed.), The
New Interpreter’s Bible: Genesis fto Leviticus, Nashville, Abingdon Press, 1994, p. 834.
584 4 Royal Priesthood..., p. 40.
585 | a explicacion que Haroid Nelson da sobre esto es la siguiente: el techo del templo “... esté pintado
de azul por el cielo y esta salpicado con una muititud de estrellas doradas. Cruzando este ‘cielo’, en
una larga finea bajando hacia el eje central del edificio conduciendo hasta el ‘gran lugar,” alli vuela con
sus alas extendidas la diosa buitre. Ella se muestra en una sucesion de representaciones tal que, el
rey o el Dios/a en su tienda portable avanza en el camino sagrado, estando bajo [a sombra de la
proteccion de las alas de la deidad”, “The Egyptian Temple with particular reference to the Theban
Temples of the Empire Period”, en G. Emest Wright y David Noel Freedman, The Biblical
Archaeologist Reader, Nueva York, Anchor Books Doubleday & Company, 1961, p. 151.
% davies, A Royal Priesthaod..., p. 39 .

7 El mismo Davies menciona el vinculo entre la leyenda de Etana y Ex 19:4, ver A Royal
Priesthood..., p. 40.
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Etana aparece en la lista de reyes sumerios como el decimotercero de los reyes
postdiluvianos y junto con su mencién aparece la siguiente descripcion: “Etana,
pastor, el que al cielo ascendi6, el que consolidé toda la tierra. Reiné 1560 afios
como rey, Bali, hijo de Etana rein6 400 afios.”™® Etana es conocido no sélo por esta
inscripcion sino que su leyenda llega hasta gosotros en tres tabletas diferentes y de
periodos diversos.®® Estas, aunque conservan sélo parcialmente el relato, nos
cuentan que después de que Etana salvara un aguila de una serpiente, ésta lo lleva
hacia el cielo para conseguir una planta que pudiera darle la fertilidad necesaria
para procrear. Conducido Etana hasta el mismisimo cielo y morada de los Dioses,
se siente intimidado y ambos caen.®® Finaimente, también ha llegado hasta
nuestros dias un sello cilindrico del periodo acadio antiguo de 35 x 24 milimetros.
En una de sus escenas se puede ver casi seguramente a este personaje Etana,

montado sobre un aguila bajo la mirada absorta de dos perros.>"

En sintesis, la imagen del aguila, como toda imagen, es polisémica. El contexto
inmediato del v. 4 exige considerar al menos dos aspectos. Por un lado es una
referencia al cuidado y proteccion con el que Yhvh ha tratado a Israel en su

liberacion desde Egipto. Por otro, la expresion “y los traje hasta mi” (CSNR™RINRY
"5&)592 asi como la propuesta de los vs. 5-6 invitan a pensar que Yhvh ha

conducido a su pueblo a un lugar Unico, inalcanzable para el resto, un lugar
privilegiado donde se encontrard con su Dios. Yhvh no tiene en sus planes

solamente su solicitud hacia Israel sino que también espera elevarlo a un nuevo

%88 Citado por Marie-Paule Baudot, “Representations in Glyptic Art of a Preserved Legend: Etana, the
Shepherd, who Ascended to Heaven (Pl I-ll)’, en Jan Quaegebeur (Ed.), Studia Paulo Master. II:
Oblata If Orientalia Antiqua (OLA 13), Leuven, Departement Oriéntalistiek & Uitgeverij Peeters, 1982,

1.
?89 Las tabletas provienen del periodo babilnico antiguo una, del periodo asirio medio la segunda, y la
mas reciente y mejor conservada del periodo Neo-asirio. Asi tenemos gque el relato ha sido transmitido
por lo menos durante mas de 1500 arios lo que habla a las claras de su popularidad. Por una
traduccidn al inglés de estos textos ver Pritchard, ANET, pp. 114-118 y Stephanie Dalley, Myths from
Mesopotamia: Creation, The Flood, Gilgamesh, and Others, Oxford/Nueva York, Oxford University
Press, 1989, pp. 1980-200.
3% E| texto nos deja sin saber el final; sin embargo, Pritchard comenta: “El texto nos deja en el punto
critico. Pero el hecho de que la lista real registre el nombre del hijo y heredero de Etana y el hecho de
que los mitos grabados en sellos normaimente no conmemoren desastres, permite la conclusién de
que después de todo hubo un final feliz.” Pritchard, The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (2da. Ed.), Princeton, Princeton University, 1955, p. 114.
59! Este sello cilindrico pertenece a “The Surena Collection of Ancient Near Eastern Cylinder Seals.”
Una imagen de éste puede verse en hitp://www.baghdadmuseum.org/wmed_index htm
5% Davies propone que “... y cargué a ustedes sobre alas de 4guilas y traje a ustedes hasta mi’
constituyen dos miembros en un paralelismo climatico. Ver A Royal Priesthood. .., p. 40.
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status y distinguirlo de los otros pueblos.®®® Esto es lo que le propondra en el

versiculo siguiente.

3.3.1.3 Traje a ustedes hasta mi *>8 DSNR-NIOR)

Hay una tercera acciéon de Yhvh descrita en el v. 4: BN ESIRTNIN (‘y traje a
ustedes hasta mi") que sefiala una cercania aun mas estrecha entre Yhvh e Israel.
Esta puede entenderse como consecutiva a la accién anterior ("7:7 ESPR RORY
D™ °B)2) o en paralelismo climatico a ésta.>® Ni la liberacion de Egipto, ni la
caminata por el desierto agotan la experiencia de la presencia de Yhvh. israel esta
aun por vivir algo mas en su relaciéon con Dios. Este ‘hasta mi’ no se realizara
plenamente en el cara a cara de la teofania como sugiere Renaud**® Aunque
magnifico en si, es apenas una sombra en comparacion con la escena de 24:9-11
cuando “los notables de Israel’ contemplan a Yhvh y comen y beben ante su
presencia. Yhvh cargd a Israel sobre alas de aguilas, lo trajo hasta si porque quiere
hacerio su pueblo y quiere ser su Dios.

La intencidén de hacer a Israel su pueblo se hace patente cuando se considera el
versiculo siguiente y se tiene en cuenta el programa de Yhvh expresado en Ex 6:6-
8. La invitacién que Yhvh hara inmediatamente después a Israel es que sea su
ségullah®® y para ello concluira una alianza con Israel (19:6; 24:8). Esto no es algo

inesperado y novedoso para el lector pues, como se ha sefialado mas arriba,

después de liberar a Israel, Yhvh esperaba hacerlo su pueblo: cyb oonN "mp‘ﬂ

2oRS 125 v (6:7).% Esta conexion no ha pasado desapercibida; ya el

593 Propp menciona algunos otros aspectos presentes en esta unidad que avalan esta lectura. En
referencia al pronombre “ustedes” en el v. 4, comenta: “El pronombre superfluo enlos v. 4, 6 y en la
frase wihyitem [sic] /i ‘'y tu seras para mi’ en el v. § evoca la formula de la alianza ‘tu, ti seras para mi
mi pueblo, y yo, yo seré para ti Dios’ (Cf. Jer. 30:22; 32:28; Ez 11:20; 14:11; 36:28; 37:23; Zac. 8:8).
De hecho, esperariamos una segunda clausula con la primera persona wa’dni ‘y yo.” Pero la atencién
continta en Israel.” Exodus 19-40..., 156.
%4 Un recurso utilizado para enmarcar el discurso dirigido a Moisés: “casa de Jacob//hijos de Israel”.
%95 | & Théophanie du Sinai, p. 147.

Ver infra 3.3.1.4.2. Un tesoro especial.

7 Houtman se pregunta, ‘¢ Estd Yhvh aqui por entrar en una nueva relacién con Israel (cf. 6:7)7?"

Exodus, Vol. 2, p. 424. Ska, desde otra perspectiva metodolégica, flama la atencién de que Pg “evita
cuidadosamente habiar de ™2 b°%it en lo que concieme al Sinai (cf. Ex. 6,2-8; esp. 6,7) El
fundamento de la fe de Israel es ia declaracién jurada a los patriarcas, no la alianza bilateral de! Sinai
que hace depender la supervivencia del pueblo de la fidelidad a la ley como en el Dt.”, “Exode 19,3b-6
et l'identité de I'lsraél postexilique”, en M. Vervenne (Ed.), Studies in the Book of Exodus: Redaction,
Reception, Interpretation (BETL, 126), Leuven, Leuven University Press, 1996, p. 305.
Esto, que parece ser correcto desde una perspectiva histérica-critica, cobra una dimensién distinta
cuando uno lee el texto en su forma final donde el fector esta invitado a leer Ex 19 en refacién con Ex
6,7ss y éste con la alianza abrahamica de Gn 17, especialmente los vs. 7-8. Sobre este punto se
volvera en el capitulo V.
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comentarioc medieval de Rashbam cita la formula de la alianza para explicar esta

expresion: O ORS B35 MR Pvnb 5@

Un elemento adicional a considerar en este punto es la demanda que Yhvh
transmite al faraén por medio de Moisés en gx 5:1

“Asi dice Yhvh, Dios de Israel Sxnge R T NI
envia a mi pueblo a celebrar una fiesta =292 %5 U nynR noy
1 509

para mi en el desierto

En esta exigencia de Yhvh al faradn aparece la confrontacién entre ambos para
dirimir a quién “pertenece” Israel y a quien servira. Asf la expresién “/os traje hasta
mi’ expresa el triunfo de Yhvh sobre el faraén, la liberacion de Israel y el punto

decisivo donde éste servira a Yhvh.

El v. 4 tiene una funcién andloga a lo que se ha denominado el “prélogo historico”
en los tratados de alianza.®® Lo que Israel ha visto y vivido viene aqui retomado “en
funcion del presente (v. 5a: w®‘attd) para solicitar una decision."®" Marcando asi
claramente el cambio del rol de Israel. En el pasado Israel fue testigo de cdmo Yhvh
tratd a los egipcios para liberarlos de su esclavitud. Igualmente fue destinatario de
un tratamiento privilegiado de parte de Yhvh. Es mas: la salida de Egipto y el
camino por el desierto fueron muchas veces sostenidos unilateralmente por Yhvh.
Aquella situacion de “espectador” ahora reclama ser transformada. Yhvh propone
ahora a israel un rol activo, una toma de decisién. Yhvh plantea a Israel llevar la
relacion ya existente a un nuevo nivel pero Israel no podrd seguir siendo un
observador privilegiado sino que debera asumir un rol activo, debera dejar ia platea

y subir al escenario.

3.3.1.4 Condiciones y consecuencias de la alianza
Los vs 5-6 contienen una Gnica oracion compuesta de dos partes, las “condiciones”

aparecen en la prétasis y las “consecuencias” en la apédosis. Si bien se considera
que la prétasis alcanza el v. 5a, hay quienes sugieren como posibilidad que ésta se

extienda soélo hasta 5aa ("7;:: wHYn ywmytey  nY, pero ahora si

% \er Davies, A Royal Priesthood..., p. 40; también Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 442.
%8 Simitares exigencias aparecen en 7:16; 8:1.20; 9:1.13; 10:3.

George E. Mendenhali ha popularizado el esquema propuesto por Korodec (Hethitische
Staatsvertrége. Ein Beitrag zur ihrer juristischen Wertung, Leipzig, Weicher, 1931).
en su articulo “Covenant Forms in Israelite Tradition”, Biblical Archaeologist 17/3 {(1954), pp. 50-76.
Ver Dario Barolin, “El Decalogo como alianza”, RIBLA 61 (2008), pp. 31-41.
50 Gianni Barbiero, “Mamleket koh®nim (Es 19,6a): | sacerdoti al potere?”, Rivista Biblica 37 (1989), p.
431.
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verdaderamente escuchan mi voz) siendo 5aB ("N NR QN MY y mantienen mi
alianza) ya parte de la apddosis junto al v. 652 Otros sugieren que es posible
extender la prétasis a todo el v. 5. En este caso también deberia entenderse

pRhs O pmpnSon nhie 9 BR™M (v serdn para mi propiedad personal,

porque toda la tierra es mia) en forma cofdicional.®

Ambas propuestas son sintacticamente posibles pero semanticamente poco
probables. La construcciéon en paralelo de 5aa y 5a8 va en contra de la sugerencia
primera. La segunda tampoco es del todo aceptable por el sentido del v. 6, que es
una explicacion de 5b.%

3.3.1.4.1. Si verdaderamente escuchan mi voz (S22 WHUR YMWTAR NANY)

De acuerdo con lo sefialado en el parrafo anterior, la protasis comprende la mitad
del versiculo 5 y esta formado por dos miembros paralelos unidos por la conjuncién
waw:

Ahora,*® si verdaderamente escuchan mivoz ~ “9P3 WHWUN VMUK DY
y mantienen mi alianza Nahlet Waigmislib)

La particula CX hace pensar inmediatamente en el aspecto condicional que esta

alianza tiene. No obstante, no se trata de una relacién premio/castigo; el mismo
hecho de escuchar la voz de Yhvh y mantener su alianza tienen como
consecuencia gozar de lo prometido en 5b-6a. En caso contrario, el no escuchar la
voz de Yhvh y no mantener su alianza, necesariamente imposibilita a Israel disfrutar
de la promesa divina. Patrick explica “Ser la posesién propia de Yhvh, su nacién

santa y reino de sacerdotes, implica subsumirse a su voluntad.”®

Un segundo aspecto importante es la mutualidad que esta alianza plantea. Yhvh
liber6é al pueblo a pesar de que éste no escuchd su propuesta y mas de una vez
desed volver a Egipto. Sin embargo, es imposible alcanzar esta nueva relacién que
Yhvh propone para Israel sin el compromiso mismo de Israel.®” Si bien Israel se

%2 Davies, A Royal Priesthood. .., p. 42.
03 ver Propp, Exodus 19-40..., p. 156.
4 Davies y Propp plantean tales opciones pero sin aceptarias.
Muilenburg ha analizado en profundidad la transicién de pasado a presente que aparece aqui, “The
Form and Structure...”, pp. 352-353.
%8 »The Covenant Code Source...”, p. 149,
%7 Ef Narrador habia expresado en 6:9 las causas por las que Israel no escuchaba la propuesta de
Yhvh: “... pero no escucharon a Moisés a causa de su desénimo y por la dura servidumbre”.
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mostrd al principio entusiasta del plan de Yhvh (4:31), el aumento de la opresién del
faradon quebrd esa voluntad (5:15-16.20-21; 6.9). Yhvh, no obstante, comenzé su
plan (Ex 6:6-8) a pesar del “no” de Israel. Sin embargo, para cumplir el segundo
aspecto de ese plan (6:7) expresado ahora en 19:5-6 es imprescindible e! “si” de
Israel pues solamente escuchando la voz de Yhvh y manteniendo su alianza podra

alcanzar el vinculo prometido con Yhvh.

Un tercer aspecto es dilucidar a qué alianza se refiere. Entendemos que estos
versiculos (vs. 3-8a) constituyen la invitacién®® de Yhvh a Israel para concluir una

alianza (cf. 24:3-8). En tal sentido pensamos que es una referencia proléptica a la

alianza por concluir con Israel en el Sinai.>™” Rendtorff sefala:

“Todavia la N"™2 no es concluida; pero ésta apunta a la ceremonia de
conclusion de la alianza en 24,2-8 (MMM277 900 v. 7, AM277C7T v. 8), con
el cual el discurso introductorio de Dios construye una inclusion [Klammer]
sobre el complejo de la revelacion de Dios en el Sinai.”®"

3.3.1.4.2. Un tesoro especial @n-5=n 1510 %5 opvm)

Mas arriba se ha presentado una propuesta de estructuracion del discurso divino
siguiendo a Mosis.®"' Se trata ahora de hacer una lectura del sentido de cada linea.
La primer parte (v. 5b) no ha presentado tantas dificultades en la historia de su

interpretacion como la segunda parte (v. 6a).

E! término hebreo segullah (n‘::o) es utilizado en ocho ocasiones en la Biblia

Hebrea y en seis de esos casos se refiere a Israel (Ex 19.5; Dt 7:6;14:2; 26:18; Mal

(TP MZEEY MS Epn ATnTeR wng 851, Estas han sido removidas definitivamente de su
horizonte (cf. 12.27.50; 14:31) y ademas Israel ha experimentado el cuidado y predileccién de Yhvh.
Ambos aspectos aparecen resumidos en 19:4. Es decir que ahora Israel esta en condiciones de poder
responder libremente a la propuesta de Yhvh.

808 andifach titula los vs. 3-15 “Preparacion para la alianza” ver El libro del Exodo, p. 310.

Hay algunos autores que opinan que se trata de uma referencia a la alianza con Abrahan de Gn 17.

Por un presentacion y critica de esta interpretacion, ver Ska, “Exode 19,3b-6...", pp. 306-7.

510 “Der Text in seiner Endgestalt...”, p. 466. Ver también Erhard Blum, “Israel no Monte de Deus.

Observagdes sobre Ex 19-24; 32-34 e sobre o contexto literario e histérico de sua composigio”, en
Albert de Pury (Ed.), O Pentateuco em Questso, Os origens e a composigdo dos cinco primeiros livros
da Biblia & luz das pesquisas recentes, Petrépolis, Vozes, 1996, pp. 219-220.
€11 A Serds para mi tesoro especial e S oM

B Entre todos fos pueblos ocmanoon
B’ verdaderamente mio es toda e/ orbe  PIRTOS *HS
A’ Pero ustedes seran para mi reino de sacerdotes L7112 nabnn Srean so
y nacién santa o M
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3:18 y Sal 135: 4).5'2 En los otros dos se refiere al tesoro real (1Cr 29:3 y Ec 2:8). El
significado de esta palabra es equivalente a su cognado acadio (sikiftu)®'® y
ugaritico (sg/t)®** tanto en el lenguaje legal como religioso. Se utiliza esta palabra
para designar una posesién adquirida y que se valora especialmente. Este ultimo
aspecto cobra su verdadera dimensién‘cuando se lo compara con el concepto de

o) (propiedad, herencia, etc.). Lipinsky comenta: el concepto de ségullah “...en

todo caso difiere de aquel de una nah®/4 divina en la medida que implica tanto la

iniciativa de Yahweh como su compromiso personal.”®'

Weinfeld comparte esta comprension del término ségullah (n‘m) pero advierte
también su uso en el marco de alianza y tratados. Comenta:

“Sglt en el texto ugaritico dilucida ahora 1530 en el Pentateuco. Parece
que sglity nbio pertenecen a la terminologia de tratados y alianzas y que

son empleados para distinguir una relacidén especial del soberano con uno
de sus vasallos."™'®

El texto ugaritico considerado por Weinfeld (KTU 2.39), datado en el siglo Xll a.C. y
que es muy posiblemente una traduccién del acadio, muestra que el gran rey hitita
considera al rey vasallo de Ugarit, Ammurapi, como su siervo y propiedad personal

(lineas 7 y 12), y por lo tanto espera su obediencia.

Queda claro entonces que i blo designa tanto aquella posesion especialmente
preferida en relacién con otras, asi como un trato y exigencia privilegiada de un
superior para con su subordinado. Esto queda subrayado por la segunda parte de la
oracion: “entre todos los pueblos’ (n*mm"a:r:). Al mismo tiempo que afirma la
soberania de Yhvh y su relacion con todos los pueblos, resalta su predileccién por

Israel &7

12 En Jos textos de Deuteronomio la expresion es consistentemente a0 £y% Arab. Sobre esto
volveremos luego cuando veamos la expresién T1T7 *1 “nacién santa”; ver infra 3.3.1.4.3.2. Una
relacidn de cercania y comunién.

Ver Moshe Greenberg "Hebrew s°gulfa: Akkadian sikiltu”, Journal of the American Oriental Society
71 (1951), pp. 172-174.
14 \er KTU 2.39.7,12; ver Edward Lipinski “s“gullé”, en Johannes Botterweck y Helmer Ringgren
(Eds.), Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. 10, p. 146; Choon-Leong Seow, Ecclesiastes,
A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible Vol. 18C), Nueva York,
Doubleday, 1997, p. 130.
18 “s°gulld”, p. 148; ver también Meyers, Exodus, p. 146 y Davies, A Royal Priesthood. .., p. 52-55.
1% “The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near East’, Joumal of the
American Oriental Society 90 (1970), p. 195, nota 103.
17 Mas adelante volveremos a este punto para tratar de ver como se relaciona esta promesa con el
concepto de eleccion de Israel. Ver 3.3.1.4.3.2. Una relacién de cercania y comunion.
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3.3.1.4.3. Reino de sacerdotes y nacién santa wﬁp "1 oS nobnn

La expresién “reino de sacerdotes y nacién santa”, como se ha mostrado mas
arriba, reafirma y desarrolla la promesa de ser ségulldh de Yhvh. Entendemos que
estas dos afirmaciones alcanzan a todo el pueblo y por lo tanto son paralelas y no
complementarias. Esto se deduce tantardesde lo lingiiistico como de su contexto
literario inmediato (vs. 3-8) y mediato (Ex 19-24). Por otro lado el énfasis esta
puesto en el status de Israel en relacién con Yhvh, resaltada en comparacién con

los otros pueblos y no en su mision hacia ellos.

3.3.1.4.3.1._Israel un reino de Sacerdotes

La expresion B2 nsbnn, que aqui traducimos como “reino de sacerdofes” es la
que presenta mayores dificultades debidas a su ambigliedad. Esto ya aparece en
las traducciones antiguas. La LXX lee Broiielov lepateuua manteniendo el orden de
las palabras en hebreo. Sin embargo, el primer término aparece calificando al
segundo traduciéndose “sacerdocio real’ *® La Vulgata por el contrario lee regnum
sacerdotale, “un reino sacerdotal’, siendo el segundo témino el que adjetiva al
primero. Los Targumim leen 11732() ]’3'7?3619 (reino [y] sacerdotes). Similar es la
lectura que presenta la Peshitta: mkiwt wkhn.’®° Finalmente, el Pentateuco
Samaritano J ha incorporado en su texto directamente sin traduccién la frase en
hebreo !L?"!P 3 nne nebnn ® Nos parece claro que esta variedad de lecturas
fue posibilitada por la polisemia del texto hebreo, ya que dificilmente podria una de

ellas explicar {as otras.

18 | texto griego no deja de tener también ambigledades. Ver el andlisis de John H. Elliot, The Elect
and the Holy. An Exegetical Examination of | Peter 2:4-10 and the Phrase faoiicior lepdreyun,
Leiden, Brill, 1966, pp. 63-76. Elliot propone traducir esta expresion como “body of (functioning)
priests” Tratando de dar coherencia a su propuesta que el sustantivo Lepdteupe “incorpora los tres
aspectos de actividad, persona que realiza la actividad y colectividad.” p. 75. Ver también Domingo
Muiioz Ledn, “Un Reino de sacerdotes y una nacién santa (Ex 19,6)", Estudios Biblicos 37 (1978) pp.
164-166.

58 gy Targum Ongelos lee 1172 ]’:'7?: " VJ"IP 0 “reyes, sacerdotes // y pueblo santo”; el Targum
Neofiti 12123 T’:"J?:// RUM™P MR ‘reyes y sacerdotes // y un pueblo santo”. Pseudo-Jonatan
realiza ya una ampliacion y dice: RZ¥2D »mp 1son// pUnwn 2TS1 /TR £V “reyes cefiidos de
corona // y sacerdotes que ejercen el culto, y pueblo santo”; ver D. Mufioz Leén “Un Reino de
sacerdotes...”, p. 167s. y bibliografia en nota 53. Por otro lado, nétese que el término "3 “nacién” ha

sido reemplazado por el de Y “pueblo”.

620 \ser Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 444.

1 Esto lleva a Davies a sugerir que “la expresion se habia vuelto hasta cierto punto una parte fija del
lenguaje liturgico de los samaritano y por lo tanto no habia necesidad de traducir la frase al arameo.” A
Royal Priesthood..., p. 64 nota 13. Sobre el texto samaritano ver Abraham Tal, The Samaritan
Targum of the Pentateuch. A Critical Edition, Vol. |. Genesis, Exodus, Tel Aviv, Tel-Aviv University
Press, 1980, pp. 298-299.
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La situacién en la interpretacidn moderna gira alrededor de dos ejes principales. En
primer lugar, como debe entenderse la relaciéon entre 2™12 Pobnan (reino de
sacerdotes) y LI “13 (nacibn santa) ¢ designan ambas al mismo grupo, es decir a

todo Israel o se trata de expresiones parciales que juntas forman la totalidad de

Israel? En segundo lugar, ;tiene nobAn un sentido pasivo o activo? Ambas

discusiones son complementarias. Comenzaremos por mostrar las posibilidades de

comprensién de la expresion £330 nsbnn para luego pasar al contexto inmediato

(vs. 3-8) y luego al contexto mas amplio.

La expresion &2 n=5nn es un hapax legomenon formada por dos sustantivos
en constructo.’? En la historia de la exégesis ha sido interpretada basicamente
dandole al sustantivo N=%11 un sentido pasivo o por el contrario un sentido activo.

Se suma a esta lectura, la comprensién que 2172 robnn designa al grupo

gobernante mientras que WP "1 designa al grupo gobernado y sélo ambas

expresiones juntas describen a todo Israel.

El trabajo de Moran® ha tenido la fuerza suficiente para instalar una linea

interpretativa nueva. Moran retoma la idea propuesta por W. Caspari®® de dar a

>bmn el sentido de “rey” y muestra 13 casos en que esta lectura es posible.*%

522 \ale decir que quienes dan a 2% N=511 un sentido activo ven dos sustantivos que caracterizan
de dos maneras independientes a los receptores de la alianza. Asi Bauer propone entender las
expresiones £ naban / L""IP ") como sustantivo absoluto + sustantivo absoluto // sustantivo
absoluto + adjetivo, traduciéndose entonces “Reyes y sacerdotes, un pueblo santo’. Sustenta su
propuesta aduciendo expresiones sintactica similares en Pro §:19 y Zac 1:13. Ver ‘Kénige und
Priester, ein heiliges Volk (Ex 19,6), Biblische Zejtschrift 2 (1958), pp. 283-286. Este seria el sentido
que aparece en los Targumin (ver supra) y también Apocalipsis 5:10 (kal émolnoeg altols <¢) Bed
oy Paciieclav kal iepelg, y los has constituido para nuestro Dios, reino y sacerdotes). Sin embargo,
es dificii de mantener esta lectura en el texto masorético. El paralelismo entre los dos miembros invita
mas bien a entender C¥71> cumpliendo la misma funcién que WIP. Ver Houtman Exodus, Voi. 2, p.
444-445; Davies, A Royal Priesthood..., p. 83s.
523 Otros aunque toman un sentido activo para N3%M mantienen que designa todo el pueblo y no séio
a los sacerdotes. Esta es la interpretacién propuesta por Davies, quien entiende este texto a partir de
Miq 4:8 y el Salmo 114:2 Ver A Royal Priesthood..., pp. 84 y 204-211. Su propuesta es entender
£*3ms nsbne como “...una designacion metaférica de todo Israel como aquellos quienes, de alguna
manera, tienen atributos de realeza o soberania en un sentido activo y quienes son ademas
identificados como “sacerdotes”, ver A Royal Priesthood...,p. 75.
624 «p Kingdom of Priests”, en J. K. McKenzie (Ed.), The Bible in Current Catholic Thought, Nueva
York, 1962, pp. 7-20..
825 uDas Priesterliche Kénigreich”, Theologische Blétter 8 (1929), pp.105-110.

6 Aunque no todos los casos son igualmente validos. Ver la critica de Childs, Exodus..., pp. 370 ¥
374; Davies, A Royal Priesthood..., p. 78. Davies sefiala a 1 Re 5:1 como el ejemplo mas contundente
pues en 2 Cro 9:26 sustituye msbnnn por Dsbni. Consideramos, ademas de este caso, que en los
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Esta propuesta ha sido acepta y seguida por Georg Fohrer,””” Walter Beyerlin
Henri Cazelles,®® y Domingo Mufioz Le6n® entre otros. El mérito de la propuesta

de Moran es que deja asentada la posibilidad de un sentido activo para n=bmn.
Mas dificit de aceptar es su propuesta que aqui se referiria a la casta sacerdotal

solamente y sefalara asi al grupo gobefnante mientras que la segunda parte, M2

UTp senalaria al grupo subordinado.

Sin embargo, el contexto en el cual se encuentra esta expresion torna imposible su

propuesta. Remitimos més arriba a la propuesta de Mosis donde &%12 =5nn

WP "1 seria “una reafirmacion y desarrolio de la primera parte” construido en un

paralelismo antitético.®®' Similarmente, y aungue no se acepte la propuesta de
Mosis “el paralelismo de los tres términos hebreos habla en contra de ver una
expresion de totalidad sélo en los otros dos.”* Por otro lado el oraculo se dirige a
todo el pueblo al que Yhvh liberé de Egipto y lo trajo hasta él y no sélo a los
sacerdotes.®* Ademas, segun 19:10-15, todo el pueblo sera santificado y debera
participar de los rituales de purificacion®* y en 24, 5 Moisés envia “a jovenes, hijos
de israel” ('7&'1‘17‘ M3 MITNN) a realizar el sacrificio y no a los sacerdotes.
Finalmente, “setenta de los ancianos de Israel’ ('7&1?0' PR chwauy),

ascendieron a la montafia en representacion de todo el pueblo "y vieron al Dios de

Israel’ (5&1‘12' moR PR WRAM). E. Blum, interpretando 24,3ss como una

siguientes textos ia interpretacion propuesta por Moran es posible: 1 Re 10:20; Jer 25:26; Am 7:13; Sal
68:33; 135.11; Lm 2:2; 2 Cro 12:8. Los otros casos mencionados son menos probables.
627 wprigsterliches Kénigtum’ (Ex 19,6)", en Georg Fohrer, Studien zur alttestamentlichen Theologie
und Geschichte (1949-1966), (BZAW, 115), Berlin, W. de Gruyter, 1969, pp. 149-53.

8 Origins and History of the Oldest Sinaitic Traditions, Oxford, Blackweil, 1965, pp. 71-73.

‘Royaume de pretes et nation consacrée (Exode XIX,6) en Henri Cazelles, Autour de I'Exode
(Sources bibliques), Paris, J. Gabalda, 1987, pp. 289-294. Cazelles entiende que “los kbhanim ejercen
entonces un oficio en beneficio de la nacién y de su vida. Es por el ejercicio de este oficio que la
nacién podra ser santa, consagrada...”, ver “Royaume de pretes..”, p. 292. Su propuesta de
traduccion es “Royauté de prétres” (realeza/monarquia de sacerdotes”), ver “Royaume de pretes...”, p.
294.

830 Domingo Mufioz Leén traduce “realeza de sacerdotes” y entiende que su sentido es “te gobemaran
sacerdotes”, ver “Un reino de sacerdotes...”, p. 161, nota 37.

%! Bernard Renaud sigue la propuesta de Mosis y afirma “asi las Ultimas dos expresiones estan en
paralelo con ‘porcion personal’; conviene entonces aplicarlos a una misma colectividad, en este caso
Israel.” La Théophanie du Sinal, Ex 19-24, p. 51. Propp, sin mencionar la propuesta de Mosis, sefiala:
“...19,6 explica en qué sentido Israel es el ‘tesoro’ de Yahweh.” Exodus 19-40, p. 158.

2 Childs, Exodus..., p. 374.

83 Asi Jean Louis Ska, "Exode 18,3b-6..", p. 304 y similarmente “Ex 19,3-8 et les parénéses
deutéronomiques” en Georg Braulik, OSB, Walter Gross y Sean McEvenue (Eds.), Biblische Theologie
und geselischaftlicher Wandel! (Festschrift Norbert Lohfink, SJ), Freiburg, Herder, 1983, p. 311.

Es de notar que si bien aqui no aparece ninguna distinciéon entre varones y mujeres, las
indicaciones de purificacion dadas por Moisés (v. 15), no por Yhvh (cf. v. 10), excluyen a las mujeres.
Ver infra 3.3.4. Cuarta Escena: Moisés y el pueblo en el campamento.



159

concretizacion del significado mas abstracto de 19,6, comenta: “sin duda, en esta

situacion en el Sinai, Israel es verdaderamente un n=bnn CYNZ, un w'-rp "y, 78

Todas estas observaciones hacen inviable la interpretacion de 22 nsbnn como
referidoc a la clase sacerdotal dirigente y UM "N designando al pueblo
subordinado a ese reinado. Por el contrario, o que queda claro es que tanto naban

QN> como TP "3 apuntan al mismo sujeto, es decir al pueblo de Israel.

3.3.1.4.3.2. Una relacion de cercania y comunién

Hemos sefialado mas arriba que {a consecuencia de escuchar la palabra de Yhvh y
mantener su alianza es que el pueblo todo sera la posesion atesorada de Yhvh, es
decir un reino de sacerdotes y una nacion santa. Queda ahora por entender el
alcance que esta propuesta tiene en dos niveles: Primero, ¢se trata de la eleccién
de Israel por parte de Yhvh o de llevar a un nivel superior una relacion ya existente?
Segundo, +Coémo aparecen los otros pueblos en el marco de esta relacion entre
Yhvh e Israel? ; Qué lugar tienen los otros puebios, si alguno, en esta relacién entre
Yhvh e Israel afecta la relacién de Israel con los otros pueblos?

3.3.1.4.3.2.1. Israel pueblo elegido
Primero, la eleccion de Israel esta claramente expresada en estos versiculos, aln

cuando el término N2 (“eleccion”) no aparezca.®® La construccién en oposicion
sefialada mas arriba entre todos los pueblos e Israel fanto en fa expresidn C¥DT"

521 (“entre todos los pueblos”) como en YIRTPD 5D (‘porque mia es toda la
tierra®) deja claro la eleccion de Israel.® Ademas esto se ratifica si comparamos
estos versiculos con textos como Dt 7:6; 14:2 y 26:18:

“Porque pueblo santo eres ta para Yhvh, tu Dios,']".'l"m pial-Bie Wﬁp gr 2
te ha elegido Yhvh, tu Dios TIOR M Nz 2
para ser su pueblo atesorado omye-on o trh B ned
entre todos fos pueblos,

835 Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin/Nueva York, Walter de Gruyter, 1990, p. 52; ver
también “Israel no monte de Deus, pp. 217-220. Esta lectura es seguida por Rolf Rendtorff, “Der Text
in seiner Endgestalt...”, p. 466-467.

86 \Ver Barbiero, “Mamieket kohanim (Ex 19,6a)..”, pp. 439-441 y 445; Rendtorff, “Der Text in seiner
Endgestalt...”, p. 466; Hans J. Kraus, “Das heilige Volk. Zur altttestamentlichen Bezeichnung ‘am
gados®, en Johan H. Stamm y Emst Wolff (Eds.), Freude am Evangelium (Fesischrift Alfre de
Quervain: BevT 44), Muanich, Chr. Kaiser Verlag, 1966, p. 59.

37 \Ver Renaud, La Théophanie du Sinai..., pp. 49-50.
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que estan sobre la faz del suelo.” (Dt 7:6) IRT WY R

“Porque pueblo santo eres t para Yhvh, tu Dios, THo% MM N ¥R cy °>

y te ha elegido Yhvh T N2 A
para ser su pueblo atesorado znu b= b 2vh o nrnd
entre fodos los pueblos v

que estan sobre la faz del suelo.” (Dt 14.2) MmN by Tun
“Y Yhvh te ha hecho decir hoy ST TMRT M
que seras su pueblo atesorado, o 2b b nenb
como te hablé a ti 7527 TuRe
Y guardaras todos sus mandamientos” (Dt 26:18) PREnos S

Por cierto que Ex 19:6 tiene algunas diferencias con lo que aparece en estos textos.
En Deuteronomio ia eleccién aparece como fundamento para el llamado a la
obediencia (Dt 7:5, 14:1,3ss); en Ex 19:6 aparecen el escuchar la voz de Yhvh y la
obediencia a la alianza como elementos imprescindibles para ser su pueblo
atesorado. Esta diferencia no implica necesariamente una diferencia teolégica sino
que se puede entender a partir del lugar narrativo que los textos ocupan. En Ex
19:6 estamos en el momento previo a realizar una alianza, mientras que en
Deuteronomio Moisés relata a la nueva generacion los eventos ya transcurridos.**

3.3.1.4.3.2.2. Una relacidn ya existente

Por otro lado, aunque la eleccién de Israel aparezca en este texto no implica
necesariamente que se deba buscar aqui el comienzo de la relaciéon entre Yhvh e
Israel. Mas bien esta propuesta de alianza se da en un marco previo de relacién y
vinculo que liga a Yhvh con Israel. Como se ha sefialado anteriormente lo que lleva
a Yhvh a liberar al pueblo de Israel es la alianza que ha concretado con los
ancestros de Israel (Ex 2:24).

En la alianza de Gn 17 uno de los aspectos que se incluia era el de “ser tu Dios y el
de tu descendencia” MR W &SRS 75 nvRS (v. 7), algo que es
explicitamente retomado en Ex 6:7 “y tomaré a ustedes para mi como pueblo y seré

vuestro Dios” £'1oRY 225 nem oyb b oomw *nnp‘m. La existencia de ese

8% En referencia al concepto de eleccion en el Deuteronomio, Ronald Clements comenta que lo
novedoso es que: “no sélo el rey o el templo, sino todo el pueblo es objeto de ia eleccidn especial de
Dios”, Un popolo scelto da Dio. Guida alla Jettura del Deuteronomio, Turin, Editrice Claudiana, 1976, p.
26.
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vinculo hace que Yhvh considere a Israel como su pueblo (Ex. 3:7.10, etc.) y como
su primogénito (4:22-23).5%

Por lo tanto la eleccion de Israel no hay que buscarla en este encuentro en el Sinai,
ya que toda la narrativa del Exodo supone esta relacion. Desde los primeros
versiculos, en que se cuenta la transfom;cién de los hijos de Jacob (1:1-6) en el
numeroso pueblo de Israel (1:7), se estd vinculando a este pueblo con Yhvh. La
lectora sabe que este crecimiento no es fortuito sino el cumplimiento de la promesa
de Yhvh a sus ancestros Abrahan, Isaac y Jacob (Gn 12:2; 13:14-17; 15:5; 17:5ss;
18:18; 22:18; 26:4, etc.). Continlla cuando el clamor del pueblo hace recordar a
Yhvh su alianza con aquellos ancestros (Ex 2:24-25; 3:15) y por ésta se
compromete a liberar a su pueblo (Ex 3:7ss.). Igualmente esta presente cuando
declara que Israel es su hijo primogénito (Ex 4:22). Esto nos muestra que la
eleccién de Israel es anterior a Ex 19, es algo supuesto por la narrativa misma del

libro del Exodo. 5%

Esto lleva a concluir que si bien Ex 19:6 contiene los elementos distintivos de la
teologia de la eleccién de Israel aqui no hay una eleccion sino que se da por
sentada. La eleccion de israel por parte de Yhvh aparece asumida por el texto. Lo
novedoso en Ex 19:6 es que en este texto la eleccion de Israel es llevada a un
nuevo punto de comunién entre Yhvh e Israel. La cercania entre Yhvh e Israel llega
en este texto (propuesta aqui y concretada en el cap. 24) a un punto culmine e
imepetible en ia Biblia hebrea.®*' Para que ello sea posible, no sblo Yhvh debera
elegir a Israel sino que también Israel debera elegir a Yhvh.®2 Y es justamente ese

el paso que Yhvh invita dar a Israel en el Sinai.®®

3.3.1.4.3.2.3. Cercania y comunioén

¢ Qué sentido tiene la propuesta de Yhvh a Israel? Para dilucidar una Jectura en
primer lugar, se debe reconocer que la expresion “reino de sacerdotes y nacion
santa” es suficientemente polisémica y que no puede por si misma dejar conforme
al lector. Las palabras disparan una gama de posibilidades pero necesitan del

&% \ter Fretheim, Exodus..., pp. 208-209.
80 £x 19 contempla si una profundizacion en el vinculo ya existente entre Yhvh e lsrael. Similar
gPinién es sostenida por Fretheim, Exodus..., pp. 208-209; Meyers, Exodus, pp. 145-147.
! Ver E. Blum, “Israel no monte de Deus...”, p. 220.
Ver comentario sobre Ex 6:6-8 en capitulo Hl, 3.4.1. Primer didlogo (5:22-6:9).
Ver infra comentario sobre la respuesta de! puebloenelv. 7
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contexto para precisar su sentido. En segundo lugar, como ya se ha dicho més
arriba, ésta debe leerse con relacion a “propiedad atesorada” y en el contexto de la
distincion con los otros pueblos (“entre todos los pueblos”) y a su vez en el marco
del sefiorio de Yhvh sobre todos ellos (“porque toda la tierra es mia”).
-

Nuestra propuesta de lectura es que, en el contexto inmediato de la alianza de Ex
19-24, tiene gue ver con la cercania a Yhvh y con el acceso especial del pueblo de
Israel, como un todo, a Yhvh. Sin embargo, otros textos del mismo Pentateuco
pueden activar otro aspecto latente en el texto y es su rol de testigos de Yhvh ante

el resto de los pueblos.

El contexto de la alianza de Ex 19-24 invita a pensar en el status privilegiado de
todo Israel frente a Yhvh. El pueblo todo tendria la cercania a Yhvh que de otra
manera era sélo un privilegio de los sacerdotes. De hecho la siguiente vez que la

raiz de la palabra santidad (™7p) aparece es en el v. 10 y tiene como destinatarios

?

a todo el pueblo: “ve al pueblo y santificalo hoy y mafana y laven sus vestidos’

€nonY BT APt £ EAYTPY CUTTOR 79).5 Luego Yhvh advierte en el v.

22 que también (22) los sacerdotes deben ser santificados y los jovenes realizan el

sacrificio 24:5. Posteriormente, durante el rito de concrecion de la alianza de 24.8
todo el pueblo es aspergido con sangre como se hace con los sacerdotes en Ex
29:20 y Lev 8:22.*° Finalmente 70 ancianos en representacién del pueblo suben
junto con Moisés, Aarén, Nadab y Abihl “y observaron a Dios, comieron y bebieron
(r:'n‘mn NN MM 1‘7:&’7)" (Ex 24:11). “Por lo tanto, no queda ninguna duda de

que en el momento de los eventos del Sinai, Israel es realmente un ‘reino de
sacerdotes’, una ‘nacién santa.”®® Similarmente Mosis sefala que no se designa
aqui “una funcién o misién, sino una posicién (Stand) y una dignidad (Warde)™®" de

Israel ante Yhvh.

44 Asi lo hace Moisés en el v. 14 aunque con algunas modificaciones no menores.

El paralelismo entre Ex 24:8 con 29:30 y Lev. 8:22 ha sido demostrado por E. Ruprecht, “Exodus
24,9-11 als Beispiel lebendiger Erzahltradition aus der Zeit des babylonischen Exils”, en Albertz Reiner
(Ed.), Werden und Wirken des Aiten Testaments. Festschrift C. Westermann, Gotinga, Vandenhoeck
und Ruprecht, 1980, pp. 138-173. Asi también Emest Nicholson, “The Covenant Ritual in Exodus xxiv
3-8", Vetus Testamentum 32 (1982), pp. 74-86; E. Blum, “Israel no monte de Deus...”, pp. 218-220.
54 E. Blum “Israel no monte de Deus...”, p. 229 (énfasis del autor). Asi también en Studien..., p. 51.
Rendtorff sigue la misma lectura de Bium a quien cita extensamente en este punto, ver “Der Text in
seiner Endgestalt...” pp. 466-467.

47 «Ex 19,5b.6a...", p. 25.
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3.3.1.4.3.2.4 ;lisrael, un puebio entre Yhvh y los ofros pueblos?

El contexto inmediato de Ex 19-24 invita a comprender el texto en téminos de la
relacién de Israel para con Yhvh. Sin embargo, queda por considerar otro aspecto
remarcado por un sinnimero de exegetas sobre el rol de Israel de intermediario
entre Yhvh y el resto de los pueblos. Primego, el propio texto abriria esta posibilidad,
cuando inserta la promesa de Israel en medio de la proclamacion de soberania de
Israel (“entre todos los pueblos” y “porque mia es toda la tierra™). Asi el vinculo de
Yhvh con Israel es el privilegiado pero no el tinico.%®

Segundo, se propone que asi como los sacerdotes funcionan dentro de Israel como
intermediarios y “facilitadores” de la relacién entre Yhvh y el pueblo, asi también
Israel lo seria hacia los pueblos. Esta interpretacion encuentra en Is 61:6 un soporte
importante ** que se reconoce como el texto mas cercano a Ex 19:6:

pero™ ustedes, sacerdotes de Yhvh seran llamados WIPR MY "D ENRY

ministros de Yhvh, dirdn a ustedes =h AnNe e nmen
la riqueza de las naciones comeran 1Soxn £ S
y en su gloria se elogiaran.®' RN ETIA0

La comparacion con el texto de Isaias trae sus propias dificultades. Kraus afirma:

“este mensaje concuerda con Jr 2:3 pero sobre todo con Is 61:6. En ambos
jugares se engloba un tiempo en el cual el mensaje de la eleccién de Israel
no es la separacion (Abgesondertsein) de los pueblos, sino que habla en
primer lugar de la funcién frente a los pueblos paganos (Heidenvoikern).”®?

Ska hace una lectura distinta y entiende que los textos de Exodo e lsaias
corresponden a dos momentos distintos en la relacién de Israel con los otros
pueblos. El de Isaias reflejaria una época mas optimista en la relacién y Exodo una
mas vacilante.®® Sin embargo, mas importante es reconocer que es dificil ver en
Isaias un texto misionero, como algunos sugieren. De lo que se trata mas bien es

% Una idea similar se podria encontrar en la declaracion de Israel como “primogénito” en 4:22, donde
se subraya el estatus privilegiado de Israel pero al mismo tiempo se sefiala un vinculo con el resto de
los pueblos.

549 Asi, Martin Noth, Exodus: A Commentary (OTL), Londres, SCM Press, 1962, p. 157.

80 Renaud reconoce el mismo valor adversativo de ONR) “pero ustedes” en Is 61:6 y Ex 19:6a. La
Théophanie du Sinai..., p. 51.

&1 a traduccion de TN es hipotética. Tomamos como base para la traduccién al Sal 94:4 donde

aparece el verbo “228 en hitpael y como paralelo de Y21y Py 737. Lo entendemos asi en un sentido
reflexivo e intensivo. Ver Francis Brown (Ed.), The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew and
English Lexicon, Peabody, Hendrickson, 1979, p. 56. Croatto traduce “...en su gloria/carga os
felicitaréis”, Imaginar el futuro. Estructura retérica y querigma del Tercer Isaias, Buenas Aires, Lumen,
2001, p. 246.

82 «Das Heilige Volk....*, p. 59.

83 \er “Exode 19,3b-6...", p. 303.
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de una reversion de la situacion de opresion. Aquellos a los que Israel servia ahora
lo sirven a é1.%* Desde mi punto de vista la Gnica importancia que tiene el texto de
Is 61:6 es que refuerza la concepcion de Ex 19:6 donde el pueblo en su conjunto
recibe la designacién de “sacerdotes.”®™ Mas aun el trato que el resto de las
naciones da a Israel es mas la de un vasallo al rey.

Aunque Is 61:6 no sea un texto viable para sostener la mision de Israel hacia los
pueblos tampoco se puede negar que haya algunos otros textos dentro del mismo
Pentateuco que podrian disparar una comprensién similar. Por un lado, tenemos la
tradicion presente en Gn 12:3; 18:18; 22:18; 26:4; 28:14, y por otro el texto de Dt
4:5-8:

Gn12:3:

y se bendecirén en ti todas las familias del suelo IR MDY 52 3 12720
Gn 18:18:

Y se bendeciran en él todas las naciones de la tierra  YTIRT M2 5> 12 1320
Gn 22:18:

Y se bendeciran en tu descendencia YONT M 5> S Zn3nm
todas las naciones de la tierra

porque has escuchado mi voz ©pI nuny oR o3P
Gn 26:4:

Y se bendeciran en tu descendencia TR M 5> e 1zhznm

todos las naciones de la tierra

Gn 28:14:
y se bendeciran en ti todas las familias ~ JP™2) ARTIRT nrawn Yo 9= 1=n3an
del suelo y en tu descendencia ®®

Estos textos muestran que la bendicion que Dios regala a Abrahan y a su
descendencia no queda restringida a éstos sino que alcanza también “a fodas fas
familias del suelo” y “a todas las naciones de la tierra.” La lectora trae estos textos
en su memoria al haberios “levantado” durante el proceso de lectura y por fo tanto
le dan algunas pistas para entender la nueva informacién. Posteriormente, Dt 4:6-8

854 Esta es la lectura propuesta por Croatto, /maginar ef futuro..., pp. 270-275.

Cazelles entiende que en el texto de Isaias “se trata de sacerdotes que en el futuro templo recibiran
las ofrendas de las naciones” pues, segun él, los vs. 3-4.7-8 hablan del pueblo (tercera persona) y no
al pueblo, asi el v. 6 esta dirigido a los sacerdotes (segunda persona), ver “Royaume de Prétres”, p.
282. Cf. Ska, quien por un lado afirma que los destinatarios de los vs. 5-7 son idénticos y que la
oposicion es entre [srael y los otros pueblos y no entre los sacerdotes y el resto del pueblo de israel.
“Exode 19,3b-6..." p. 302-303. Asi también, Renaud, La Théophanie du Sinar..., p. 51.

558 Sobre la sintaxis de este versiculo, ver Dario Barolin, No temas, p. 121.
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también propene una forma de relacionarse con los otros pueblos. Refiriéndose a la

instruccién transmitida por Moisés al pueblo, aquel afirma:

“Guérdenlos y pongalos en practica jghlis}spRialgmialiig

Porque es tu sabiduria e inteligencia DON2Y D2PRSh X 02

ante los ojos de los pueblos...” onph b
[ 4

Segun este versiculo el reconocimiento de los otros pueblos a Israel sera

consecuencia de su vinculo con la legisiacién otorgada por Yhvh y la cercania

(27P) de Yhvh con su pueblo (v. 7).

No se trata entonces de hacer una lectura misiolégica®’ sino mas bien de entender
que la experiencia salvifica, fruto del encuentro con Yhvh, marca la verdadera
identidad de Israel como pueblo. Si Israel escucha la voz y mantiene la alianza con
Yhvh podra ser un reino de sacerdotes (que no es lo mismo que un reino
sacerdotal, como traduce la LXX)*® y un pueblo santo. Un pueblo que vive en
fidelidad a esa experiencia salvifica es un testimonio de Israel como nacién (o
través de aquellos israelitas en la diaspora) para las otras naciones. Un testimonio
que recordara que Dios es capaz de liberar a los oprimidos en la doble dimension
de la salida de Egipto y la entrega de la constitucién. Solamente asi Israel podra
identificarse como el pueblo de Yhvh y por contraparte, sclamente asi Israel podra
comunicar la identidad de su Dios. Yhvh, identificAndose a si mismo como el Dios
de Israel, exige que Israel sea su pueblo. Esta comunién entre Yhvh e Israel
implica, al menos idealmente, que Israel como servidor de Yhvh, revela la identidad
liberadora de su Dios. Es obedeciendo sus palabras y manteniendo su alianza que

Israel logra cumplir y comunicar su identidad.

&7 Sobre a este punto vale la critica de Croatto sobre la lectura en clave universalista de textos como
Gn 12:3 (ver Exilio y sobrevivencia. Tradiciones contraculturales en el Pentateuco, Buenos Aires,
Lumen, 1997, p. 426) y los de! deutero y tritoisaias (/saias, La Palabra profética y su relectura
hermenéutica. La liberacién es posible, Buenos Aires, Lumen, 1994, pp. 194-195; e Imaginar el
futuro..., p. 481ss.). Por otro lado Brueggemann incorpora algunas criticas a la lectura misiolégica
pero aun puede decir que Israel tiene, “como parte de su vocacién y destino un rol en el bienestar del
mundo.”, “The Book of Exodus” p. 430. Los tradiciones mencionadas por Brueggemann son Ex 18:5-
%ala tradicion del libro de Génesis con el llamado a Abrahan (12:3) y el Deuteroisaias (43:2-4).

Andifiach comenta: “La LXX tradujeron como ‘sacerdocio real’, reflejando claramente la época
tardia en la que e} sacerdocio de Jerusalén se transformé en la autoridad superior de Israel, la clase
dominante y -como lo expresa el texto, la heredera de la monarquia judaita.” £/ fibro del Exodo, pp.
314-315. Debemos agregar que textos como Ex 25-31 y 35-40 muestran ya un lugar de poder
relevante para la clase sacerdotal, ver Sandro Gallazzi, A Teocracia Sadocita. Sua Histéria e
Ideologia, Macapa, 2002, pp. 155ss. En el Israel postexilico los dos ambitos de poder se resumen en
las escuelas deuteronomistica y sacerdotal. Ambos aparecen incorporados en un mismo texto. Sin
embargo, el resultado final es distinto a las teologias particulares de cada uno de los grupos.
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3.3.2. Sequnda Escena; Moisés v el pueblo en el campamento (vs 7-8a).
La escena siguiente comprende el encuentro de Moisés primero con los ancianos y

luego con todo el pueblo en el campamento frente al Sinai (vs. 7-8). Asi como
Moisés fue convocado por Yhvh, &l también convoca (R™) a los ancianos y ante
ellos expone la propuesta de Yhvh. La respuesta, no obstante, es dada por todo el
pueblo y no sdélo por los ancianos.®® El adverbio 1M (& una, tados juntos) marca la

unanimidad de la respuesta del pueblo. Ha necesitado recorrer un largo camino

para llegar a esta respuesta positiva.

Esta puede ser considerada como la eleccion de Yhvh por parte de Israel y no el
punto de la eleccién de Israel por parte de Yhvh. Mas arriba hemos enfatizado que
la eleccién de Israel por parte de Yhvh ya es dada por supuesta en la narrativa del
Exodo. Entonces, lo que si es novedoso en este texto es la aceptacion de parte de
Israel de la propuesta de Yhvh. Después de haber sido liberado y de haber
experimentado el poder y cuidado de su Dios, ahora si Israel, como sus ancestros

antes, elige a Yhvh como su Dios.

Este si de Israel, tiene caracteristicas que lo hacen Gnico comparados con los
momentos previos en el vinculo con Yhvh. Recordemos que entusiasmado aceptod
rapidamente la propuesta de liberacién (4:31), pero también prontamente fueron
quebrados por la dura servidumbre que les impuso el faradn (6:9), llegaron hasta a
rechazar a Yhvh y optar por servir al faradn (5:16). No obstante, aun contra el
rechazo explicito de parte del pueblo, Yhvh insistid en su proyecto de liberacién
(6:6-8). Recién cuando recibe las instrucciones para la Pascua, Israel comienza a
cambiar su actitud (12:28-29); y luego del paso del mar y al ver lo que Yhvh hizo
con los egipcios el pueblo temié y creyé en Yhvh y en Moisés, su siervo (14.31).
Pero el camino por el desierto vuelve a desnudar la fragilidad de la confianza del
pueblo en Yhvh (15:24; 16:2-3; 17:2). No obstante estas oscilaciones en la
respuesta de parte del pueblo, Yhvh siempre se ha mostrado fiel a su propuesta

original y sostuvo su proyecto de liberacion.

89 | a comunicacion a los ancianos y la respuesta de todo el pueblo es la misma estructura que
encontramos ya en 4:29-30; 12:21.
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Aqui, por primera vez desde el capitulo 5, Yhvh espera una respuesta de parte de
Israel.®® Para el nuevo status que Yhvh propone a Israel no basta sélo el interés de
una de las partes, el si del otro es imprescindible. Yhvh desde mucho antes eligio a
Israel como su pueblo, ahora Israel elige a Yhvh como su Dios.

Un segundo aspecto importante en el Si de Israel es el momento narrativo en que
se coloca. Es significativo que alin no han sido enunciados el decélogo y las leyes
del “cédigo de la alianza™. Israel se compromete asi con Yhvh de una manera
incondicional a cualquier cosa que Yhvh exija de é.%" Al mismo tiempo tanto el
decalogo como las demas leyes quedan subordinados a la voz de aquel que los
otorga. Este “si” de lIsrael serd ratificado en 24:7, después de haber oido
directamente el decalogo y de recibir de parte de Moisés las leyes. Por lo que
podriamos entender la respuesta positiva del pueblo en 19:8a como la firma de “una
carta de intencién” que espera su confirmacion, luego conocera las “clausulas” de la

alianza.

3.3.3. Tercera escena; Moisés vy Yhvh en la montana (vs.8b-13)

La escena siguiente vuelve a localizarse en la montafia y los personajes son Moisés
y Yhvh. Moisés trae consigo la respuesta del pueblo para Yhvh®? pero antes de
continuar con el tema de la alianza, Yhvh introduce otro aspecto: su teofania. A
diferencia de la escena anterior en la montafia, aqui tenemos un didlogo entre Yhvh
y Moisés. Pero el centro esta dado por las instrucciones de Yhvh a Moisés. La
escena comienza con Moisés llevando a Yhvh la respuesta del pueblo a su

propuesta (v. 8b): “Y devolvié (2U*) Moisés las palabras del pueblo a Yhvh.”

3.3.3.1. La teofania y el fortalecimiento de Moisés
Un segundo momento del didlogo se da cuando Yhvh propone a Moisés

acercarsele y hablar con él (v. 9a). Esta propuesta tiene una intencién y propésito
explicitamente sefialados: que el pueblo escuche el didlogo de Moisés con Yhvh y

que por lo tanto crea en Moisés.

%0 En tal sentido los verbos MY ({responder), 22 (devolver) enfatizan el sentido de la respuesta
esperada a la propuesta de Yhvh. Asi Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem,
Magness Press, 1967, p. 228.

681 Ver Propp, Exodus 19-40, p. 160.

2 | a repeticién de la entrega de la respuesta de Moisés a Yhvh en 8b y 9b genera dificultades.
Probabiemente tiene que ver con |a existencia de estratos literarios distintos. La propuesta de Cassuto
(Commentary..., p. 448) de entender que el v. 9b es en realidad la respuesta del pueblo a las palabras
de Yhvh en el v. 9a no es convincente. Sobre otras respuestas que tienden a explicar esta
irregularidad en el texto ver Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 449; y Andifiach E/ Libro del Exodo, p. 312.
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La pregunta que surge es como se relaciona con los eventos inmediatamente
precedentes, es decir, con la proposicidn de alianza. En primer lugar, no hay ningun
indicador ni tematico ni lingliistico que vincule al v. 9 con la tematica precedente,
excepto la continuidad narrativa. Da la sensacién de que el texto hace un paréntesis
sobre el tema anterior para asegurar la credibilidad de Moisés ante el pueblo. Childs
en la misma linea comenta: “desde un punto de vista literario esta separado de la
invitacién a la alianza mediante una introduccién...”™ En segundo lugar, segun lo
explicitamente dicho por Yhvh, la teofania tiene un propésito®*: no el de reforzarse
a si mismo o la alianza ante pueblo sino a Moisés, el interiocutor.®%®

La necesidad de afirmar el lugar de Moisés frente al pueblo debe ser vista con
relacién a los eventos que vendran. En esta linea podemos citar a Propp, quien
comenta “el tema de Yahweh legitimando a Moisés contintia en 33:13, 16-17; 34:10
y culmina en la transfiguracion de Moisés en 34:29-35."%¢ Childs por otro lado
apunta que este relato tiene que ver con mostrar que el rol de mediador de Moisés
no surge a partir de los acontecimientos de 20:18ss sino que ya estaba prevista
desde el principio.®” Esto sera decisivo para dar autoridad a aquellas instrucciones
que el pueblo (y a veces también el lector) conoce sdlo a través de Moisés. Este es
el caso de 19:14b, 20:22-23:33; 25:1-31:17, etc.5®

Por otfro lado, Andifiach invita a mirar hacia los eventos ya transcurridos: “...se
espera que sea la confirmacion de todo lo que ha experimentado hasta ahora.”®®
Efectivamente, la confianza del pueblo en Moisés y en éste comunicando la palabra
de Dios tiene una larga historia. A la primera observacién de Moisés sobre su
misién, Yhvh le prometié un signo futuro (3:12). El signo era que lsrael serviria a
Dios, en esta montafia, en el Sinai. Mas adelante, en 4:1, Moisés expresé que el
pueblo no le creeria (JAR) ni lo escucharia (YY) y efectivamente hicieron falta fa

presencia de “sefales” que confirmaran su misién a los ojos del pueblo.”® Adn mas

83 Exodus. .., p. 368.
4 | a preposicion hebreo utilizado "12¥32 (“por lo tanta”) vincula la accién con su objetivo.
85 Eretheim explica: “Dios hablar4 en manera publica con Moisés con este objetivo: convencer al
pueblo —ahora y por siempre— que Moisés es un mediador de la palabra de Dios y no de su propia
ggnién." Exodus..., p. 215.

Exodus 19-40, p. 160.
7 Exodus. .., p. 368.
88 Moisés ya ha actuado no sélo como interlocutor sino como intérprete, notense por ejemplo las
instrucciones sobre la fiesta de los 4zimos recibida en 12.15ss es dada recién en 13:3ss. Finalmenie,
el Deuteronomio sera una obra de interpretacién de todos los eventos del éxodo.
%9 £/ libro del Exodo, p. 316
570 | a confianza del pueblo fluctia a la fargo de todo el libro del éxodo. Por un recuento de los distintos
episodios ver supra.
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importante es justamente que la negativa del pueblo a Moisés (“que mire a ustedes
Yhvh y los juzgue...” 5:21) y haberse declarado siervos del faradn (5:15) fue lo que
llevd a Yhvh a incluir en su plan que Israel lo reconociera como su Dios.®! Ahora
que Israel adquirird un status especial, de cercania con Yhvh, es entonces
necesario reasegurar la confianza del p'ueblo en Moisés quien funciona como

interlocutor entre el puebio y Yhvh.5"2

Lo novedoso de la teofania es que el pueblo escuchara a Yhvh hablar con Moisés.
Yhvh se manifestara “en una nube densa” (J3¥77 2V3); sin embargo, no es la
primera vez que esto sucede. Ya en 13:21, 22; 14:19, 20, 24; 16:10 Yhvh se hizo
presente de esa manera ante e} pueblo. Particularmente importante es la mencién
Otima: 323 7IRT MY M22 (... Ja gloria de Yhvh se manifesté en una nube’). Es

entonces claro que este no es un aspecto novedoso.*® Lo verdaderamente
significativo es que el pueblo escuchara el didlogo entre Moisés y Yhvh, &

3.3.3.2. La preparacion de la teofania
Después de haber mostrado a Moisés sus intenciones, Yhvh lo instruye para que

prepare al pueblo. Moisés debe santificarlos (U77), el pueblo mismo debe lavar sus

vestimentas®® y finalmente Moisés debe exhortarlos a que estén listos (£*)22) para

el tercer dia (vs. 10-11).5° Por dltimo, Moisés debe advertir al pueblo y a sus
animales que no pisen la montafia, so pena de muerte. Sin embargo, “al sonar del

cuemo®” ellos subirén a la montafia.” (v. 13).

57! \er comentario sobre Ex 6:6-8 en capitulo I, 3. 4. 1 Primer dialogo {5:22-6:9).

872 Esto traera luego complicaciones con el resto de los lideres del pueblo: Aardn y Miriam (Nm 12).

673 Consistentemente la nube en la que se manifestaba Yhvh es designada como 13¥; aqui sin
embargo, se utilizan dos palabras: 1327 2Y2. Houtman propone traducir como “nube impenetrable”,
Exodus, Vol. 2, p. 448.

574 |a teofania de Yhvh, ante los ojos del pueblo y principalmente e! didiogo con Moisés a sus oidos
para asegurar el rol de Moisés parece a simple vista un contramovimiento con relacién al status de
israel con Yhvh. Sin embargo, que Israel como pueblo tenga un status privilegiado comparado con los
otros pueblos, y un acceso particular con su Dios no implica la eliminacién de todas las funciones y
roles dentro de Israel. Houtman seriala al respecto:

“gs incorrecto concluir de ‘reino de sacerdotes’ que todos ios israelitas, sin distincion, como sacerdotes
tienen acceso a Dios (por ejemplo Béhl). El punto es la posicion Gnica de Israel como un pueblo en su
totalidad (cf. 19:3b, 5), no la posicién individual del israelita.” Exodus, Vol. 2, p. 446.

Propp, sin embargo, parece entender gue esto alcanza a cada israelita individualmente. Ver Exodus
19-40, p. 158.

575 por ia relacion entre la vestimenta y el cambio en la persona ver Gn 35:2; 2 Sa 12:20. Ver
Andifiach, Ef libro del Exodo, p. 316; Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 450. Comparese también con las
instrucciones para Aaron y sus hijos en Ex 29:4-9.

%78 Sobre el sentido de 1123 (“estar fistos”) ver infra el comentario sobre 19:15.

77 Bl b3y o Sa aparece en Josué 6:4.6.8.13 como 92T MMEN y en Josué 6:5 52 1P
designando en estos casos al cuemo de camero utilizado en la batalia. Etimolégicamente '7;1’
aparece en fenicio designando al camero. En la “Tarifa de Marselia”, texto punico del sigio IV o lll aC,
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Este altimo aspecto merece atencién particular. El sonido del cuerno (5:*n) indica

la autorizacion para que el pueblo pueda subir a la montafia. ¢ Indica el sonido ef fin
de la teofania y con ello la “desacralizacién” del lugar y por eso el ascenso es
permitido? ¢ O mas bien el sonido abre la entrada de “ellos” a la montafia donde ha
descendido Yhvh estando auln presente? ;& quienes se designa con “ellos”?

Noth ha sugerido que “ellos” “designa a un grupo definido de personas quienes, sin
embargo, no aparecen en el texto en su estado presente.”®® Noth encuentra una
conexion con Ex. 24:1s, 9-11 para esta propuesta. Sin embargo, y como el mismo
Noth deja entrever, en la forma presente del texto “ellos” no puede designar a otro
que a Israel.*® El permiso a subir a la montafia no puede ser otorgado a otros que a

aquellos a quienes anteriormente se les ha prohibido (vs. 10-13).

¢ Qué esta detras del sonido del y6bé&f? La intencion pareceria ser que el pueblo
suba a la montafia, siendo la ascensién del pueblo el momento climatico de la
teofania. Ahora bien, el lugar en que es anunciada la posibilidad de ascenso parece
contradecir esto. Un hecho tan importante como éste merece un lugar mas
destacado pues seria el punto culmine de la teofania. Sin embargo, aparece al final,
casi cayéndose de la comunicacién, sélo después de anunciar el castigo para
quienes suban (v. 13). No obstante, mas adelante el v. 16 deja claro que la
intencién era efectivamente que el pueblo se encontrara con Yhvh. Eso se
desprende de 19:16 cuando Moisés saca al pueblo para encontrase (X72) con

Yhvh. Iguaimente la prohibicion de 19:22 indica que, santificacién mediante, los

sacerdotes podran subir a la montaia.

3.3.4. Cuarta escena: Moisés y el puebio en el campamento (vs. 14-15)

Moisés cumple las érdenes dadas por Yhvh en los vs. 10-11. Asi desciende (77")

de la montafia, santifica (U77) al pueblo, ellos lavan (352) sus vestidos y exhorta al

se utiiza ybf para designar al camero y 'z para su contraparte femenina, ver William Hallo, The
Context of Scripture, Vol. |, Leiden, Brill, 1997, p. 307. Esto da sentido al uso en Josué y su
identificacion con el “cuerno de carnero”. Finalmente, la fiesta del Jubileo estd asociada
etimolégicamente con este instrumento. Ver Propp, Exodus 19-40, p. 161. Por otro lado aqui se utiliza
con articulo (5:‘?1) indicando asi un objeto particular y especifico. Esto nos lleva a pensar que es una
manera abreviada de designar al cuerno de carnero.

578 Exodus, p. 158. Ver también Frank Michaeli, Le Livre de 'Exode, Neuchitel, Delauchaux et Niestlé,
1974, p 167; Propp, Exodus 19-40, p. 162.

57 Asi Childs, Exodus..., p. 368; Houtman sefiala: “en el contexto el enfatico “ellos” (distinguiéndolos
de Moisés quien tiene permitido el acceso en todo momento) puede sélo referir al pueblo (y los
animales)’, Exodus, Vol. 2, p. 453.
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pueblo a que estén listos (132)) para el tercer dia® y “no se acerquen a mujer.” Lo

primero que uno debe notar es que esto Gltimo estaba ausente de las palabras de
Yhvh.

Diferentes opciones se ha propuesto para explicar esto anclandolo en las palabras
de Yhvh. Propp por un lado sefiala: “ya que otro sentido de nakén es “estar firme”
[‘be steadfast’], es posible que el verbo especificamente connote continencia
sexual.”® Cassuto considera el agregado de Moisés “no como un suplemento
tematico propio, sino como una instruccién detallada en aclaracién del concepto de
santificacion...” Lo mas importante de notar sin embargo, es que en cualquier
caso Moisés funciona como intérprete de la palabra de Yhvh.

Lo que si resulta mas complejo es lo que esta detras de esta interpretacion. Tikva
Frymer-Kensky afirma que

“cuando Moisés mira al pueblo y ve solamente a los varones, excluye a las
mujeres de la congregacién de Israel. [...] En este momento, las mujeres
reingresan a la esclavitud y pierden sus status como integrantes plenos de
la comunidad.”®*

Carol Meyers por el contrario sugiere que

“la expresion del versiculo 15 puede simplemente ser lenguaje masculino
convencional referido a la relacién sexual, tipico de la orientacién
androcéntrica de la Biblia Hebrea, pero que no busca excluir a las mujeres
de la experiencia de la teofania...”®**

Ambas posibilidades quedan abiertas en el texto y dependen de la postura de la

lectora.

Un segundo punto es que Moisés no informa al pueblo de los motivos para los que
se deben preparar y mucho menos del objetivo de la teofania. Asi los eventos

venideros no son un enigma para el lector pero si para el pueblo.®°

80 Estas cuatro acciones corresponden exactamente a las dadas por Yhvh en vs. 10-11
8! Exodus 19-40, p. 162. Ver Houtman Exodus, Vol. 2, p. 450,
2 Commentary..., p. 230.
683 “Forgotten Heroines. The Exclusion of Women from Moses’ Vision”, Bible Review 13 (1997), p. 43.
Exodus, p. 154. Meyers argumenta su lectura basandose en las referencias “pueblo” y “tados los
israelitas” que suelen incluir también a las mujeres como lo muestra Dt 29:10-11y 31:12.
Tampoco las instrucciones de “delimitar alrededor del pueblo” aparecen descritas, tal vez se den
por sentado. Asi Houtman, Exodus, Vol. 2, p. 453.
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4. Exodo 19:16-25

4.1. Los personajes y su locacién
La unidad anterior se caracterizaba por lo estéatico de dos de sus personajes (Yhvh

y el pueblo) y el movimiento de Moisés de ida y vuelta. Sin embargo, la locacién
rigida de los personajes se rompe a partir del v. 16. Hasta ahora el Unico personaje
que se movia entre los extremos era Moisés, mientras que el pueblo y Yhvh
permanecian “quietos” en su lugar. A partir de ahora, el pueblo se mueve del
campamento al pie de la montafia (v. 17) y Yhvh desciende sobre la mentafia (v.
20).%%% También {a comunicacidn es transformada, antes el didlogo entre Yhvh y
Moisés se daba en la montafa y éste luego transmitia al pueblo su palabra en el
campamento y viceversa. Ahora Moisés esta al pie de la montafa con el pueblo y ia
voz de Yhvh se hace escuchar por todo el pueblo (v. 19). Los vs. 20-25 vueiven al
esquema previo, donde Yhvh y Moisés se encuentran en la montafia, ahora
especificado como la cima (v. 20), mientras que el pueblo permanece en su base.
Cuando Moisés desciende al pie de la montafia para reiterar la prohibicion de no
traspasar el limite alrededor de la montafa, inesperada e impetuosamente la voz de
Yhvh irrumpe (20:1-17) a los oidos de todo el pueblo dando a conocer las “diez

palabras.”

Teniendo en cuenta los escenarios donde se desarrollan las escenas podemos
estructurar esta seccion de la siguiente manera:

Manifestaciones audiovisuales en ia montaia v. 16a

Moisés e Israel en el campamento v. 16b

Moisés e Israel se mueven al pie de la montana v. 17

Descripcion de la escena en su conjunto vs. 18-19
Moisés y Yhvh en la montaria vs. 20-24
Moisés e Israel al pie de la montana v. 25

La introduccion del v. 16 nos sitGa temporalmente al tercer dia de los
acontecimientos anteriores. El narrador detiene el progreso de la narrativa para
describir el escenario® y el elemento principal del evento que es el didlogo entre
Yhvh y Moisés.

8% | os versiculos anteriores en el TM situaban a Yhvh sobre el monte, mientras que la LXX lo ubicaba
en el cielo.

ee7 Eep Talstra seriala: “El versiculo 16 comienza con *7T*1 + referencia temporal, marcando un nuevo
parrafo pero antes que la narrativa continde con actos y didlogos, otro *™ introduce un sub-péarrafo,
marcado al comienzo y al final por ™1 + clausula nominal o clausula con participio. Esto indica que
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4.2. La teofania

Este escenario teofanico, como se ha mostrado mas arriba, es parte de la
propuesta de Yhvh para fortalecer la confianza del pueblo en Moisés (19:9) quien
ha funcionado hasta ahora como interlocutor entre Dios y el pueblo, pero cuya
funcion ha sido otorgada solamente por aquél mientras que ei pueblo en repetidas
veces ha duda de ella. Sin embargo, esto es algo que conoce Yhvh, Moisés y el

lector pero que el pueblo ignora.

El proposito esencial de la teofania es que el pueblo pueda escuchar el didlogo
entre Yhvh y Moisés. El texto asi lo muestra dando a esa oracién una construccion

sintactica Gnica en la escena: P1P2 M TDRM 13T UR, “Moisés hablaba y

Dios respondia en un sonido”

La escena comienza tal como estaba prevista al tercer dia (v. 16a). El pueblo y
Moisés aparecen localizados en el campamento. Yhvh por otro lado no aparece
situado en la montafa como anteriormente sino bajando de ella (v. 18). Sin
embargo, lo primero que el narrador nos relata no es las acciones de estos
personajes sino un tremendo fenémeno (v. 16a): truenos, reldmpagos, una nube

espesa sobre la montaia y un sonido muy fuerte de shofar.

El narrador nos lleva inmediatamente después a la reaccién del pueblo (v. 16b).
Ante semejante portento el pueblo se estremece (7). En tremendo escenario

Moisés hace salir al pueblo del campamento y lo conduce al pie la montafia para
encontrarse con Dios {v. 17). Es importante recordar que el pueblo ignora los
acontecimientos por venir. Recién cuando Moisés lo hace salir del campamento es
posible que el pueblo conozca las causas de este fenémeno.® Asi el pueblo aun
sacudido por semejante manifestacion de poder sigue a Moisés hasta el pie de la

montafia para encontrarse con su Dios.

una imagen es introducida, antes que una narrativa”, “Ciause Types, Textual Hierarchy, Translation in
Exodus 19, 20 and 24", en Ellen van Wolde (Ed.), Narrative Syntax and the Hebrew Bible, Papers of
the Tilburg Conference 1996, Leiden, Nueva York, Colonia, Brilt, 1997, p. 129.
Para la propuesta metodolégica de Talstra ver en el mismo libro: “A Hierarchy of Clauses in Biblical
Hebrew Narrative”, en Eilen van Wolde (Ed.) Narrative Syntax and the Hebrew Bible. Papers of the
Tilburg Conference 1996, Leiden, Nueva York, Colonia, Brill, 1997, pp. 85-118.
88 | & construccion sintactica es asi sujeto + yiqtol + sujeto + yiqgtol.

La indicacién del narrador de que Moisés hizo salir al pueblo “para encontrarse con Yhvh” avala
esta lectura.
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La montafia sin embargo, tampoco se mantiene inmutable sino que un efecto cuasi
volcanico®™ la inunda. El descenso de Yhvh sobre ella provoca la erupcion de humo
y su estremeciendo (77M).%%" El aspecto visual que se apropiaba del v. 18, deja
paso ahora al auditivo: el sonido del shofar va in crescendo (19a) y el pueblo

escucha el digloga entre Moisés y Yhvh (19b).5

4.2.1. La liturgia de la teofania
Toda la escena, incluyendo sus preparativos (vs. 10-15) esta colmada de elementos

litirgicos. En primer lugar, cuando Yhvh se manifesté primeramente a Moisés,

declar6 que el Sinai era “suelo santo” (U NN, Ex 3:5). Segundo, el pueblo fue

santificado (v:"rp), lavd sus vestimentas y se preparé para este momenio,
incluyendo la abstinencia sexual (19:10-15); tercero, el pueblo avanza hacia la
montafia conducido por Moisés y al sonido del shofar (v. 16); cuarto, Yhvh
desciende sobre la montafia (v. 18).%° A estos elementos Gerhard von Rad ha
sumado otros que contindan en la narrativa como la proclamacion de la voluntad
divina, el sacrifico y la celebracién de la alianza, “todo esto es culto” concluye | 5%

Hay quienes ya ven aqui el cumplimiento de la promesa a Moisés de 3.12.%% Sin
embargo, si bien es cierto que Moisés hace que el pueblo salga para encontrarse

con Dios (:*nSx nmp‘v) hay otro momento que se ajusta mejor y es la escena de
24:1-2,9-11, donde Moisés, Aaron, Nadab, Abihl y setenta ancianos se postraran a
distancia (PM7 ERMNNYT). La escena de 20:18 registra la reaccién del pueblo

que mantiene distancia mientras que el banquete de 24:9-11 registra
verdaderamente un acto cultico de Israel ante su Dios.

0 Que complementa el clima de tormenta que se describia anteriormente.

%' |a hipétesis documentaria lamaba la atencion sobre el hecho de que en J la teofania se daba en
un marco parecido a una erupcién volcanica mientras que para E se daba en el marco de una
tormenta. Ver. Phillip Hyatt, Exodus (New Century Bible Commentary), Grand Rapids, W. B.
Eerdmans, 1983, 196s.

692 ( a respuesta del pueblo no nos sera contada sino recién en 20:19.

La montafia funciona como medio de comunicacion entre el cielo y la tierra, entre Yhvh e Israel,
entre lo sagrado y lo profano. Esto la convierte en un espacio sagrado y funciona asi como Axis
mundi.

4 Gerhard von Rad ha insistido en los aspectos litirgicos del Sinai para demostrar que el Sitz-im-
Leben def sinai es ef culto, mas exactamente la celebracidn de afio nuevo, “El problema morfogenético
del Mexateuco”, en Gerhard von Rad, Estudios sobre el Antiguo Testamento, Salamanca, Sigueme,
1982, pp. 28ss.

% Asl Renaud, La Théophanie du Sinai..., p. 111. El mismo Renaud también propone que en el v. 17
se cumple definitivamente 19:4, “traje a ustedes hasta mi”. No obstante el punto culmine, ain no ha
legado.
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4.3. Moisés y Yhvh en la montaria (19:20-24)
Los versiculos 20 a 24 retoman varios de los elementos previos (vs. 10-19): el

descenso de Yhvh sobre la montafia (vs. 18, 20) y la prohibicién de ascender a la
montaia (vs. 12s y 21-23). Esto ha llevado a varios autores a considerar estos
versiculos como secundarios o un agregado posterior.*® Fretheim opina que
estamos ante un interludio en fa namativa que es retomada en 20:1ss.5 Blum
considera 19:20-25 como un “desarrolio” interpretativo (interpretierende Entfaltung)
de 19:10-19.5%¢

Distinta es la lectura de Talstra que considera que en realidad 19:20 retoma la
narrativa que se habia detenido en 16-19 para hacer una descripcion pictorica ®°
Similarmente, Houtman considera que “...19:20a evidentemente es ofra instancia
de “Wiederaufnahme” (reanudacion), esta vez de 19:16.””® Por supuesto que esto
no implica que no percibamos las dificultades que tiene el texto. De hecho Moshe
Anbar considera que la reanudacion es un indicio de interpolacién en el texto.”” La
cuestiéon decisiva es entender qué consecuencias trae para la narrativa la forma
recibida del texto.

Nuestra propuesta es entender que este movimiento anticlimatico del texto y que
parece ser un contramovimiento a lo previo, muestra en realidad que lo principal
aian no ha sucedido y que el pueblo no esta adn listo para ello. En medio de la
teofania, Yhvh llama a Moisés para que éste suba a la montafia. El escenario
vuelve entonces a las formas anteriores: Yhvh y Moisés en la montafia mientras el
pueblo permanece al pie de la misma. Alli reitera la prohibicién de que el pueblo
traspase los limites para ver a Yhvh e insiste en la santificacién, aun de los
sacerdotes ("> B11). Es de notar que [a prohibicién retoma los elementos

anteriores aunque bastante libremente.”® La inclusién de los sacerdotes presenta
dificuttades. Narrativamente, alin no existe la institucion del sacerdocio en Israel por
lo tanto no existen tales. Probablemente el mundo del redactor, donde si existian

5% Ver Hyatt, Exodus..., p. 202.

" Asi Fretheim, Exodus..., p. 216.
&8 Studien..., p. 49. Bium menciona, y de alguna manera sigue, la propuesta de E. Rudolph (Der
“Elohist’ vom Exodus bis Josua, (BZAW 68), Berlin, 1938, p. 41) de entender estos versiculos como
un “midrash” de 19:10-19. Ver idem. p. 48. Concerniente a esta lectura de tipo midrashica, las
obsevaciones hechas por Childs son mas que suficientes. Ver Exodus..., p. 361.
89 \er “Clause types...”, pp. 128-129.

Exodus, Vol. 2, p. 457. Sobre este tema ver Houtman, Exodus, Vol. 1, p. 522s.

01 ) 4 ‘Reprise”, Vetus Testamentum 38 (1988), pp. 385-398.
702 er Childs, Exodus, p. 363. En el v. 12 era el pueblio el que debia ser demarcado mientras que
ahora es la montafia (v. 23); el orden de la instruccion es invertido, en los vs. 10-12 la santificacion
precedia a la demarcacién ahora es al revés (vs. 21-22).
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los sacerdotes y juegan un papel central en las instituciones de Israel se cuela en el

texto.”®

Moisés no desciende a comunicar esto al pueblo sino que argumenta contra la
nueva orden de Yhvh (v. 23). Moisés so§tiene que esa orden es innecesaria pues
ya ha sido dada. Childs sefiala que éste es el Gnico caso donde “un mandamiento
anterior de Dios es citado como evidencia de que un mandamiento suyo posterior
es innecesario.””® Sin embargo, nota también cémo una afirmacion anterior es
citada para apoyar un caso. Esto aparece en una variedad de situaciones: “dentro
de un discurso de defensa (Gn 20.4ss); una disputa (Ex 33.12; Jr 4.10); una gqueja
(Nm 11.11ss) y una sentencia de muerte (lISam 1.16)...” De esto concluye que se
trata de un “patron esterectipado de discurso que funciona en una variedad de
formas como un recurso logico para sostener un caso.”* Si bien se puede tomar
nota de que la instruccién de delimitar al pueblo no fue mencionada en las acciones
desarrolladas por Moisés en 19, la nueva orden de Yhvh no deja de sorprender, la
primera impresiéon es que Moisés esta en lo cierto. Sin embargo, la respuesta de

Yhvh a Moisés nos lleva por otro camino.

Yhvh vuelve a retirar su orden aunque con palabras distintas (v. 24). No obstante
esta vez se produce un avance en dos aspectos. Por un lado Aardn regresa al
escenario y por otro lado esta la motivacion de la prohibicién: si el pueblo traspasa
los limites establecidos Yhvh mismo irrumpira contra eflos.”® Nuevamente son
incluidos los sacerdotes en esta prohibicién.””” Aarén, quien si subird con Moisés,
reaparece en la narrativa después de un largo periodo de ausencia, la tltima
mencién fue en 18:12. Al mismo tiempo queda claro que los sacerdotes estan al
mismo nivel que el pueblo (al menos en esta limitacién),”® se establece entonces
que Aarén y Moisés estan en un nivel superior. Ellos son los Unicos que pueden
acceder a la montafa. La inclusién de Aarén constituye una reafirmacién del rol de
Aarén y su lugar al lado de Moisés. Pero esta escena (v. 20-24) en su conjunto

apunta mas bien hacia Yhvh y su santidad.

0 ver Andifiach, El Libro def Exodo, p. 320. La exclusién de los sacerdotes de traspasar los limites
muestra lo tajante que es tal prohibicién.

Exodus..., p. 362
7 Childs, Exodus..., p. 363. El hecho de que la “cita” de las palabras de Yhvh en boca de Moisés no
sean exactas es parte del patron utilizado.
™ En 19:12-13 aparecia la muerte pero propinada por el mismo pueblo, en el v. 21 vuelve a aparecer
?oe7ro no lo que la causaria. _

El v. 22 parecia abrir una posibilidad de que los sacerdotes pudieran subir, previa santificacion; sin
embargo, el v. 24 la cierra.
8 La construccion de la prohibicién en los vs. 21-22 no obstante supone la distincion entre el pueblo y
los sacerdotes y da por sentado un status de accesibilidad de estos que aquellos no tienen.
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El movimiento “anticlimatico” que se da en el v. 20 indica que a los ojos de Yhvh,
las condiciones no estan listas para proseguir en la accién planeada. El pueblo aun
no esta preparado y por lo tanto el intento de subir a la montafia necesariamente
implica la muerte de quien incurra en eso. Por otro lado, la repeticion de las
acciones preparatorias indican que esto,‘aunque tremendo y majestuoso no es
todo, aln hay algo mas que el pueblo observara y (principalmente) escuchara.
Childs comenta al respecto: “La inclusién de los vs. 20-25 es una clara evidencia
que el narrador (o redactor) entendié el capitulo 19 como una preparacién para el

evento principal.”™®®

Finalmente, la escena iltima nos lleva a la base de la montafia donde esta el
pueblo. Moisés desciende de la montafia con las instrucciones recibidas y la
narrativa se interrumpe. La voz de Yhvh rompe la escena, su movimiento, las

expectativas de la lectora.

5. Exodo 20:1-21

5.1. Yo soy Yhvh

Es notable como la narrativa se interrumpe, se quiebra con la alocucién de Yhvh
dirigida a todo el pueblo, Moisés incluido.”" Esto junto con su forma le da un lugar
privilegiado en relacién con otras leyes que luego seran comunicadas por Yhvh.”"'
No nos detendremos a considerar cada una de las diez palabras que Yhvh
comunica a su pueblo y sobre el cual hay mas que suficiente analisis. Sf nos parece

importante considerar la presentacién de Yhvhen el v. 2
TSR T SN
CI3D PORD TNRENT “ER
CYyIa¥ nan

Yo soy Yhvh, tu Dios,
que te saco de la tierra de Egipto,
de la casa de servidumbre.

Esta declaracion de Yhvh tiene particular importancia pues en el programa
expresado en 6:2-8, especialmente en el v. 7. En ese momento, Yhvh anunciaba a

709 Exodus..., p. 370. Recuérdese que, desde ei punto de vista narrativo, aun no se ha registrado la
respuesta del pueblo al plan iniciado en 19:9; Esta aparecera recién en 20:18ss. Ver. Fretheim
Exodus..., p. 214.

7o Slavoj Zizek comenta: “En la tradicién judia, la Ley Divina Mosaica es experimentada como
externamente impuesta, contingente y traumnatica —en sintesis, como una Cosa real/imposible que
‘hace la ley’. Lo que podria ser la ultima escena de interpelacion ideologica-religiosa —el
pronunciamiento del Decalogo en el Monte Sinai- es totalmente opuesto a algo que emerge
‘orgénicamente’ como el resultado del camino de autoconocimiento y autorealizacién.” The Fragile
Absolute, Londres/ Nueva York, Verso, 2000, p. 109.

Esto se manifiesta no sélo por el contenido sino por la forma del texto: ¢ de qué otra manera se podria
expresar literariamente esa irrupcién violenta, gue irrumpiendo violentamente en el transcurso de la

narracion?
™1 Ver infra en este capitulo el punto 5.3. Moisés y el pueblo al pie de la montafia (20:18-21).




178

Moisés que después de liberarlo (v. 6) y hacerlo su pueblo (v. 7a) Israel conoceria
que Yhvh es su Dios, el que los saca de la opresidn egipcia:

Y conoceran que yo soy Yhvh, vuestro Dios DOWTOR M SR S ERYT
el que los saca de la opresion egipcia £ MSaD NNnn SSRN NI

Las palabras de Yhvh dan pistas al lector de que se han dado los pasos necesarios
para que ahora si el pueblo pueda reconocer a Yhvh, a quien le dio la espalda en
Egipto (5:15-21; 6:9) y que a regafadientes siguié por el desierto. Efectivamente,
los pasos previstos en 6:6-7a se han cumplido. Yhvh ha liberado a su pueblo y éste
reconocio la poderosa mano de Yhvh (14:21) y de ese reconocimiento brotaron
canticos de alabanza y gratitud (15:1-21). Ahora, Yhvh ha conducido a su pueblo
hacia sf, a un lugar unico y ha propuesta hacer un nuevo pacto con Israel que
llevara el vinculo ya existente a un nuevo y excelso punto de comunién (19:4-6).

Aunque la alianza ha sido propuesta por Yhvh aiin no ha sido confirmada por Israel,
tal vez por eso mas adelante, en Ex 29:45-46 volvera a aparecer el tema del
reconocimiento. Esta vez cuando Yhvh llene con su presencia la tienda del

encuentro:

“Teconoceran que yo soy Yhvh, vuestro Dios DITORT I D W
que los sac6 de la tierra da Egipto S8R PN 2OR NRENT i
para morar en medio de ustedes...” ..Bona nanuh

Por otro lado hay una re-significacién de la identidad de Yhvh. Al inicio de la obra se
presentd a Moisés como el Dios de vuestras padres (3:6). Sin embargo, el nuevo
hecho salvifico enriquece la identidad de Yhvh, al menos a los ojos de Israel. Pues
este aspecto de Yhvh no es totalmente desconocido para la fectora, sino una nueva
puesta en accién de la voluntad y capacidad salvifica de Yhvh. Pues la formula que
encontramos en 20:2 no es muy distinta a la que se halla en Gn 15:7:

DOT02 MR CPRRMIT WR M 2R (“Yo soy Yhvh el que te ha sacado de Ur

de los caldeos”).

Desde un punto de vista diacrénico muy probablemente el camino es el inverso.
Fue la gesta del éxodo lo que ayuda a expresar la accién de Yhvh para con
Abrahan. Sin embargo, desde un punto de vista narrativo, la accién de Yhvh para
con Abrahan es anterior y por lo tanto lo salvacién de Israel de la esclavitud de
Egipto es una re-actuacion de la misma voluntad salvifica de Yhvh.
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Hay ademas una re-significacion de la gesta del éxodo con un sentido creacional a
partir de la forma como son concebidos y relatados el paso del mar y la destruccién
del ejército del faraén.”'? Esta re-significacién aparecera nuevamente tanto en la
instruccién de guardar el sabado en 20:11 y 31:12-18a, basada en que Yhvh creé
en seis dias pero descansé el séptimo, como en la consagracion del santuario en
40:34-38 donde se retoma el mismo lenguaje del relato creacional de Gn 1:1-

2:4a

5.2. No te haras imagen
Luego de la autorrevelacion de Yhvh continda la prohibicién de tener otros Dioses

delante de Yhvh (32°9y C™nR ©mPR To-m 85), de hacer idolo (92B) o

imagen (M2 20) asi como de postrarse (mnnw'n'x‘v) ante ellos y servirlos (R7350N).

La tradicion catdlica y luterana, siguiendo el texto de Deuteronomio, los ha
interpretado separados de la revelacién del v. 2, mientras que la tradicién judia,
ortodoxa y reformada los toma en conjunto. Aqui baste decir que la explicacién de
esa prohibicién es “porque yo soy Yhvh, tu Dios” formando una inclusién con el

inicio de la comunicacién divinaen el v. 2.

Esta prohibicion tomara una significativa importancia mas adelante con la
construccidn del becerro de oro y su adoracién. Volveremos entonces a este tema a

propésito de aquel incidente.

5.3. Moisés y el pueblo al pie de la montaiia (20:18-21

Esta pequena unidad esta localizada al pie de la montafia (19:17) y los personajes
son el pueblo y Moisés. La sintaxis de la oracion (sujeto + participio) muestra que
se trata de una descripcién y no de un nuevo evento.”* Se describen los
acontecimientos narrados anteriormente (19:16ss) ahora desde la perspectiva del

2 A este punto nos hemos referido oportunamente en la discusion sobre 14:15-11 y 15:1-21 en el

capituio segundo.

3 Asi lo ha mostrado Moshe Weinfeld, “Sabbat, Temple, and the Enthronement of the Lord. The
Problem of the Sitz im Leben of Genesis 1,1-2,3”, en M. DELCOR y A. Caquot (Eds.), Mélanges
bibliques et onientaux en I'honneur de Henn Cazelles, Kevelaer, Butzon & Bercker / Neukirchen-Viuyn,
Neukirchener Verlag, 1981, p. 503. Esto es seguido y enriquecido por Severino Croatto en “La
interpretacion sacerdotal de la teofania del Sinai. Analisis literario y teolégico de Ex 24,15b-40,38”
Revista Biblica 46, nn. 13/14 (1984), pp. 142-144.

™ ver Cassuto, Commentary..., p. 252; Childs, Exedus..., p. 344; Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 74.
Temporalmente se debe entender ia experiencia del pueblo relatada en la primer parte del v. 17 como
simulténea a los eventos transcurridos desde 19:16 hasta 20:17. Sin embargo, el didlogo con Moisés
(vs. 19-21) necesariamente debe situarse como posterior a esos acontecimientos.
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pueblo que estaba situado al pie de la montafia.””® Se hace asi un recuento de
elementos ya mencionados aunque de forma bastante libre. Como en 19:16-19,

aparecen los truenos (Mopr), refucilos,”™ la voz del shofar (BYN 57, y la
montafia humeando (’IW'SJ A7), No se hace mencion de la nube espesa (722 10¥)

sino hasta el v. 21 aunque alli se utiliza el Término 587, “oscuridad.””"”

Desde el punto de vista de los personajes, el cambio es claro. Hasta el v. 17
tenemos la voz de Yhvh pronunciando el decédlogo y a partir del v. 22 la escena
vuelve a situarse en la montana con Yhvh y Moisés como caracteres. En los vs. 18-
21 los personajes son Moisés y el pueblo.

Hay dos aspectos a resaltar de esta breve unidad.”*® El primer y mas relevante es la
conclusién del programa narrativo iniciadoe en 19:9 de convalidar el rol de Moisés
ante el pueblo. Este se desdobla en dos puntos, por un lado el lugar en si de
Moisés y por otro da autoridad a las leyes que el pueblo luege recibird a través
suyo. El segundo aspecto es la separacién que se da entre el decalogo y las leyes
subsecuentes, dandole a aquel un lugar privilegiado.

5.3.1. La confianza en Moisés

En 19:9 se inicia un programa narrativo que tiene como objetivo que el pueblo crea
en Moisés para siempre (:51::5 NMNY J2CN). Para esto Yhvh ha propuesto a

Moisés descender en una nube densa de modo que el pueblo, al escuchar que
habla con Moisés, crea en él (19:9a). Este plan narrativo, con su objetivo particular,
es un “intermezzo” en el plan narrativo de concluir una alianza con el pueblo™® y

alcanza su conclusion en estos versiculos (20:18-21).

7% Asi Childs, Exodus..., p. 371.

716 Se utiliza un vocablo distinto para “reldmpagos”, en 19:16 era P72 y aqui es CT'ES. Para sefialar
esta diferencia traducimos aqui por “refucifo.” Notese que en Na 2:5 estos dos términos estan usados
en paralelo. 27> normalmente designa a una antorcha. En este sentido es utitizado en Gn 15:17 alti
también asociado al humo y a la presencia de Yhvh. Ver también Jc 7:20, 15:5. “Tal vez tenemos que
imaginar que divinidades menores portan antorchas o efics mismos son antorchas vivientes.” (Propp,
Exodus 19-40, p. 181). Las descripciones de Ez 1:13 sin duda avalan esa lectura. No obstante

entendemos que aqui es utifizado como sinénimo de B°P™3, por eso nuestra traduccion.

7 Este aparece, si, en el relato de Dt 4:11 donde se habla de “una nube densa y oscuridad’ qw’n
Semm ).

718 \er Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 74.

7% Sin embargo, éste es afectado por aquel. Ver infra.
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Ciertamente, el pedido del pueblo a Moisés de que sea él quien escuche a Yhvh
funciona como la culminacién del reconocimiento de parte del pueblo del rol de
Moisés. Esto es consecuencia de lc que el pueblo ha experimentado ante la
presencia de Yhvh y su comunicacion directa al pueblo. La primera parte del v. 18
describe la experiencia y la segunda parte la reaccion del pueblo ante lo que

experimenta.

Ante lo tremendo de la manifestacién divina el pueblo teme y decide mantener
distancia y solicitar a Moisés que funcione como su interlocutor. La experiencia del

pueblo es descrita con el verbo “ver’ (7IN7); sin embargo, lo vivido trasciende lo
visual.”® Estamos ante un caso de zeugma donde el verbo ver (R7) sefiala todos

los elementos, incluidos los sonoros.”

Ante tal experiencia el pueblo teme (R7°), tiembla (¥12)"® y decide entonces
mantener distancia.”® El texto enfatiza la actitud del pueblo al enmarcar la unidad
con expresiones similares. Al final del v. 18 leemos: 'y mantuvieron distancia.”

(Pr2 1MEM) y al comienzo del v. 21, la Gltima vez que se menciona al pueblo,

leemos: “y mantuvo el pueblo distancia” (P12 BYNR MYM). Por otro lado, para

enfatizar el rol de Moisés se contrasta la actitud del pueblo con la de Moisés: “y
mantuvo el pueblo distancia, pero Moisés se acercé a la oscundad en la que estaba

Dios.” (E*1ONT DU UK BRmpmbN Wi mum prmn cyn nw).

¢ Como entender esta actitud del pueblo? En primer lugar, ¢se esperaba que el
pueblo subiera a encontrarse con Yhvh? Esta es la posibilidad que sugerimos mas
arriba como la mas probable.”® No obstante no hay que leer la decision de
mantenerse a distancia (20:18.21) a partir de 24:7ss sin tener en cuenta que son
momentos narrativos  distintos.”® En 20:18-21 nos encontramos en el

reconocimiento de Moisés como lider mientas que en 24:7ss estamos en el plano

720 ver Andifiach, £/ Libro del Exodo, p. 341.
21 Cassuto comenta sobre el verbo 7N, ver. “[éste]... puede ser usado con el significado general de
percibir con los sentidos.” Commentary..., p. 252. En Ex 5:21 encontramos la expresién “hacernos
olorosos a los ojos del faraén...” que puede ser un ejemplo de lo afirmado por Cassuto.
22 £ verbo aqui utilizado es distinto al de 19:16.18, alli se utiliza =1=n.
723 \as abajo intentamos hacer una valoracién de esta actitud del pueblo.
724 Notese cémo la construccidn sintactica (waw + sujeto + verbo) refuerza la “oposicion” entre el
?2I.éeb|0 y Moisés. Véase también la similitud a 1a de 19:2b-3a.

Asi Propp, Exodus 19-40, p. 181,

Lo mismo vale para el comentario de Childs donde compara {a respuesta del pueblo en 19:8 con
esta reaccion.
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narrativo mas amplio de la alianza entre Yhvh e Israel (19:4-6) donde la cercania y
accesibilidad son efementos esenciales.”” Ademas, nada en la respuesta de
Moisés hace leer esta reaccién como inapropiada.”® Al contrario, la respuesta de
Moisés (v. 21) da a entender que la actitud del pueblo es la adecuada.

L

5.3.2. Israel escuchd el Decalogo

Un segundo aspecto de la experiencia vivida por el pueblo es la enunciacién del
decélogo. El v. 18 no permite concluir claramente si el pueblo realmente escuché el
decalogo.”® Tampoco el v. 19 es claro al respecto,”® especialmente si uno Io
compara con Dt 5:25. El texto de Deuteronomio explicita que el pueblo ha
escuchado el decalogo directamente de parte de Yhvh, el adverbio T\ (“otra vez,

todavia") asi lo muestra. Sin embargo, éste esta ausente en el texto de Exodo.

No obstante hay dos elementos decisivos para afirmar que el pueblo efectivamente
escuchd el decalogo directamente. En primer lugar, su posicién narrativa.”™ El
hecho de colocar las patabras del pueblo después del decélogo hace suponer que
Yhvh ya ha realizado su proclamacién. Por otro lado, Moisés esta con el pueblo
cuando Yhvh enuncia el decélogo. Por lo tanto si Moisés lo escucha, lo escucha
todo el pueblo. En segundo lugar, el v. 22 no deja dudas de que el pueblo ha
escuchado a Yhvh hablar directamente desde el cielo:

(“ustedes han visto que desde el ciefo DONY NI QMUATMN O3 CAWNY CNR
hablé con ustedes...”).

La enunciacion directa del decalogo de parte de Yhvh al pueblo le otorga un lugar
privilegiado en relacion con el cuerpo de leyes que vendra luego. Estas seran
recibidas indirectamente, a través de Moisés, ahora reconocido como interlocutor
del pueblo (ver 24:3). Al mismo tiempo el conjunto de leyes que constituyen el
denominado Coédigo de la Alianza (M"™3 =B, 24:7) son mas concretas y

contextuales. Bium comenta:

727 vier Childs, Exodus..., p. 371.
75 Menos aun en Dt 5:28-29.

Ver Blum, Studien..., pp. 49-50 e “Israel no monte de Deus...”, p.219.
7% Algunos autores, advirtiendo como el decaiogo interrumpe la narmativa, observan que ésta tendria
mayor fluidez si continuara a 19:19. Ver Noth, Exodus..., p. 168; Hyatt, Exodus..., p.217.
3 Muchas de las discusiones sobre este texto tiene que ver con la metodologia historicocritica. En la
forma final, esas discusiones pierden sentido.
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“en nuestras composicién, esas prescripciones (20,22-23-19) ciertamente
deben ser comprendidas como un desdoblamiento del Decalogo que ha
sido proclamado antes de manera ‘directa’ y sin intermediario.””*

Sprinkle ha sugerido que en realidad en el contexto narrativo actual, estas leyes
funcionan como interpretativas y concretizacignes especificas del decalogo.™

6. El angel ira delante del pueblo (23:20-33)

6.1. Epilogo de la alianza

Estos versiculos finales constituyen un epilogo al Cédigo de la Alianza y dan por
concluida la escena localizada en la montafia entre Yhvh y Moisés. Por su
ubicacién, luego de las leyes que constituyen de alguna manera “la proclamacion
de la voluntad divina,”* hay quienes han visto en este texto la férmula de maldicion
y bendicion tipica de ios tratados hititas.”* Sin embargo, McCarthy comenta que
aunque corresponde en paosicion a la formula de maldicién-bendicion de la forma de
la alianza no esta muy bien “adaptado a la funcién de bendiciones de la alianza.”"®
Esta visidn me parece correcta, ya que esta porcion en si estd mas ocupada con el

camino hacia la tierra prometida, su ocupacién y la conducta de Israel.”™

Tematicamente este epilogo esta con el Cédigo de la Alianza, cuyas leyes suponen
un pueblo establecido y con tareas agricolas y no la realidad presente del pueblo
errante en el desierto. Asi las leyes colocan al lector en perspectivas de futuro, lo
sitian mentalmente en la meta del programa de Yhvh para con lIsrael: la tierra
prometida (6:8). En tal sentido, este breve epilogo sale al cruce de la lectora y le
informa cémo seré el camino y la toma de posesién de la tierra, asi como también la
conducta que Yhvh espera de su pueblo, especialmente una vez instalados en la

tierra a la cual se dirigen.”®

82 “|srael no monte de Deus...” Blum no incluye 23,20-33 por considerarios “...una ampliacién
deliberada de la composicion principal; su objetivo es mostrar que esos mandamientos y esas
promesas también dependen de los compromisos vinculados a la alianza de 24,3s”, Ibid., Nota 4.

The Book of the Covenant: A Literary Approach, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994, pp. 17-
34. Esta lectura es seguida por Dennis Olson, “The Jagged Cliffs of Mount Sinai”, /nterpretation 50/3
;;4 996), p. 259s y Fretheim, Exodus..., p. 239ss.

Dennis McCarthy, Treaty and Covenant, Roma, Pontifical Biblical Institute, 1963, p. 153.

7% Este tema fue fuertemente presentado por Mendenhall y es sostenido todavia por algunos autores,
ver por ejemplo. Meyers, Exodus, p. 203.

7€ \er Treaty and Covenant, p. 154. Blum sigue la lectura propuesta por McCarthy, ver “Israel no
monte de Deus”, p. 219 nota. 4.

737 Childs comenta: “En contraste a la conclusion homilética del cdigo de santidad o de las leyes de
Deuteronomio, v. 2v. 3v. 20ss no exhorta a ia obediencia a estas leyes. Mas bien, cuando se invoca la
obediencia ésta tiene que ver con prestar atencién a las instrucciones del mensajero que sera
enviado.” Exodus..., p. 486.

8 Ver Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 270.
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6.2. E| pueblo sequira su caminata hacia Canaan

Los vs. 20-33 articulan basicamente cuatro motivos. El primero, el pueblo no ird

solo sino que Yhvh enviard un “mensajero” (‘i"m‘? ';x‘m oY D v. 20), su

terror (7D MOUR MMWNR v. 27) y “avispas (TIED MYNSATIR NNDTY v. 28)

que iran delante” del pueblo. El seguncfo tema es la actitud que Yhvh espera del
pueblo hacia su “mensajero” (v. 21), hacia ios pueblos que viven en la tierra donde
iran y hacia sus Dioses (v. 24; 32-33). Tercero, la promesa de bendecir el pan y el
agua, la salud y la descendencia (v. 25b-26). Cuarto, la expulsion poco a poco de
los habitantes de la tierra. (vs. 27-31).

Estos cuatro motivos apuntan a la vida de lIsrael en la tierra prometida, que
constituye la meta final del programa narrativo planteado por Yhvh en Ex 6:8. En tal
sentido es entendible su ausencia en la propuesta de alianza en Ex 19, que
constituia una de las etapas de aquel programa y que tiene un objetivo distinto: la
cercania y la relacion entre Yhvh e israel. La promesa de la tierra, sin embargo, es
un eje transversal que, sin ser nombrado explicitamente, penetra cada uno de los
distintos momentos de la alianza de Exodo 19: su propuesta, la voluntad divina y

este epilogo.

6.2.1. El envio del mensajero
En los tres primeros versiculos, la repeticion de varios sintagmas dan cohesion a la

primera parte del discurso La mencién del mensajero yendo delante del pueblo
(7’195 7&‘773) se repite al comienzo del v. 20 y del v. 23, en este Gitimo como “mi
mensajero” (‘:R‘?D). Igualmente lo hace la mencién de que sera éste quien
conducird al pueblo (‘;K":.‘T‘?T v. 20 y X327, v. 23). Finalmente, el lugar hacia

donde es dirigido el pueblo es mencionado en el v. 20 como “el lugar que he
establecido” mientras que el v. 23 detalla los habitantes de ese lugar.”™

™ Crisemann propone entender “lugar’ como una referencia no a la tierra sino al templo, ver The
Torah. Theology and Social History of Ofd Testament Law, Edimburgo, T&T Clark, 1996, pp. 178-181.
En tal sentido comenta "“si interpretamos Ex 23:20 junto con los paralelos en 20:4 y 21:13s y nos
atenemos a los términos utilizados, 23:20 es sobre el acompafiamiento de Dios fuera del “lugar”
(maqgom) en el cual él estd de una manera particular.” The Torah..., p. 180. Si bien hay elementos
terminolégicos que darian alguna posibilidad a esta propuesta, el contexto narrativo parece rechazario.
Ver la critica de H. Austoos, “Deuteronomi(sti)c Elements in Exod 23, 20-33? Some Methodological
Remarks”, en M. Vervenne, Studies in the Book of Exodus. Studies in the Book of Exodus: Redaction,
Reception, Interpretation (BETL, 126), Leuven, Leuven University Press, 1996, pp. 490-495.

© 0 -
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No es la primera vez que aparece en la narrativa el mensajero de Yhvh. Aparecio
por primero vez en Ex 3:2 manifestandose a Moisés en el Horeb y luego en 14:19
yendo primero al frente y luego en la retaguardia del pueblo protegiéndolos de los
egipcios. No hay argumentos para entender al mensajero de 23:20 como una nueva
“entidad”, como sugiere Propp.’® Similarrpente es dificil de sostener la postura de

quienes han buscado identificar al mensajero con Moisés.™’

Especialmente importante aqui es cdmo juega la paradoja de que el mensajero es 'y
no es Yhvh, es distinto y al mismo tiempo es El. Pues al mismo tiempo que la
presencia del nombre de Yhvh en el mensajero exige que sea escuchado y
comportarse: oopee> N2 RS “no perdonaré vuestras transgresiones.” A esta
aitura del texto no queda totalmente claro en qué se basa tal condicion. Este
aspecto se volverd uno de los ejes centrales en el didlogo de Moisés con Yhvh en el
capitulo 33. Y entonces retrospectivamente podemos entender que esto es sdlo

prerrogativa de Yhvh."4?

Una de las acciones del mensajero es la de cuidar y guiar al pueblo (v. 20-23). Sin
embargo, la presencia de Yhvh se manifestara también en terror'® y en avispas

(MYI8M)#, quienes también iran delante del pueblo para sembrar confusidn
(r1m),7* hacer huir a los enemigos (v. 27 Y YR TIWTSTIR Ny

expulsar (¢127) a los habitantes de la tierra (v. 28).7¢

740 \er Exodus 19-40, p. 287.

1 Ver as discusiones en Childs, Exodus..., p. 483; Propp, Exodus 19-40, p. 287; Andifiach, E/ Libro
del Exodo, p. 378.

742 asi Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 275 y Olson “The Jagged Cliffs...”, p. 260.

™ No muy distinto a lo expresado en Ex 15:16.

744 Encontramos la palabra 7T¥=371 en Dt 7:20 y Jo 24:12, ambos referidos también a la recuperacién
de Canaan. Sama propone entenderia en un sentido mas amplio como plaga, ya sea de avispas 0
figurativamente. En este caso, sugiere, podria tratarse de los sucesivos avances de los faraones que
fueron debilitando las fortificaciones, diezmando la poblacion y arruinando su economia. Finaimente
sugiere: “fsirah puede ser la palabra para el insecto que fue el simbolo de la realeza del bajo Egipto.”
Exodus..., p. 149.

745 Cassuto ha llamado la atencion sobre el juego de palabras entre DR (“mi terror’) y nhm
(“confundiré”y Commentary..., p. 308.

7% £} Sal 18:41 nos muestra la misma expresién idiomatica: 5" & mnm 2, “y me diste fa
esfoa/da de mis enemigos.”

747 Nétese como se confunde en la narrativa la tarea del enviado con el que envia, continuando asi la
tensién de similitud y diferencia entre Yhvh y sus emisarios.
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La repeticion del sustantivo “rostro, cara” (i) seis veces™ en los vs. 20-30 es

una indicacién clara de que Yhvh y sus enviados irdn delante de Israel
conduciéndolo, guiandolo y abriéndole camino entre los pueblos que alli habitan.
Quien lo trajo hasta aqui también lo conducira hacia la tierra prometida, paso attimo

del camino iniciado con la liberacion de Egipéo.

6.2.2. La conducta de Israel
6.2.2.1. Un vinculo de mutualidad
Yhvh promete su presencia delante del pueblo y al mismo tiempo demanda una

cieta conducta de lIsrael. La exigencia tiene dos aspectos estrechamente
relacionados, una en relacién con Yhvh mismo y sus mensajeros y otra hacia los

demas pueblos y sus Dioses.”

La relacion de Israef con el angel de Yhvh esta caracterizada por la mutualidad del
vinculo, lo cual queda expresado nitidamente con la repeticiéon del verbo “guardar’

(M1Y) primero designando una de las funciones del mensajero (v. 20) y luego como
advertencia al pueblo (v. 21). Un segundo elemento importante en estos versiculos
es el “escuchar’ (Y1) mencionado en el v. 21. Se ofrece inmediatamente una
primera razén ("=)"* que tiene que ver con que el angel no perdonara las
transgresiones. Esta a su vez es justificada por el hecho de que el nombre de Yhvh
estd en él (también introducido por "2). La segunda razén (°2) ofrece las
consecuencias positivas de escuchar su voz (v. 22) y ésta a su vez es ampliada en

el v. 23, también introducido por la particula ¥= .

6.2.2.2. Una relacion condicionada
Un segundo aspecto es la condicionalidad. Esto aparece claramente en dos
momentos. En primer lugar, en los vs. 22-23 leemos que si Israel escucha la voz del

mensajero, sus enemigos seran los de Yhvh (v. 22) y seran entonces exterminados

8 | as primeras cuatro veces con la preposicién 5 (v. 2v. 3v. 20, 23, 27, 28) y las dos Ultimas con i
;vs.29, 30).

Més arriba se hacia mencion a como el envio del mensajero enmarca la primera parte de! discurso
(vs.20-23). Al interior de estos se desarrolla la actitud que Yhvh espera de parte del pueblo ante su

mensajero.
™ No creemos que sea adecuado entender esta particula en téminos concesivos. Ver Houtman,

Exodus, Vol. 3, pp. 274-275 y Propp, Exodus 19-40, p. 288.

1 Asi parece sugerirlo la sufijacion en 3ra. pers. Singular al final del v. 23 (1"NIN2M) sefialando no a
los pueblos mencionados en este versiculo sinc “al enemigo” del v. 22. Ver Houtman, Exodus, Vol. 3,
p. 275.




187

(v. 23). En segundo lugar, en los vs. 24-26 encontramos que el culto exclusivo a
Yhvh traera bendicion en la vida cotidiana de los israelitas.”

Yhvh exige que Israel se abstenga de cualquier relacion con los otros pueblos y sus

Dioses. Por el contrario, se busca destruirlps (12, v. 23) y expulsarlos de la tierra
(W3, v. 28-31, cuatro veces); aungue la expulsién no sera inmediata sino de a poco

(bun Hyn, v. 30), para que las bestias del campo no aumenten en demasia, segin

se explica.”®® Desde el punto de vista de la construccidn del discurso, podemos ver
como el rechazo a los pueblos y sus Dioses aparece en los vs. 24 y 32-33
englobando en su interior la accién de Yhvh a favor de Israel cuando éste habite en

la tierra.

6.2.3. Los habitantes de (a tierra

6.2.3.1. La expulsién de los otros pueblos

La expulsion de los pueblos que habitan en la “tierra prometida” estaba ausente en
Ex 3:8.17. La idea que se daba mas bien es la de coexistencia (aungue no sin
dificultades) como la que conocieron las familias de sus ancestros. El Gnico
elemento distinto hasta ahora es el texto de Gn 15:16; alli se explica la tardanza del

arribo a la tierra porque aln no se habia colmado la maldad de los amorreos (*2

MY MeRT Ny 2ouRY).

Lo que motiva Ia destruccién de los pueblos, de sus lugares de culto y la expulsion
de la tierra no esta justificado en términos de competencia por la tierra o por los
escasos recursos, ni por su maldad sino porque esos pueblos y sus Dioses ponen
en riesgo la fidelidad de Israel a Yhvh:

No habitaran en tu tierra, T8N awt 8D
no sea que te hagan pecar contra mi, 5 TR WwamTe
porque si sirves a sus Dioses OITTTONTTIR TT2YR %hs
sera para ti una trampa’® (v. 33) wpms T T

752 \/gr también 20:24.
7% Segun este texto, Israel aun no ha alcanzado a ser la multitud prometida a sus ancestros (Cf. Gn

15.7, etc.).

> Entendemos que esta particula introduce una oracién condicional. Una comprension alternativa es
la que ofrece la LXX que traduce aqui como {ve “para que.” En este caso podria traducirse: “...para
que sirvas a sus Dioses, ciertamente seré para ti una trampa.” Propp traduce: “cuando sirvas a sus
dioses, se volvera para ti como una trampa.” Exodus 19-40, p. 292.

% |a idea de que los extranjeros se convierten en una trampa para Israel aparece en varias
situaciones. Ver Dt 7:6, Sal 106:36: 'ﬁpm% oS PO DMRSETIN TI2YM “sirvieron a sus imégenes
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6.2.3.2. La lista de los pueblos y los limites de la tierra

Encontramos aqui dos listas distintas de los pueblos que “habitan” en la tierra. En el
v. 23 aparecen amorreos, hititas, perizitas, cananeos, jivitas y jebuseos; en el v. 28
aparece una lista menor. jivitas, cananeos, e hititas. La lista que aparece en el v. 23
es la mas reiterada. Encontramos los mi(smos pueblos, aunque a veces en orden
distinto, en Ex 3:8.17; 33:2; 34:11; Dt 20:17; Jo 9:10; 11:3; 12:8; Jc 3:5. La lista mas
extensa es la de Gn 15:18 con diez pueblos y le sigue la de Esd 9:1 con ocho. En
los otros casos aparece un pueblo menos (en Ex 13:5 faltan los perizitas mientras
que en 1 Re 9:20 y 2 Cro 9.7 faltan los cananeos) o un pueblo mas (en Dt 7:1; Jos
3:10; 24.11 se agregan los guirgasitas). La lista del v. 28 es la més breve.

Estas listas son consideradas como retéricas y de poco valor histérico. Los
nombres que aqui parecen hacen referencia a pueblos que habitaron y hasta
dominaron Canadn pero “sclamente recordados vagamente y fueron entonces

n757

apropiados para una lista de “antiguos” habitantes de Canaan™" al momento de la

puesta por escrito.

Luego en el v. 31 se dan las fronteras de la tierra: el mar Rojo, el Mediterraneo
(“Mar de los filisteos”), el desierto,”® el rio Eufrates (“e/ rio”).”™ Este territorio es
mas bien un ideal, deseado pero nunca alcanzado. En 1 Re 5:1 se dan limites

similares para el reino de Salomén.”

7. Exodo 24:1-11

7.1. Escenarios y caracteres
Desde el punto de vista geografico, los personajes vuelven a aparecer confinados a

sus respectivos espacios en la primera parte de los eventos. Sin embargo, y ya
desde el primer versiculo se lo anticipa, esa distancia entre Yhvh y el pueblo que
originalmente solamente Moisés cubria ahora lo haran todos los notables de Israel
(24:9-11). La separacién y delimitacién celosamente custodiada anteriormente es

y fueron para elios una trampa”. También /a lectura deuteronomistica de la vida de los reyes de Juda e
Israel abunda extensamente sobre las consecuencias de apartarse del culto a Yhvh.
8 En el TM no es claro e sujeto de este verbo. Con Houtman, consideramos que ia mejor opcion es
entender que se trata de los habitantes de la tierra, ver Exodus, Vol. 3, p. 281.

John McDermott en referencia a la tista de Dt 7, Reading the Pentateuch. A Historical introduction,
Nueva York, Pauline Press, 2002, p. 202.
758 Seguramente el extenso territorio desértico que va desde el Sinai hacia el norte y noreste (Negueb,
Araba y Arabia). Ver Propp, Exodus 19-40, p. 291.

Propp sugiere también como referencia el Jordan, ver Exodus 19-40, p. 291.
% ver también Gn 15:18; 1 Re 8:65. Is 27:12 da estos ambitos para la accién de Yhvh de traer a su
pueblo.
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ahora superada, aunque Moisés todavia mantiene un lugar de privilegio (24:1, 12,
15-18), para presentar una imagen de comunidn profunda, insuperable e irrepetible

entre Yhvh e Israel.

Los escenarios son tres: 1a montafa hasta’donde asciende Moisés, la montafa
hasta donde ascienden los representantes de Israel y el pie de la montafia donde
permanece el pueblo:

Yhvh y Meisés en la montana (20:21-24:2)

Moisés y el pueblo al pie de la montafia (24:3-8)

Moisés, Aardn, Nadab Abihl y setenta ancianos con Yhvh en la montafia (24:9-11)

7.2. Ex 24:1-11 y |a narrativa anterior
En 23:33 concluyen las instrucciones (@2 8WMT 21:1) que Yhvh entrega a Moisés

para el pueblo y que constituyen el “cédigo de /a alianza” que Yhvh e lsrael
concluiran. Ei primer versiculo del cap. 24 continda situando a Moisés con Yhvh en
la montafia, donde recibe nuevas indicaciones. Sin embargo, estas ya no estan
vinculadas a aquellas que Moisés repetira, escribird y leerd al pueblo y sobre la
base de las cuales se concretara la alianza. Este cambio entre 23:33 y 24.1 se

puede ver en la sintaxis de este Ultimo.

La sintaxis del v. 1 ha sido reconocida como dificil: a8 1258 (“y a Moisés

dijo™. Algunos han sugerido leer el verbo en pluscuamperfecto, situando asi estas
instrucciones antes de las del Cédigo de la Alianza.™® Sin embargo, parece més
indicar un cambio en el discurso de Yhvh hacia Moisés. Las instrucciones hasta
23:33 son las que debe transmitir al pueblo, las de 24:1-2 son las que é mismo
debe realizar. Houtman comenta en esta linea: “/a instruccién es para Moisés
personalmente. La palabras precedidas fueron dinigidas a él como representante de
Israel "™ La indicacion del vs. 1-2 nos sitla nuevamente “dentro de la linea del

tiempo narrativo e inicia una nueva serie de clausulas con waw-consecutivo.”’®

Los vs. 1-2 retoman el tema de “subir’ a la montafa. En 19:3 se contrastaba la
actividad del pueblo, estableciéndose en el campamento mientras que Moisés,

76" Ver Propp, Exodus 19-40, p. 292.

Exodus, Vol. 3, p. 280. Childs sugiere similarmente que “...parece mucho mas razonable suponer
que !a inversion de la sintaxis normal hebrea ha sido hecha por el autor en un intento de indicar un
cambio de énfasis antes que marcar que una seccion anterior ha sido omitida”, Exodus..., p. 504.

83 Propp, Exodus 19-40, p. 292.
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subfa a la montafia. Luego en 19.13 se brindaba la posibilidad de que el pueblo,
una vez cuiminado todo el proceso de preparacion (vs. 10-11) pudiera subir a la
montafia. Sin embargo, en 19:21 se vuelve a advertir que el pueblo no podra
traspasar el limite establecido para ver a Yhvh. Finaimente, en 19:24 aparece la
posibilidad de que Aardn si suba junto a Moisés. No obstante esta serie de
menciones sobre la posibilidad y/o prohibicién de subir, nada se concreta. Es muy
posible que la respuesta del pueblo en 20:18 haya truncado este evento.”™

Aunque ahora reaparece la posibilidad de “subir’, estamos sin embargo, en un
momento nharrativo distinto. Las veces anteriores se enmarcaban dentro del
programa narrativo de convalidar la autoridad de Moisés y hacer que el pueblo
confiara en él (19:9). Este concluyd en 20:18ss cuando el pueblo deposité en
Moisés el ser su interlocutor. Ahora, al comienzo del cap. 24 volvemos al programa
iniciado en 19:4ss de conclusién de una alianza entre Yhvh e |srael.

7.3. Los representantes de Israel
La orden (notese en verbo en imperativo) es para Moisés, Aarén, Nadab y Abihl y

setenta ancianos de Israel (24:1). Todos ellos ya han sido introducidos en la
narrativa. Primero, Aarén ya habia sido incluido en 19:24 como uno de los que
subiria con Moisés. Como en este punto de la narrativa su rol sacerdotal todavia
esta ausente del texto, su inclusién no puede pensarse en dichos términos, sino en
su lugar como lugarteniente de Moisés en el proceso de liberacion del pueblo de
Egipto. Segundo, sabemos por 6:23 que Nadab y Abihti"® son dos de los hijos de
Aarén e Isabel. Hasta el presente no hay ningun indicio para el lector sobre las
razones para la eleccion de estos dos. Tercero, sin embargo, si lo hay para la
designacion de setenta ancianos de Israel. Desde el comienzo de la mision de
Israel los ancianos ya aparecen como una institucion reconocida del pueblo y que

representativa de aquel.”®

784 Ver supra comentario respectivo.

Luego en 28:1 Aardn y sus cuatro hijos seran elegidos para ser sacerdotes. Finaimente en Lv 10:1

Nadab y Abiht ofreceran un “fuego extrafio” (Tt UR) a Yhvh y seran devorados por el fuego (Lv
10:2).
% A)si en 3:16.18; 4:29 Moisés y Aarén son enviados y se encuentran con los “ancianos de Israel.”
Luego los ancianos en 12:21 son los que llevan adelante el sacrificio del cordero Pascual. En 17:56
presencian como Moisés con su cayado hace salir agua de la roca; en 18.12 participan de la comida
con Moisés y Jetro ante la presencia de Dios @’nbxn "JBL:). Finalmente en 19.7 la propuesta de
alianza es llevada por Moisés a los ancianos.
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Todo este grupo recibe una segunda orden: PRAN SAMNPYM “y se postraran a
distancia.” Esta expresion tiene claras resonancias clilticas. Asi lo muestra tanto el
uso general de este verbo como su uso en 4:31 (MMM WP, 12:27 [Rhiatal'ing
EYM TPM), 20:5 (212 mMARYNRS) y 23:24 (75 MNENRD).”” No obstante, no
todos los participantes tendran la mism’a proximidad con Yhvh. El v. 2 aclara

inmediatamente “Pero se acercara (1) Moisés solo a Yhvh, ellos no se acercarén

(¥33) y ef pueblo no subira (1) con é/."

7.4. Ratificacién de la alianza y consagracién
Con estas instrucciones para Moisés (vs. 1-2) culmina la escena en la montafia; las

acciones siguientes (vs. 3-8) transcurriran en su base. Estos comienzan en el v. 3
con el descenso (X13) de Moisés y culmina con su ascenso (n‘;:z) acompafiado por
Aarén, Nadab y Abihu y setenta ancianos de Israel (v. 8). Moisés ascendié a la
montafia después que el pueblo le pidid que €l cumpliera este rol de interlocutor con
Yhvh (20:18-21), ahora desciende después de un largo periodo narrativo. La lectora
conoce que Moisés ha recibido el “codigo de la alianza” (20:22-23:33) y a su vez

instrucciones para un acto cltico que se realizara en la montafia.”®

Moisés inicia un proceso tendiente a ratificar la alianza que Yhvh habia propuesto a
Israel en 19.4ss y culmina con Ja consagracién del pueblo. Este proceso consta de
varias partes:

1. Moisés comunica al pueblo el “cédigo de la alianza” *927-5 nx or5 “pom
DowunRTes oy

2. El pueblo ratifica su voluntad TRRM IR D Erahs M
NI MY MIATTIUR mh T by

3. Moisés pone por escrito el cédigo TP MaThs AR MR 2nsh
4. Moisés construye un altar phiiaitalat=laln =i
SRTUR BT Y oy nasn ooy onu

5. Jévenes de Israel ofrecen holocaustos y sacrificios de paz nby o
g@e mmh omby oonzt mam

6. Moisés toma la mitad de la sangre NIR2 0TM CT7 N0 TN men
7. Derrama la mitad sobre el altar namhy Pt £ M
8. Moisés lee el codigo de la alianza ante el pueblo n™an e mpn

787 También aparece en Exodo para indicar simplemente respeto y/o sumisién como en 11:8 y 18:7.
Ver Houtman Exodus, Vol. 1, p. 454.

768 | as varias idas y vueltas en cuanto a ia posibilidad y/o prohibicion de subir a la montaia no han
hecho mas que dar a este acto una significancia trascendental.




192

U7 MRS NOPM
9. El pueblo ratifica su aceptacion YR WP I ETR D2 TnRn
10. Se esparce la otra mitad sobre el pueblo CuT"oY PO ETATIR U e

Este rito plantea una serie de aspectos que merecen ser destacados. En primer
lugar, el contenido de la comunicacién“de Moisés al pueblo. Segundo, el tipo y
significado de rito. Tercero, el rol y posicién de cada uno de los actores.

7.4.1. Moisés comunica al pueblo el cédigo de la alianza

Lo primero que Moisés hace al encontrarse con el pueblo es referirle “todas las
palabras de Yhvh y todas los estatutos” (C'BYTRT-S2 nX1 MM MaoD).

Parece claro que es una referencia al “Cddigo de la alianza” que Moisés recibio
durante su estadia en la montafia. Sarna, se permite ser un poco mas especifico y
sugiere que “los términos hebreos devarim y mishpatim distinguen respectivamente
los dos tipos de leyes en el cuerpo leal precedente. Los “mandamientos” son
aquellos formulados en un estilo apodictico conciso ~el decdlogo y el grueso de
22:17-23:19. Su aplicacién es dejada a la conciencia de los individuos. Las “leyes”,
contenidas en 21:1-22:16, caen dentro del ambito del poder coercitivo del estado y

la jurisdiccion de las leyes de la corte.””™

Carol Meyers por otro lado identifica “todas las palabras de Yhvh” con el decalogo y
los “estatutos” con el cédigo de la alianza.”® Houtman, sin embargo, afirma que “el
decalogo no juega ningun rol en la conclusion de la alianza. 24:12, que comienza
una nueva divisién, contiene una alusién a é1.”""' Siempre segun Houtman, “en el
texto presente la referencia puede ser sélo a las palabras de Yhvh pronunciadas a
través de Moisés (20:22-23:33)."72

Desde nuestra perspectiva, lo verdaderamente importante es reconocer que el
pueblo ha escuchado de parte de Yhvh tanto el decélogo como el “Cddigo de la
Alianza”. Asi, la voluntad de Yhvh es absolutamente conocida por el pueblo ya sea

® Exodus..., p. 151. Similar es la propuesta de Propp, Exodus 19-40, p. 293.

™ Exodus, p. 205. Asi también Andifiach, Ei Libro del Exodo, p. 386. Blum también parece sugerir lo
mismo cuando afirma: “aunque 20:18s no permite afirmar con certeza si el discurso de Dios (el
decalogo) fue de hecho oido por el pueblo, no acontece lo mismo después que Moisés volvié de la
montana (24,1s). a partir de aquel momento el acento esta colocado enteramente en el caracter
evidente y determinado de la escucha del pueblo: Moisés comunica al pueblo todos los d®barim de
Javé y todos los midpatim...”. “Israel no Monte de Deus...”, p. 219.

"' Exodus, Vol. 3, p. 285.

72 Exodus, Vol. 3, p. 289.
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de manera directa o indirecta.”® En segundo lugar, si el Decélogo esta
comprendido en las palabras referidas en 24:3, seria una reiteracion de algo que el
pueblo escuchd directamente y perderia su fuerza de acontecimiento unico vy
trascendente de la voluntad de Yhvh. En tercer lugar, si nos adelantamos un poco
en la narrativa tenemos que Yhvh mismo pondra por escrito en tabletas de piedras
ISR TNINN “la Tordh y los mandamientos” y en el contexto del Pentateuco no

puede ser otra cosa que el decédlogo. Efectivamente, los otros textos en el
Pentateuco en que se hace referencia a las tablas de la ley se refieren a ellos como
“las diez palabras””™* Estos elementos me hacen sugerir que lo que Moisés

comunica al pueblo es lo que ha recibido en la montafia de pante de Yhvh en 20:22-

23:33. Luego de comunicar (lit. “contar” 1B0) al pueblo “todas /as palabras de Yhvh

y todos los estatutos” (D"L'.*:J!DDH"?: my mm '1:.7‘5:), el pueblo responde

nueva e inequivocamente en forma positiva (v. 3). Esta respuesta sin embargo,
incluye todas las comunicaciones recibidas de parte de Yhvh en el Sinai. El
paralelismo con la respuesta inicial del pueblo en Ex 19:8 asi lo sugiere.

7.4.2. Elrito de 24:3-8
El principal elemento de interés sobre este rito estd dado por el acto de aspersién

de la sangre rociada sobre el altar y sobre el pueblo. Segin el v. 5 los jévenes de

Israel’” “ofrecieron holocaustos (n'?:: 1'7:]‘1) y sacrificaron (21t M3™Y) becerros
de paz (:’D'?VL") para Yhvh.”’¢ Al mismo tiempo, Moisés junta la sangre de los

animales sacrificados y la arroja, una mitad sobre el altar y la otra mitad sobre el

7 En nuestra lectura hemos afirmado que si bien 20:18 no es conclusivo sobre si el pueblo escuché o
no el decalogo, 20:22 no deja dudas al respecto.
74 Ex 34:28 dice: "~ST NN AN Snst 03T DB M3R Yy escribié sobre las tablas las
palabras de la alianza, las diez palabras.” En Dt 4:13 leemos 'y declard a ustedes su alianza, la que
ordend a ustedes obrar, las diez palabras; y las escribié sobre dos tablas de piedras” Z"ZR nns
2oy £ansm 22N mEy meyh EoAR I8 TwR 2R B35 . Mas claro aun es
5:22b, donde después de registrar los 10 mandamientos en 5:6-21 —dados por Yhvh a toda la
asamblea en medio de la teofania (5:22a) dice: “las escribié sobre dos tablas de piedras y me las dio
ami” "SR B BUsR NS wwtor cans.
> Sobre la identificacion de este grupo ver discusién infra.

En relacién con este tipo(s) de sacrificios Seid! concluye:
“a. El término §°/amim denota un tipo de sacrificio asociado con el sacrificio clitico y una comida
cultica; puede incluir la incineracién de porciones de grasa y libacién de sangre.
b. En conjuncion con ‘6/4 (en textos no sacerdotales), §°/amim es parte de un solemne doble sacrificio
en ocasiones publicas. En este contexto, la forma expandida zeba $°/&mim subraya que incluye una
comida y diferencia §%amim de ‘6/a” “§°lamim®, en Johannes Botterweck y Helmer Ringgren,
Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. 15, p. 115.
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pueblo luego de que éste ha vuelto a ratificar su voluntad de hacer y escuchar’™ ia

palabra de Yhvh.

Ha habido varias formas de interpretar este rito; incluimos aqui las mas notorias.
Por una parte estan aquellos que leen este rito como de conclusién de la alianza.
Se basan para ello en analogias tomadas del mundo arabe y ndmade donde la
sangre sirve para sellar una alianza.””® “El rito de Ex 24:6-8 instauraria una suerte

de “comunién sacramental” entre Dios y el pueblo, vinculados en adelante por la

sangre y de hecho unidos en una misma vida...” "

No obstante, esta perspectiva ha sido criticada duramente por Nicholson, quien
afirma que la Biblia hebrea no conoce este tipo de uso para la sangre y que para
sefialar el vinculo de parentesco utiliza otras expresiones, como “fé eres hueso mio
y came mia” (Gn 29:14), “came nuestra” (Gn 37:27). Ademas, la sangre no juega
ningun rol en la alianza entre David y Jonatan (1 Sa 18:3ss). Nicholson concluye:
“Evidentemente el antiguo Israel no pensé el parentesco en términos de relaciones
de sangre y esto hace improbable que la sangre sacrificial en Exodo 24:3-8 fuera
concebida como efectuando un tipo de “parentesco’ entre Yahweh y los

israelitas.””®°

Kutsch™' por otro lado propone que en realidad se trata de un rito de compromiso

(Verpflichtung):
“La aplicacion de sangre de ia victima acomparia aqui como en el de los
griegos y en el de los arabes el compromiso. El ritc en ambos casos
significa una accién de maldicién (Fluchhandiung).””®

Béasicamente se trata de un rito que sefiala que aquel que rompa su compromiso

correra el mismo destino que la sangre de la victima.®® Kutsch cita el texto de
Esquilo Siefe contra Tebas como apoyo. Este habla de siete capitanes que

7 g comparamos con las otras dos respuestas del pueblo, tenemos aqui un énfasis marcado por la
inclusion de la palabra Y22U) “escucharemos”.

8 yéase por ejemplo Angel Gonzélez, “E! Rito de la Alianza”, Estudios Biblicos 24 (1965), pp. 217-
238, especialimente, pp. 230-232. Esta también es la interpretacion de Andifiach, quien sugiere que la
aspersién de sangre se realiza “a fin de que en contacto con ella queden vinculados y comprometidos
para preservar y respetar la alianza.” £/ libro del Exodo, p. 387. Houtman por su parte también sugiere
%L;e “todo el énfasis esta en el poder de unién que tiene ia sangre...” Exodus, Vol. 3, p. 292.

Renaud, La Théophanie du Sinai, p.117.
™ God and His People: Covenant and Theology in the Old Testament, Oxford, Clarendon Press,

1986, p. 171, Ver también “The Covenant Ritual...”, pp. 74-86.
™l upgg sog. ‘Bundesblut’ in Ex XXIV 8 und Sach IX 11", Vetus Testamentum 23/1 (1973), pp.25-30.

82 4nyag sog. ‘Bundesblut’...”, p. 28.
™ Ver “Das sog. ‘Bundesblut’...”, p. 28. El sentido autoimprecatorio si parece estar en el rito de Gn

15:17, cuando Yhvh pasa en medio de los animales partidos. Cf. Jer 34:18ss, ver Capitulo V.2.2.3. La
alianza de Gn 15:9-21.
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sacrifican a un toro e introducen sus manos en la sangre y juran por ante sus
Dioses tirar abajo la ciudad de Kadmos o “morir ellos mismos, regando esta tierra
con su sangre.'™ Este ejemplo es un claro ejemplo de autocompromiso
(Selbstverpflichtung) de quienes entran en contacto con la sangre; sin embargo,

menos claro es que ese sea el caso de Ex 24.7%°
-

McCarthy justamente seiiala que el contexto en el que se encuentra este rito afecta
sustanciaimente su comprension:

‘La forma externa del rito es muy parecida al griego. Animales son
sacrificados, la sangre es recogida, y los participantes son unidos por el
contacto con la sangre. Sin embargo, el significado es distinto en los
dos casos por los tipos de sacrificios que los rodean. El griego no fue
una thysia, un banquete. No podria serlo, porque éste invoca a la
muerte simbolizada por la sangre [...] Por otro lado, en Exodo el
sacrifico es una zebah, el rito hebreo homélogo con thysia y por lo tanto
involucrando a los participantes en un banquete sacrificial. Fue
literaimente un banquete y por esto la asociacion con la muerte
caracteristico del paralelo Griego se rompe.”"®
La critica de McCarthy es contundente y permite descartar la propuesta de Kutsch.

t®” y de Nicholson™ quienes

Mas acertada nos parecen las propuestas de Ruprech
han sefialado el paralelismo de este rito con el de la consagracién de Aarén y sus
hijos al sacerdocio anunciado en Exodo 29:20ss y llevado a cabo por Moisés en Lev

8:22-30."* El texto de Ex 29:20 dice:

“Mataras al carnero SNRMIN e
y tomaras su sangre mem nnp‘m
y la pondréas sobre el [6bulo de la R TIR -p:n-'w falaiakh

oreja (derecha) de Aarén
y sobre el I6bulo de la oreja derecha de sus hijos "7 12 TR 'mn")m

y sobre el pulgar de su mano derecha pansT B ]ﬂ:“?:ﬂ
y sobre el dedo pulgar de sus pies derechos mranen £oan 1n:"7m

784 “Siete guerreros, impetuosos capitanes, degoliando un toro en un escudo negro, y mojando sus

manos en la sangre del toro, por Ares, Enio y Terror juraron o destruir y saquear por la violencia esta

ciudad de los cadmeos o, muriendo, empapar esta tierra con su sangre.” (lineas 43-48)

http.//'www.esquiio org/los siete contra_tebas.asp

78 Propp en linea similar sefiala otra funcién para la aspersién de sangre: esta representa el hecho

sanguinario que espera al traidor del pacto.” Exodus 79-40, p. 308.

78 uFurther Notes on the Symbolism of Blood and Sacrifice”, Jounal of Biblical Literature 92 (1973),
. 208.

?EB “Exodus 24, 9-11 als Beispiel lebendiger Erzéhitradition aus der Zeit des babylonischer Exils”

Werden und Wirken des Alten Testament. Festschrift fiir Claus Westermann, Gottingen, Vandenhoeck

und Ruprecht, 1980, pp. 138-173.

8 «The Covenant Ritual...”, pp. 74-86.

™ Jacob Milgrom se pregunta como puede la sangre consagrar algo que es poder y funcion exclusivo

de la uncion de aceite (Ex 30:22-30). El encuentra la respuesta en Ex 29:37b “inmediatamente que la

sangre toca el aitar, participa de su santidad y entonces es capaz de impartir santidad a otros.”

Leviticus 1-16 (The Anchor Bible), Nueva York, Doubleday, 1981, p. 534.
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y derramaras la sangre sobre 3'30 namAThY oonhR npm

el altar y alrededor.
y tomaras de la sangre que esta sobre el altar mamoy N it (el nnpb’a

y del aceite de la uncién pinliaty i falifal
y esparciras sobre Aarén y sus vestiduras 1" T3-5 pnx";:: o
y sobre sus hijos y sobre las vestiduras. IR M2 By mahm
de sus hijos con él

Sera santificados él y sus vestiduras, M7 R U
y sus hijos y sus vestiduras con él. MN 172 TISY 1M

Esta propuesta es seguida por Blum,”® Albertz,”®' Criisemann,”®? Renaud,’® Van
Seters’ y Davies™ entre otros. Los elementos comunes con la consagracién de
Aardn son evidentes, aunque como Houtman plantea correctamente, el hecho de
que sea exactamente la mitad de la sangre la que se esparza sobre el altar y la otra
sobre el pueblo es un elemento que no puede pasarse por alto.”® El paralelismo
con la ordenacion de Aarén y sus hijos explica parcialmente el sentido del rito, pero

no lo agota.

El hecho de que sea la mitad esparcida sobre el altar y la otra sobre el pueblo
después de haber ratificado su voluntad de aceptar la alianza invita a pensar
también en un elemento de mutualidad.”™ Sugiero entonces que la particularidad
del rito tiene que ver justamente con este aspecto: la sangre esparcida sobre el
altar y sobre el pueblo es consagracion mutua. No hay sélo una consagracién de

Israel a Yhvh sino también una “consagracién” de Yhvh hacia Israel.”®

0 ver Studien..., pp. 51ss; "Israel no Monte de Deus...” p. 220.
[ History of Israelite Religion in the Old Testament Period, 2 Vol., Londres, SCM Press, 1994, pp.
474, 626,
%2 The Torah..., p. 360.
93 | a Théophanie du Sinaf..., p. 119.
™ The Life of Moses..., pp. 262s.
7% A Royal Priesthood..., pp. 119ss.
Ver Exodus, Vol. 2, p. 292, al menos asi es en la forma final del texto donde uno lee el v. 8 después
del v. 6 y termina de entender éste a partir de aquel.

7 Algo de razén hay en la lectura de “comunion sacramental” mencionada mas arriba. Sin embargo,
las criticas hechas sobre esta lectura son suficientemente contundentes como para no tenerias en
cuenta. Es valida en el sentido que toma en cuenta el contexto de conclusion de alianza que se
encuentra, el hecho de que sea justamente la mitad de la sangre la que se asperge sobre el pueblo y
la otra sobre el altar, y finalmente a que Moisés exclame al momento de esparcir la sangre: “he aqui la
sangre de la alianza, la que hizo Yhvh con ustedes segin todas estas palabras”

% En una perspectiva diacronica se podria explicar esta acumulacion de sentidos en e! rito por la
transformacioén del rito. Dozeman propone que

“la redaccion sacerdotal se extiende a través del capitulo y que esta buscaba reinterpretar la
ceremonia deuteronomistica de conclusién de alianza como una ceremonia de santificacién del
pueblo, para proveer una introduccion a la legislacion sacerdotal.” God on the Mountain. .., p. 107.
Dozeman considera 4ab-5 como el estrato mas antiguo (cf., p. 28) sobre el que trabajo una redaccion
deuteronomisitica introduciendo los vs. 3-4a, y transformando el antiguo rito en uno de conclusién de
la alianza (cf., p. 53) y posteriormente la mano sacerdotal introduciendo ios vs. 1-2,5,6,8, 9-11, 15b-
18a transforma el rito en uno de santificacién del pueblo (cf. p.107ss).
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Justamente no sélo Israel se consagra para el servicio de Yhvh sino que también
Yhvh se compromete a un vinculo especial para con Israel, seré su segulah. Asi,
ambos se “consagran” en un vinculo mutuo. En palabras de Blum, “sin dudas, en

esta situacion en el Sinai, Israel es realmente un C%7= [o9181, un TR e
Yo agregaria, ademas verdaderamente e@n esta situacién Israel es entre todos los
pueblos, la 910 de Yhvh. En definitiva, la consagracion siempre implica un vinculo
especial y hasta unico con aquello a lo que uno se consagra. En este sentido la

consagracion incluye de alguna manera el concepto de alianza.

7.4.3. Los notables de Israel y Yhvh en la montafia
La escena siguiente (vs.9-11) de alguna manera ratifica el status especial de Israel

ante Yhvh. Este le confiere un acceso Unico e inigualable. Yhvh e Israel estan en un
encuentro tremendo de comunidn sin parangén en la Biblia Hebrea. Esta escena ha

sido considerada de diferentes maneras:

7.4.3.1. Una comida de ratificacién de alianza

McCarthy sefiala:
“Esta costumbre de formar una unién al compartir el pan juntos es
generalizada; sin duda esta basada en la idea de que es el grupo familiar el
que come junto y por lo tanto ser admitido a la comida implica admisién a

la familia.”5®
Esto se encuentra tanto en las culturas beduinas como arabes y en los textos de Gn

26:30ss donde Isaac alimenta a Abimelek; en 31:46ss donde Jacob come junto a

Laban 31:46. Esto lleva a este autor a afirmar:

“‘La comida como sello de la alianza parece ser parte de la cultura beduina.
Es un signo de que el débil es incorporado dentro de la famiiia del mas
fuerte, un gesto de reafirmacién de parte del superior hacia el inferior y no
un compromiso de este uitimo [...] éste es un auténtico gesto de
concrecién de una alianza...”®

Similar es la lectura de Vriezen:

“podemos concluir que el origen de la representacién de Ex. XXIV 9-11 es
la conclusion de una alianza del rey y el pueblo: aqui Dios es el rey de los
cielos sentado en su trono que se posa sobre el piso de lapislazuli bajo sus
pies, aqui los ancianos son invitados por El a tener una comida en su

S Studien. .., p. 52. No muy distinta es ia afirmacion de Nicholson:
“Estos sobre los que la sangre del sacrificio de Yahweh es arrojada, ahora pertenecen peculiarmente a
él y son por lo tanto también solemnemente comisionados a su servicio, como la consagracion de los
sacerdotes fue una comision al cargo de sacerdotes.” God and His People..., p. 172.
800 «Three Covenants in Genesis®, Catholic Biblical Quarterly 26 (1964), pp. 179-189.

" Treaty and Covenant, p. 162. Aelred Cody sugiere que también la comida de Jetro con Moisés,
Aardn y los ancianos de Israel constituye igualmente una alianza. Ver “Exodus 18,12: Jethro Accepts a

Covenant with the Israelites”, Biblica 49 (1968), pp. 153-166.
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presencia; los ancianos, son, como se afirma explicitamente, los
representantes de Israel...”5%

7.4.3.2. Una comida cultual

Blum, siguiendo a Perlitt, niega que la comida de los ancianos de israel en la
presencia de Dios constituya la conclusion de una alianza; para él se trata de un
banquete cultual (“ein gottesdienstliches Festmahl”).*® Esta propuesta se basa en
textos como Ex. 18:12; Dt 12:7.18; 14:26; 27:7; 1 Cro 29:22. “En todos estos casos,
se ofrecen sacrificios y se regocijan ‘delante de YHVH’ (lipné Yhvh) o 'delante de
Dios' (lipné ha'élohim, solamente en Ex 18,12)"®* Por lo tanto, “No se puede dejar
de pensar en las alegres fiestas de comida cultual realizadas en presencia de

YHVH en el santuario de Jerusalén.”*®

7.4.3.3. Una visio Dei

Nicholson ha sido uno de los mas insistentes en este aspecto, especiaimente
cuando se consideran los vs. 9-11 separados de los vs. 3-8. En ese caso el énfasis
esta totaimente puesto en que vieron a Dios y sobrevivieron, no en la comida.®®
Mas adelante él considera los vs. 9-11 en relacion con los vs. 3-8. Entonces sefiala:

“El notable contenido de los vs. 9-11 y su relacidén redaccional con la
descripcion de la ceremonia de alianza en los vs. 3-8 sugieren que se
piense como una descripcion de la misma coronacion de la ceremonia de
la aliar,w&zjf que finaimente ha conducido Israel a Yahweh como su pueblo
santo.’

7.4.3.4. Una comida de confirmacion de los lideres de israel

Ska comienza diciendo “no existe, a nuestro conocimiento, ningun paralelo
veterotestamentario que contenga los dos elementos, visién y comida.”®® De esto
concluye:

“Ex 24,9-11 ha empleado un lenguaje propio de la tradicién profética,
aquel de la visio Dei, y la conjuga con un tema proveniente de las
tradiciones de la realeza (la comida “frente al rey”). Los dos elementos
tienen en comun que tocan la cuestién de la pertenencia al ‘consejo
divino.”®®

802 vThe Exegesis of Exodus xxiv 9-11", en M. Beek, S. Brock y F. Bruce (Eds.), The Witness of
Tradition: Papers Read at the Joint British-Dutch Oid Testament Conference Held at Woudschoten
1970 (OTS 17), Leiden, Brill, 1972, p. 113.

803 Studien..., p. 53.

804 Ska, “Le repas de Ex 24,117, Biblica 74 (1993), p. 310.

85 Renaud, The Théophanie du Sinai..., p. 178.

8% God and His People..., pp. 131-132.

87 God and His Peaple..., pp. 173-174.

808w & repas de Ex24,11...", p. 319.

809 «_¢ repas de Ex 24,11...", p. 320.
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Asfi
“su primer funcion es la de legitimar como miembros del consejo divino a
los dignos herederos de Moisés después de la catastrofe del exilio, en este
caso los miembros de la clase sacerdotal de Aarén y los representantes de

los ancianos.”"°
Esto Ultimo es importante si se compara con los textos de Is 24:23 y Zac 3.7, ya que

. 2 . - P
en el primero se habla sélo de los ancianos y en el ditimo del sumo sacerdote. Ex
24:11 refleja, entonces, “una tentativa de conciliaciébn entre los dos grupos

principales.”®"!

7.4.3.5. Una imagen de cercania y comunién

Estas interpretaciones de la escena de 24:9-11 rescatan y valorizan diferentes
elementos presentes en el texto. Proponemos aqui mirar en primer lugar el contexto
narrativo para entender su relacién con el contexto inmediato, es decir 19:1-24:3-8,
y ver asi la escena como culminacion de la alianza, aunque no necesariamente
como un acto formal de conclusién de la alianza. Lo que sucede en 24:9-11 es
consecuencia palpable de ser un pueblo santo, un reino de sacerdotes y la segulah
de Yhvh. Israel disfruta de un pleno acceso y comunién a su Dios, se regocija en su

presencia y es aceptado en su “mesa.”

Para expresar la magnificencia y singularidad de esta experiencia se concretan aqui
elementos narrativos previamente postergados y se toman simbolos muy ricos y
profundamente arraigados en la cultura del antiguo cercanc oriente. En cuanto a lo
primero podemos sefalar que recién ahora se cumple la promesa hecha a Moisés
en 3:12: Yhvh habia prometido a Moisés como sefal que en esa misma montafa

“servirian a Dios” (MM T Sy OWIONRTTAM 1173YN) vy eso sucede en este

episodio. Después de la preparacién del pueblo, que incluyé la santificacién y
lavado de sus vestiduras (19:14) asi como el reciente rito de sacrifico y
consagracion (24:3-8) el pueblo en sus representantes accede al lugar sagrado (ver
3:5). Vinculado a esto, finalmente Moisés tampoca sube solo a la montaiia. Las idas
y vueltas en este asunto (19:13.21.24) no hicieron mas que aumentar la importancia
que de por si tiene el acontecimiento de subir a la montaia donde ha descendido
Yhvh. El pueblo accede y se encuentra intima y cercanamente con su Dios.

Por otro lado, como ya ha sido sefalado en los trabajos mencionados mas arriba, la
comunidn entre Israel y Yhvh es simbolizada en el banquete que Israel tiene ante

8104 & repas de Ex 24,11...", p. 327.
81 o e repas de Ex24,11...", p. 327.
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su Dios. La comida es un claro simbolo de inclusién y pertenencia al circulo del
anfitrion. Ska ha mostrado la relevancia de las expresiones “comer a la mesa del
rey’ y “comer ante el rey.”®’? El texto de 2 Sa 9:11 clarifica el sentido de la primera

expresion “y Mefiboshet comia a la mesa como uno de los hijos del rey” (MW="2M
Tomm zn TR wnbuSy HIR) quedando claro asi su simbolo de inclusion. En

cuanto a la segunda expresion 2 Re 25:29, es también un ejemplo contundente.
Luego de que Joaquin hallé gracia a fos ojos de Evil-Merodak, rey de Babilonia, le

otorga un lugar de privilegio entre los reyes en Babilonia y concluye diciendo: R3¢th
bz 1S nn anb Hoxy DS I3 PR “y cambio su ropa de prision

y comié siempre a su mesa fodos los dias de su vida" (v. 29). De esto Ska
concluye: “comer en presencia del rey” es un honor reservado ocasionalmente a la

clase dirigente de un reino o a los individuos, en circunstancias excepcionales.”"

Similarmente, el ver a Dios tiene un peso extraordinario en Ila Biblia Hebrea. En
primer lugar, la visién es claramente enfatizada en nuestro texto. Se utilizan aqui

)814

dos verbos TR7 (“ver’ v. 10) y M (“contemplar’, v. 11)°" que enmarcan [a escena

en la montafa. Segundo, la respuesta de Moisés ante la zarza ardiente en 3:6 es
un ejemplo claro de las consecuencias de ver a Dios. “Moisés cubrié su rostro
porque temia ver a Dios.” (@ PRIT-DR 273 R D ™ MW NoM). En el

mismo sentido podemos ver cdmo se ha enfatizado en la teofania del Sinai la

necesidad de mantener distancia y no acerarse para ver a Yhvh (cf. 19:21 e
).815

implicito en 19:24
Finalmente, quisieramos llamar la atencién sobre la designacion de Yhvh como
‘Dios de Israel (HRIUN *1YX). La dnica vez que se utilizé esta expresion
anteriormente es en 5:1, en la primera entrevista con el faraén:

“y djjeron al faraon: mrDhr KM
asi dice Yhvh, Dios de Israel: SRAY TRR T MRS

12 u g repas de Ex 24,11", pp. 317-319.

513 |dem, p. 319. Similar es la conciusion de Davies, A Royal Priesthood, p. 133. La distincion de
Vriezen entre comer “ante el rey” y "comer a la mesa del rey” ( “The Exegesis of Exodus...”, p. 113)
nos parece un tanto rebuscada.

514 Se ha sugerido una distincion entre estos dos verbos, siendo este Ultimo especifico para designar
la vision profética pero no nos parece que exista una real diferencia en su significado. Ver Propp,
Exodus, Vol. 3, p. 297.

815 |a consecuencia para quien vea a Dios es la muerte (Ex 33:20) por lo que sucede en
acontecimientos aislados y particulares: a) Gedeén, vié (FR7) cara a cara al mensajero de Yhvh (Jc
6:22); b) Isaias, accede en una visidn al consejo divino (is. 6:1-11); ¢) Miqueas ve a Yhvh en su trono
(1 Re 22:19).
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‘dejad salir @ mi pueblo nYAR mow
y celebrardn una fiesta para mf en el desierto.” i oS BR bla

Si alli esta expresiéon se usaba en el contexto de desafio y conflicto con el faradn
aqui, en la apacible majestuosidad de su trono, implica el vinculo y comunién con

este pueblo ' -

8. Conclusién

La llegada al Sinai era largamente esperada por el lector pues en 3:12 se
anticipaba este lugar como el lugar definitivo donde el pueblo serviria a Yhvh su
Dios. Lejos ha quedado su sefior anterior, el faraén. También la propuesta de
alianza realizada por Yhvh en 6:7 y que el pueblo rechazé encuentra en el Sinai su
conclusion. La alianza del Sinai no es entances el lugar de la eleccién de Israel sino
de la eleccién de Yhvh hecha por Israel. Recién ahora, libre de la dura servidumbre

Israel esta en condiciones de optar por su Dios.

Yhvh toma la iniciativa y propone a Israel un vinculo de consagracién mutua. Para
eso Israel se debe comprometer a “escuchar la voz de Yhvh y mantener su alianza”
dandole esto un status privilegiado ante Yhvh de comunién y accesibilidad. Israel
sera, en consecuencia, propiedad personal de Yhvh. Esto es propuesto por Yhvh en
la montafia a Maisés (19:4-6) y se inicia asf un proceso de consulta al pueblo para

continuar en la conclusion de la alianza.

Este proceso se ve interrumpido y afectado por un segundo programa y es que
Israel crea en Moisés para siempre (19:9). Es en cumplimiento de este programa
que se produce la teofania (19:16-25) y el anuncio del decdlogo (20:1-17). Sin
embargo, esto afecta al programa anterior pues el decdlogo es comunicado
directamente a todo el pueblo y no a través de Moisés como el resto de las leyes
contenidas en el “codigo de la alianza" (20:22-23:33). El ascenso del pueblo que
estaba previsto (19:13), postergado (19:21-23) y redefinido (19:24) es dejado de
lado con la reticencia del pueblo a subir a la montafia y delegar en Moisés la
funcién de ser su interlocutor con Yhvh (20:18-21). Esta decisién del pueblo da por
finalizado el plan de Yhvh iniciadoc en 19:9.

818 Davies subraya un segundo aspecto de esta designacion y es que reforzaria el rol de los lideres
como representantes de Israel. Ver A Royal Priesthood..., p. 127.
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El corpus legal de la alianza es afectado por este programa de fortalecimiento de la
figura de Moisés, pues el decalogo adquiere una relevancia con relacion a las otras
leyes. Estas fueron comunicadas a través de Moisés mientras que el decélogo ha
sido escuchado por todo el pueblo. A esto se le suma una distincién en cuanto a su
forma. El decdlogo estd compuesto gésicamente de sentencias apodicticas,
mientras que el codigo de la alianza es casuistico. A su vez que el primer punto de
la alianza (19:5) sea escuchar la voz de Yhvh coloca al decalogo y al codigo de la

alianza bajo la autoridad de Yhvh.

Vale destacar que en 23:20-33 Yhvh promete que un angel acompanara al pueblo
en su retorno a la tierra de Canaan. El angel se confunde con Yhvh y se enfatiza su

presencia en él.

La alianza del Sinai iniciada en 19:4-6 es concluida finaimente en 24:3ss. El pueblo
ratifica dos veces su voluntad. Se realiza entonces un rito similar al de la
consagracion de los sacerdotes pero al mismo tiempo enfatizando mutualidad entre
las partes. Se da asi una consagracion mutua de Yhvh a Israel y de Israel a Yhvh.

La imagen final con la que termina estos eventos es el de una cercania y comunién
Unica e irrepetible de Israel con su Dios. Los representantes de Israel ven
(veladamente) a Yhvh y comen y beben en su presencia. Yhvh por su parte se dgja

ver y no extiende su mano contra ellos.
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IV. Capitulo 32-34
1. Introduccién

Este cuarto capitulo presenta un estudio de los eventos que suceden en los
capitulos 32 a 34. Estos eventos estdn enmarcados por las instrucciones para la
construccién del santuario (Ex 25-31) y pof la obra misma (Ex 35-40). Sin embargo,
la transicién entre las instrucciones recibidas en la montafia y la edificacion en
medio del campamento israelita esta lejos de ser sencilla.

La comunién sublime que se habia logrado con la alianza sellada en Ex 24:1-11 es
drasticamente transformada con la construccion de un becerro de oro (32:1-6). Esto
no solo rompe la alianza sino que pone en riesgo la existencia misma de Israel
(32:10). Seréa tarea de Moisés alejar a Yhvh de esta idea inicial (32:11-14) y de ir
recomponiendo un nuevo vinculo entre Yhvh e Israel (32: 29-35; 33:12-17; 34:9).
Esta trabajosa iniciativa de Moisés culmina con una nueva alianza (34:10-27). Es
especialmente importante para nuestro trabajo entender cémo se relaciona esta

alianza de Ex 34 con la previa de 19-24.

Es decisivo entonces descubrir de qué manera Moisés desarrolla su tarea de
reconstruir el vinculo y la forma y el grado en que Yhvh acepta la iniciativa de
Moisés. Se discutira si la alianza de Ex 34:10-27 significa una renovacién de la
alianza anterior de Ex 19-24 y con elio la restitucién total del vinculo entre Yhvh e
Israel o si, como nosotros sugerimos, se trata de una nueva alianza con objetivos y
contrapartes distintas. Este capitulo esta dividido en cuatro partes, una parte para
cada capitulo (Ex 32-34) y una conclusion general de los tres en conjunto.

2. Exodo 32
2.1. Traduccién y critica textual

321Y Vvio el pueblo que tardaba Moisés en descender de la montafia y se congregd
el pueblo sobre Aaron y dijeron a él: “Levantate, haz para nosotros un Dios que
vaya delante nuestro porque de ese Moisés, el hombre que nos hizo subir del pais
de Egipto, no conocemos que ha pasado con él.” ,Y dijo a ellos Aardn: “quitad los
aretes de oro que estan en las orejas de vuestras mujeres, hijos e hijas y
traédmelos a mi.” ;Y se quitd todo el pueblo los aretes de oro que estaban en sus
orejas y los trajeron a Aardn. .Y tomé de sus manos y los reunié®'” en una fundicion

817 Se trata del verbo =78 + = “juntar en” y no del verbo =X" “formar’. Ver Dt 14:25; 2 Re 5:23, efc., y
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e hizo un becerro de fundicion. Y dijeron “Este es tu Dios Israel, el que te hizo subir
del pais de Egipto.”

sY vio®'® Aarén y construyé un altar ante el (becerro) y exclamé Aardn y dijo: “fiesta
para Yhvh, habra mafana”

Y se levantaron®® en la mafana y elevaron holocaustos y acercaron sacrificios de
paz y se sentd el pueble para comery bel;er y se levantaron para divertirse.

7Y hablé Yhvh a Moisés: “anda, baja porque se ha corrompido tu pueblo, el que
hiciste subir del pais de Egipto. ¢Se apartaron répidamente del camino que les
ordené. Se han hecho para ellos un becerro de fundicion y se postraron ante él y
sacrificaron ante él y dijeron: “este es tu Dios Israel, el que te hizo subir de Ia tierra
de Egipto.” oY dijo Yhvh a Moisés: “he visto al puebio este y he aqui que un pueblo
obstinado es él 1oy ahora déjame y que se encienda mi ira contra ellos y acabe con
ellos. Pero haré de ti una nacion grande.” \Pero apacigué®™® Moisés el rostro de
Yhvh su Dios y dijo: “¢Por qué, Yhvh, se encendera tu ira con tu pueblo, que
liberaste del pais de Egipto con gran poder y mano fuerte? 42¢,Por qué hablarian los
egipcios diciendo: ‘Con maldad los hizo salir para exterminarios en las montafias y
borrarios de la faz de! suelo?’ Vuélvete del enojo de tu ira y arrepiéntete de hacer el
mal a tu pueblo. ;;Acuérdate de Abrahan, Isaac e Israel®®, tus siervos, a los que
juraste por ti, y dijiste: “muttiplicaré vuestra descendencia como las estrellas del
cielo y toda esta tierra, he dicho que daré a vuestra descendencia®? y la heredaran
por siempre.”

14Y se arrepintié Yhvh de hacer el mal que pensaba hacer contra su pueblo.

1sY se volvié y descendié Moisés de la montafia y las dos tablas del testimonio en
sus manos. Tablas escritas en sus dos lados, de uno y otro lado estaban escritas.
16 las tablas eran obras de Dios y la escritura era escritura de Dios, grabada sobre
las tablas. ;;Y escuchd Josué el ruido del pueblo gritando y dijo a Moisés: “hay grito
de batalla en el campamento.” Y dijo:

“No es gnito de victona,

la discusion de Houtman sobre este verbo en particular y las dificultades de traduccidn de este
versiculo en Exodus, Vol. 3 (HCOT), Leuven, Pesters, 2000, pp. 636-637.

818 £} texto consonantico permite dos lecturas. El verbo ver o el verbo temer La vocalizacién
masaorética, la LXX, el Pentateuco Samaritano y el Targum Ongelos leen “y vié.” El texto Siriaco lee “y
temi6.” Neofiti y PseudoJonatan leen “y vi6 y temi6”. Ver la discusion en William Prop, Exodus 19-40:
A New Transiation with Introduction and Commentary, (The Anchor Bible), Nueva York, Doubleday,
2006, p. 541.

819 | a LXX tiene aqui una cadena de verbos, el primero en participio singular y el resto en 3ra. persona
singular en lugar de plural como en el TM. De esta manera la LXX hace de Aarén el sujeto de las
acciones.

820 | 3 traduccion del verbo ;1= es discutida. Ver la explicacion de Cassuto, A Commentary on the

Book of Exodus, p. 415; y Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 647.

52! £1 Pentateuco samaritano y la LXX lee “Jacob”
822 £ texto griego original lee eltag dotvan atrois “dijiste daras a elos”.

R
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no es gnto de derrota,

sonido de céntico yo escucho. ™

19Y sucedié cuando se acercaba al campamento y vio el becerro y las danzas y se
encendié la ira de Moisés y arrojé de sus manos las tablas y las destrozé al pie de
la montafia. ,Y tomo el becerro que h(abian hecho y lo incendié con fuego y lo
molié hasta hacerio polvo, lo esparcié en el agua y se o hizo beber a los hijos de
Israel.

21Y dijo Moisés a Aarén: “¢Qué te ha hecho este pueblo para que hayas traido
pecado tan grande sobre é17?”

22Y dijo Aardn: “No se encienda la ira de mi sefior, tii conoces el pueblo que hacia el
mal se inclina.®® ,;Me dijeron: ‘haz para nosotros un Dios que vaya delante de
nosotros porque este Moisés, el hombre que nos hizo subir del pais de Egipto, no
conocemos que ha pasado con él' 5.y dije a ellos: ‘los que tengan oro quitenselo y

dénmelo a mi’ y lo eché en el fuego y salio el becerro este”

25Y vio Moisés al pueblo que estaba fuera de control, porque Aarén los habia
dejado descontrolarse, para verglienza ante sus enemigos. Yy se colocod Moisés a
la puerta del campamento v dijo: “;quién esta con Yhvh? jA mi!”, y se unieron a éi
todos los hijos de Levi 5y dijo a ellos; “asi dice Yhvh, Dios de Israel: ‘célcese cada
uno su espada en la cintura y atravesad y volved de puerta a puerta del
campamento y maten cada uno a su hermano, su amigo su pariente.” ;E hicieron
los hijos de Levi como les dijo Moisés y cayeron del puebio el dia aquel como tres
mil. 2Y dijo Moisés: “se han consagrado® vuestras manos hoy para Yhvh
porque®® cada uno (estuvo) contra su hijo y contra su hermano y trajeron bendicion
sobre ustedes hoy”

s0Y llego el dia siguiente y dijo Moisés al pueblo: “ustedes han pecado grandemente

y ahora subiré a Yhvh, tal vez pueda expiar vuestro pecado.”

823 £} uso de NIV presenta algunas dificultades. En los dos primeros miembros es vocalizado ‘4nét,

infinitivo gal, mientras que en el tercer miembro aparece vocalizado ‘annét infinitivo piel. La LXX lee los
tres de la misma forma. Véase la discusion en Propp, Exodus 19-40, pp. 544-545 y 556-557; y
Houtman, Exodus, Voi. 3, pp. 655-656. Aqui traducimos por “coros” tomando la raiz “responder”. Ver
mas abajo la discusion al respecto de este verso.

824 | a LXX lee 0 épunpa oD Axod toltou “La violencia de este puebio” el Pentateuco samaritano lee
1B, en lugar de D72, verv. 25.

851 a conjugacion del verbo presenta dificultades. Ver la discusion de Propp, Exodus 19-40, pp. 563-
564, Houtman, Exodus, Vol. 3, pp. 668-669. La LXX traduce en 2da. persona plural (¢Tinpwoate). Con
Cassuto entendemos que se trata no de un imperativo qal sino de un piel 3ra. persona plural, ver
Commentary..., p. 422. El sujeto de este verbo no son los levitas sino sus manos.

825 | a particula "2 est4 ausente en la LXX, la version siriaca y la Vuigata.
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Y volvié Moisés hacia Yhvh y dijo: “jAh! Este pueblo ha cometido gran pecado e
hicieron para ellos un Dios de oro. ;,Pero ahora perdona su pecado y sino borrame
por favor de tu libro que has escrito.” 33Y dijo Yhvh a Moisés: “A quien peque contra
mi lo borraré de mi libro. 3Y ahora ve y conduce al pueblo hacia donde te he dicho.
He aqui que mi mensajero ir4 delante de tJ y en el dia de mi visita, contaré contra
ellos su pecado.” ;5E hirié Yhvh al pueblo por haber hecho al becerro, el que habia

hecho Aarén.

2.2. De la montaia al campamento

Con 32:1 la lectora es trasladada bruscamente a la base de la montafia, al
campamento de los israelitas. El cambio de escena implica un golpe en el lector
que hace apenas instantes se deleitaba con los minuciosos detalles que permitirian
la presencia de Yhvh en medio de! pueblo:

2noRS £h% mm DRTEY w3 TN MsW) (y habitaré en medio de Jos hijos

de Israel y seré su Dios.” Ex 29:45"). Mientras que arriba todo es quietud y
armonia®®”’ en el campamento, el pueblo apura a Aardn para que construya un Dios

que vaya delante de ellos (13ME% 125, 32:1).

El cambio de escenario, de personajes y de situacion muestra el inicio de una
nueva unidad en 32:1. Efectivamente, en 31:18 concluye el programa iniciado en
24:12. Moisés habia sido convocado por Yhvh a la montaiia para recibir “.../as
tablas de piedra [con] la Torah y los mandamientos que he escnto para su
instruccio” (CMMAS NZNS MWR MBRM AMAM JART AN0AR 70 e,
24:12) y en 31:18 Moisés recibe esas mismas tablas: “y entregé a Moisés, cuando
terminé de hablar con &l en ja montafia Sinal, las dos fablas del testimonio, tablas
de piedra, escritas con el dedo de Dios.”'N® 72715 NP> munHR bR 1M

YI¥RI CO3N> 138 OO MR NnS WY 0T 773). Como sefala este versiculo,

durante la estadia de Moisés en la montafia, Yhvh, ademas de las tablas, vuelve a
hablar con Moisés. Esta vez para entregar una serie de instrucciones relativas a la
construcciéon del santuario, del mobiliario, de la vestimenta de sus oficiantes y ios

ritos destinados a la consagracién.®®

527 \ter Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 610.
828 Ete largo monologo de Yhvh a Moisés se inicia en 25:1: USRI "2 (‘y hablé Yhvh a

Moisés”) y encuentra su conclusién en 31:18: 18 =31 S35 (“cuando terminé de hablar con él...).
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Al mismo tiempo, hay varios elementos que enlazan los acontecimientos en este
capitulo con la unidad precedente. Par ahora basta sefialar dos, a saber: la clausula
MR b MWD WY3TS “..que tardaba Moisés en descender de la montafia”

en el v. 1 refiere a la subida de Moisés en 24:15 y su larga estadia en fa montafia; y
el pueblo acudiendo a Aarén sigue las instrucciones dadas por Moisés en 24:14.5%

Nuevamente la montafia aparece como un elemento central en la ubicacién de los
distintos personajes y los eventos. Asi podemos dividir el capitulo 32 en los
siguientes escenarios: la narracidn comienza en el campamento (vs. 1-6); los
personajes son el pueblo y Aarén. Luego nos lleva a la montafia (vs.7-14), donde
Yhvh y Moisés (+Josué) dialogan y negocian sobre los acontecimientos en el
campamento; Josué y Moisés aparecen en los vs. 15-18 descendiendo de la
montafa y dialogande sobre lo que escuchan. Aun no han llegado al campamento
(v. 19) cuando Moisés destruye las tablas. Con el v. 20 finalmente Moisés y Josué
liegan al campamento y comienzan una serie de acontecimientos que lo tienen a éi,
al pueblo, a Aardn y a los levitas como caracteres. Una vez mas Moisés sube a la
montafda para interceder nuevamente ante Yhvh (vs. 31-35). Graficamente
podriamos ilustrarlo asi:

Montafia:

Descenso:

Campamento: 1-6

A los cambios de escenarios mencionados debemas sumarles los indicadores
temporales. ElI primer escenario de los vs. 1-6 esta divido temporaimente,
registrandose la escena del v. 6 al dia siguiente de la anterior. Igualmente en el v.
30 comienza una nueva escena en el mismo escenario.

2.3. El becerro de oro (32:1-6)
La construccién del becerro de oro es un episodio extensamente estudiado por su

peso teolégico en la Biblia Hebrea e inclusive mas alla. Me limito aqui a sefialar tres
aspectos que resultan importantes para el presente estudio:
1.1a situacién que “dispara” la construccién de “un Dios que vaya delante de

nosotros.”

829 Otros elementos los desarrollaremos a medida que analicemos las acciones de los vs. 1-6.
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2. la eleccion de un becerro y el lugar de éste en las religiones del antiguo
cercano oriente, la Biblia Hebrea y en el contexto narrativo del éxodo.

3.la irénica contradiccion entre este pedido del pueblo, la construccién del
becerro y su adoracién con lo que habia sucedido recientemente en la
montaiia (Ex 19-31).

2.3.1. La tardanza de Moisés y el pedido de un Dios

La escena en el campamento comienza con el pueblo que percibe (TN7) la
tardanza de Moisés {v. 1a). El uso del participio polel del verbo ¥1=%¥ da inclusive

algunas pistas mas sobre la demora de Moisés. E! participio polel es utilizado una
Unica vez mas en Jc 5:28, donde la madre de Sisara expresa su preocupacion por
el retraso de su hijo. Esto permite pensar que detras del uso de este verbo existe
también una cierta preocupacién por la tardanza de Moisés. Esta no los lleva, a
diferencia de! texto de Jc 5.28, a preocuparse por é! sino por su propia seguridad.
Efectivamente el pueblo marca una distancia con Moisés al llamario “ese Moisés’
(mn !y busca reempiazarlo con la construccién de un Dios: “Levéntate, haz

para nosotros un Dios que vaya delante nuestro porque®” de ese Moisés, el
hombre que nos hizo subir del pais de Egipto, no conocemos qué ha pasado.” (v.
1b)

La demora de Moisés entonces, queda como justificacién para pedir un Dios que
vaya delante de ellos tanto en el discurso del pueblo (v. 1b) como en la frase
introductoria del narrador (v. 1a).%% Esto es vital para entender qué es lo que el

pueblo desea.

El pueblo busca un Dios que vaya delante de ellos. Y eso es justamente lo que
Yhvh ha venido haciendo desde la salida de Egipto (13:21; 14:29) y es lo que
repetidamente aparece una y otra vez como promesa de Yhvh a su pueblo en la
conclusion del “codigo de la alianza:” el mensajero de Yhvh (23:20.33), terror (v. 27)

830 ver Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 631.

' Ver J. Joosten, “The Syntax of zeh Moseh (Ex 32,1.23)", Zeitschrift fur die Aflttestamentliche

Wissenschaft 103 (1991), pp. 412-415; Pablo Andifiach, £/ libro del Exodo, Salamanca, Ediciones
Sigueme, 2006, p. 432,
82| a particula ¥ en el discurso del puebio a Aardn funciona como la justificacién del pedido.
833 Moberly comenta: “la solicitud del pueblo de un *“I5him sobre ia base de que Moisés ahora ha
desaparecido es notable en que esto implica que los °idhim son un reemplazo, en cierto sentido, de
Moisés.” At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32-34, (JSOTSup. 22), Sheffieid,
JSOT Press, 1983, p. 46.

A ———y
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y avispas (v. 28) irian delante del pueblo para proteger a su pueblo y derrotar a sus

enemigos.

A los ojos de pueblo la ausencia de Moisés implica, de alguna manera, la pérdida
de esta certeza; de ahi el pedido de una imagen que cumpla con este objetivo. Para
suplantar a Moisés ellos “apuraron”* a Aardn y éste cede a la presion del

pueblo.®*

2.3.2. El becerro de oro

2.3.2.1. El becerro de oro: simbolo de poder
El sustantivo D1y designa no a un ternero sino a un toro o toro joven. El Salmo

106:19-20 hace un paralelismo entre 5 y MW (“toro”).5® Moberly da por sentado

que la eleccidn de un toro esta vinculada a su simbolo de fertilidad.®”” Asi concluye
refiriéndose al v. 25: “si el pueblo se desenfrena en presencia de una imagen que
es simbolo de fertilidad, las implicaciones son obvias.”®® La interpretacién de
Moberly plantearia algo asi como “cuando el gato no esta, los ratones bailan...”

Sin embargo, el toro no es sélo imagen de fertilidad sino también de fortaleza,
poder y lucha.®® Asi lo muestran variados textos del antiguo cercano oriente.®**
También en otros textos de la Biblia hebrea el toro tiene este significado, como es €l

caso de la comparacion de José con el primogénito de un toro que con sus cuernos

cornea a los otros pueblos (Dt 33:17). En Génesis encontramos IpPY° T2,

%4 Este es el sentido de la expresion 175y By SMP™M Similar es el caso en Nm 16:3; 17:7 y
20:2. Ver Brevard Childs, The Book of Exodus: A Critical Theological Commentary, (OTL), Louisville,
Westminster, 1974, p. 564.

85 Houtman sugiere que el pedido de Aardn a los varones de quitar (=B, piel) los aretes de sus
mujeres, hijos e hijas pero no los propios despertaria una resistencia de parte de aquellos y por lo
tanto la propuesta no funcionaria. Lo lee entonces como una “maniobra diplomatica” que evite seguir
con la propuesta. Ver Exodus, Vol. 3, p. 636.

Ver la discusion de Propp, Exodus 19-40, pp. 550-551 y 581. Aqui propone que “young bull’, toro
joven, puede ser una mejor traduccion. Ver también, Sarma, Exodus: The Traditional Hebrew Text with
the New JPS Translation (The JPS Torah Commentary), Philadeiphia/Nueva York/Jerusalem, The
Jewish Publication Society, 1991, p. 203, Moberly, At the Mountain of God..., p. 196, nota 8.

87 Ver At the Mountain of God. .., p. 196, nota 7. Ver Martin Noth, Exodus: A Commentary (OTL),
Londres, SCM Press, 1962, p. 248.

838 At the Mountain of God..., p. 196.

839 Ver John Spencer, “Golden Calf, en David Freedman, Anchor Bible Dictionary, Vol. ||, Nueva York,
Doubleday, 1992, pp. 1065-1069.

Patrick Miller justamente ha recolectado una serie de textos que muesiran no sélo el aspecto de
fertilidad sino también el aspecto guerrero de este simbolo. “E! the Warrior”, Harvard Theological
Review 60/4 (1967), pp. 411-431.
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traducido como “el fuerfe de Jacob” pero en realidad se trata de un apelativo

divino.®"

El toro como imagen de poder parece mucho mas acertado en el marco narrativo
inmediato y mediato de Exodo 32.% Yhvh ha sido quien ha venido “delante del
pueblo” protegiéndolo y guiandolo por el desierto (13:21 y 14:19). La promesa del
mensajero que ird delante de ellos hacia la tierra prometida similarmente abrird
paso al pueblo durante su caminata.®* En el contexto inmediato, como hemos
mencionado mas arriba, lo que motiva el pedido del pueblo es la ausencia de
Moisés, quien ademas es identificado en el relato como el que hizo subir al pueblo
de Egipto.®* Nos parece entonces que la fortaleza y poder simbolizado por el toro
es el aspecto predominante en la imagen escogida.®*°

2.3.2.2. Becerro de oro ;pedestal o imagen?
El v. 4 no abunda en detalles sobre el proceso de construccién. Sclamente dos

verbos se utilizan para describir la acciones de Aarén: juntar (M¥) y hacer (M),

en claro contraste con el largo y minucioso proceso de preparacion para el
encuentro con Yhvh (Ex 19-24) y la construccién del taberngculo (Ex 25-31). La
descripcién apura el paso y brinda minimos detalles sobre la fabricacion, pasando

de inmediato al resultado: “un becerro de oro.”%

Esta ausencia de pormenores ha llevado a preguntarse si se trata de una imagen,
de un trono vacio o ain de un estandarte. Eissfeldt ha propuesto que no se trata de
una estatua sino de un estandarte, “Fiihrersymbof’®’ Su lectura nos parece

81 \ver Janzen, “The Character of the Calf in Exodus 32", Catholic Biblical Quarterly 52 (1990), p. 598.
82 | 5 argumentacion que presentamos sigue basicamente la propuesta de Janzen, “The Character of
the Calf...”, pp. 597-607.

El aspecto de la fecundidad esta totalmente ausente, excepto que uno quisiera ver esto como una
anticipacion de las necesidades al arribar a Ia tierra, pero nada indica en el contexto inmediato que se
g&eda inferir esta lectura.

Exodo 17:11 muestra ademas la importancia de Moisés como lider militar ante los amalecitas.

8% Eissfeldt ha propuesto que no se trata de una estatua sino de un estandarte, un “Fiéhrersymbol’.
“Lade und Stierbild”, Zeitschnit fir die Afttestamentliche Wissenschaft 58 (1940-41), pp. 190-215. Su
lectura nos parece acertada en tanto incorpora correctamente, desde nuestro punto de vista, el
aspecto militar del toro. No asi la idea de que se trate de un estandarte y no de una estatua. Ver las
criticas de Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 625.

846 | sewenstamm ha sugerido que en realidad se trata de madera y enchapado en oro. “The Making
and the Destruction of the Golden Caif’, Biblica 48 (1967), pp. 481-490. Ver también Frank Michaeli,
Le Livre de 'Exode, Neuchatel, Delauchaux et Niestié, 1974, p. 271; Houtmann, Exodus, Vol. 3, p.
639. Propp, Exodus 19-40, p. 550.

847w ade und Stierbild®, Zeitschrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft 58 (1940-41), pp. 190-215.
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acertada en tanto incorpora correctamente el aspecto militar del toro. No asi la idea
de que se trate de un estandarte y no de una estatua. >2.

Mas adeptos ha tenido la propuesta de que en realidad el becerro de oro es el
pedestal sobre el que se asienta la divinidad. En este caso funcionaria como el arca
donde Yhvh se manifestaria a Moisés (Ex 55:22) O como aparece en las
descripciones de! Dios Hadad en Siria y Anatolia.?*® La interpretacién del becerro
como pedestal deja aln sin determinar si se busca un pedestal para Yhvh o algun

otro Dios.

2.3.2.3. Becerro de oro, s Yhvh u otro/a Dios?
Es posible que al menos en algin momento de la historia de la religién de Israel, el

toro haya sido una figura aceptada para simbolizar a Yhvh. En Gn 49:24; is 1:24,
49:26; 60:16; Sal 132:2-5 encontramos el epiteto de ™IN (ef fuerte, el toro de)

Jacob/lsrael. Es mas: en el ostracén 41,1 de Samaria encontramos un nombre
(‘eglyw) que asocia al becerro con Yhvh.®® Sin embargo, también el toro es una
imagen popularizada para otros Dioses como Apis en Egipto, Ba'al y "B en
Canaan y Sin en Mesopotamia ®? Por lo que se sugerido que el becerro pueda ser

referencia a alguno de estos Dioses.

Por ofro lado, dificiimente haya escapado a la atencién de! narrador final del
Pentateuco la construccion de dos becerros de ore por Jeroboam en Betel (1 Re
12:26ss) y la critica del profeta Oseas. Hay varios elementos en comin entre los
textos de Ex 32 y 1 Re 12 que refuerzan la conexién entre ambos. Los mas
notables son los siguientes: tanto en Ex 32 como en 1 Re 12 se trata de becerros
de oro, aunque en el texto de 1 Re sean dos y no uno como en el de Ex. En ambos
relatos se adjudica al(os) becerro(s) haber hecho subir a Israel de la esclavitud.

843 ver las criticas de Lloyd Bailey a esta interpretacion en “The Golden Calf*, Hebrew Union College
Apnual 42 (1971), pp. 97-115. Ver también Houtman, Exodus, Vol. 3, pp. 625-626.
849 ver James Pritchard, The Ancient Near Eastemn Texts Relating to the Old Testament, Princeton,
Princeton University, (2da. Ed.), 1955, figuras 500, 501 y 531.
850 ver Jests Maria Asurmendi Ruiz, “En torno al becerro de Oro”, Estudios Biblicos 48 (1990), pp.
281-292.

Ver por ejemplo en en KTU 1.6 IV., 1:10 leemos las palabras de Anat a Baal: "mensaje de/ toro llu,
tu padre...” (thm tr i abk).
82 Bailey concluye su trabajo diciendo: “no hay duda que un becerro de aro podria representar al dios-
luna, y nosotros hemos buscado establecer, a través de elaborada evidencia biblica solamente, que su
culto fue transportado desde Haran por algunos de los ancestros de Israel y que continuo siendo
venerado por ellos hasta al menos el tiempo de Moisés.” “The Golden Calf...” p. 114 (italica de/ autor).
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lgualmente en los dos casos hay una fiesta y sacrificios.*® En Oseas encontramos

tres textos que atacan la construccién del becerro y su culto: 8:5-6; 10:5-6; 13:1-
3.8

De esto podemos concluir, en primera in§tancia, que el becerro de oro mantiene
una polisemia dificil de ignorar. El texto mismo de Ex 32:1-5 tampoco es conclusivo
al respecto. En el v. 5 encontramos que Aardn, luego de ver el becerro de oro y

sobre todo la reacciéon del pueblo propone: TR Mm% N “mafiana, fiesta para

Yhvh®. Ahora bien, no necesariamente es esto lo que el pueblo tenia en mente ya
que la mencién a Yhvh aparece recién en boca de Aaron y no en boca del pueblo.
Bien podria tratarse de un intento de “Yahvizacién” de parte de Aarén.

No obstante esta discusién, queda claro, adn antes de las palabras de Yhvh en los
versiculos siguientes, que estamos ante una grave crisis desencadenada por la
ausencia de Moisés.®® La busqueda de un objeto que cumpla su luga®™® implica
una transgresion a los mandamientos de Yhvh (Ex 20:2-6), ain cuando el texto deja
sin resolver si la transgresion consiste en la adoracién inapropiada a Yhvh o en
apostasia. Houtman expresa esto correctamente:

“...en Exo 32 como se presenta ante nosotros, la eleccion de una imagen
es descripta enfaticamente como una ruptura con YHVH [...], sea o no ésta
una eleccidn abierta de otro dios. Para el escritor, sin embargo, ia creacién
y adoraciéon de una imagen es equivalente a la apostasia de Yhvh [...]. En
su mente {...] con 'YHVH' fue lo mismo que una eleccién contra YHVH (cf.
32:26).7%7

El texto mantiene en la descripcién una ambigledad dificil de resolver. Sin
embargo, esto cambia cuando Yhvh mismo explica los eventos en el v. 8. Yhvh no
deja aqui minima duda que entre El y el becerro de oro hay una distancia infinita. La
construccién del becerro, su adoracién y los sacrificios no han sido dirigidos a Yhvh
sino que fueron orientados hacia otra deidad. Se podria aceptar una traduccién del

3 Un elemento extra es que los hijos de Jeroboam tienen el mismo nombre que dos de los hijos de
Aardn, los que encendieron ‘fuego extrafio” (Ver 1 Re 14:1; 15:25, Ex 24:1.9y Lv 10:1s).

854 En Sal 106:19s y Ne 9:18 encontramos ademas lecturas del relato de Ex 32.

&5 Tikva Frymer-Kensky comenta al respecto: “La motivacion del pueblo en construir el becerro de oro
es transparente: el ‘pecado’ no fue el abandono de Dios, sino el colapso de la confianza. Hay una
forma de idolatria implicada, pero el ‘idolo’ no fue el becerro; fue Moisés.” “Moses and the Cult: The
Question of Religious Leadership”, Judaism 34/4 (1985}, p. 449.

8% Eretheim sugiere que lo que en realidad el pueblo busca es “una imagen del mensajero de Dios (no
un substituto).” Exodus: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Louisville, John Knox Press,
1981, p. 281. Similar es la lectura de Propp; éste irénicamente sefiala: “Por supuesto, la estatua no
‘ird’, tendra que ser llevada (cf. Is 46:1-2).” Exodus 19-40, p. 548.

87 Asi Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 626.
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verbo MZ como “postrarse” y no “adorar.”®® Las palabras de Yhvh, “se postraron

ante él” (15'111’1!‘3!&?"1) podrian estar describiendo que se postraron ante el becerro y
mantendrian ambiguo el destinatario de ia accién. Sin embargo, en el caso del
verbo “sacrificar” (M2t) queda claro que Yhvh entiende que ese sacrificio no esta
dirigido hacia €l: la sufijacién en tercera'persona 5-mam expresa claramente que

segun Yhvh, el destinatario no es él mismo sino otro/a Dios/a.

2.3.3. Yhvh y el becerro de oro, un irdnico contraste

Hay otros elementos previos que igualmente le permiten a la lectora percibir este
momento como una ruptura con la situacion anterior. Los acontecimientos de la
“necesidad”, construccion y adoracion del becerro se transforman en una tragica
parodia de la promesa de Yhvh (23:20-33), la construccién del tabernaculo (25-31)
y de la comida y visién de los lideres de Israel en la montafia (24:9-11).

La demanda de un Dios que vaya delante de ellos provoca un contraste profundo
con la promesa de Yhvh que un mensajero suyo iria delante de él (Ex 23:20:33).
Justamente, como hemos sefialado mas arriba, la expresién “delante de ti” (‘[‘35‘7),
que vuelve a aparecer como necesidad del pueblo en 32:1, es uno de los elementos
esenciales y estructurantes de la promesa de Yhvh como conclusién de la alianza
con su pueblo (23:20-33).

Igualmente la construccién del becerro echa por tierra, o al menos pone en peligro,
el meticuloso proyecto de construccion del tabernaculo. Fretheim sistematiza en un

breve cuadro el contraste entre los dos proyectos:**

Tabernaculo Becerro
Iniciativa de Dios Iniciativa del pueblo
Una ofrenda voluntaria es requerida Aarén demanda oro
Meticulosas preparaciones No hay preparacién
Extenso proceso de construccion Hechura rapida
Salvaguarda de la santidad divina Accesibilidad inmediata
Dios invisible Dios visible
Personal, Dios activo Objeto impersonal

88 ver Carol Meyers, Exodus (The New Cambridge Bible Commentary), Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, p. 259.
Exodus..., p. 287.



214

Y mientras el pueblo demanda un Dios que camine delante de ellos, Moisés
acababa de recibir de parte del mismisimo Yhvh las instrucciones del Tabernaculo
que posibilitara la presencia continua de Yhvh en medio de su pueblo (ver. 29:45)

Finalmente, la adoracién del becerro de oro parodia la reciente alianza de Yhvh con
L 4
el pueblo y el sublime y dnico encuentro de los lideres de Israel con Yhvh en la

montana. Aqui, como en 24:5, se ofrecen holocaustos (n'w HBSJ) y sacrificios de
paz (:’D‘?t?) y, como en 24:11, comen (5:&) y beben (7NW) aunque ahora ante el

becerro y no de Yhvh.

2.4. Yhvh, Moisés y el futuro de Israel (Ex 32:7-14)
Con el v. 7 se produce un cambio de escenario y de personajes. El lector es llevado

ahora a la montafia donde aparecen Yhvh y Moisés (y Josué)®® La escena
transcurrira en la montafa hasta el v. 14. Luego Moisés emprendera el retorno

(73D) y descendera (77") de la montafia (v. 15). Esta escena se divide claramente

en dos momentos:

a) Comienza con Yhvh hablando a Moisés (vs. 7-10): “y hablé Yhvh a Moisés’
(nrn’n"ax MY N3TM). El discurso se puede dividir a su vez en dos partes
claramente distinguidas por la segunda introduccién al discurso divino en el v. 9 (*y
dijo Yhvh a Moisés, mEnthR e IRM). Esto suele comprenderse como un

indicio de cesura en el texto. Sin embargo, desde el punto de vista estilistico, crea
un periodo de tiempo entre el informe de la situacién a Moisés (vs. 7-8) y la decisién

a la que Yhvh ha llegado (vs. 9-10).

b) Sigue con Moisés hablando (“y djo” TM8M) a Yhvh (11-14), el discurso de
Moisés estd enmarcado por la intervencion del narrador informando del tono en que

se deben leer las palabras de Moisés (“E imploré Moisés ante Yhvh, su Dios” S
PHSR M BRTIR TN v 11) y culmina reportando el resultado de la stplica de

Moisés (“y se arrepintié Yhvh’ T17° ER™, v. 14).

80 sabemos por 24:13 que Josué ha subido a la montaria con Moisés, pero esta ausente en el didlogo
de 32:7-14. Su presencia sera notada recién en el dialogo de 32:17-18.
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2.4.1. El becerro a los ojos de Yhvh (vs. 7-8)
La primera parte del discurso comienza con una breve y contundente orden de

descender: “janda, bajal’ ('1'1"['7) seguido por la explicaciéon que justifica esa orden
(“porque” °2). Continda luego una “calificacién” por parte de Yhvh de los

L 4
acontecimientos de los vs. 1-6: “se ha corrompido” (1Y), “se han apartado (710)

del camino.” Finalmente Yhvh relata a Moisés los eventos (vs.8aB-b). El discurso de
Yhvh en estos versiculos podemos estructurario de la siguiente forma:

“anda, baja
porque
se ha corrompido tu pueblo,
el que hiciste subir del pais de Egipto.
Se apartaron rapidamente del camino que les ordené.
Se han hecho para ellos un becerro de fundicion
y se postraron ante él
y sacrificaron para él
y dijeron:
“este es tu Dios Israel, el que te hizo subir
del pais de Egipto.”

La orden de Yhvh de descender cambia totalmente el tono de sus palabras previas
(25:1-31:17).%" Después de las ditimas acciones del pueblo ya no tiene sentido la
permanencia de Moisés en la montafa, su rol de mediador entre Yhvh y el puebio
se ha desvanecido. La desobediencia del pueblo implica a los ojos de Yhvh una

ruptura consigo. Esto lo deja ver la manera en que Yhvh considera a Israel.

Yhvh, dirigiéndose a Moisés, llama a Israel: “fu pueblo” (v. 7). Toma asi nota del
rechazo que significé la construccién y adoracion al becerro de oro y el haber
adjudicado primero a Moisés y luego al becerro haberios hecho subir de Egipto.
Childs comenta: “su descripcion del pueblo como “tu pueblo” es la reaccién divina a
la exclamacion de! pueblo, ‘Estos son tus dioses’.”®? Yhvh aparece doblemente

despreciado, pues por un lado su accién liberadora es re-significada®’ y adjudicada

%' Ver Childs, Exodus..., p. 567.

2 ver Childs, Exodus..., p. 567.

%3 Nétese el cambio del verbo N (“salir, liberar’) por il (“subir’) en 32:1, 4, 7 y la correccién de
Moisés en el v. 11. Zenger muestra de qué manera el primero enfatiza el “acto violento de liberacion
de la esclavitud” y al mismo tiempo la salida de Egipto es un “acto de asumir la soberania por parte de
Yavé” (p. 242); el segundo mas bien apunta al don de ia tierra (p. 241), “O tema da ‘saida do Egito’ e a
origem do Pentateuco”, en Albert de Pury (Ed.), O Pentateuco em Questdo. As origens e a
composigdo dos cinco primeiros livros da Biblia & luz das pesquisas recentes, \Vozes, Petrépolis, 1996,
pp. 240-269. Sobre el sentido técnico del verbo XX para expresar el acto de liberacion ver también J.
Weingreen, “J"R27T in Genesis 15:77, en Peter Ackroyd y Lindars Bar, Words and Meanings. Essays
presented to David Winton Thomas, Cambridge, Cambridge University Press, 1968, pp. 209-215.
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a Moisés (v. 1). Por ofro lado, la voluntad de Yhvh recientemente comunicada y
aceptada por el pueblo ya ha sido dejada de lado (cf. vs. 7-8).

La expresion, “tu pueblo” (1Y) tiene un peso decisivo, pues expresa justamente lo

opuesto a las intenciones de Yhvh para con Israel. Hemos mostrado mas arriba
como el pacto del Sinai daba cumplimiento a la intencién de que Israel se volviera
el pueblo de Yhvh y Yhvh el Dios de Israel (cf. 6:8). Similarmente la construccién
del tabernaculo y su morada en él haria que Israel reconociera a Yhvh como su
Dios: “Habitaré en medio de los hijos de Israel y seré su Dios y conoceran que yo
soy Yhvh, su Dios el que los hizo salir de Egipto para habitar en medio de elios, yo,
Yhvh, su Dios” (29:46). Entonces, haber deciarado que Israel es el pueblo de
Moisés y no el propio es la conclusién de su intento de vinculo profundo con
Israel.®® La alianza del Sinai no sélo se rompe sino que deja de tener sentido.

2.4.2. Moisés ;un nuevo Abrahan? (vs. 9-10)
Una nueva introduccion en la segunda parte del discurso crea una distancia con la

primera parte, donde Yhvh hace una descripcién de los acontecimientos. Ahora
comunica a Moisés su evaluacién de Israel y su decisidn de destruiric y seguir sélo

con Moisés.

En el v. 9 Yhvh vuelve a tomar distancia de Israel designandolo como “este pueblo”
(it 20m).%® Luego la califica como ROpTUP, es decir como incorregible, sin
posibilidad de cambiar su conducta y/o actitud.®® Este juicio sobre Israel lleva a
Yhvh a su decisidn terrible de exterminarlo (v. 10) y seguir sélo con Moisés, aunque

la expresion MNN MNP (“y ahora déjame”) parece abrir una puerta.

La exégesis rabinica ha notado la paradoja entre la detemminacion de Yhvh de
exterminar al pueblo y la orden a Moisés de que lo deje solo. Exodo Rabbah 42:9
expresa justamente que se trata de una invitacién para que Moisés interceda por el

84 £} texto de Os 1:9: “Liama su nombre "o’ ‘ami, porque ustedes no son mi pueblo y yo no soy
vuestro Dios” iguaimente muestra la distancia que Yhvh toma de Israel. Ver Houtman, Exodus, Vol. 3,
p. 644.
85 Ver supra comentario sobre la expresion TR M “ese Moisés” en 32:1. Asi también Moberly, At
the Mountain of God..., pp. 49y 198.

Ver Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 646. Propp entiende, sin embargo, como “insubordinado” y citando
a Bekhor Shor comenta: “Israel se niega a ‘inclinar su cuelio para aceptar el yugo sobre su cuello”,
Exodus 19-40, p. 554,
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pueblo.®" Cassuto similarmente entiende que en las palabras de Yhvh hay “un
elemento de duda.’®® Sarna por su parte, entiende que “esta frase insinua y

anticipa la intercesién de Israel por parte de Moisés."*®

Esta misma linea de interpretacion aparece en Childs, quien entiende que “Dios
pronuncia el castigo mas severo imaginable, pero entonces repentinamente lo
condiciona, como si este dependiera del acuerdo de Moisés. [...] El efecto es que
Dios mismo deja la puerta abierta para la intercesion. El mismo permite ser

persuadido.”®®

Mas apropiada parece la interpretacion de Houtman quien entiende que en realidad
Yhvh esta totalmente decidido a lievar adelante su plan. “La explicacién mas obvia
es que YHVH expresamente prohibe a Moisés intervenir a favor de israel porque él

esta totalmente determinado a llevar adelante este plan...”®""

La expresion MM MMM (‘y ahora déjame”) no es un guifio para que Moisés
interceda sino justamente la prohibicién de esto. Yhvh no quiere escuchar ninguna
palabra de parte de Moisés pues lo que quiere hacer es destruir a Israel. Que
Moisés lo deje solo, expresado en imperativo, es un intento de Yhvh de cerrar toda
posibilidad de cambio en su decisién. En este punto del relato Yhvh esta
completamente decidido a acabar con su pueblo. Las palabras de Yhvh anticipan,
si, un aspecto esencial de su identidad. Yhvh es un Dios compasivo y capaz de
cambiar, opuesto a lIsrael que es “cabeza dura’. Yhvh se conoce asi y es
justamente por eso que exige a Moisés que lo deje solo. La que es inesperado es la
respuesta de Moisés que desafia una orden divina.

La decision de Yhvh implica dos aspectos: Por un fado pretende exterminar & Israel
y, por otro, tener un nuevo comienzo con Moisés. Esto evoca dos situaciones
anteriores del libro de Génesis. La situacion planteada no es muy distinta a la que
se da con el diluvio. Si all4 el exterminio es de toda la humanidad y el reino animal,

87 Esta lectura es seguida por Propp, Exodus 19-40, p. 554. Ver también Meyers, Exodus p. 259.
Commentary..., p. 415.
82 cxodus: The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation (The JPS Torah Commentary),
Philadelphia/Nueva York/Jerusalem: The Jewish Publication Society, 1991, p. 205. Ver comentario de
Tigay en Adele Berlin y Marc Zvi Brettler (Eds.), The Jewish Study Bible, Oxford, Oxford University,
2004.
570 Exodus. .., p. 567. No muy distinta es la lectura de Andifiach que comenta que “e! texto presenta a
Dios pidiendo permiso a Moisés {...] para volcar su furor sobre su pueblo.” £/ fibro del Exodo, p. 440.
¥$r Fretheim, Exodus..., pp. 283-284.
Exodus, Vol. 3, p. 646.
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aqui se plantea la desaparicion (.‘T'?D) del pueblo. Un nuevo comienzo sin embargo,

es garantizado con Noé y su familia en el texto de Gn 6:13ss y con Moisés en Ex
32:10.

Si la situacién de exterminio de todos excgpto uno trae a la memoria el diluvio y la
figura de Noé, la promesa que Yhvh hace a Moisés de hacer a partir de él una gran
nacion retoma claramente la figura de Abrahan (ver Gn 12:2; 18:18). La promesa de
Yhvh a Moisés en 32:10 repite casi textualmente la promesa a Abrahan en Gn 12:2:

Gn 12:25771 b Torky
Ex 32:10 51T "% M maww

Yhvh inicié con Abrahan una relacion especial y unica que lo vinculé con sus
descendientes hasta Israel mismo. Sin embargo, al hacer esta promesa a Moisés
todo ese vinculo queda en el pasado. Como sefiala Houtman, Yhvh echa por tierra
su propio juramento para con Abrahan, Isaac e Israel. Es cierto que también Moisés
es descendiente de eilos pero ya el vinculo no estaria basado en Abrahan sino en

su propia fidefidad.*®

2.4.3 La intercesion de Moisés (vs. 11-14)
La unidad de los vs. 11-14 estd marcada por un cambio en los roles de los actores.

El patrén normal hasta ahora era que Yhvh es quien ordena y Moises el que
obedece. Sin embargo, |la presencia misma de Moisés en la montada, asi como su
intercesion, son una desobediencia a la orden de Yhvh y una ruptura del patrén
anterior. A esto hay que sumarle algo inimaginable, pues ahora Yhvh es quien

obedece a Moisés.

Contrariamente a lo esperado, Moisés rechaza la orden divina de descender (v. 7) y
de dejar solo a Yhvh (v. 10):

“Moisés no obedece (sic!). Por el contrario, apasionada y exitosamente
intercede ante YHWH [...] Y entonces lo inimaginable es escuchado, pues
en el curso de la intercesiéon, Moisés ordena a YHWH [...] Aun mas
sorprendente, observamos que YHWH obedece/accede a este

872 gy sufijo de 2da. persona singular que aparece en IR “contigo” enfatiza la distancia de Yhvh con
Israet y como Moisés ocupa ahora ese vacio.

® Propp entiende que se trata de cumplir la promesa a los patriarcas sélo en Moisés y no en todo el
pueblo. Ver Exodus 19-40, p. 554. Ver la critica de Houtman a esta lectura, Exodus, Vol. 3, pp. 646-
647.
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mandamiento humano (32.14) no sdlo persuadido por el argumento de
Moisés sino deseando cambiar el curso de su propia decisién anterior.”®"
En 32:11-14 se encuentra la oracién de Moisés (vs. 11b-13), compuesta por dos
partes. La primera (11b-12) es introducida por dos preguntas (nr:") ‘¢ por qué?”)
que sientan las bases para el pedido expresfdo en las dos oraciones siguientes en

imperativo (“vuéivete” 31U, y “arrepiéntete” 2J). La segunda {v. 13) comienza con
un imperativo (“recuerda”’ T2%) y de alguna manera vuelve a dar soporte al pedido

expresado en v. 12b. Sin embargo, se basa, como veremos, en elementos distintos
alos vs. 11b-12.

2.4.3.1. La liberacion de Eqipto, proeza de Yhvh (v. 11}

En el primer punto de su intercesion, Moisés hbusca enfatizar la obra salvifica que
Yhvh ha realizado en favor de Israel. Esto contrasta con el pueblo que adjudicé este
evento primero a Moisés (32:1) y después al becerro (32:4) y con Yhvh quien,
haciéndose eco de las palabras del pueblo, se lo acredita a Moisés (32:7). El verbo

utilizado por Moisés es N3* ("sacarfiberar’) en contraste con oy (en hifil, “hacer

subir’) utilizado en 32.1, 4, 7, dando a la salida de Egipto su verdadero sentido. Por

eso es muy importante que Moisés recuerde a Yhvh la verdadera dimension y

energia puesta en ese acto liberador: “con gran poder y mano fuerte” (TPt 7°2)

51 mea

Al mismo tiempo, Moisés insiste que Israel es pueblo de Yhvh y no de Moisés. Yhvh

ha tomado distancia de Israel llamandolo primero pueblo de Moisés (7Y, v. 7) y
luego “ese pueblo” (T CYM, v. 9). Moisés insiste, sin embargo, que Israel es

pueblo de Yhvh: “tu pueblo™ (7Y, vs. 11, 12).

2.4.3.2. La reputacién de Yhvh (v. 12)
El segundo argumento en la intercesion de Moisés apunta hacia la propia

reputacién de Yhvh. Recuérdese que dentro del mismo proceso de liberacién de
Israel aparecia un “sub-programa” que es que los egipcios conocieran a Yhvh.®®

874 Charles Isbell, The Function of Exodus Motifs in Biblical Namatives. Theological Didactic Drama
(Studies in the Bible and Early Christianity, 52), Lewinston - Quenston - Lampeter, The Edwin Mellen
Press, 2002, p. 64-65. Enfasis del autor.

875 \ler Ex 7:5, 8:6.18; 9:29. Moisés utiliza e! mismo verbo (.'r‘?:) que Yhvh en 32:10.
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Especialmente importante es el texto de Ex 9:16, donde Yhvh expresa al faraén a
través de Moisés (cf. 9:13):
“pero para esto permaneces, TRMYT AR M2va 25w

para mostrarte mi poder MOTAR NRTT MzZD2
y para que declares mi nombre en toda la tierra” 7"1&.‘7"7:: mY B wm‘m

L.

Otro no-Israelita, Jetro, al escuchar de boca de Moisés los eventos de la liberacién
concluye (18:10-11):

“Bendito sea Yhvh m A
Que los ha librado de la mano de los egipcios COMEN TR CINN D8t U
y de las manos del faraén nYaB M

Que ha librado al pueblo de bajo EYSRTTY ANAR SUTTAR DUSM TUR
la mano de los egipcios

Ahora conozco Ny Any
Que grande es Yhvh entre todos los Dioses £ nbRA-5¥n mm 5mams

Que actuaron arrogantemente contra ellos” DTSy YT R 372

La gloria buscada (9:16) y ganada (18:10-11) por Yhvh seria aplastada si lleva
adeiante su plan de destruir a Israel. Lo que se contard no es su majestuosa
liberacién sino el mal que le hizo a su propio pueblo al exterminarlo después de
haberle liberado.

En estos elementos vinculados a la reciente historia de liberacién es que Moisés
encuentra los fundamentos para pedir y exigir a Yhvh:

“Vuéivete del enojo de tu ira DR 1M 2w
y amrepiéntete de hacer el mal a tu pueblo.” ‘VJSJ‘) MYNTSE omm

Las palabras de Moisés retoman los elementos dominantes del discurso de Yhvh en

elv. 10:

Palabras de Yhvh |5 mmin BRI zhox TR TETRY
V10 | 5 b
Rta. de Moisés vs. | ormn®™® TER T enost Ty (2x)
11-12

8% Cassuto ha detectado un juego de palabras entre “déjame solo” S5 oarmn (hannya In y
“arrepiéntete” TN (wéhinnajem), ver Commentary..., p. 416 y Proop, Exodus 19-40, p. 555.
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Moisés no deja solo a Yhvh, y ademas le demanda que se arrepienta; le reclama
que se vuelva de su ira y le “devuelve” la promesa de hacer de él una gran nacién:

Israel es su pueblo, le recuerda Moisés.

2.4.3.3. Ei juramento a los patriarcas {v. 13}

El tercer argumento de Moisés se remonta mucho mas atras que el éxodo e
introduce el juramento que el mismo Yhvh hizo a los patriarcas.¥” Las palabras de
Moisés remiten a Ex 2:24 cuando Yhvh escucha el gemido de su pueblo:

SPYTORY PREYVAN DITIANTIN AAMTATAR bR oM

“y record¢ Dios su alianza con Abrahén, Isaac y Jacob”.

Moisés reclama que, como antes “recordar” la alianza lo llevara a iniciar la
liberacion de !srael, ahora lo mueva a dejar atras su plan de exterminio.

Hay algunas sutilezas en las palabras de Moisés que merecen ser consideradas. A
diferencia de Ex 2:24, no designa al tercer patriarca como Jacob sino como Israel.
De esta manera subraya el vinculo entre el patriarca Israel y el pueblo homénimo.®

Ademas la calificacion de los patriarcas como “tus siervos” ("72V) es una

invitacion a Yhvh a considerar mas esa fidelidad®® que el reprochable presente de
su pueblo. Cassuto®® y Brichto®®' sobre-enfatizan la fidelidad de los patriarcas y
hablan del “mérito” de los patriarcas.®®? Sin embargo, el peso decisivo de la
argumentacion no esta en sus virtudes sino en el juramento hecho por Yhvh a ellos

sobre si mismo (72 @nb nNYaw)*

El juramento de Yhvh a los patriarcas habia sido mencionado anteriormente en
relacion con la tierra (Ex 13:5.11); sin embargo, aqui, de acuerdo con las
necesidades marcadas por el contexto, se incluye la promesa de multiplicar la
descendencia como las estrellas del cielo. De esta manera se retoman los
elementos de la alianza de Gn 15. En Gn 15:1-6 tenemos la promesa de la

877 Moshe Greenberg muestra como el peso de este segundo pedido recae sobre la oracién
subordinada introducida por =UN. Ver “Moses’ Intercessory Prayer (Exod 32:11-13, 31-32, Deut 9:26-
29)° en Prayer and the Mystery of Salvation, Ecumenical Institute for Advanced Theological Studies,
Jerusalen, Tantur, 1880, pp. 27s.
878 Ver Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 650.
579 \Ver Gn 15:6 y 26:4.

Commentary..., p. 416.
81 “The Worship of the Golden Calf: A Literary Analysis of a Fable on idolatry”, Hebrew Union College
Annual 54 (1983), p. 1-44, p. 94.

Greenberg sigue una linea similar, ver “Moses’ Intercessory Prayer..."”, pp. 27-28.
83 Asi Childs, Exodus..., p. 568.
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descendencia expresada en la imagen de la multiplicidad de las estrellas;®
seguida (vs.7-18) de la promesa de tierra para la descendencia y estd adn
confirmada®® con una alianza con fuerte sentido autoimprecaterio,®® al pasar Yhvh
entre medio de los animales partidos.® Esta alusion de Maisés a aquel pacto,
entonces, es importante pues nos muestra,‘al menos a los ojos de Moisés, la
validez de aquella alianza ain cuando el pueblo se ha apartado de la alianza

recientemente conciuida en Ex 24.

En conclusién, lo que Moisés hace en el v. 13 es advertir a Yhvh que, de llevar
adelante su propuesta, estaria haciendo justamente lo que le recrimina a Israel:
Yhvh estaria rompiendo el compromiso asumido en el pacto de Gn 15 con Abrahan.
Los pactos de Gn 15 y 17 asi como los juramentos de Gen 22:16; 26:2-5 exigen a
Yhvh llevar adelante la palabra comprometida a los patriarcas de una incontable
descendencia y de llevar su descendencia a la tierra prometida.

2.4.3.4. La conversion de Yhvh (v. 14)

El narrador toma ahora la palabra y reporta el resultado de la intercesion de Moisés:
wmyb My =37 wr by MM ot “se amepintié Yhvh de hacer el
mal*®® que pensaba hacer confra su pueblo.” En esta breve descripcion debemos
mencionar cémo el narrador se coloca del lado de Moisés y no con Yhvh, pues
considera a Israel como pueblo de Yhvh (1¥). Al mismo tiempo es importante notar

que la respuesta no incluye todos los aspectos mencionados por Moisés sino
simplemente haberse arrepentido de destruir a Israel. En la misma linea Propp
comenta. “Esto pareceria poner fin al asunto. Pero, aunque ya no esta resuelto a
erradicar a todo el pueblo, la Deidad no esta totalmente aplacada.”®® Asi la escena
culmina con la certeza de que Yhvh no exterminara a su pueblo pero quedan aun

interrogantes de cémo continuara el vinculo con Israel.

84 Gen 13:14-17 es, desde el punto de vista narrativo, el primero en utilizar la imagen de las estrellas
para ilustrar la innumerable descendencia de Abrahan. Es utilizada luego en Gn 15:5; 22:17; 26:4 y
Baacéui Ex 32:13.

Expresada similarmente en 12.7 y 24.7.
86 ver G. Hasel, “The Meaning of the Animal Rite in Genesis 15”, Journal for the Study of the Old
Testament 19 (1981), pp. 61-78.
7 Este texto es el primero en el que aparece la alianza como elemento formal para dar fuerza a la
promesa de Yhvh. Aparecera luego en Gn 17:8.
88 £| narrador retoma las palabras utilizadas por Moisés en 32:12bf: ']?2:]‘7 umThy oram.

88 Exodus 19-40, p. 556.
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2.5. Moisés y Josué descienden de la montaiia (Ex 32:15-19)
El descenso de Moisés de la montaia con las tablas (7770 R e '™, v
15) y su ruptura al pie la montafa (O PNN DRR T3WY, v. 19) enmarcan el

regreso de Moisés y Josué. Se reconoce ademas un indicador geografico en el v.
19, que sitda el regreso en dos locacione’s después del descenso en la montaia

(vs. 15-18): cerca del campamento (mnnn"vx 27P) / al pie de la montaia (T
nrn). Estos dos momentos estan acompanados por sendos sentidos, utilizados en

la percepcién de los acontecimientos en el campamento: el oido mientras estan
descendiendo y la vista cuando estan cerca del campamento.

2.5.1. Las tablas (vs. 15-18)
El narrador le dedica un tiempo importante a hacer una descripcion detallada de las

tablas, la mas exhaustiva de todas.*® Esta es la primera vez que se menciona que
las tablas estan escritas por ambos lados. El énfasis recae sobre el hecho de que
han sido escritas por Dios mismo (v. 16), lo cual contrasta con el becerro de oro
hecho por Aarén.®' La mencion de las tablas en las manos de Moisés retrotrae a
31:18 donde Moisés las recibia de parte de Yhvh.®? Pareceria que los eventos
dramaéticos de! becerro de oro (32:1-6), la propuesta de Yhvh de destruir al pueblo
(32:7-10) y la larga intercesidon de Moisés (32:11-14) no hubiesen existido. %

Hay autores que sugieren que la permanencia de las tablas en manos de Moisés
seria un indicador de la continuidad de la relacién entre Yhvh e Israel. Houtman
afirma: “Las tabletas son prueba para él [escritor] que el vinculo entre YHVH e
Israe! aln existe.”®® Similar es la conclusién de Fretheim quien sostiene que las
tablas intactas significan que la alianza no ha sido rota por parte de Dios.*® En esta
lectura la ruptura de las tablas en el v. 19 seria la ruptura de la alianza sélo segun
Moisés.® Esta interpretacién implica que la alianza sellada en 24:1-11 esta
completamente restablecida, o bien que nunca llegd efectivamente a romperse. Sin
embargo, esto dificimente pueda explicar la renuencia de Yhvh a ir con el pueblo,

8% aAndifach comenta: “Que se insista en que la confeccién y escritura son obra de Dios sirve para
diferenciarlas de las tablas que luego las reemplazaran”, Ef libro del Exodo, p. 442. Similar es la
observacién de Brichto en “The Worship of the Golden Calf...”, p. 272. Volveremos sobre este punto
cuando consideremos 34:28.
81 \fer Moberly, At the Mountain of God..., p. 53.
892 yer también 24:12, donde Yhvh convoca a Moisés a la montafia para recibir las tablas.

La critica literaria justamente ha sugerido que los vs. 7-14 son una adicion deuteronomistica, ver
Childs, Exodus..., p. 558.
8% Exodus, Vol. 3, p. 613.
85 ver Exodus..., p. 287. Ver también Childs, Exodus..., p. 568.
8% vVer Fretheim, Exodus..., p. 287.
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un elemento esencial en la alianza y que ocuparg el centro de la negociacion entre
Yhvh y Moisés en Ex 33.

La interpretacion mencionada de Houtman y Fretheim apura demasiado las
conclusiones sin esperar suficientemente el desarrollo de los acontecimientos. Se
descubre la importancia de la ruptura de las tablas hecha por Moisés en este
momento, un tanto retardado, de la narrativa, si se presta atencién a la locacién
geogréafica donde se produce el rompimiento de las tablas y a los testigos de esa
accion. Moisés no rompe las tablas en la soledad de la montafia sino a la vista del

pueblo y al pie de la montafia (W77 NN anR  2WY), el mismo lugar donde
Moisés habia hecho el altar para ratificar la alianza: 977 nnAnR 128 139, %y

construy6 un altar al pie de la montafia® (24:4).%" Solamente ahi Aarén y el pueblo
toman real dimensién de sus acciones previas. Entonces, el énfasis no esta puesto
en quién rompe las tablas®® sino en el lugar que se produce la ruptura.

2.5.2 El didlogo de Moisés y Josué (vs. 17-19) %%
Los acontecimientos en el campamento son percibidos auditivamente por Josué,

quien los identifica erréneamente como MMM 92 (‘gritos de batalla”, v. 17).
Moisés corrige la percepcién de Josué y describe poéticamente™ que se trata de
M LMP. Esta expresién presenta dificultades, que se han intentado resolver de

distintas maneras.

Moberly presenta una sintesis de las diferentes propuestas:®' la primera opcion es
mantener el TM y entender el juego de palabras con las otras dos ocurrencias de

MY, aunque vocalizadas diferente. En esta interpretacion se trataria de un tipo de

cantico distinto al ruido/sonido expresado en los dos miembros anteriores.
Andersen es mas especifico: entiende que se trata de un “cantico antifonal” come el

897 \er Cassuto Commentary..., p. 419.
8% asi Fretheim, Exodus..., p. 287.

Indudablemente se crea una tensién con lo anterior: pareciera que Moisés no conoce io que esta
sucediendo abajo, siendo que Yhvh ya lo ha puesto al tanto. En ia forma final, se crea un contraste
entre la reaccion de Moisés cuando auditivamente toma contacto de los acontecimientos y su reaccién
violenta cuando puede ver por si mismo lo que ocurre {v. 19).

900 Hay un paralelismo ciimatico entre los tres miembros. Los dos primeros construidos en negativo y
el segundo positivamente ademas del juego de palabras en NIY:

“No es grito de victoria, Mo P PR

no es grito de derrota, e nuy '7757 ™R

sonido de coros yo escucho.” DR YDIX MY
1 Ver At the Mountain of God..., pp. 111-112,
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gue encontramos en el cantico de Miriam (Ex 15:21), Is 27:2 y Sal 88:1.°7 Otra
opcién es cambiar fa vocalizacion a NiY entendiendo que se trata de canticos a la

diosa ‘Anat.®® Y finalmente enmendar el texto consonantico pensando que una

palabra se ha caido.®*

L 4
La propuesta primera parece la mdas apropiada, especialmente cuando se tienen en
cuenta las danzas (n‘)m:) del v. 19. Se produce asi un fuerte contraste entre aquel

acto clltico al borde del mar y éste al becerro de oro. Janzen concluye:
“es mas natural tomar las palabras ‘annét y méhélét en Ex 32:18-29 en
continuidad con la danza y cantico de Miriam en la celebracién de Yahweh
como un hombre de guerra. Tal fiesta marcial da cuenta del ruido de
batalla 9%1:,‘6 escuchan Josué y Moisés, reconociendo el sonido como
clttico.”
Este didlogo “contenido” en el descenso de la montafia cambia radicalmente
cuando Moisés flega al campamento (v. 19). La descripcion parsimoniosa de las
tablas y el didlogo poético en la montafia logra sélo hacer mas drastico el cambio

de humor de Moisés.®® La misma ira (78) que logré aplacar en Yhvh se torna
incontrolable cuando ve al becerro y las danzas. Furiosamente arroja ('{‘7!2?) las

tablas que traia en sus manos y las rompe (¢3) al pie de la montafia.®’

2.6. Moisés y la eliminacién de la idolatria (Ex 32:20-29)
2.6.1. La destruccion del becerro (vs. 20)
Las acciones de Moisés no concluyen ahi sino que una vez rotas las tablas se

dirige hacia el objeto: el becerro de oro. Contra él realiza una serie de acciones

destinadas a destruirlo y hacerlo desaparecer completamente: Moisés toma (np‘:)
luego lo incendia (U822 770), lo muele (M) lo esparce () sobre el agua y
finalmente hace que el pueblo lo beba (.'TP"'L?).Q“8 Esta acumulacion de acciones

destructivas ha presentado dificultades a los intérpretes que buscan racionalizarlas.

%2 yer “A Lexical Note on Exodus 32:18", Vetus Testamentum 16 (1966), p. 111. Ver Sama,
Exodus..., p. 207.
93 Asi Whybray, “annot in Exodus 32:18", Vetus Testamentum 17 (1967), p. 122.
%4 Houtman basandose en 32:5 introduce 3 ("fiesta”). Ver Exodus, Vol. 3, pp. 655-656.
905 «The Calf in Exodus 32...", p. 602.
%05 \ser Childs, Exodus..., pp. 568-569.
%7 Sobre el sentido de “romper las tablas” ver supra.
Esta Gltima accion esta ausente en el texto paralelo de Dt 9:21.
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Desde mi punto de vista, Begg ha demostrado claramente como las acciones que
lleva adelante Moisés encuentran su equivalencia en la eliminacién de entidades no
deseables en el antiguo cercano oriente. Es mas aun la acumulaciéon de medidas
aparentemente contradictorias encuentran su paralelismo en el mundo biblico.
Begg, refiriéndose a Ex 32:20 y su texto paralslo de Dt 9:21, concluye:

“Las dos versiones de la destruccién del becerro iguaimente tienen
en comun con varios de los textos citados del antiguo cercano oriente
su acumulacidon de wuna variedad de medidas destructivas
aparentemente sin considerar la cuestion de si todas esas medidas
pueden ser aplicadas a la entidad en cuestion, dada la naturaleza de
esta entidad.”™®

El trabajo de Begg complementa ei trabajo de Samuel Loewenstamm,**° quien fue
el que inauguré el estudio comparativo de este evento en 1962, aunque limitado a
los textos ugariticos®' La importancia de Begg es haber respondido
satisfactoriamente a algunas observaciones hechas al trabajo de Loewenstamm vy,
sobre todo, haber sumado una gama muy amplia de textos egipcios,
mesopotamicos, hititas y asirios que prescriben un tratamiento similar hacia objetos
indeseables.®’? Se puede concluir, entonces, que las acciones tomadas por Moisés

buscan asegurar la desaparicion completa y total del becerro de oro.***

Houtman alcanza una conclusidn similar pero cotejando principalmente textos
biblicos que tratan sobre la destruccidn de objetos y lugares ctilticos considerados
idolatricos, particularmente 1 Re 15:13; 2 Re 10:26; 23:4. De esto concluye que el
término “incendiar” “es un término poderoso para destruir algo’, que en Ex 32:20
“describe la completa aniquilacidon —ordenada en 23:24- y profanacién de la

imagen. "™

% “The Destruction of the Calf (Ex 32,20/Dt 9,21)", en N. Lohfink (Ed.), Das Deuteronomium.
Entstehung, Gestalt und Botschaft (BEThL 68), Leuven, Brill, 1885, , pp. 228-229.

1% yer “The Making and the Destruction of the Golden Calf", Biblica 48 (1967), pp. 481-490 y “The
Making and the Destruction of the Golden Calf — A Rejoinder”, Biblica 56 (1975), pp. 330-348. Algunas
criticas a esta aproximacion pueden verse en Leo Perdue, “The Making and the Destruction of the
Golden Calf —A Reply”, Biblica 54 (1972), pp. 237-2486.

91" Se trata de KTU 1.6 Il 30-37 dande se relata el ataque de Anat a Mot y luego Mot mismo relata, en
primera persona, los mismos incidentes (KTU 1.6 V 11-19) Ver Guillermo del Olmo Lette, Mitos y
Leyendas de Canaén, Madrid, Cristiandad, 1981, pp. 227-228 y 231.

#ZDavid Franke! ha cuestionado, pero sin convencer, esta propuesta y sugiere que en realidad la nota
concemiente a la incineracidn del becerro no es parte original de la historia, ya que las palabras de
Aarén en el v. 24 dan a entender que el becerro aun estaba presente. Otro aspecto apuntado por
Frankel es que lo que el pueblo consume no son los restos del becerro sino el polvo de las tablas
destruidas por Moisés. Ver “The Destruction of the Golden Calf: A New Solution®, Vetus Testamentum
44 (1994), pp. 330-339.

93 Asi también Sama, £xodus..., p. 207.

914 Exodus,, Vol. 3, p. 650.
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Mas discutida es la Glitima accion de Moisés. Una antigua interpretacion ya presente
en el Targum Pseudo-Jonatén sugiere que el hacer beber al puebio los restos del
becerro deberia ser entendido como instrumento de prueba para descubrir los
culpables. El texto de Nm 5:23-28 da soporte a esta idea. Propp considera otra

opcion: que no sea una prueba sino un “ritual de purificacion”.**®

El contexto en que se encuentra esta accién no da ningdn indicio que se trate de
buscar algln culpable *'® De hecho, en la forma final Moisés ya sabe que el pueblo
es el responsable del becerro. Lo que todavia desconoce es la responsabilidad de
Aarén. Tampoco aparece en este punto ningin indicador de que esta accion pueda
pensarse en términos de un ritual de purificacién. Por lo tanto, confirmamos nuestra
opinidn, ya expresada, de que consumir los restos del objeto destruido era parte del
proceso de aniquilacidn de dicho objeto. En definitiva, la accién principal es
exterminar el becerro. Otras connotaciones, como las mencionadas, podrian estar

presentes, pero serian secundarias.®”

2.6.2. Moisés enfrenta a Aardn (vs. 21-24)
Como mencionamos mas arriba, Moisés habia sido informado de que el pueblo se

habia hecho un becerro de oro, se habia postrado ante él y le habia ofrecido
sacrificios (32:7-8). Es importante recordar que en 24:14 Moisés ha dejado a Aar6n
y Jur como lideres del pueblo antes de subir a la montafia. Por lo tanto es esperable
que Moisés le pida cuentas a Aarén de lo sucedido. La pregunta de Moisés en el v.
21, no obstante, no es neutral sino que asume que se trata de un gran pecado y
que Aardn es responsable de esto.”'® La acusacion es directa: Aarén ha hecho

venir sobre el pueblo un pecado muy grande (n‘a'r: FINDITSD).

La respuesta de Aardén busca primero aplacar la ira de Moisés, depositando la
responsabilidad sobre el pueblo. Aarén, como Moisés antes, se enfrentan ante
alguien en furia (cf. 32:10); la diferencia subyace no sélo en el caracter de ambos
sino en la culpa que recae sobre Aarén. Siendo consciente de esto™® toma una

postura de inferioridad con relacion a Moisés llamandolo “mi sefor’ ("17R). Busca

también predisponerio negativamente hacia el pueblo calificandolo de ser “inclinado

'S \er Exodus 19-40, p. 560. Propp se basa para esto en Lv 14:5-7, §0-51, Dt 21:4, 1 Re 18:30-44.

9% \er Moberly, At the Mountain of God..., p. 199.

7 No se pude descartar totalmente e} aspecto del castigo al ser el pueblo mismo y no otro animal
q‘uien consume el agua.

9'8 Enfatizado por las iracundas acciones previas de Moisés.

9 Ver Houtman, Exodus, Vol. 3, pp. 661-662.
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al mal” (X1 D73 D). Por udltimo intenta hacer a Moisés participe de esta

afirmacion: “td conoces” (NPT MR).

Al describir los hechos a Moisés en 32:23, Aarén repite textualmente lo que el
pueblo le hahia solicitado, omitiendo anicamente el verbo CIP en la primera linea
(levantar). Esto cambia drasticamente cuando se trata de relatar sus propias
acciones. Aqui Aardn pretende atenuar su responsabilidad. Mientras que segun el

narrador Aaron tomd (ﬂPB) el oro, lo juntd (M) e hizo (M) el becerro, segin

Aaron ellos le dieron (1M3) el oro, que él arrojé (‘]‘7%") al fuego y sali¢ el becerro. En

su descripcion, el becerro no parece haber sido hecho por Aarén sino haberse
generado por si mismo. Autores como Loewenstamm,’® Cassuto®' y Brichto,”?
siguiendo la lectura rabinica de que se frata de un idolo autogenerado,’ sostienen
que la descripcién de Aardn se ajusta a los hechos. Sin embargo, desde el punto de
vista literario la voz de Aarén nunca puede ser mas creibie que ia del narrador
mismo.%* Aarén recorta y manipula la informacion para salvaguardarse a si.

2.6.3. Moisés v los levitas (vs. 25-29)
Aardn no obtiene respuesta de parte de Moisés, hay algo mas urgente que éste

tiene que atender. Aqui, como en Ex 32:1,5,19, el verbo “ver’ (MX7) juega un rol
importante. Al verbo le sigue una accién consecuencia del mismo: ¥ porque e!
pueblo vio que Moisés tardaba, apurd a Aarén (v. 1); porque Aarén vio la reaccion
del pueblo, construyé un altar (v. 4); porque Moisés vio el becerro y las danzas, se
enfurecié y arrojé las tablas (v. 19). En todos estos el “ver’ desencadena una

accion. De manera similar, porque Moisés vio al pueblo fuera de control (v72)%° y

%20 »The Making and the Destruction...”, pp. 488-489,

' Commentary ..., p. 420.
522 «The Worship of the Golden Calf...”, p. 96.
923 \ler Propp, Exodus 19-40, p. 562.
%24 Que Moisés no discutiera con Aarén al respecto no es necesariamente un indicio de inocencia,
como estos autores sugieren; podria ser simplemente, que, como supone Andifiach, “la sensacién que
da el texto es que Moisés no quiere ni siquiera discutir lo que oye de labios de Aarén...” El libro del
Exodo, p 445. En |la misma linea podemos citar a Sarmna que entiende el silencio de Moisés como “un
rechazo inequivoco de la pobre excusa de Aarén y una condena a su accién.” Exodus..., p. 208.
%25 En el v. 9 también aparece el verbo ver 7IX™ pero en ese caso no conduce a una accion directa
sino a un reconocimiento de cémo es Israel.
928 No es totalmente claro qué describe el verbo ¥R, En Ex. 5:4 se utiliza en el sentido de apartar al
pueblo de su tarea. En 2 Cro 28:19 tiene el sentido de no haber guiado correctamente al pueblo.
Janzen, después de tomar en cuenta todas las ocasiones en que esta raiz aparece en la Biblia hebrea
sugiere: “la connotacion consistente es de relajacion y desatencién o de ignorar a y rebelarse contra
estructuras y limitaciones consideradas (correcta o erréneamente) fundacionales a la verdad y al
orden dador de vida.” “The Calf in Exodus 32...", p. 604.
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se dio cuenta del peligro que eso implica para la sobrevivencia del pueblo,® se
pard a la entrada del campamento y convocd a una drastica opcién por Yhvh para

enfrentar esta situacién (v. 25).

El narrador se detiene un momento en la descripcion de lo que Moisés ve y deja
L 4
claro la responsabilidad de Aaron sobre los acontecimientos: “porque los habia

dejado descontrolarse” (77N YMBT2, v. 25b). Moisés decide entonces poner fin
a esta situacién y convoca a quienes estan por Yhvh.*® Ralph Hendrix propone que
el lamado “; quién esté por Yhvh?” (mn*’v ") constituye, desde un punto de vista

estructural, el centro del episodio.®® Aunque la propuesta no es del todo
convincente, si es relevante en cuanto observa que “la peticion de Moisés en Ex
32:26a presenta la cuestién Uitima, el vértice hacia donde todos los énfasis dentro
de Ex 32:1-25 estan dirigidos y a partir del cual todas las tensiones en Ex 32:26-
33:5 se mueven hacia la resolucion y disminucién.”*® Efectivamente de no existir
esta respuesta positiva de los levitas, el desenlace de la historia hubiese sido

totalmente distinto.

E! énfasis esta definitivamente puesto en la accidn de los levitas y la recompensa
que obtienen de elio.®' Contrastandose con Aarén que “acompafid” la construccion
y la adoracion del becerro, los levitas son los que ponen final al mal rumbo gue
habia tomado el pueblo. El texto no se detiene en la identidad de estos/as tres mil
ejecutados/as. Por un lado, segln los vs. 27b y 29,%7 se pensaria que se trata de

gente de la misma tribu de los levitas: “su hermano (7R), su amigo (¥1) su pariente
(3=p). Sin embargo, el v. 26 dice que todos los levitas (’1‘7 %2 52) respondieron al

lamado de Moisés por lo que los ejecutados no serian levitas.*

927 | a situacion de idolatria también conlleva un riesgo para lsrael en relacion con sus enemigos.
Aunque la expresion BiT2P3 msngh “para vergtienza ante sus enemigos” no es totalmente clara,
pareceria indicar no sélo una preocupacion por la reputacién de lsrael a los ojos de los enemigos (asi
Propp, Exodus 19-40, p. 562) sino por la sobrevivencia de Israel. Houtman sostiene esto uftimo y
traduce: “de modo que ellos fueran una presa facil para sus enemigos” Exodus, Vol. 3, pp. 662-664.
928 ) lamado de Moisés muestra una vez mas la oposicién tajante entre el cuito al becerro de oro y
Yhvh.

929 \fer “A Literary Structural Analysis of the Golden-Calf Episode in Exodus 32:1-33:6", Andrews
University Seminary Studies 28/3 (1990}, pp. 211-217.

850 up Literary Structural Analysis...”, p. 215.

3! \er Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/Nueva York, de
Gruyter, 1990, pp. 55-57.

Hay una diferencia entre la indicacion dada por Moisés en el v. 27b, que liama a pasar por la
espada a su hermano, amigo y pariente y la informacion brindada en el v. 29, que cada uno tomé a su
hijo (133} y a su hermano (1"MR).

933 \er la discusién en Blum, Studien..., p. 56, nota 44; y Houtman, Exodus, Vol. 3, pp. 666-667.
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Tampoco se sefiala el objetivo de esta accion. Se la suele interpretar como
punitiva.®* Sin embargo, no hay ninguna indicacién explicita del texto que asi lo
indique. Aunque esta lectura es posible, hay otra que parece condecir mejor con el
texto; esta acciébn no busca principalmente castigar a los culpables sino poner fin a
la situacion generada con el becerro de org, La situacion de descontrol no se habia
terminado con la eliminacién del becerro (cf. v. 25) sino que continua, tal vez en su
principales adherentes. Asi la accién bien podria ser entendida como una busqueda
de poner fin a esa situacion y volverla a su cauce y no como castigo.

Lo verdaderamente importante para el narrador™ es que esta accién muestra la
lealtad de los levitas hacia Yhvh y se constituye en su propia consagracion. % La
lealtad de los levitas a la palabra de Yhvh y su pacto, ain a costa de sus familias,
se vuelve a recordar y a enfatizar en la bendicién de Moisés a los levitas (Dt 33:9-
11).%" La expresion idiomatica “llenar las manos™ (=T 1R5n) se utiliza en Ex
28:41; 29:9 para la consagracién de los sacerdotes.® Por lo tanto, este evento se
torna fundacional para los levitas, marcando la existencia de la tribu de Levi para su

posteridad %%

2.7. Moisés intercede nuevamente (32:30-35)

El v. 30 nos sitGa temporalmente en un nuevo dia (AINMAR 11"1)*° e introduce un

nuevo aspecto: el pecado (TIN®M) de Israel.®' El becerro de oro ya ha sido

aniquilado (vs. 19-24) y se ha encauzado la situacion originada por su adoracién
(vs. 25-29). Ahora es tiempo de intentar el perdon de Yhvh por el pecado cometido.
Este tema se desarrolla en dos locaciones diferentes: se inicia en el campamento
cuando Moisés se dirige al pueblo (v. 30) y continla en la montafa (vs. 31-34).
Finaliza con una nota del narrador dando una conclusién a esta tematica.

934 \ier Sarna, Exodus. .., p. 208; Childs, Exodus..., p. 571.
%35 ver Noth, Exodus. ., p. 250.
%% \ser Childs, Exodus. .., p. 571.
937 Ver Michaeli, Le Livre de f'Exode, p. 274.
38 ver Snijders x51” en G.Johannes Botterweck and Helmer Ringgren (Eds.) Theological Dictionary
of the OId Testament, Vol. 8, pp. 301-304; Erhard Blum, “Israel no Monte de Deus. Observagdes sobre
Ex 19-24; 32-34 e sobre 0 contexto literario e histérico de sua composi¢do” em Albert de Pury (Ed.), O
Pentateuco em Questdo. As ongens e a compasigdo dos cinco prirmeiros livros da Biblia & luz das
gsqw’sas recentes, Petropolis, Vozes, 1996, p. 221.

Ver también Nm 1:50; 3:6-8; Dt 10.1.

Este indicador temporal, a diferencia del que aparece en el v. 6, inicia un nuevo tema.
94 La raiz XM inunda esta seccion: aparece 6 veces en estos versiculos: vs. 30 x 2, 31, 32, 33, 34.
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Moisés deja bien claro al pueblo la dimensién de sus acciones:

“ustedes han pecado grandemente =57 nNBR onNen oo
y ahora subiré a Yhvh, mmebr bR
tal vez pueda expiar vuestro pecado” (v. 30) CONRDM Y2 NODON S

Moisés se dispone, como en 32:11, a inter€eder por su pueblo. Primero reconoce el
pecado de éste ** no intenta ningun justificativo ni atenuante.® Luego pide a Yhvh

que perdone el pecado (ENMNET NYNER NYY) e introduce su solidaridad con el

pueblo como argumento (y presion): “y sino bérrame por favor de tu libro” %

Andifiach correctamente vincula estas palabras de Moisés con la promesa de Yhvh
en el v. 10.%*® Moisés no quiere un nueve comienzo con él sinc que, por el contrario,
ata su suerte a la dei pueblo.>* Las acciones previas de Moisés muestran que no
ha tomado a la ligera el pecado del pueblo, pero aun asi se siente solidario y parte
de él. Este mismo camino es el que Moisés invita a Yhvh a recorrer.

El resultado de la intercesion no es totaimente satisfactorio. Yhvh no dejara impune
el pecado cometido por el pueblo; pero, al mismo tiempo, si acepta continuar el
vinculo con Israel®” aunque no en los mismos términos que antes.

Yhvh contesta en orden inverso los dos aspectos presentados por Moisés e

introduce un nuevo elemento: el camino hacia la tierra prometida.

A Pero ahora perdona su pecado

B y sino bdérrame por favor de tu libro...

B’ a aquel que peque contra mi lo borraré de mi libro.

X conduce al puebio hacia donde te he dicho...

A y en el dia de mi visita, contaré contra ellos su pecado

Yhvh comienza respondiendo directamente a la presion de Moisés: “a quien peque

contra mi lo borraré de mi libro” (MBON 1NBAR SHeRBM R M, v. 33). Luego

introduce una orden para Moisés:®*® oy ‘[‘7 (“ve y conduce al pueblo™) y

ratifica el plan anterior de que el mensajero de Yhvh ird delante del pueblo. Esto

%42 Moisés llama a Israel “este pueblo” (T BUIT) y no “tu puebio” o “mi pueblo.” Que era importante
en la intercesion de los vs. 11-13.

La mencién deil pecado de Israel no es para informar a Yhvh de alge que no conoce sino para
sentar las bases para su pedido. Ver Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 672.

En relacién con tema det libro ver Meyers, Exodus, pp. 261-262.
45 £ libro def Exodo, p. 446.
% Aqui el narrador crea un fuerte contraste con Aarén, quien habia intentado salvarse echandole la
culpa al pueblo (vs. 22-24).

Asi se da una tension profunda e irresoluble entre perdén y castigo.
848 Notese como la expresion NEY “pero ahora” retoma la de Moisés en el v. 32.
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tltimo retoma tanto la necesidad expresada por el pueblo en 32:1 y que motivara la
demanda de un “Dios que vaya delanfe..”, como la promesa de 23:20ss.
Finalmente, Yhvh responde al pedido de perddn y asegura que a su tiempo “visitara
el pecado” del pueblo.
v

Con la orden de ir y conducir al pueblo (v. 34a) hacia el lugar indicado se avanza un
paso mas: es la certeza de que Yhvh mantendra el juramento hecho a los patriarcas
y que Moisés oportunamente le recordara (32:13). Yhvh mantiene ademas la
promesa de enviar a su mensajero para que vaya delante del pueblo (23:20ss).

El pedido de perddn de Moisés y la respuesta de Yhvh ratifican la lectura que
hiciéramos del v. 14. E| reporte del narrador daba cuenta solamente de que Yhvh se
arrepintié de su propuesta de destruir a todo el pueblo pero no mas que eso. El
anuncio de castigo sigue en pie (v. 34). Por eso el narrador se apura a contarle a su
lectora que eso ya ha sucedido en algiin momento no especificado entre el evento y

el presente del lector (v. 35).

El comentario del narrador “corta” esta primera parte del didlogo entre Yhvh y
Moisés, que continuara en el capitulo siguiente y que tendra como tema la

presencia de Yhvh en medio del puebio.

2.8. Conclusidén

El capitulo 31 nos situaba en la montafia recibiendo las minuciosas y detalladas
instrucciones para construir el tabernaculo que haria posible la presencia de Yhvh
en medio del pueblo. Sin embargo, la hechura del becerro de oro solicitada por el
pueblo y realizada por Aarén, seguida por su adoracién, rompe el vinculo entre

Yhvh e Israel.

Israel deja de ser el pueblo de Yhvh. Tan es asi que amenaza con destruirlo y
comenzar de nuevo con Moisés (32:10). Moisés no se deja llevar por la ira de Yhvh
sino que realiza una intensa y elaborada intercesion para que Yhvh reconsidere su
decisidn. La apelacion de Moisés a la propia identidad de Yhvh, como Dios
liberador de su pueblo y, especialmente, al juramento que hiciera a Abrahan, Isaac
e Israel, mueve a Yhvh para desistir de su intento de destruir al pueblo.
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Hemos enfatizado que el arrepentimiento de Yhvh no va, en ese momento de la
narrativa, mas alld de dejar de lado su intento de destruir al pueblo. El vinculo con

Israel estd aun muy lejos de recomponerse.

Inmediatamente después de haber asegurad'o la sobrevivencia del pueblo, Moisés y
Josué descienden de la montafia. Moisés ha sido informado por Yhvh de lo que ha
sucedido en el campamento y él mismo escucha la celebracion del pueblo. Pero
cuando ve por si mismo lo que sucede, tiene un arranque de ira. Primero, en el
mismo lugar que el pueblo y Yhvh sellaron su vinculo mutuo de consagracion,
rompe las tablas de Ia alianza. Luego destruye el becerro hasta su desaparicion
total. Finalmente enfrenta a Aaron por lo sucedido y luego, en lo que a los ojos del
narrador parecer ser un acto ultimo para devolver la cordura al pueblo, los levitas

aniquilan a unos tres mil varones del pueblo.

Al dia siguiente, Moisés vuelve a subir a la montafia para intentar avanzar en su
basqueda de acercamiento entre Yhvh e Israel. Moisés es consciente del grave
pecado del pueblo. Por eso su apuesta es a que Yhvh perdone a Israel. Moisés
consigue sdlo parcialmente su objetivo. Yhvh mantendra la promesa hecha a los
ancestros y ademas mantiene la idea de que su mensajero ira delante de Moisés.
No obstante, deja claro a Moisés que el pecado del pueblo no sera simplemente

olvidado.

3. Exodo 33

3.1.Traduccidén y critica textual
;Y habld Yhvh a Moisés: “Ve, sube de aqui tu y el pueblo que hiciste subir del pais

de Egipto a la tierra que juré a Abrahan, Isaac, y Jacob diciendo: ‘a tu descendencia

se la daré’ -;Enviaré delante de ti un mensajero y expulsaré a los cananeos, a los
amorreos, a los hititas, a los perizitas, a los jivitas y a los jebuseos,- ;*° a una tierra
que mana leche y miel. Pues no subiré en medio de ti, porque eres un pueblo
obstinado y te consumiria en el camino.”

4Y escuchd el pueblo estas malas noticias e hizo luto y ninguno vistié sus galas. sY
dijo Yhvh a Moisés: “Di a los hijos de Israel: ‘ustedes son un pueblo obstinado, en

%49 £} texto de la LXX antepone “y fe introduciré” (k. elodEw oe). Hay codices griegos que conjugan el
verbo en 3ra. persona singular “y te introducird” Cf. 6:8; la Vulgata lee "y entrarés”. Con Cassuto
(Commentary..., p. 426) y Chiids (Exodus..., p. 583) entendemos que ef v. 2 debe entenderse como
un paréntesis. Asi la expresion del v. 3 “a una tierra que mana leche y miel’ es una adjetivizacion “de
la tierra” mencionada en el v. 1.
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un momento subiria en medio de ustedes y los acabaria. Y ahora hagan caer
vuestras galas y sabré que haré contigo.” ¢Y se quitaron los hijos de Israel sus
galas desde la montafia del Horeb.

;Y Moisés tomé la tienda y la armé™ fuera del campamento, la coloco lejos del
campamento y la llamé “tienda de encuentro:. Y sucedia que todo el que buscaba a
Yhvh salia hacia la tienda de encuentro, que estaba fuera del campamento. ;Y
sucedia que cuando salia Moisés hacia la tienda, se levantaba todo el pueblo y se
paraba cada uno en la entrada de su tienda y observaban a Moisés hasta que
entrababa a la tienda. 3Y sucedia que cuando entraba Moisés a la tienda descendia
una columna de nube y permanecia en la entrada de la tienda y hablaba con
Moisés. 10 Y veia todo el pueblo a la columna de nube permaneciendo en la entrada
de la tienda y se levantaba todo el pueblo y se postraban cada uno en ia entrada de
su tienda. 1,Y hablaba Yhvh con Moisés cara a cara como habla alguien con su
compaiiero. Y volvia Moisés al campamento, pero su colaborador Josué, (el) hijo de
Nun, un dependiente, no se apartaba de la tienda.

12Y dijo Moisés a Yhvh: “Mira, tG me dices: ‘haz subir a este pueblo’ pero ti no me
has hecho conocer a quién enviards conmigo. Y tu me has dicho: ‘te conozco por
nombre' y también: ‘has hallado gracia a mis ojos.’ j3Ahora, si he hallado gracia a
tus ojos, hazme conocer entonces tu camino™' y te conoceré y hallaré gracia a tus
ojos. Y mira que es tu pueblo esta nacién.”

14Y dijo: “Mi presencia ira®™? y te daré descanso.”

1sY dijo a él: “Si tu presencia no viene®® no nos hagas subir de aqui. 15;En qué se
conocera entonces que he hallado gracia a tus ojos, yo y tu pueblo, sino en que
vengas con nosotros y nos distingamos, yo y tu pueblo, de entre todos los pueblos
sobre la faz de la tierra?”

17Y dijo Yhvh a Moisés: “ciertamente también esta palabra que has dicho haré,
porque has hallado gracia ante mis ojos y te conozco por nombre.”

S0 En g expresion 15'7?:5]1, ) “para éI", puede referirse a Moisés, a Yhvh o a! arca de la alianza. Ver
Propp, Exodus 19-40, p. 599. Moberly sugiere que se trata de la tienda para Moisés, ver At the
Mountain of God..., p. 173. El elemento decisivo para esta interpretacién, que compartimos, es que la
misma preposicién aparece para el verbo siguiente s X1 “la lam¢” designando claramente a la
tienda.

%1 | a LXX lee éudduiady por aeavtov (“revélate to mismo a mi”) en lugar del TM: “hazme conocer
entonces tu camino (J2TTNR X3 “I¥TT).” Propp nota correctamente que el texto consonantico
asume un sustantivo en singular pero la vocalizacion es plural. Al respecto, comenta: “Es decisivo para
mi el Sal 103.7, el cual describe los tributos de misericordia de Yahweh (Sal 103:7; cf. 34:6)
dordka(y)w “sus caminos”, Exodus 19-40, p. 588. Mantenemos en este caso el texto consonantico.

%2 | a LXX lee nponopeloopal oov “marcharé delante tuyo”; la versién siriaca lee “ve delante de mi”
suponiendo 1‘7 ';;‘?. Aunque mantenemos el TM, volveremos sobre este punto luego en |a exégesis.

%3 La LXX lee adtdc ab mopely “td mismo marchas”. Sin embargo, codices griegas y !a versién sirfaca
feen “con nosotros”.
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1aY dijo: “hazme ver entonces tu gloria.”®*

1Y dijo “yo pasaré toda mi bondad sabre ti®° y proclamaré el nombre de Yhvh ante
ti y mostraré mi gracia a quien se la muestre y mi misericordia al que le tenga
misericordia.” oo Y dijo: “No podras ver mi rostro porque ningin ser humano me vera
y vivira.” 2, Y dijo Yhvh: “he aqui un lugar junto a mi; permaneceras sobre la roca .y
sucederd que cuando pase mi gloria, te colocaré en la hendidura en la roca y te
cubriré con mi mano hasta que haya pasado. sy desplazaré mi mano y veras mi
espalda. Pero mi rostro no se vera.”

3.2. El mensajero y no Yhvh (Ex 33:1-3)

El didlogo entre Yhvh y Moisés de los vs. 1-3 es una continuacién del capitulo
anterior, aunque 3b introduce un nuevo aspecto en la discusion. Este sera el centro
de los capitulos 33-34: la presencia de Yhvh en medio del pueblo. El comienzo de
un nuevo tema sumado al comentario del narrador en 32:35, que daba por cerrado
el tema del pecado (FORM) y su castigo (732), justifica un cierta diferenciacion entre
32:30-35 y 33:155.%° Sin embargo, hay una continuidad dada por: a) el escenario,
pues el didlogo se desarrolla también en la montana; b) los mismos personajes:
Yhvh y Moisés; y c) el tema del camino a la tierra, aunque ahora enfatizando un
aspecto nuevo. En conclusion, el didlogo de los vs. 1-3 se presenta como un

desarrollo de la tematica anterior.

La presencia de Yhvh no aparece en discusion sino recién al final de la alocucion
divina (v. 3b). Nada hacia suponer hasta ese momento que esto estuviera en
cuestion. La orden de Yhvh de marchar hacia la tierra prometida,®’ de la que él
mismo expulsaria (UM3) a sus habitantes y el envio de un mensajero®® llevan al
lector a pensar que todo esta en orden, de acuerdo con la alianza recientemente
realizada en el Sinai. Sin embargo, el v. 3b hace repensar todos estos elementos.

%4 | a LXX fee éuddyioby po. oeavzéy (“revélate tu mismo a mi) retomando su lectura del v. 13, ver
supra.

95 La LXX lee ¢y mupeicloount Tpétepde cov 1f §6En Wov “yo pasaré delante de ti con mi glona”
probablemente a partir del v. 22. EIl TM lee 3752 “toda mi bondad”.

96 | os masoretas percibieron también esta diferencia y por ello colocaron una pausa entre ambas
unidades.

%7 Yhvh explicita que el lugar hacia donde Moisés debe guiar (711, v. 34) al pueblo es la tierra que
prometié a Abrahan, Isaac y Jacob. De esta manera Yhvh retoma las palabras de Moisés en 32:13.

%8 Entre la orden de subir (H5SJ) hacia la tierra y el anuncio de expulsarlos, se repite la promesa de

gque un mensajero (‘15?:) ira delante de ellos como lo hiciera en 32:34, y antes en 23:20-33.
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Si Yhvh sigue vinculado con Israel y mantiene su palabra de llevarlos hacia la tierra
prometida, es por su promesa hecha a Abrahan, Isaac y Jacob. Es mas: esta
promesa es lo Unico que por ahora mantiene la relacién entre Yhvh e Israel. La
presencia del mensajero aparece re-significada. En 23:30ss la presencia de un
mensajero de Yhvh se confundia con Yhvh mismo; la presencia del mensajero era
sefial de la presencia de Yhvh.®° Aqui, a partir de 33:3, la presencia del mensajero

significa lo contrario: la ausencia divina.

El mensajero ird, justamente, porque Yhvh no subird en medio del pueblo (NL) i)
=2 H5SJR). La razén que se brinda es que la obstinacion del pueblo haria que
Yhvh los exterminara (7773 7'7:&-15 IRinh rm-nw’p'f::: 52). Yhvh promete aqui
“‘una ayuda remota antes que una presencia intima.”*® Yhvh se ha arrepentido de
su decisién de destruir®' al pueblo (32:14) después de los acontecimientos del
becerro de oro, pero la obstinacién del pueblo hace temer a Yhvh que esto vuelva a
suceder. Entonces, esta orden de continuar el camino y la promesa de un

mensajero, no estan vinculadas en absoluto a !a reciente alianza del Sinai sino a la
promesa que Yhvh hiciera a los patriarcas.?

La orden de seguir el camino hacia la tierra prometida da continuidad al programa
narrativo propuesto en Ex 6:6-8:

a) liberar al pueblo

b) tomarlo como pueblo y ser su Dios

c) llevar a la tierra.
Mientras que la liberacién de Egipto ya esta cumplida, y el punto c (llevar a la tierra)
esta en proceso, el segundo queda en suspenso. Este, como hemos demostrado,
era el nucleo de la alianza del Sinai y fue quebrado después del incidente del
becerro.®® En la misma linea podemos sefialar las palabras de Andifiach que
comenta: “lo que le anuncia es que él ya no estara con ellos en dicha empresa. Es
notable tal posicion. Quiere decir que dejara de ser el Dios de Israel...”%

959 vver supra comentario sobre 23:20-33.

%0 Dale Ralph Davies, “Rebellion, Presence and Covenant: A Study in Exodus 32-34", Westminster
Theological Journal 44 (1982), p. 76.

%! El verbo ﬂ‘?:, “exterminar/acabar” es el mismo que aparece en 32:10.

%2 vier Blum, Studien..., pp. 57-58.

Un elemento importante en el capitulo anterior era la discusién sobre a quién pertenecia Israel.
Ahora la mencion del pueblo aparece sin sufijacion. No es llamado “tu pueblo” ni “mi puebio.” Aquella
cuestién, terminada por el narrador en 32:14, no parece ser un asunto cerradc para Yhvh, que
mantiene distancia con el pueblo (ver 33:14; 34:10).

%4 £/ libro del Exodo, p. 448. Sama sigue la lectura propuesta por |bn Ezra y entiende que la negativa
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3.3. La reaccién del pueblo (Ex 33:4-6

El didlogo entre Yhvh y Moisés continta en el v. 5; sin embargo, éste se ve
interrumpido por el narrador para informarnos cémo responde el pueblo en el
campamento a las palabras de Yhvh. Mas alla de los inocultables problemas de
critica literaria que esto implica,®° es importante notar que se trata de una accién
impulsada por el pueblo mismo. No solo es(o, es su primera accién después de 32:6
(la ofrenda de holocaustos y el banquete después de construir el becerro). Mas
sorprendente aun es que el pueblo hizo lo que Yhvh esperaba de ellos (vs. 5-6)
antes de saberlo. Este hecho relativiza, al menos para la lectora, la visién que Yhvh
tiene de lIsrael. El anuncio de la ausencia de Yhvh hace que el pueblo haga luto y

no vista sus galas ("o 1Y WR AMRRDY 193INRMM). Israel no es un pueblo tan

obstinado después de todo.

En la Biblia hebrea hay varios gestos asociados con el duelo, tales como ayunar
(Ne 1:4), rasgarse las vestiduras (Gn 37:34), vestirse con ropas asperas (2Sm
3:31), echarse cenizas (Jr 6:26) y raparse (Is 22:12). La Unica que se suma al duelo
en esta ocasion es el no vestir sus galas. La accién de duelo sefiala en primer lugar
dolor. Puede indicar sufrimiento por algo ya ocurrido (por ejemplo, cuando Jacob
hace duelo por la “muerte” de su hijo, Gn 37:34). O puede ser también una sefial de
arrepentimiento, que busca evitar un mal (como es el caso del duelo de David, 25m
12:15-19). En el caso particular que nos ocupa, el duelo del pueblo indicado en
quitarse sus galas,®® parece indicar una accién de arrepentimiento de parte del
pueblo,® en claro contraste con su celebracion clltica ante el becerro.*®

de parte de Yhvh de ir en medio del pueblo significa la cancelacién de la construccion del tabemaculo.
Ver Exodus..., p. 211.

%5 Sobre los varios elementos contradictorios presentes en el texto ver Michaeti, Le Livre de I'Exode,
p. 278. E£s probable que estemos ante relatos paralelos combinados en un segundo momento, siendo
los vs 5-6 la versién posterior. Ver Childs, Exodus..., p. 589.

95 Narrativamente parece haber una incoherencia pues el mismo item aparece utilizado y desechado
una y otra vez. El pueblo ya se habia quitado sus galas para fundir el becerro y luego sera utilizado
ggra la construccion del tabemaculo. Ver Meyers, Exodus, p. 262.

Hyatt comenta: “En Gn 35:2-4, la renuncia a los dioses extranjeros es acompanada del retiro de los
aros y el cambio de vestimenta.” Y sugiere que este sentido también esta presente en nuestro texto.
Exodus (New Century Bible Commentary), Grand Rapids, W. B. Eerdmans, 1983, pp. 314-315.
Cassuto por el contrario sugiere que los ornamentos (™) fueron utilizados como testigos (E>71)
de la alianza de! Sinai. Por lo tanto: “La remocién de los ornamentos corresponde a la ruptura de las
tablas por Moisés.” Commentary..., p. 428.

Esta accién del pueblio cobra un sentido particularmente positivo para recomponer el vinculo con
Yhvh, especiaimente después del v. 5.
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Una vez reportada esta accién por parte del pueblo, el narrador nos devuelve a la
montafia, al didlogo entre Yhvh y Moisés (v. 5).%° Yhvh instruye ahora a Moisés
para que comunique al pueblo su decision y sus motivos. En las palabras de Yhvh
se puede ver una correspondencia con sus propias palabras en 3b y con la accion

del pueblo en el v. 4: .

v.3b v.5
T37P2 mhwr 85 D “p-TERTOY DN
. T
AR FOYTTERTEY D T279p2 mhor Ak ynT
7773 TosRe ke

Como mencicnamos mas arriba, la accion de quitarse las galas por parte del pueblo
anticipaba®" la orden divina, lo cual no deja de ser una grata sorpresa para el
lector: es una indicacion de que Israel y Yhvh estan otra vez en sintonia. En las
palabras de Yhvh hay, sin embargo, una clarificacién sobre el sentido de quitarse
las galas: ";'7'.'1‘;7:.7& T MYTRY para que Yhvh sepa qué hara con el pueblo. Se
abre asi una posibilidad para un futuro entre Yhvh e Israel; esta decision divina de
no ir en medio del pueblo podria no ser definitiva. Yhvh al retomar sus palabras del
v. 3 en la nueva alocucién (v. 5) resignifica su posicion. Mientras que primero
parecia una posicion solida, la accion espontanea del pueblo y en consonancia con
su pensamiento, lo lleva a abrir una posibilidad.

Esta seccion finaliza con el narrador (v. 6) informando a la lectora que Israel se ha

quitado (983)°"? las galas, afiadiendo que no se trata de un evento ocasional sino

permanente (1317 ).

3.4. La tienda del (des)Encuentro (Ex 33:7-11)

Los vs. 7-11 introducen un cambio importante de tematica. El texto parece dejar de

lado la discusién sobre la continuidad o no de la presencia divina en medio del
pueblo, que sera retomada a partir del v. 12. Efectivamente, los vs. 7-11 marcan
una aparente discontinuidad tanto desde el punto de vista de su forma como de su

%9 Como en 32:7.9 la primer parte del discurso divino es introducido por =27 y la segunda por
SRR

90 a indicacion geogréafica 7~13 “en el camino” ha sido reemplazada por una temporal R 23T tun
momento.”

9 La traduccion en perfecto de =MX™ en el v. 5 armoniza el texto pero es insostenible

g}rzamaticalmente.
Este verbo es el que utiliza parar describir el saqueo a los egipcios en 3:22; 11:2-3; 12:35-36.
3 Ver Houtman, Exodus, Vol. 3, p, 622.
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contenido. Sin embargo, en este nuevo tema, que es “/a tienda del encuentro” hay
una continuidad de los elementos previos: su locacién, el papel de Moisés y la
manifestacion divina escenifican la discusién sobre la presencia de Yhvh en medio

de su pueblo.

[ 4
Formalmente, la sintaxis de la primera cldusula de! parrafo marca claramente una

separacion con la unidad anterior. Su forma es la siguiente: conjunciéon + sujeto +

verbo imperfecto + objeto: SIRMPN mP* 7RI marcando una discontinuidad con

el parrafo anterior.”"*

En cuanto a la tematica, la exégesis®® ha notado constantemente que el relato de
la tienda del encuentro se inserta entre las reacciones del pueblo (vs. 4-6) y la de
Moisés (vs. 12-17) a la negativa de Yhvh de ir “en medio tuyo” (T27P3, v. 3)."° En
la forma actual del texto es mejor considerar esta unidad como una digresion pero
que da continuidad al relato.’”” En tal sentido el relato sobre la “tienda del
encuentro” muestra el estado de la relacién entre los distintos personajes a esta
altura de los acontecimientos. A continuacion veremos cémo aparecen los distintos

personajes en esta unidad.

3.4.1. El pueblo
Con relacién al pueblo, estos versiculos marcan una continuidad positiva en su

vuelta a Yhvh. Aun cuando la respuesta del pueblo haya sido unanime, no esta en

4 Otro aspecto que hace a la forma dei texto es ia discusion sobre si fas acciones de los vs. 7-11 son
la narracion de eventos unicos o repetidos. A la clausula anterior (v. 7aa) le siguen dos acciones con
verbos en perfecto (722 y N72) y una serie de oraciones de las cuales tres comienzan con ' (vs.
7b, 8, 9) y el resto con verbos en perfecto (forma wegatal). Por las formas verbales y las
construcciones sintacticas de estas oraciones podemos concluir que no se trata entonces de la
narracién de eventos Unicos sino repetidos, al menos a partir de 7b. Asi Houtman, Exodus, Vol. 3, p.
693 y Andifach, £/ libro del Exodo, p. 448. Sin embargo, Noth, Exodus..., p. 252; Childs, Exodus..., p.
582, y Sarna, Exodus..., p. 212 entienden que también en el v. 7a se trata de una accién repetida y no
unica. Entiendo que el cambio decisivo se da a partir de 1111 en el v. 7b. De traducirse también el v.
7a como una accion continua desde el punto de vista sintactico habria que incluir necesariamente la
expresiéon XM 5o b R=P1. Con lo que cada vez que se erigiera |a tienda, se la volveria a
nombrar. Por otro lado, el hecho de que Josué permanezca ininterrumpidamente en la tienda (v. 11)
indica la permanencia de ésta.

%75 Ver la presentacion histérico-critica de Hyatt en Exodus..., pp. 314-315 y la de Childs que retoma
aquella, basicamente en la misma linea, pero con un mayor énfasis sobre la funcién de los v. 7-11 en
el presente capitulo, Exodus..., pp. 590-591. Es reconocida la continuidad de esta tienda del
encuentro en Nm 11:24ss; 12.4s.10; 1Sm 2:22 como una tradicion alternativa y seguramente mas
antigua que la visiéon sacerdotal de Ex 25-31; 35-40. Richard Clifford sugiere que esta tradicién es
tomada por Israel de la institucién religiosa de la tienda entre los cananeos. Alli habita el Dios 'El y
preside la asamblea de los Dioses, “The Tent of El and the Israelite Tent of Meeting”, Catholic Biblical
Quarterly 33/1 (1971), pp. 221-226,

™yier Childs, Exodus..., p. 592; Blum, Studien..., p. 61.

977 psi Brichto, “The Worship of the Calf...”, p. 103.
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condiciones de que Yhvh habite en medio suyo. Aparecen, si, indicios de ia
blisqueda por encontrarse y dejarse iluminar por Yhvh: el pueblo sale del

campamento hacia la tienda del encuentro para buscar (w‘p:) a Yhvh (v. 7b).
Ademas, la descripcion de los vs. 9-10 contrasta claramente con la experiencia
anterior del pueblo fuera de control (Y2 ,32:25) y adorando al becerro de oro
(32:6). La conducta del pueblo emana armonia y respeto hacia Moisés (v. 9) y
reverencia hacia Yhvh (O, v. 10). €l luto que iniciara el pueblo por propia

iniciativa (v. 4) encuentra asi continuidad.

3.4.2. Yhvh

La tienda del encuentro muestra una continuidad de la presencia divina
acompafando al pueblo y al mismo tiempo una distancia de éste. La ubicacién de la
tienda muestra esta presencia distante de Yhvh:

fabintabaiiaBrinintal marmbn Y Hn “y Moisés tomé la tienda y la levant6

fuera del campamento, la colocé lejos del campamento.” Hay un énfasis en que la
tienda del encuentro esta ubicada no solo fuera del campamento sino ademas
distante, afirmado aln en su repeticion en la parte final de 7b: Marnbn Y R
“que estaba fuera del campamento.”. La ubicacion de la tienda, entonces, debe
leerse como una ilustracién de o que significa la negativa de Yhvh de habitar en

medio del pueblo.

Ademas de la ubicacién, la presencia divina también muestra la tensién entre
presencia y distancia. No se trata de una permanencia constante sino intermitente y
exclusiva ante Moisés %" Si bien “fodo el que busca a Yhvh” concurre a la tienda (v.
7b), Yhvh sélo desciende sobre la tienda cuando Moisés entra a ella (v. 9). Esta
situacion no es del todo novedosa, segiin Menahem Haran. Este ha sugerido que la
discontinuidad de la presencia divina en 33:7-11 retoma elementos de la
preparacién para la alianza en el capitulo 19: el pueblo se mantiene a distancia,
Yhvh desciende en una nube, el puebio percibe el didlogo entre Yhvh y Moisés.*"®

Sin embargo, en nuestra opinion esta distancia tiente un tono distinto: en 33:7-11 se
genera un retroceso en el vinculo. Antes el pueblo se preparaba para un encuentro

7 E| v. 9 hace explicito el descenso de la nube cuando Moisés entra en a tienda. Sin embargo, nada
se dice sobre si esto sucede cuando alguien del pueblo acude en busca de Yhvh (v. 7b).

97 «The Nature of the “6hel mé'6dh’ in the Pentateuchal Sources”, Joumal of Semitic Studies 6 (1960),
pp. 50-65.
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con Yhvh que lo conduce finaimente a una comunién intima en 24:9-11. Ahora,
después de haber tenido accesibilidad piena a Yhvh, el pueblo debe conformarse
con mirar desde lejos. En Ex 24:9-11 los representantes del pueblo vieron a Yhvh
(v. 9), ahora ven a distancia cémo la nube desciende sobre la tienda del encuentro
cuando Moisés esta en ella (33:10).

Un daitimo elemento en relaciéon con la presencia divina y la “tienda del encuentro”
establecida por Moisés en 33:7 es que esta sera substituta de aquélla
meticulosamente disefiada por Yhvh mismo para habitar en medio del pueblo segin
Ex 27:21. Aunque ambas son llamadas T2 5MNT “tienda del encuentro” aqui

estamos en presencia de una tienda mucho mas modesta®™ y con funciones mas
acotadas que aquella. En esta tiendo no se ofrecen sacrificios, sélo se trata de una
tienda para recibir oraculos de Yhvh. Tampoco estan a su servicio los sacerdotes
de la tribu de Levi, sino Josué, un efraimita.

3.4.3. Moisés

Todo el énfasis aparece sobre la figura de Moisés,*®' nombrado siete veces en esta
pequefia unidad.®? Su figura se agiganta a expensas del distanciamiento entre
Yhvh y el pueblo. Brichto incluso sugiere que la reverencia con que el pueblo se
comparta cuando Moisés se dirige hacia la tienda del encuentro (v. 8) es por su
calidad de representante de todo el pueblo.®® Asi se produce un retroceso en
relacién con la situacién anterior (Ex 19-24) pues Moisés no es el interlocutor entre
Yhvh y el pueblo, ahora es su representante.

En defintiva, 33:7-11 ilustra la situacion del vinculo entre Yhvh e Israel en ese
momento. La divinidad continia acompafiando al pueblo, pero apartado. Como el
mensajero, la tienda del encuentro también indica mas distancia presencia. Como
antes cubria la distancia entre el campamento y la montaria, ahora Moisés cubre la
distancia entre el campamento y la tienda del encuentro. Sin embargo, en Ex 19-24
todo indicaba que se trataba de una funcion limitada en el tiempo y cuyo objetivo
era posibilitar el encuentro entre Yhvh e Israel. Ahora no se avizora ninguna
posibilidad de encuentro, la distancia entre Yhvh e Israel, a esta altura de los

acontecimientos, parece ser permanente e irreducible.

880 \ser Samna, Exodus..., p. 212, Moberly, At the Mountain..., p. 64.
%' Asi Noth, Exodus..., p. 256.

%2 \rer Andifiach, El libro dei Exodo, p. 450.

883 \er “The Worship of the Golden Calf...”, p. 103.
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3.5. Diadlogo en la tienda del Encuentro (Fx 33:12-17)

La tienda del encuentro sirve de locacion de la siguiente conversacién entre Yhvh y
Moisés: 33:12-34:3. No esta indicada la ubicacién geografica o espacial donde se
produce este dialogo®™ ni tampoco hay algun indicador que muestre un cambio de
escenario después de 33:11. Recién en 34:1-3 con la orden a Moisés de subir a la
montafa se puede afirmar con certeza que Moisés no se encontraba en ella. Por lo
tanto sugiero ubicar la conversacion de 33:12-34:3 en la tienda del encuentro.**® Su
mencion en la unidad anterior como lugar de didlogo entre Yhvh y Moisés, donde

“Yhvh hablaba a Moisés cara a cara como habla alguien con su compariero” (v. 11),

hace posible esta sugerencia.

La seccion de Ex 33:12-34:3 puede dividirse en dos momentos: los vs. 33:12-17 y
33:18-34:3. Esta Ultima a su vez esta compuesta de dos partes: a) 33:18-23, donde
Moisés solicita la manifestacion de la gloria de Yhvh (que le es concedida

parcialmente) y b) instrucciones preparatorias de la revelacién 34:1-3.

La respuesta de Yhvh en el vs. 17 marca la culminacién de la tematica planteada
por Moisés en el v. 12 y se convierte asi en un claro mojén en el desarrollo del
didlogo hacia un nuevo tema. Los vs. 12-13 y 17 forman un quiasmo que enmarca

la unidad:
oy TR AORD NN

(v. 12) w3 17 NRINEN
(v. 17) ows U >< WY I NR¥HTS®

En cada una de estas unidades aparecen palabras claves que les dan cohesién
interna y a su vez la diferencian de la siguiente. La expresién “hallar gracia a los
0jos” que aparece cinco veces en la primera parte, esta totaimente ausente en la

segunda. Lo mismo sucede con “conocer’ (V71°, 6 veces) e “ir" ('{‘7,‘!, 3 veces). Al

mismo tiempo, la palabra £*J8 da continuidad entre unidades (v. 14.15.20.23,

referidos a Yhvh; v. 16 al suelo, FTR7IRT; y v. 18 x2 a Moisés).

%4 Houtman apela al v. 21 para situar a ambos caracteres en la montafia: "R QPR 7N (“he aqui
un lugar junto a mi” v. 21). Para que su propuesta sea viable, Houtman desdobla el escenario para
33:12-23 y 34:1-3 situando el primero en la montafia y el segundo en la base. Para ello sugiere que el
lector debe suponer un corte entre 33:23 y 34:1. El argumento presentado por Houtman no es
suficiente, pues no hay ningun indicador que permita al lector asumir un cambio de escena. Ademas
34:1-3 contiene las instrucciones para preparar el encuentro concedido en 33:18-23. Ver Exodus, Vol.
3,p. 705.

Asi Cassuto, Commentary..., p. 432, Propp, Exodus 19-40, p. 602.
se6 Propp estructura concéntricamente los vs. 12-17, poniendo su atencién en el rostro divino, ver

Exodus 19-40, p. 605,
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Finalmente, el tono de la conversacién y el rol de Moisés son clara sefial del vinculo
estrecho entre Yhvh y Moisés que ilustraba la escena de la tienda del encuentro
(33:7-11).%7

3.5.1. Regateos y dialogos cruzados (33:12-13)
3.5.1.1, La cercania de Moisés y la distancia del pueblo
En los vs. 12-13 se encuentra la primera intervencién de Moisés. Blum muestra

como la triple aparicién de NN estructura los argumentos expuestos por Moisés (v.
12).%% A su vez el paso de la argumentacién a la peticion esta marcado por la
asonancia de MR con INY(v. 13).%° Al comienzo (v. 12a) y al final (v. 13b) de esta
sub-seccion, Moisés se dirige a Yhvh utilizando el imperativo de 1RT vy
mencionando al pueblo. Por tanto, la preocupacion de Moisés por la relacién entre
Yhvh e Israel da el marco general a su discurso. Al interior de esta unidad hay dos
secciones separadas por la expresién N1 La primera muestra una estructura
concéntrica, en sus extremos estan las palabras adjudicadas a Yhvh por Moisés y
al centro el reclamo: “ti no me has hecho conocer...” La segunda parte tiene una

estructura quiastica entrecruzando las expresiones “hallar gracia” (J77) por un lado y
el “conocer” (V1) por otro. Finalmente, la parte interna de esta (ltima retoma el

aspecto central de la primera parte: “conocer’:
Y dijo Moisés a Yhvh:
(TN7) “mira
(7OR) ta me dices (TMR): ‘haz subir al pueblo este’

(MNRY) pero t0 no me has hecho congcer (Y1) a quién enviaras
conmigo.

(7NR1) Y ta me has dicho (MMR):
‘te conozco (¥71°) pof nombre’

y también:

‘has hallado gracié (J1) a mis ojos.

Ahora (TIN) si he hallado gracia () a tus ojos,
hazme conocer (Y1") entonges tu camino
y te conoceré (V7Y),

y haflaré gracia (1) a tus ojos

—— (7IN7) y mira que es tu pueblo esta nacién.”

%87 ver Propp, Exodus 19-40, p. 602.
98 Studien..., p. 62, nota 74.
%9 ver Moberly, At the Mountain of God..., p. 72.
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3.5.1.1.1. Yhvh y Moisés
El discurso de Moisés muestra entonces dos preocupaciones basicas: la relacién de

Yhvh con el pueblo, que enmarca todo el discurso; y la doble necesidad de Moisés

de conocer (T¥°) “quién”™ ira con él y de conocer los caminos de Yhvh. El vinculo

unico que Yhvh tiene con Moisés funciona.€omo argumento y fundamento.

El primer pedido (v. 12a) se basa en la orden dada®™' por Yhvh mismo a Moisés en
repetidas ocasiones, la ultima vez en 33:1. Sin embargo, seguidamente Yhvh
prometia a Moisés el envio de un mensajero delante de ¢l (718% *PMS1). En tal
sentido el pedido de Moisés es un tanto desconcertante pues reclama que Yhvh no
le ha dicho a quién enviar4 con él: WY MSUA™MUR MR TN 8D W
Evidentemente, la propuesta de Yhvh no convence a Moisés. Es probable que la

diferencia planteada por Moisés esté en la preposicion. La promesa de Yhvh (‘["JD‘?
nbw') implicaba una distancia entre Yhvh y el pueblo (cf. 33:3) y lo que Moisés

reclama es alguien no delante de é! sino con éi ("nY).%?

Las palabras de Moisés son cuidadosas, pero es claro que lo que reclama es la
presencia misma de Yhvh en medio del pueblo. La comunién intima, la cercania
entre Yhvh e Israel era el elemento central en la alianza de Ex 19-24. La creacién
de la tienda del encuentro en 25-31 tenia como objetivo asegurar la presencia de
Yhvh en medio de Israel. Sin embargo, el becerro de oro eché por tierra la alianza y

los planes de Yhvh.

La modesta tienda del encuentro, puesta a distancia del campamento y la aparicién
esporadica de Yhvh en ella ante la presencia de Moisés, escenifican (33:7-11) la
distancia de Yhvh e Israel. Sélo Moisés disfruta del vinculo anteriormente prometido
a todo Israel. Por ello, lo que Moisés busca ahora es seguir avanzando en la
recomposicidén del vinculo entre Yhvh e Israel. La respuesta de Yhvhenelv. 14,y

990 Moberly nota que "N no necesariamente debe entenderse en términos de una persona sino que
también puede ser un objeto. En tal sentido sugiere que también podria traducirse por “que ira.” At the
Mountain of God..., p. 69; también Noth, Exodus..., p. 236. Si bien esto es correcto en general la
sugerencia de Moberly de que aqui se trata de la “tienda del encuentro” (shrine) me parece poco
probable. Hasta ahora la narrativa siempre ha utilizado la figura del mensajero como aquei que Yhvh
enviara (Cf. 23:20ss; 32:34; 33.:2). Es mas, la orden a Moisés de hacer subir al pueblo (33:1), que aqui

es retomada, es seguida por el anuncio de que iria un mensajero delante de ellos.
%1 El uso del verbo en participio en lugar de un perfecto indica que se trata de una orden todavia

vigente,
999 Ver Van Seters, The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville,

WestminsterJohn & John Knox Press, 1994, p. 322.
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mas aun las palabras de Moisés en el v. 15, dejan claro que el objetivo de Moisés
es asegurarse la presencia misma de Yhvh en medio del pueblo. No alcanza con un

mensajero que vaya delante.

Moisés argumenta su pedido basandose en el estrecho vinculo que existe entre
ambos: 'Y tu me has dicho: ‘te conozco por nombre’ y también: ‘has hallado gracia a
mis ojos” ("33 N NRIDEN cwa TRYTY PR TNRY). El primer punto de
Moisés es insistir a Yhvh que la relacién estrecha que tienen ambos entrafia un
conocimiento mutuo. Textos como Dt 34:10 enfatizan el vinculo Gnico de Yhvh con
Moisés. Sarna comenta: “esta expresién idiomatica hebrea, con Dios como sujeto,
no es aplicada a nadie mas en ia Biblia, connota una asociacion cercana, exclusiva,
y Gnica con Dios.”*® Yhvh conoce a Moisés por nombre, sin embargo, Moisés no

conoce a quién enviara Yhvh con él.

Particularmente interesante es el texto de Gn 18:17 para ilustrar la situacién aqui
planteada: O I WX CIISRM IR TOINN MR MM (y Yhvh dijo:

cJocultaré yo a Abrahdn lo que yo haré?). El conocimiento que Yhvh tiene de
Abrahan y su vinculo hace que la divinidad no “pueda” ocultarle sus planes. Con
mas razén Moisés, gozando de una situacion similar si no mayor, no puede ignorar
a quién enviara con él ni los “caminos de Yhvh.”

En relacién con la expresién “has hallado gracia a mis ojos” Noth sefiala que no
tiene una referencia particular ubicable, “pero ciertamente estéd basada sobre los
tratos frecuentes que Yhvh ha tenido con Moisés hasta ahora.”®* La misma forma
como Moisés se esta dirigiendo en este episodio a Yhvh es muestra clara de esta

preferencia.

La expresion se utiliza en general como expresion de deferencia y de apelacion a la
buena voluntad, especialmente en relaciones asimétricas.*® Encontramos ejemplos
de este uso en Gn 18:3 (Abrahan a los tres visitantes; 19:19 (Lot a uno de los
mensajeros); Gn 30:27 (Laban a Jacob); Gn 33:10 (Jacob a Esad). En Gn 6:8

leemos: TN S1U2 N KRB 1N, “pero Noé hallé gracia los ojos de Yhvh.”

%3 Exodus..., p. 213.
94 Exodus..., p. 256. Asi también Blum, Studien..., p 62.
95 vier Houtman, Exodus, Vol. 1, pp. 379-380; Moberly, At the Mountain of God..., p. 70.
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Moisés, como Noé, se encuentra en un estado de gracia a los ojos de Yhvh. El
narrador informa este status de Noé a los ojos de Yhvh inmediatamente después de
anunciar el diluvio. En el caso de Noé su status lo separa a él y su familia del resto
de la humanidad que perecera en el diluvio. Que es lo mismo, salvando las
distancias, que Yhvh quiso hacer cuando le propuso a Moisés acabar con Israel y
hacer un nuevo comienzo soélo con él. Empero, Moisés no utiliza su status ante
Yhvh para separarse de Israel sino para acercar a Israel a la presencia de Yhvh %

3.5.1.1.2, “Hazme conocer tu camino”
Propp detalla cuatro posibilidades para entender el pedido de Moisés: a) la primera
es darle un mero sentido cartografico “él necesita que Yahweh le informe las rutas

que el pueblo debe seguir,” b) la segunda opcién busca mas bien conocer las
intenciones de Yhvh, basicamente si él ira o no junto a ellos; ¢) la tercera propuesta
es de tipo ético, Moisés le pide que le haga conocer la conducta que tanto él como
el pueblo deben tener; d) La cuarta opcidn es entenderio como la blsqueda por
conocer el caracter intimo de Dios* Es importante retener la polisemia de la
expresion y dejar que el desarroilo de la narrativa vaya actualizando o enfatizando
cada uno de ellos.>® Sin embargo, en la estructuracion def discurso de Moisés, el
pedido de conocer los caminos de Yhvh se corresponde al pedido de conocer quién
ira con él. Esto hace pensar que “las dos partes de la peticién son basicamente
paralelas en su contenido y buscan no simplemente informacién sobre fos planes

de Yahweh con Israel, sino un mayor compromiso a favor de Israel.”*®

3,6.1.1.3. Israel es pueblo de Yhvh
Al terminar su primera intervencion, Moisés retoma una “vieja” discusién con Yhvh

sobre su vinculo con Israel. Como se recordara, inmediatamente después dei
incidente del becerro de oro, Yhvh habia tomado distancia de Israel llaméndolo
pueblo de Moisés (32:7). Las sucesivas intercesiones de Moisés a favor de su
pueblo han conseguido que Yhvh desistiera de exterminarlo y que mantuviera su
palabra de llevarlo a la tierra. Sin embargo, todavia Yhvh sigue manteniéndose
alejado del pueblo. Asi o muestra su deseo de no ir en medio del pueblo (33:3) y la
ubicacién de fa tienda del encuentro fuera del campamento (33:7-11). Ahora, casi al

96 Sobre este aspecto volveremos en el capitulo siguiente.

%7 Exodus 19-40, p. 603.

8 Liay base textual para las cuatro interpretaciones de Propp: en los vs. 14.17 Yhvh se compromete a
ir, en contraposicion a 33:3. Luego, en 34:6-7, Yhvh desplegard nuevos aspectos de su caracter y en
34:10ss hara conocer a Moisés su voluntad.

% Childs, Exodus..., p. 594.
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final de su planteo, Moisés vuelve a insistir que Israel es el pueblo de Yhvh, no de

Moisés: MY AN Y 2 AR (y mira que es tu puebio esta nacion’).

3.5.2. Yhvhira (33:14)
A esta extensa, bien estructurada peticién de-Moisés sigue una respuesta breve y

vaga de parte de Yhvh: > °mmsm 195" 2 (‘mi presencia ird y te daré

descanso.”). Hay quienes han propuesto entender esta oracion en forma
interrogativa a pesar de no tener ningQn indicador gramatical que asi lo muestre.'®®
Estamos con la mayoria de los autores que ia entienden como afirmativa y por lo
tanto como una promesa. Yhvh responde entonces positivamente al pedido de
Moisés pero deja una cierta vaguedad sobre los términos en que “su presencia” ira.

William Irwin ha notado que la caracteristica central del dialogo de los vs. 12-23 es
que se trata de un “didlogo de sordos” (“cross-purposes’). Cada uno de los
personajes tiene su propia agenda “y ninguna de las partes del didlogo responde a
lo que el otro dice”™' La respuesta de Yhvh es, asi, intencionalmente

indeterminada.

Esta indeterminacion se puede ver en la ausencia de una sufijo después del verbo
‘[5,‘!‘002 y en la polisemia que encierra el sustantivo 2°39.'%° Segin 33:1-3 Moisés
no ira solo sino que Yhvh acompanara ese camino a través de su mensajero. Sin
embargo, la discusion comprende los distintos niveles de vinculacién. Yhvh puede ir
a través de un mensajero, ya que su nombre esta en él (23:21,137P2 "MW *3); sin
embargo, el mensajero también puede acompanar pero como senal de distancia
entre Yhvh e Israel (33:4). Iguaimente la “tienda del encuentro” puede ser sefial de
la presencia de Yhvh en medio del pueblo (29:46) o de la distancia entre ambos
(33:1-7). La primera parte de la respuesta de Yhvh entonces deja abierta una serie
de posibilidades sin concretar demasiado la forma y el grado de relacion entre Yhvh

y el pueblo.

1000 yser Brichto, “The Worship of the Golden Calf...”, p. 105.

'®! “The Course of the Dialogue between Moses and Yhvh in Exodus 33:12-17", Catholic Biblical
Quarterly 59 (1997), p. 630.

%2 Tanto la version Reina Valera, ed. 1995 como la Biblia de Jerusalén, ed. 1975 siguen a la LXX y
afiaden “contigo.” Asi tambien Andifiach, El Jibro del Exodo, p. 450. Por upa discusion mas detallada
ver Moberly, At the Mountain of God..., p. 74.

1903 gobre el término en si y particularmente sobre el sentido en este texto ver la discusién de A. S.
van der Woude, 'T*E”, en Jenni Westermann y Claus Westermann (Eds.), Diccionario teoldgico
manual del! Antiguo Testamento, Vol. 2, Madrid, Cristiandad, 1978, col. 548-581, especiaimente col.
565-566.
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La segunda parte de la respuesta > MMM “te daré descanso”'™ tiene como
destinatario a Moisés y no a Israel. Contrariamente a lo que sugiere Houtman, la
promesa de Yhvh no apunta a la segura existencia de Israel en Canaan,'® sino al
cuidado que Yhvh le brindaré a Moisés (‘[L}), a quien ha comisionado para conducir
a Israel a la tierra que Yhvh mismo juré dar# los patriarcas. La respuesta de Yhvh
responde sdlo parcialmente al pedido de Moisés.

3.5.3. La insistencia de Moisés (33:15-16)
La ambigtiedad de la respuesta de Yhvh no satisface a Moisés y entonces refuerza

su pedido de que Yhvh mismo vaya junto con Israel, su pueblo. Moisés intercede
para restituir el vinculo privilegiado de cercania que Israel tenia con Yhvh. La
estrategia que usa Moisés es la de empujar con sutileza la argumentacion hasta
poner a Israel en el primer plano. En el v. 12, Moisés repetia la orden recibida por
Yhvh de hacer subir al pueblo: “me dices ‘haz subir a este pueblfo.” En la cita de la
orden anterior de Yhvh, el verbo 1% esta en 2a persona imperativo y Moisés es el

sujeto. Ahora bien, en el v. 15 Moisés vuelve a utilizar el mismo verbo y en segunda
persona, pero se trata de un imperfecto Hifil cuyo sujeto es Yhvh. Moisés se ha
colocado en el sufijo de primera plural, u‘xm"m, "no nos subas’. Moisés ha

movido {a primer pieza, deberia ser Yhvh y no él quien hiciera subir al pueblo (el
pueblo y Moisés aparecen juntos como objeto de la accién divina).'®®

Mas arriba vimos como Moisés sostenia su ruego en el estado de gracia en que él
se encontraba delante de Yhvh. Aqui vuelve a utilizar la misma expresién. Sin
embargo, se incluye con el pueblo:

“¢En qué se conocera enfonces TR CIR IYI T NNERTD RIDR PIP AR
que he hallado gracia a tus ojos, yo y tu pueblo...?’

Mientras que el tema central de la discusion es si Yhvh ird o no en medio del
pueblo, Moisés desliza la reivindicacion de éste a los ojos de Yhvh. Es mas: Moisés
articula sus palabras de tal modo que da por sentado que el pueblo goza de la

misma gracia de Yhvh que él.

104 Cassuto nota un juego de palabras entre el verbo aqui y en 32:10. All4 Dios le pedia: “déjame
sélo” (‘L) TM™IMY) mientras que ahora le dice, fe daré descanso (‘]'7 "I, Ver Commentary..., p.

434,
1995 £xodus, Vol. 3, p. 698.
1008 vser Moberly, At the Mountain of God..., p. 75.
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Ademas, modifica la conjugacion del verbo “conocer” (v1*). En el v. 13 Moisés
decia: “Ahora si he hallado gracia a tus ojos, hazme conocer enfonces tu camino, y
te conoceré (u-IRY), asi hallaré gracia a tus 0jos.” Ahora el verbo pasa a ser pasivo
{») asi el sujeto es inespecifico y por lo tanto no queda restringido a Moisés.

-
Como si quisiera asegurarse de que Yhvh acepte su propuesta, en el siguiente
versiculo Moisés vuelve a insistir con la misma idea:
“¢En gué se conoceré entonces que he hallado gracia a tus 0jos, yo y tu pueblo
sino en que vengas con nosotros...?" (NY ']n:"):. x*bn). Su intencion inclusiva
es evidente cuando se compara este con el pedido inicialen el v. 12 y con el v. 15:

v. 12:m0 nSenTwR nR Nyt ]S R
pero tu no me has hecho conocer a quién enviaras conmigo

v. 15:m nopnror oebn Tip pron
si tu presencia no viene no nos hagas subir de aqui.

v.16:np n=ba xibn

...Sino en que vengas con nosotros
Comparando los tres textos, salta a la vista como Moisés ha ido avanzando en su
peticién, primero solicita que envie a alguien con él; luego, en el v. 15 ese alguien
del v. 12 pasa a ser “fu presencia”, y, finalmente a su punto en el v. 16a donde pide
que Yhvh vaya “con nosotros”. El interés de Moisés queda expresamente indicado,
él busca que Yhvh vaya con el pueblo. No le conforma el estrecho vinculo que Yhvh
tiene con él; busca que el pueblo goce de ese mismo favor.

La segunda parte del v. 16 introduce una nueva consecuencia de la que significa
que Yhvh vaya con Israel:

“i,...y nos distingamos yo y METIRT UDTOY R omoon T i wehen
tu pueblo entre todos los pueblos sobre la faz de la tiera?”

Aqui Moisés no sdlo vuelve a incluir al pueblo como beneficiario directo de la accién
divina, sino que trae a colacion el tema de la “distincién” entre Israel y los otros

pueblos.

Cassuto relaciona este elemento con lo que Yhvh ya ha hecho cuando Israel era
esclavo en Egipto. Asi parafrasea esta linea: “La distincién que Ta ya has hecho
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entre Israel y los egipcios (viii 22 [Heb. v. 18]; ix 4; xi 7) no tendra real valor a

menos que ésta persista también en el futuro.”%’

A esto debemos afiadir que la “distincion” es el elemento central de la alianza de Ex
19:5:
-

“Y sersis para mi PIRTOD oo omynoon mhr v oem
Propiedad personal entre todos los pueblos, porque mia es foda la tierra.”

Es cierto que el término utilizado, mbe (“distinguir’)*®® no es el que aparece en 19:5
(5::0), tampoco es el verbo mas técnico y mas comun, 2. Sin embargo, la idea
de apartar, de separar, esta atestiguada para este verbo (TIL)B) y por lo tanto es

asociable al concepto de eleccion.'®®

En resumen, el pedido de Moisés en estos versiculos busca asegurar la compania
de Yhvh en el camino (v. 15) y al mismo tiempo la restitucion de la relacion entre
Yhvh e Israel (v. 16).

3.5.4. Una respuesta que poco concede (33:17)
La respuesta de Yhvh mantiene un cierto nivel de ambigiiedad que el narrador no

intenta clarificar:

Y dijo Yhvh a Moisés: TERTOR MM R
“ciertamente de acuerdo a la palabra esta TRUN M2 TWR MM M2TTTIN &)
que has dicho haré

porque has hallado gracia ante mis ojos y te U2 TJUTINY Y3 7 NRSDTD
conozco por nombre.”

Childs entiende que la respuesta de Yhvh concede completamente lo pedido por
Moisés:

“El tema es si Dios acompanara nuevamente a su pueblo de tal manera
que los haga otra vez distintos de los otros pueblos. Esta era la esencia
de la promesa de la alianza original. La respuesta conclusiva viene en el
v. 17. Dios hara tode lo que Moisés le requirié. Moisés le ha arrebatado a
Dios una restauracion plena.”’®'?

También Houtman llega a una conclusién similar aunque, a diferencia de Childs,

reconoce la no mencion de israel:

%7 commentary..., p. 435. Asi también Propp, Exodus 19-40, p. 606.

1908 ysar Ex B:18; 9:4; 11:7; Sal 4:4.
Ver Blum, Studien..., p. 63.
1010 Exodus. .., p. 595.
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“aunque no mencionando a Israel en su contestacion, la respuesta de
YHWH implica que acepta la interpretacion de Moisés de 33:14 y los
argumentos sefialados por Moisés. Afirmando que Moisés es su
confidente, YHWH, a la luz de 33:16, anuncia que acompafiara a Israel.
Por implicacién YHWH hace conocer que, en lo que a él concierne, la
alianza entre él e Israel ha sido restaurada.”'®"’

L 4
Las lecturas de Childs y Houtman, entre otros, no hacen justicia a la respuesta de

Yhvh. Efectivamente, muchos autores, aunque con variantes entre si, dan una
mayor valoracion a la forma en que Yhvh responde y las consecuencias que dicha
respuesta tiene sobre el status del pueblo. Andifiach comenta:

“Esta respuesta de Dios resulta también ambigua, aunque va mas all&
que la primera. Dice que hara lo que Moisés le pide, pero vuelve a
contestar en singular, como sugiriendo que la gracia puede tal vez ser tan
soélo para él y no para el pueblo.” '

Fretheim hace una lectura similar:

“La respuesta de Dios estd en singular, implicando que debido a la
posicion propia de Moisés con Dios es que Dios decide por el pueblo y
determina ser una presencia constante entre el pueblo como un todo.”"?

Otros autores como Moberly, '™ Pixley,'™® Terrien,"®'® Brueggemann'" hacen una
lectura similar. El pedido concreto que Moisés realizé en el v. 15 es que el
rostro/presencia mismo/a de Yhvh acompafie a Israel y a Moisés. El v. 16 sdlo
abona un argumento extra al del v. 12. La respuesta de Yhvh (v. 17a) es positiva al
pedido; sin embargo, no lo es en cuanto a la motivacién planteada por Moisés. No
es el vinculo con el pueblo lo que sustenta la decisibn de Yhvh sino sélo y
exclusivamente la relacién con Moisés. O sea: Yhvh concede lo que se le pidid,
pero no por la motivacion planteada por Moisés.

101" Exodus, Vol. 3, p. 700.
1012 21 ibro del Exodo, p. 452.

% Exodus..., p. 298.
014 “Moisés no apela a la desercion o al arrepentimiento de parte del pueblo sino solamente al favor
de Dios y a la concesion de su presencia en una forma empirica y accesible. A este pedido Yawheh le
otorga una completa concesiéon (v. 17) y da como razén la posicion especial de Moisés."At the
Mountain of God..., p. 75.
5 vyavé ha cedido, pero no confiesa claramente a Israel como su pueblo.” Jorge V. Pixley, Exodo.
Una lectura evangélica y popular, México DF, Casa Unida de Publicaciones, 1983, p. 213.
1918 «“Una vez mas, el Altisimo parece ignorar la preocupacion de Moisés por el propdsito histérico de
Israel. El compromiso que Yhvh enfaticamente repite no es la promesa de la tierra, sino el
reconfortante poder de su compafiia personal a Moisés.” The elusive presence. The Heart of Biblical
Theology, San Francisco, Harper and Row, 1983, p. 142.
7« a Gltima afirmacion [v. 17] es nada mas que la primera [v. 14] repetida y continta siendo
totalmente precaria” “The Crisis and Promise of Presence in Israel”, en Walter Brueggemannm, O/d
Testament Theology, Essays on Structure, Theme, and Text, Minneapolis, Fortress Press, 1992, p.
156.
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3.6. La gloria y la proclamacién de Yhvh (Ex 33:18-23)

La respuesta de Yhvh en el v. 17 da por concluida una parte de la discusién.
Moisés, no obstante, tiene una peticién mas que presentar a Yhvh: ver la gloria de

Yhvh. Si el verbo “conocer” (¥*1°) dominaba la primera parte, ahora lo hace el verbo
“ver’” (MX7). El sustantivo C°IB (“rostro/psesencia”) continta siendo un elemento

importante en esta unidad. El tono de la comunicacién cambia también entre los
personajes. En el didlogo de los vs. 12-17 Moisés se movia cautelosamente en sus
pedidos y las respuestas de Yhvh eran breves. En esta nueva unidad, Moisés
pregunta directo y sin rodeos, mientras que la respuesta de Yhvh es extensa y
elaborada.

La pregunta de Moisés es casi una excusa para que, en voz alta, Yhvh encontrara
una forma de expresar su compromiso y su intencidn de revelarse manteniendo a la
vez la necesidad de permanecer trascendente y soberano.'”® Brueggemann
caracteriza esta unidad como un “soliloquio divine”'%'? y sugiere que no se trata sélo
de una construccion retérica sino de una exploracion de Yhvh sobre su relacion con

Israel.'*®

Moisés establece su pedido en forma contundente: “hazme ver entonces tu glona”

TIIDTR NI IR MRM (v. 18)'%" Fretheim entiende que el pedido de ver la

gloria de Yhvh se refiere al “rostro/presencia de Dios, ya no cubierta por la nube (cf.
16:10; 40:34) o el fuego (ver 24:17).”'%% La intencién de Moisés es probablemente
“tener alguna experiencia concreta, visible de la persona de Dios.”® De hecho se

nota una cierta correlacion entre la gloria (722) y el rostro (£%22) de Yhvh. En el v.

18 Moisés pide ver la gloria de Yhvh y éste responde diciendo que no podra ver su

918 pixley en una linea similar comenta: “Yavé manifiesta su reserva. Es un Dios misterioso que se

reserva sus decisiones y que no se compromete para no dejarse manipular. Y menos aun se

compromete después del intento del pueblo de dejar de lado a su profeta por una imagen.” Exodo...,
. 214,

Fors “The Crisis and Promise...”, p. 161.

920 «The Crisis and Promise...”, p. 161, nota 30. Brueggemann se basa en el trabajo de J. Gerald

Janzen sobre Os 11. Ver “Metaphor and Reality in Hosea 11", Semeia 24 (1982), pp. 7-44.

:ZZ Nétese que ahora Moisés hace un pedido para si y no para el pueblo, como era en los vs. 12-17.

Exodus..., p. 299.

923 Childs, Exodus..., p. 595. Childs hace una distincion histérico-critica y sugiere que esto era en un

momento anterior al texto presente. En el actual, siempre segun Childs, “la revelacién de Dios es en

términos de sus atributos antes que de su apariencia.” Exodus..., p. 596. Creemos que Childs pierde

el punto del texto al no distinguir entre lo que Moisés pide y lo que Yhvh realmente le concede. La

lectura de Brueggemann parece mas apropiada al considerar que los vs. 19-23 son una respuesta

correctiva al pedido del v. 18. Ver “The Crisis and Promise...” p. 162.
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rostro (v. 20). Ademas la gloria de Yhvh pasara (v. 22) pero Moisés no podra ver el

rostro de Yhvh sino sélo su espalda (MK, v. 23)./%%

Este requerimiento de Moisés se basa en el vinculo estrecho que ha ido
desarrollando con Yhvh desde su liamado jnicial en Ex 3:1ss y que se expresa
mediante afirmaciones fantasticas, tales como que Yhvh y Moisés hablaban cara a
cara como habla alguien con su compariero (33:11); o que Moisés hubiera haliado
gracia ante los ojos de Yhvh y fuera conocido por su nombre (33:17).

La repuesta de Yhvh es positiva pero no totalmente concesiva al pedido de Moisés.
Esta estructurada en tres oraciones, cada una introducida por RN (“y dijo”) La
primera oracion corrige el pedido de Moisés y le dice qué es lo que Yhvh va a hacer
(v. 19a) y sigue una auto-afirmacion de la soberania divina (v. 19b).1® Se produce
asi un primer contraste entre el pedido de ver la gloria de Yhvh y la repuesta de

Yhvh, quien hara pasar toda su bondad (*:m"a:) y proclamara (R7p) el nombre
711, La mencién de la bondad de Yhvh es importante ya que ésta es la Gnica vez

en que aparece en un contexto teofanico. Mas ain cuando 2 es un término

técnico vinculado a la conclusién de pactos, cuyc objetivo es mostrar amistad y
buena disposicion para con la parte subordinada en un pacto.'"®

El v. 20 funciona como una explicacion de la oracién anterior (v. 19) y vuelve a
corregir a Moisés, esta vez en negativo: dice lo que Moisés no podra ver. No es
posible para un ser humano ver el rostro de Yhvh y permanecer vivo. Esta
comprension esta profundamente arraigada en la tradicion biblica.'® Yhvh pone
asi un limite al pedido de Moisés.'™ En los vs, 21-23 Yhvh concede parcialmente

el pedido de Moisés. Podra ver su espalda cuando pase su gloria pero no su rostro.

1024 Asi Michaeli, Le Livre de I'Exode, p. 280.

5 Houtman traduce este versiculo bastante libremente: “...yes, | will abundantly display grace and
mercy” (Si, desplegaré abundantemente gracia y misericordia).” Exodus, Vol. 3, p. 677. Por una
traduccion mas cercana a la presentada aqui ver Childs, Exodus..., p. 583, Propp, Exodus 19-40, p.
21, Andifiach, E/ libro del Exodo, p. 451.

%6 En relacién con el término 2N como término técnico en los pactos ver Michael Fox, “Tob' as
Covenant Terminology”, Bulletin of the American Schools of Orental Research, 209 (1973), pp. 41-42.
1927 yior Gn 32:31; Dt 5:24; Jc 6:24; Is 6:5; etc.

1028 g5 ge alguna manera también una “rectificacién” de 37:11. Ver Blum Studien...,, p. 64.
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3.7. Conclusién

El capitulo 33 comienza con la reiteracién de la orden de parte de Yhvh para que
Moisés continlie con Israel el camino a la tierra prometida, en la que vivieron sus
ancestros. Esta orden de parte de Yhvh muestra la distancia que desea mantener
con |srael pues su intencién inicial es no coptinuar con el pueblo sino solamente
mediado por su mensajero. Aquel que era sefial de su presencia (23:20-33) es
ahora simbolo de su distancia (33:3).

La presencia de Yhvh se convierte en la tematica central de este capitulo. A lo largo
de los versiculos, y especialmente en el didlogo de los vs. 12-17 Moisés intenta
asegurarse la presencia de Yhvh, tal como fue prometida y asegurada antes del

incidente del becerro de oro.

Finalmente, logra que Yhvh vuelva a cambiar su decision y acomparte al pueblo en
su camino a la tierra. Sin embargo, su presencia no se da exactamente en los
mismos términos que antes. Esta se debe especial y Gnicamente a la relacién que
Yhvh tiene con Moisés y no al vinculo que tenga con el pueblo.

Aunque Moisés haya conseguido revertir primero el plan de aniquilar al pueblo
(32:14) y luego la decisién de Yhvh de no ir con el pueblo (33:17), esto no significa
que Yhvh haya vuelto a restablecer su vinculo con Israel. Es Moisés y sdio él quien
ha hallado gracia a los ojos de Yhvh y a quien conoce por su nombre. El vinculo
con lIsrael, en este momento de la narrativa, se mantiene solamente porque es el

pueblo de Moisés.

El pedido final de Moisés de ver la gloria de Yhvh y la aceptacidn, aunque parcial de
parte de Yhvh, es un ejemplo mas de la comunién y cercania que ambos tienen y
que Moisés afiora devolver al pueblo. Sin embargo, tal restitucién del vinculo no
aparece todavia en la perspectiva de Yhvh.

4. Exodo 34

4.1. Traduccidn y critica textual

1Y dijo Yhvh a Moisés: “Labrate dos tablas de piedra como las primeras y escribiré
sobre las piedras las palabras que estaban sobre las primeras tablas, las que
rompiste. ,Y prepérate para la mafana; subirds al amanecer a la montafia Sinaji y te
ubicaras ante mi alli en la cima de la montafia. sPero nadie subira contigo; ni nadie
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(debe) ser visto en toda la montafia, tampoco oveja o buey pastaran frente a la
aquefla montaria.” ,Y labr6 dos tablas de piedra como las primeras. Y se levanto
Moisés en la mafana y subid a la montafia Sinai como le habia ordenado Yhvh y
tomé en sus manos (las) dos tablas de piedra. 5Y descendié Yhvh en una nube y
(Moisés) se presentd ante él alli y exclamd el nombre de Yhvh. ;Y pasé Yhvh ante
él y exclamé: "Yhvh, Yhvh, Dios misericordioso y clemente, tardo a la célera y
grande en misericordia y verdad, ;que guarda la misericordia por millares, perdona
la iniquidad, la transgresion y el pecado; y no declara inocente al culpable y visita la
iniquidad de los padres sobre sus hijos y sobre los hijos de sus hijos, sobre la
tercera y la cuarta generacién.” gY se apresurd Moisés y se arrodilld en la tierra y
adoré. Y dijo: “Si verdaderamente he hallado gracia ante tus ojos, mi Sefior, ven
pues Seflor mio en medio nuestro. Porque, aunque verdaderamente es un pueblo
obstinado, aun asi perdona nuestra iniquidad y nuestro pecado y témanos como
tuyos.” oY dijo: “he aqui que yo hago una alianza, frente a fodo tu pueblo haré
maravillas que no se han creado en toda la tiera y en todas las naciones y vera
todo el pueblo, en el medio del cual estds, las obras de Yhvh. Porque seré&
asombroso lo que yo hago contigo.”

[Ex 34:11-26]

»» Y dijo Yhvh a Moisés: “escribete estas palabras porque conforme a estas
palabras he hecho’™ contigo alianza —y con Israel” Y estuvo alli con Yhvh
cuarenta dias y cuarenta noches sin comer pan ni beber agua y escribié sobre las
tabletas las palabras de la alianza, las diez palabras. Y sucedié al descender
Moisés de la montafia (de) Sinai -y las dos tabletas del testimonio en la mano de
Moisés en su descenso de la montafa- que Moisés no sabia que resplandecia la
piel de su rostro por haber hablado con él. 5y vio Aarén y todos los hijos'® de
Israel a Moisés; he aqui que resplandecia la piel de su cara y temieron acercarse a
él. 31 Pero los llamé Moisés y se volvieron a él Aarén y todos los principales en la
asamblea; y hablé Moisés a ellos. ;; Y después de esto se aproximaron todos los
hijos de Israel y les ordené todo lo que habia hablado Moisés con él en la montafa
de Sinai. 33 Y terminé Moisés de hablar con ellos y puso sobre su rostro un velo. 3,Y
cuando iba Moisés ante Yhvh para hablar con él se quitaba el velo hasta que salia.
Y salia y hablaba a los hijos de Israel lo que era ordenado. 55 Y vieron los hijos de

1°2° Entiendo este perfecto hebreo en los términos que lo hace Noth: “el verbo en el v. 27b es un asi
llamado perfecto declarativo, que es usuaimente utilizado para expresar una declaracién que se
vuelve vinculante en el momento que es dicha®, Exodus..., p. 266. Por otras posibilidades ver la
discusién en Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 724,

1030 | 2 XX lee ol mpeafizepal (“los ancianos”). Notese que la LXX lo utiliza en 18:12 para traducir |

pero no en 24:9.
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Israel el rostro de Moisés, que resplandecia la piel del rostro de Moisés. Y volvia
Moisés el velo sobre su rostro hasta que volvia a hablar con él.

4.2, Escenarios y personajes

El escenario de los primeros tres versicuios &s un tanto incierto. El ditimo indicador
geografico concreto que se ha brindado es la “tienda del encuentro” situada en las
afueras del campamento. Por ello ya sugeri mas arriba que la mejor opcién es
situar 33:12-23 en la “tienda del encuentro”;'®*' debemos, pues, mantener la misma

locacién sin asumir un quiebre entre estos versiculos y 34:1-3.

Ahora Yhvh da a Moisés instrucciones para concretar el encuentro pedido (y
concedido parcialmente) en 33:19-23. Aparece, no obstante, un elemento
novedoso, la inclusion de las tablas. En el v. 4a Moisés se sitia aun en la base de

la montafa, labrando las tablas pedidas por Yhvh; y en 4b sube (n%y) a la montafia
donde transcurrira todo el didlogo hasta descender (0772, v. 29) con las tablas

ahora conteniendo £¥1271 NRY NI M2 “fas palabras de la alianza, las diez
palabras’. Los vs. 4 y 29 son, asi, indicadores del cambio de escena. A estos
indicadores geograficos se les suman los temporales que enmarcan el ascenso y
descenso de Moisés. El ascenso se produce a la mafiana (v. 4) y la estadia se

prolonga por cuarenta dias (v. 28).

Los personajes que actian en la montafia son Yhvh y Moisés; en su base aparecen
Moisés, Aarén y los lideres (2"'R21) y el pueblo. Como en la escena del capitulo

19, tanto Yhvh como el pueblo aparecen fijos en su ubicacién, siendo Moisés el

unico que se mueve entre lugares y caracteres.

4.3. Preparacién del encuentro (Ex 34:1-3)

Como se sefiala mas arriba, en los vs. 1-3 se encuentran instrucciones para que
Moisés prepare el encuentro con Yhvh anunciado en los versiculos anteriores
(33:18-23). El primer elemento requerido de Moisés es que labre dos tablas como

las primeras.

"% Ver mas arriba la discusion sobre la locacion del didlogo entre Yhvh y Moisés en 33:12-23.




257

La designacion de las tablas como “las que rompiste” (MN2T “UR) inmediatamente
trae a la memoria del lector el incidente del becerro de oro que culminé con la
ruptura de las tablas por parte de Moisés (32:19). Puede entenderse esta mencién
con un sentido recriminatorio a Moisés por esa decisidn. Pero también, basandonos
en la lectura que hicimos sobre este heche, esta mencion a las tablas que rompié
Moisés busca recordare la gravedad de aquel incidente que ahora parece tan

lejano en la memoria de Moisés.

Por otro lado, su sola mencién despierta una expectativa de renovacion del pacto,
pues en 32:19 su destruccién simbolizaba el rompimiento de éste. Pero el hecho de
que sea Moisés quien labre las piedras marca también una pequefia distancia con

la situacion anterior.'®? Ademas, en 19:10-11 el llamado a estar listos (£"3122) para
subir a la montafa estaba dirigido a todo el pueblo y ahora es sélo para Moisés
("=2). No se prevé ninguna participacion de parte del pueblo, el pueblo esta
ausente.'™ Hay una prohibicién desde el comienzo: nadie ni nada podra ser visto
en la montafia (v. 3). El encuentro que se prepara es exclusivamente entre Yhvh y
Moisés, pues solo él ha hallado gracias a los ojos de Yhvh y Gnicamente a él lo

conoce por su hombre (33:17).

4.4. El encuentro en la montafia (Ex 34:4-28)

Al comienzo de esta unidad, v. 4, Moisés labra las piedras requeridas por Yhvh y
luego sube a la montafia para encontrarse con él. El v. 5 cambia de sujeto y es
Yhvh quien ahora aparece. El ascenso de Moisés se complementa con el descenso

de Yhvh sobre la montafia. Aparecen luego dos verbos: 2X¥° y N2 sin un sujeto

claro. Houtman entiende a Yhvh como sujeto de ambos verbos y sugiere que los vs.
6-7 son una clarificacién y explicacion del v. 5.'%* Sin embargo, es dificil entender

que un verbo que indica esencialmente movimiento, como M2Y, sea la “explicacion

y ampliacion” de unc que expresa mas bien quietud como J¥*.

832 En 24:12 Yhvh flama a Moisés para recibir las tablas que le entregara. Tanto el material como el
tallado de las piedras son, entonces, distintos en ambos eventos.

Es cierto que la ascension del pueblo en los capitulos 19 y 20 no se concreta pero inicialmente
estaba prevista. Es mas: el objetivo de la teofania era justamente que el pueblo escuchara a Yhvh
hablando con Moisés.

Ver Exodus, Vol. 3, p. 707. Simitar es la comprensién de Childs, Exodus..., pp. 602-603; Cassuto,
Commentary..., p. 438. y Andifiach, El libro del Exodo, p. 455.
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Hyatt sugiere otra lectura. El entiende que Moisés es el sujeto de ambos verbos y
se basa en que con el verbo I¥° Moisés da cumplimento a la orden dada por Yhvh
en 33:21."9% Sarna toma este argumento pero afade que 33:19 sugeriria que Yhvh
es el sujeto de NIP. Asi insinta que “el primer verbo es gobernado por Moisés y el

segundo por Yhvh.”'%%® -

La propuesta de Sarna de entender a Moisés como sujeto del verbo 28 y a Yhvh
del verbo 872 nos parece la més acertada. Especialmente si se tiene en cuenta
ademas que el verbo 7P aparece como sujeto de Yhvh en el v. 6. Siendo, si, los

vs. 6-7 una “explicacion y ampliacion” del verbo R7p."%’

4.4.1. Autoprociamacién divina (Ex 34:4-7)

En la proclamacion del nombre de Yhvh (vs. 5b-7) se da cumplimiento a lo
anunciado en 33:18-23 sin embargo, el pedido de “ver’ de Moisés queda totalmente
relegado ante ia preponderancia absoluta del elemento auditivo. De hecho, el verbo

“pasar’ (12¥), que estaba vinculado en el v. 22 a lo que Moisés podria ver, aparece

mencionado solamente una vez. Por el contrario, la autoproclamacién de Yhvh

ocupa todo el resto del v. 6 y todo el 7.'™

Esta no es la primera vez en el libro del Exodo que Yhvh proclama su nombre. Ya lo
habia hecho en el llamado inicial a Moisés en 3:14: TR WX 7R (“yo soy e/
que estoy)."™ Luego en medio del decalogo aparecen dos nuevas auto-
presentaciones de Yhvh:

Ex 20:2 T30 N3 D8R YORD POANSYT R T’u‘f‘?N Y 2N “Yo soy
Yhvh tu Dios, que te libera del pais de Egipto, de casa de servidumbre”

Ex 20:5-6 ®3p Sx roR I 3 “Yo say Yhvh tu Dios, Dios celoso

W5 £owsOm owbu by 235 nar 1w PR que visita fa iniquidad de los
padres sobre sus hijos y sobre los hijos de sus hijos, sobre la tercera y la cuarta
generacidén de los que me odian”

:;ﬁ Ver Exodus..., p. 322.
Exodus..., p. 215.
1es7 Hay mas consenso en reconocer a Yhvh como el sujeto de la proclamacion de los vs. 6-7. Ver
ademas Nm 14:18,
1% er Sarna Exodus..., p. 216.
1938 \ier supra comentario respectivo.




259

smsn gty sanxb owbeb Ton mig y hago misericordia por millares a los
que me aman y guardan mis mandamientos”

Cada una de estas autoproclamaciones destaca aspectos de la divinidad que se
manifiestan de acuerdo con las necesidades cqncretas de cada situacion. Es logico,
entonces, que Ex 34:6-7 ponga su énfasis en el caracter compasivo y
misericordioso de Yhvh quien es al mismo tiempo, también, justo.""“’ Esto es
evidente si se compara con Ex 20:5. Lo que predomina en 20:5 es el caracter

celoso (R)P) de Yhvh mientras que en 34:6 lo que prevalece es su misericordia
(1 @)% El orden castigo-misericordia (20:5-6) es cambiado a misericordia-
castigo (34:6-7) y se amplia tanto la idea de su compasién (Z*BX X) como la de
su perdon (MNLMY DYDY 1 N2I). Sin embargo, la iniquidad (1) no es pasada

por alto. El amor y misericordia de Yhvh exigen al mismo tiempo su justicia. Un Dios
que ama es justo y por tanto misericordia y justicia estan inevitablemente unidas.'®?

Por otro lado, el contexto de alianza'®® en que se encuentra esta manifestacion de
Yhvh hace que lo que se origind como una concesion personal a Moisés se
convierta ademas en la base misma sobre la cual se podra concluir la nueva alianza
que Yhvh celebra con Moisés. Childs comenta en la misma linea:
“... al colocar la teofania dentro del contexto de la restauracién de ia
alianza el centro de la revelaciéon especial se desplaza del &mbito de una

experiencia personal de Moisés a la ratificacién de la relacién de alianza de
Dios con Israel a través de su mediador.”'%*

4.4 2 la plegaria de Moisés (Ex 34:8-9)

Ante la auto-manifestacion divina la primera respuesta de Moisés es de adoracion:
AN TSN IPM W NN (“y se apresurd Moisés y se arrodill6 en la tierra y

adord,” v. 8). Acto seguido Moisés aprovecha la auto-proclamacién de Yhvh para

%0 De acuerdo con 33:18-23 Yhvh haré pasar su total bondad 2371-52 frente a Moisés. Esto se

cumple ampliamente en la autoproclamacidn de su identidad.
%" Sama comenta: “... opuesto al orden en el decalogo (20:5-6), el énfasis y prioridad aqui son dadas
a las magnanimas cualidades de Dios antes que sus acciones de juicio.” Exodus. .., p. 216.

Para un analisis detallado de cada una de las expresiones que aparecen aqui, ver Robert Dentan,
“The Literary Affinities of Exodus XXXIV 6f, Vetus Tesfamentum 13 (1963), pp. 34-51.
Lamentablemente su analisis ignora completamente el contexto literario en que se encuentra.

Asi lo muestra tanto la inclusién de las tablas como la propuesta concreta de la alianza en el v. 10.
194 Exodus..., p. 612.
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insistir en sus pedidos anteriores. La estructuracion del ruego de Moisés es la

siguiente:

si verdaderamente he hallado gracia IR PIUD N OMRED RIEXR
ante tus ojos, mi Sefior,

ven pues Sefior mio en medio nuestro - U2TP2 AR m"fv'
aunque verdaderamente es un pueblo obstinado h3ht ‘-‘p::'.'TWP'::J o
y perdona nuestra iniquidad y nuestro pecado NMRBASY 1S nnbo
y témanos como tuyos. AFiablet)

La motivacién del pedido aparece en la primera linea y se basa sobre el estado de
gracia que Moisés tiene ante Yhvh (cf. 33:17). Sigue luego la sudplica que en
realidad son tres “ven, perdoénanos y tdémanos’. La primera estd en
imperfecto/yusivo (3ra. persona singular con sujeto “mi sefior’) y las otras dos en
perfecto (con waw consecutivo o conversivo) en 2da. persona. Entre el primero y el
segundo aparece un reconocimiento de parte de Moisés sobre la conducta del

pueblo.

Es indudable que la auto-proclamacion de Yhvh da pie al ruego de Moisés. Por un
lado una insistencia de Moisés en su plan de que Yhvh vaya en medio del pueblo y
el pedido de perdon.'®® Pero por otro lado también hay una concesion de parte de
Moisés a lo que Yhvh también insistentemente ha venido sosteniendo, a saber, que

el pueblo es, sin dudas, muy obstinado.

La exégesis reconoce la insistencia de Moisés en su plan original. Sin embargo,
menos atencion se le presta a la forma en que Moisés también cede ante la
posicién de Yhvh. Hay al menos tres elementos que son una invitacion para leer en
el v. 9 una concesién de Moisés a Yhvh. Primero, en 33:12-17 y especialmente en
33:16, se visualiza como Moisés insiste en que israel, igual que él mismo, también
ha hallado gracia ante Yhvh. Sin embargo, aun frente a tanta insistencia de Moisés,
Yhvh se ha mostrado inflexible e insiste en su relaciéon con Moisés (cf. 33:14.17).
Deduzco, entonces, que basar el pedido en primera persona (J "NRSD RIDN) y

no incluir a Israel puede entenderse como una anuencia de la postura de Yhvh. Es

1%% va iniciado en 32:31 con el pedido de que “levante” el pecado de Israel: ONRAM RLATCR AN
“pero ahora si no perdonas su pecado”.
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decir, Moisés reconoce la diferencia entre el vinculo que Yhvh tiene con él y el que

Yhvh tiene con Israel.

Segundo, hasta ahora solamente Yhvh habia caracterizado al pueblo de Israel
como FIYTIUPLRY (“pueblo obstinado’)’ pero nunca Moisés o el narrador. Este

término aparece por primera vez en 32:9 y luego en 33:3.5. La primera vez sirve
para que Yhvh sustente su plan de destruir a Israel. En los dos casos siguientes
justifican la imposibilidad de que Yhvh vaya en medio del pueblo. Moisés por su
parte ha venido sistematicamente haciendo oidos sordos a esta caracterizacién y
ha ido buscando cambiar la postura de Yhvh (cf. 32:10-13; 33:12-17). Aqui sin

embargo, es Moisés quien caracteriza a Israel como “pueblo obstinado” (570~ TV;
CY). Moisés reconoce entonces la descripcion que Yhvh ha hecho de Israel. No

obstante esto, Moisés insiste que Yhvh vaya en medio de ellos (1372, “en medio

nuestro”).'® Sugiero entonces que aqui también hay una concesién de parte de

Moisés a Yhvh a los efectos de lograr {a anuencia divina.

Tercero, Moisés pide que Yhvh los tome, a israel y a él, como parte de su pueblo,
como su heredad: 1305 ("y témanos como tuyos”). Este término tiene un peso

importante en la caracterizacién teolégica de la posesién de la tierra. “N°hala es
fundamentaimente participacion inalienable y, por tanto, duradera en la propiedad,
ante todo del suelo, que sobreviene a individuos o grupos...”'®’ Este témino
aparece en pocas ocasiones referido a pueblos, como en Sof 2:9 y Sal 82:8."*® Es
particularmente importante cuando se utiliza para designar a Israel como heredad

1048 a preposicién 2 presenta algunas dificultades. Su primer sentido seria traducirio como “porque”

o “pues.” Pelcovitz comenta en referencia a esto “como sefiala Rashi, la palabra "2 en el contexto de

este versiculo es la razén del motivo de Moisés —es decir, precisamente porgue ellos son obstinados
necesitan de tu presencia.” Obadiah Sforno, Commentary on Torah (Traduccion y notas explicativas
de Raphael Pelcovitz), Brooklyn, Mesora, 1987, p. 468. Otra posibilidad es traduciria por la forma
concesiva “aunque” como lo hace Childs, Exodus..., p. 602. Moberly elige una tercera opcién que
denomina “enfatica concesiva” y traduce “aunque es verdaderamente un pueblo obstinado, aun asi...”
(Although they are indeed a stiff-necked people, yet...), ver At the Mountain of God..., pp. 90-91. La
traduccion de Moberly nos parece la mas aceptable y es la que segui aqui. Sin embargo, es
importante notar la polisemia de la particula y justamente la importancia de mantener en el oido del
escucha este doble sentido. Por otro lado Van Seters llama la atencién sobre el hecho que la misma
razén que llevé a Yhvh a tomar distancia del pueblo es ia que Moisés invoca ahora para justificar su
presencia. El encuentra que “este uso de la misma razén como base tanto de juicio como gracia se
encuentra antes en J en el relato del diluvio, donde la inclinacion al mal en la humanidad es la razén
?g;a el diluvio (Gn 6:5-7) pero también la razén para no repetirla (8:21).” The Life of Moses..., p. 353.
G. Wanke, “nah®@", en E. Jenni y C. Westermann (Eds.), Diccionario teolégico manual del Antiguo
Testamento, Vol. 2, Madrid, Cristiandad, 1978, p. 84.
194 Ver Wanke, “nah’a”, p. 84.
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de Yhvh (Dt 4:20; 9:26,29, etc.)."®® Entonces, con este pedido Moisés busca que
Yhvh acepte a Israel como su pueblo.'®™ Asi se muestra que Moisés ha tomado
nota de la reticencia de Yhvh a reconocer a Israel como su pueblo.

En la forma final del texto uno puede preglintarse por la eleccién de este término en

lugar de séqullah (n'?:c), que es tan caro en los enunciados de las consecuencias

de la alianza que Yhvh proponia a Israel en Ex 19:4-6.'%" Alli, 1510 expresaba el

lugar unico y privilegiado que lIsrael tendria ante Yhvh entre todos los pueblos.
Ahora bien, el pedido de Moisés en 349 es que Israel, y él como parte de su

pueblo, sean aceptados como 1512 de Yhvh. Lipinski reconoce una diferencia entre

uno y otro término. Segun él, séguflah “...es mucho mas valorada, y la palabra
deviene finaimente en la designacion de cualquier posesién que uno valora
especialmente.”'®? Si esta lectura es correcta, hay una diferencia de énfasis entre
uno y otro término que indica un cambio de status de Israel en su relacién con
Yhvh.

Resumiendo, en estos tres elementos: a) que Moisés haga referencia solamente a
que é/ ha hallado gracia a los ojos de Yhvh; b) que Moisés caracterice a Israel como
obstinado; ¢) y que pida que Yhvh los acepte como su heredad y no como su fesoro
especial, encuentro que, aunque Moisés sigue insistiendo en su plan de restituir el
vinculo entre Yhvh e Israel, hace algunas concesiones para conseguir la anuencia
de Yhvh.

1049 albe menciona ademas 1 Re 8:51, 53; 1s 63:17; Joel 2:17; Mic 7:14,18; Sal 28:9; 74:2; 94:5.14;
106:5. Y afirma que Ex 34.9 se diferencia de estos en que en aquellos se da por sentado que Israel
es “propiedad” de Yhvh, mientras que aqui estd sujeto a discusién. Das Privilegrecht Jahwes: Ex
34,10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft und Wirken in vordeuteronomischer Zeif, Gofinga,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, p. 280, nota 48.

%0 { a XX traduce kel €adueba aol “seremos tuyo”.

%1 John Durham comenta: “es sorprendente el vinculo retérico de esta respuesta de Moisés con la
invitacién de Yahweh a Israel en 19:5”, Exodus, Vol. 3 (Word Biblical Commentary), Nashville, Thomas
Nelson, 1987, p. 454.

%2 Edouard Lipinski “s°gulla® Johannes Botterweck and Heimer Ringgren (Eds.) Theological
Dictionary of the Oid Testament, Vol. 10, p. 148.
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4.4.3. La nueva alianza de Yhvh (Ex 34:10-27)
Como respuesta a la peticion de Moisés, ahora se produce una declaraciéon de

alianza de parte de Yhvh, que se extiende hasta el v. 26. La misma es seguida por
la orden de que ponga por escrito las palabras recién enunciadas (v. 27).'®?

-

He revisado mas arriba diversas interpretaciones sobre la relacion de esta alianza
del cap. 34 con la anterior de los cap. 19-24.'™ La mayoria lee ambas como una
Gnica alianza; segun esta lectura, se trataria de una renovacion de la alianza. Antes
de discutir si se trata de una renovacién, como se sugiere, o0 de una nueva alianza,
es importante entender el rol y la posicion que cada uno de los principales
caracteres (Yhvh, Moisés e Israel) tiene en la alianza de Ex 34 (punto 1). Luego es
necesario considerar algunos detalles sintacticos que presentan dificultad en los vs.
10 y 27 (punto 2) y que son vitales para entender el rol de Israel. El paso siguiente
es preguntarnos el por qué del rol de Israel como testigo (punto 3).

4.4.3.1. Yhvh, Moisés y el pueblo
La escena de anuncio y conclusién de la alianza se realiza en la montafa donde

solo se encuentran Yhvh y Moisés (vs. 10-28). El pueblo permanece fuera de la
montafia, en el campamento (cf. 34:3). Tampoco se registra ningin descenso de
Moisés entre el anuncio y la conclusién de la alianza. Esto contrasta fuertemente
con los sucesivos e interminables ascensos y descensos en los capitulos 19-24,
donde Moisés una y otra vez sube y baja de la montafia como intermediario entre
Yhvh y el pueblo. Alli la aprobacién del pueblo era vital, por eso se la inserta no sdlo

en 19:8 sino también en 24:3.7.

En Ex 34, en cambio, el pueblo est4 ausente de toda toma de decision.'®™ Sélo
aparece después que la alianza esta concluida. El tnico rol que juega es de
receptor de una alianza que lo involucra, pero sobre la cual no tuvo ninguna
incidencia, ni en su formulacién ni en su conclusion. Después de la consumacioén y

1953 E| anuncio de la alianza en el v. 10 (™2 N=S *2DIR 73 y su conclusion en el v. 27 (N12

bX=IRY s I} forman una inclusion del discurso divino.

1054 yer Capitulo |. Estado de la cuestion, especialmente punto 3: La exégesis de Exodo 19-40.

1055 yver Thomas Mann, The Book of the Torah. The Narrative Integrity of the Pentateuch, Atlanta, John
Knox, 1988, p. 110.
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consignacién por escrito de la alianza, Moisés desciende con las tablas en su mano

y da 6rdenes (7M'3) al pueblo.'®®

Entonces, e! rol del pueblo en la formulacién y conclusién de la alianza es nulo, a
diferencia del de Moisés, quien si esta en 'Ia montafia durante todo el proceso.
Ademas, la decisién divina de hacer una alianza es una respuesta a la plegaria de
Moisés en los vs. 8-9. Sin embargo, no hay ningln acto que realice Moisés que
pueda entenderse como una aceptacion suya de la alianza, excepto la conformidad
de Moisés de poner por escrito las diez palabras (v. 28). Parece que la formulacién
y promulgacién de la alianza se basan sélo en la palabra de Yhvh.

4.4.3.2. El lugar del pueblo
En orden a demostrar que el lugar del pueblo es de testigo y espectador de la

alianza antes que de contraparte es necesario estudiar atentamente varios asuntos
complejos del v. 10:

“Y dijo: 2Ry

‘He aqui que yo hago una alianza, frente ']?::J"?: T3 03 PN 2N R

a todo tu pueblo

haré maravilias D531 paNTos3 3RS R kb TouR

que no se han creado en toda la tierra y en todas las naciones

y verd todo el pueblo, M MRYRTIN 1372 TARTIUR SYDD R

en el medio del cual estas, las obras de Yhvh.

Porque seré asombroso lo que yo hago e Y AN UR NRTT KT

contigo.’

Por una parte, hay dificultades con la expresion "D:J"?D =3 (“frente a todo tu

pueblo™). También es controversial si 1Y (“contigo”) se refiere a Moisés o a israel.

Y estad, ademas, la cuestion de si la denominacion de Israel como “tu pueblo” y
como “todo el pueblo en el medio del cual estas”, reflejan o no la discusidn anterior

1058 e utilizan diferentes verbos para reportar [o que Yhyh le comunica a Moisés en la montafia y éste
transmite al pueblo: en 19:7: E'2 (“exponer”); en 19:5.25 y 24:14: PR (“decir’); en 24:3, ©20
(“contar’) y en 24:7, R72 (‘proclamar’).
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sobre la pertenencia de Israel. El estudio de estos detalles permitirda una mejor

percepcidn del lugar de Israel en esta alianza.

4.4.3.2.1,. "Frente a todo tu pueblo”

De acuerdo con la puntuacién masorética,'con "[D:J"'): <13 se inicia una nueva
clausula. Asi también lo entiende la LXX (edicion de Rahlfs) que inserta un punto
volado después de Suabnkny (“alianza”).’®” Mc Carthy sin embargo, sugiere que es
parte de la clausula anterior. De esta manera, el pueblo se convertiria en testigo del

pacto que se hace con Moisés. Mc Carthy apela a los ejemplos de 2 Re 11:17 y

23:3 “donde el rey es nombrado aparte del pueblo cuando la alianza es

renovada."'®®

Halbe mira mas atentamente el conjunto de los vs. 10a8-11a y resalta el “estricto

paralelismo” que existe entre v. 10a8y y 10b:

nxoD) YR Jares T I'v. 1088y
EM37Ho3 PIRATOED WO2rRD

FYTY TZURTAR 127D AARTIUR 2YTOD AN I v. 10b
TRY TUY UK TR R RS

C1R TN DI WK AR TOTIMY i v. 11a

Halbe comenta: tanto la parte | como la Il “...anuncian el poder de Yahwe, ambas,
enfatizan su caracter Unico, ambas nombran a “todo el pueblo” como sus
testigos.”'™® Entonces, a fa luz del paralelismo entre “frente a todo tu pueblo” y
“vera todo el pueblo” se ratifica la estructura que los masoretas y la LXX dieron a

estos versiculos. '%°

4.4.3.2.2. “iContigo, Moisés!”
La primera clausula de esta nueva alianza contiene, como hemos visto, la promesa
de grandes obras que Yhvh hara “frente a todo el pueblo®. Yhvh ha convertido al

87 | a versién siriaca, sin embargo, inserta una conjuncién relacionandola con la clausula anterior.
Ver Propp, Exodus 19-40, p. 592.
1088 \/or Treaty and Covenant, Roma, Pontifical Biblical Institute, 1963, pp. 165-66.
198 nas Privilegrecht Jahwes, p. 56.

Sin embargo, esto no invalida que el lugar del pueblo en este pacto sea de testigo y no de
contraparte sugerida por McCarthy. Sobre este punto volveremos més adelante.
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pueblo en espectador de la(s) accién(es) que hard. Esta posicién del pueblo como

testigo es reforzada también por la aparicién del verbo MR™ “ver” con el puebio

como sujeto en el v. 10b “y vera todo el pueblo...” @yn-5: TIRTY).

>
No obstante, hay autores que colocan al pueblo no sélo como testigo sino como

contraparte de la alianza. Basandose en la referencia del v. 27, creen que Y
(“contigo”™) al final del v. 10 debe entenderse como referido al pueblo. Por ejemplo,
Halbe afirma que en la primera parte del discurso la(s) referencia(s) al pueblo
esta(n) en 3ra persona. Sin embargo, siempre segun Halbe, a partir del v. 10bg, y

anticipandose al v. 11a, %% (2da persona) ya no designa solo a Moisés sino

también al pueblo.'®’

Moberly también esta a favor de entender Y (“contigo”) como referido a Israel.

Para Moberly esta claro que en v. 10a el destinatario es Maisés. Sin embargo, “por
contraste, en el v. 10b parece que Israel fuera el destinatario. Es mas natural
pensar en Israel antes que en Moisés como quien esta en medio de otros pueblos,
y el final “contigo” (immak) se lee mas facil como Israel.”’%? Sin embargo, Moberly

nota que la aparicion de 127P2 dificulta esta interpretacién. Por eso afirma que la

presencia de 127Pl enelv. 10

“es tal vez un eco puramente literario del uso anterior de barb. Es poco
probable que haya alguna implicacién substantiva, tal como que Israel sera
distinto en el medio de otro pueblo porque Yahweh estd en el medio de
ellos.”"%®

Finalmente Van Seters propone una lectura parecida a la de los dos autores citados

anteriormente:

“Existe sin embargo, una ligera ambigiiedad en el texto presente de Ex.
34:10. ¢Quiénes son ‘todo el pueblo en el medio del que ti estas
viviendo'? Dirigido a Moisés personalmente, esto sefialaria al pueblo de
Israel, pero entonces la obra de Yahweh seria algo realizado sobre
Moisés. Esto parece restringir demasiado el sentido de la obra y
maravilla. Pero si la segunda persona se refiere a Israel colectivamente,

'%" Das Privilegrecht Jahwes. .., p. 58
1962 At the Mountain of God. ., p. 93.
1063 At the Mountain of God. .., p. 208.
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entonces el texto debe tener una referencia al exilic y ‘todo el pueblo en
el medio del cual tu vives”, a los babilonios. ..."'%*

En contra de los argumentos mencionados, Moisés es la persona designada en
T¥ (“contigo”). Es cierto que Israel aparece como destinatario de las leyes en
34:11-26. Ahora bien: es importante no reducir el contexto del v. 10, como lo hace
Halbe, sino considerar como se ha venido desarrollando el didiogo entre Yhvh y
Moisés. Es el comportamiento del pueblo lo que llevé a Yhvh a distanciarse del
pueblo, inclusive a su intento de exterminarlo. Sin embargo, las sucesivas
intercesiones de Moisés en favor del pueblo fueron acercando las posiciones. Es
comprensible entonces que un retorno de Yhvh a habitar en medio del pueblo esté
sujeto a la conducta del pueblo. Ahora, eso no necesariamente implica que lsrael
sea contraparte de la alianza. Yhvh sigue insistiendo que Israel es el pueblo de

Moisés (YY) y en tal sentido es légico que la alianza con Moisés tenga

implicancias directa sobre el pueblo, ain cuando éste no tenga nada que decir

sobre las clausulas y consecuencias de la alianza.

Ademas, la propuesta de Halbe de considerar que a partir del v. 10bp Y (2da

persona) ya no designa solo a Moisés sino también al pueblo, es imposible desde el
punto de vista sintactico. Los elementos para esta afirmacion son los siguientes:

a) el v. 10b es una sola oracion:

“y vera todo el pueblo, o R
en el medio del cual estés, 127P2 NNTIER
las obras de Yhvh, ktnglinisirialint

porque es maravilloso o que haré contigo T2y MUY "IN TR RWT NS
La expresion 12722 TNRTWR (en el medio def cual estés) precisa quién es “todo
el puebio” (me‘5:) mencionado en la linea anterior; el pronombre relativo TUR

necesariamente refiere a algo anterior, en este caso nxJn'B:;

b) Ay MUY IR YN RWT XIS (porque es maravilloso lo que haré contigo)

adjetiva a MY MRYNRTN (/as obras de Yhvh) al mismo tiempo que define que el

1964 The Life of Moses..., p. 354.
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destinatario de la accidon es Moisés. Si el pueblo es el testigo de las obras de Yhvh
no puede aparecer ahora como destinatario de ellas.

Van Seters advierte que no es posible hacer esta distincion entre v. 10bx y v. 10b8.
Por eso plantea la discusion sobre todo el v. 10b y no sobre la tltima frase. Sin
embargo, para que la propuesta de Van Seters funcione, hay que entender la
expresion 255 como “cada pueblo” y no como “todo el pueblo” que es la
traduccion mas apropiada. Ademas hay que leer el v. 10b totalmente aislado de lo

anterior (NRSD) NMEYR RS> W), donde ‘fodo tu pueblo” identifica

indudablemente a Israel.

Resumiendo, def estudio de las expresiones “frenfe a fodo tu pueblo” y “contigo” se
desprende el lugar de Israel como testigo de las obras que realizara con Moisés.
Israel no aparece ni como contraparte de la alianza, tampoco como destinatario de
la accion divina. Esto es reforzado por el hecho de que el pueblo esta notablemente

ausente desde el anuncio hasta la conclusion de la alianza.

4.4.3.2.3. “Tu pueblo, en medio del cual estas”

Contrariamente a lo que sugiere Moberly, consideramos que la designaciéon de

Israel como “tu pueblo” (7DY) es de vital importancia. Moberly subestima la
importancia que Y tiene en 32:10 quitndole relacion con 32:7-14 y 33:12-17

pues supone gue la respuesta de Yhvh es una concesion completa al pedido de
Moisés. Desde esa interpretacion: “no hay razén para suponer gue se busque

alguna relevancia teolégica, tal como en 32:7-14, con el uso de este sufijo aqui.”"%®

El problema con la argumentacién de Moberly es que hace referencia solamente a
32:7-14 pero pasa por alto que esta discusidén no se acota a aquella unidad. En
33:12-17 Moisés continGia tratando de hacer que Yhvh declare a Israel como su
pueblo, pero no lo consigue.’® Ademas, todavia en 34:9 aparece el pedido de

Moisés de que Yhvh los tome a él y a Israel como su heredad (WJanN). La

1988 T 1 ife of Moses..., p. 208.
1988 ver supra exégesis de 33:17.
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discusion sobre la pertenencia de Israel no se relega, pues, al capitulo 32 sino que
continda hasta 34:9.

Una vez que se reconoce la continuidad narrativa de la polémica en 32:7-14, 33:12-
17 y 34:9 sobre la pertenencia de Israel”se puede advertir que “tu pueblo” si es
relevante. Entonces si podemos entender que la respuesta de Yhvh concede algo a
Moisés pero no cede completamente a su pedido, tal como lo hizo en 33:17.
Houtman avala nuestra lectura pues ve que “en la respuesta uno puede detectar
cierta distancia de parte de YHVH.""%"

La misma distancia de parte de Yhvh se puede ver en 12722 (/it. “en medio de &').
Su importancia se ve cuando se considera el didlogo en el que aparece. En 34:9
Moisés pedia a Yhvh: 1379p2 TR 33‘15‘ ‘venga pues mi Sefior en medio
nuestro”. Yhvh contesta a este pedido de ir en medio de Israel (113722) que quien

esta en medio del pueblo es Moisés. Esto no implica que Yhvh no ira en medio de
Israel pues en 33:17 habia respondido positivamente a ese pedido. Pero muestra,
sin embargo, que el énfasis de Yhvh estd puesto en Moisés y no en el pueblo. El

vinculo con Israel existe porque es el pueblo de Moisés.

4.4.3.2.4 "Contigo. . ycon Israel”
Ahora bien si nuestra argumentacion es valida y el rol del pueblo es el de testigo de

las maravillas divinas, ¢ quién es la contraparte de la alianza? El v. 27 dice:

y dijo Yhvh a Moisés: mERTOR T mRn

“escribe estas palabras PRI 27N “;5'1'1::
porgue de acuerdo con estas palabras bR £z RO
hago contigo una alianza y con Israel.” SxmTIR NMs R Ans

Hay autores como Houtman que no hacen ninguna consideracién sobre la sintaxis
que presenta este verso:
“..hasta ahora ha sido exclusivamente Moisés quien ha sido la

contraparte (en la conversacion) de Yhvh. Yhvh mantuvo a Israel distante
(34:10). Ahora resulta que Moisés e Israel son un ddo para é! (cf. 33:15s) y

1067 Exodus, Vol. 3, p. 719.
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que en 34:11-26 |srael estaba siendo dirigido en [la persona de] Moisés.
Ahora, por primera vez, YHVH anuncia explicitamente que hara
(nuevamente) una alianza con Israel.”'®

Sin embargo, no es posible pasar por alto el lugar secundario que Israel tiene en
34:27b. De hecho hay autores, como CaZelles, que consideran que estamos ante
una adicién posterior: “entonces tenemos aqui una adicién deuteronémica que
corrige un texto primitivo (donde la alianza era concluida con el jefe, como la alianza
de YHVH con el rey Joas en liRe 11,17a) en una alianza con el pueblo.”’%*

Otra lectura posible es tomar el texto en su forma presente y tratar de darle sentido
a esta posicion secundaria que ocupa Israel. Esta es la propuesta que sigue
Moberly:
“la presente formulacion con Israel en posicion secundaria apunta a un
entendimiento de la alianza renovada siendo no sélo mediada a través de,
sino en algun sentido necesariamente dependiente de, Moisés. Esto es

bien coherente con 33:12-17, 34:9 donde la posicion especial de Moisés es
esencial a la restauracion de Israel.”'*"°

Sin entrar adn a la discusion de si se trata de una renovacién de la alianza o no,""

consideramos que la posicion de Moberly es bastante acertada. Importa, no
obstante, sefialar la relacion del v. 27 con los versiculos precedentes. En el v. 10 el
pueblo ocupaba el lugar del testigo que veria las acciones de Yhvh para con
Moisés. A partir del v. 11, sin embargo, Yhvh involucra al pueblo, pues las clausulas
de la alianza estan dirigidas a todo el pueblo. Lo que sugiere es que esta rebuscada
sintaxis en el v. 27, independientemente de si es 0 no una glosa, refleja la posicion
de Israel: no es contraparte de la alianza pero es afectado por ella.

1088 £xodus, Vol. 3, p. 724.

1062 « "alliance du Sinai en Ex 34,10-27" en A. Caquot, S Légasse y M. Tardieu (Eds.), Mélanges
bibliques et orientaux en I'honneur de Mathias Delcor, (AOAT, 215), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1981, p. 60. Cazelles contradice la propuesta de Periitt (Bundes Theologie im Alten Testament
(WMANT, 36), Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Veriag, 1969, p. 230) que considera que quien fue
anadido posteriormente es el Moisés y no Israel.

1970 At the Mountain of God..., p. 105.

197" Este punto sera analizado en el capitulo siguiente donde se vera la relacién de esta alianza con
las anteriores. Por ahora basta decir que el lugar del puebio en esta nueva alianza no se asemeja en
absoluto a Ia alianza anterior. Alla fue consultado una y otra vez para confirmar la alianza. Aqui su
opinién es totalmente ignorada y toma conocimiento de la existencia de una alianza solamente
después que fue concluida. En contraposicion, el rol de Moisés cobra una mayor relevancia. En la
alianza anterior Moisés funcionaba como interlocutor entre Yhvh y su pueblo. Ahora e vinculo entre
Yhvh y Moisés se extiende a su pueblo.
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Entonces, el lugar secundario de Israel en la alianza no se debe solamente a que
es una contraparte menor con relaciéon a la parte principal, que es Moisés. Moisés
es la contraparte con la que Yhvh dialoga y el pueblo es involucrado en esa
discusién pero no toma ninguna parte en su formulacion y/o aceptacion.

Finalmente, a esta posicidn tan endeble del pueblo en la formulacion y concrecion
de la alianza en Ex 34:27 debemos sumarie los elementos sefalados mas arriba,
que muestran la distancia que Yhvh toma del pueblo: al referirse a Israel como “tu
pueblo” (v. 10a) y luego como “ef pueblo en el que estads” (v. 10b).

4.4.3.3. Israel vera las maravillas de Yhvh

Nos queda todavia responder por qué Yhvh coloca a Israel en este rol de testigo. La
lectura de Halbe permite acercar una respuesta a esta cuestién. Halbe, de acuerdo
con el esquema presentado mas arriba, sefiala que cada una de las partes de

10apy-11a enfatiza una determinada accién:

. “hacer” (MYY),
II. “ver” (TR7) y
ill. “guardar” (Mnw). 1972

Halbe da un paso mas al tomar el esquema de “reconocimiento de Dios’

(Erkenntnis Gottes) presentado por Zimmeri'® y sugiere que se aplica

perfectamente a Ex34:10apy-10b.
La estructura de Zimmerli es la siguiente:

I Anuncio de las obras de Dios (Ansage géttlichen Handeins)
Il Férmula de reconocimiento (Erkenntnisformulierung)

a. Férmula de reconocimiento en sentido méas especifico
(Erkenntnisformulierung im engeren Sinn) ("2 V%)

b. Contenido del reconocimiento (Erkenntnisinhalf)

En Ex 10apy-10b, siempre segun Halbe, el esquema seria el siguiente:
[ ... PRbDY MR JRr S T
I a ...apTSs R
b NI RTITD N NRYRTIR

1972 &) nrimer verbo esta en imperfecto; el segundo es un we + perfecto y el ltimo un imperativo.
1973 “Erkenntnis Gottes nach dem Buch Ezechiel’, en Gesammelte Aufsatze zum Alten Testament:
Gottes Offenbarung, Munich, Chr. Kaiser, 1963, pp. 45ss y 89.
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El mismo Halbe nota sin embargo, algunas diferencias entre la propuesta de

Zimmerli y este texto. A saber, el verbo ¥ (“conocer”) esta ausente (sin embargo,
concuerdo con Halbe en que el verbo MR [“ver] funciona en esta situacion con el

mismo sentido factitivo). Ademas, en el esquema de Zimmerli la Gitima férmula (ilb)
es normalmente “(sabran) que yo soy Yhvhe« Ex 34, en cambio, continda distinto:
“una diferencia verdaderamente crucial resulta en Ex 34,10a8-11 de la ‘declaracién
de conocimiento,’ la parte Il (v. 10b) no es la meta buscada de las acciones
anunciadas por Yahwe (I: v. 10a8y) sino que es llevada en la parte 1il (v. 11a) a una

consecuencia practica.”'%"

Recensionando el libro de Halbe, Croatto resume a su propia manera la propuesta:

“Hay una secuencia légica: Dios obrard de una manera majestuosa
(“maravillas...creadas”) y Unica; el pueblo “verd” y reconocera en ese obrar
una presencia divina que causa temor y respeto [...] Ahora bien, tal obrar
maravilloso y tremendo de Yavé que es acto salvifico para Israel
fundamenta la obediencia de éste a la ley que se proclama en ese
momento (vv. 11-26).07°

En conclusién, el pueblo aparece como testigo que vera las “maravillas™ que Yhvh
hara y esa nueva experiencia de su Dios lo llevara, esta vez si, a mantener las
clausulas de la alianza que se describen a continuacidn... al menos esa es la

esperanza de Yhvh.

4.4.3.3.1. “Haré maravillas”

Habiendo establecido que [a promesa de Yhvh a Moisés es que realizard maravillas
frente a todo el pueblo, pasamos ahora a considerar primero la relacion de esta
promesa con el contexto inmediato y Luego nos preguntaremos por el énfasis

puesto en que el pueblo vera estas obras.

Cassuto ha identificado un juego de palabras entre los términos nxbD) en 34:10 y

oD (‘distinguir’)'®™® en Ex 33:16. Blum sefiala que lo que se busca con este “eco

linglistico” es clarificar que la promesa-Alianza de Yhvh en 34:10 “no tiene otro

1974 Lalbe, Das Privilegrecht Jahwes..., p. 61.

1075 v 2 alianza, compromiso de Yavé y fidelidad de Israel (A propésito de un estudio sobre Exodo
3461 0-27)", Revista Biblica 43/2 (1981), pp. 88-89.
1078 Asi Cassuto, Commentary..., p. 441.




273

sentido gue el exacto cumplimiento del pedido formulado en 33,16.”'"” Aunque es
correcto vincular la respuesta de Yhvh al pedido de Moisés en 33:16, no se debe
perder de vista la respuesta de Yhvh en Ex 33:17. En Ex 33:17 Yhvh respondia
afirmativamente al planteo de Moisés (33:15-16) pero la respuesta no incluia todos
los aspectos sefialados por Moisés: Yh"D no incluia al pueblo en su respuesta. Y
este punto vuelve a aparecer en 34:10 al designar a Israel como “tu pueblo”. En
suma, el riesgo con la lectura de Blum es que la asociacion de 33:16 con 34:10 sin
33:17-34:9 no pemmite visualizar la distancia entre el pedido de Moisés y la

respuesta de Yhvh.'%%®

Por otro lado es importante preguntarse por la razén de la insistencia del texto (v.
10aB y 10ba) en que el pueblo sera testigo de estas obras. Por lo antes dicho se
puede pensar que lo que se busca es comprometer al pueblo, al testigo, a cumplir
las leyes que siguen (y que son parte de las clausulas de la alianza). Es decir el
presenciar o ser testigo de las acciones de Yhvh es lo que los impulsara a cumplir

las leyes que se proclaman.'®®

El contexto de alianza en que se encuentra esta promesa de Yhvh remite a la
lectora a la alianza anterior de Ex 19. La propuesta de Yhvh a Israel de concretar

una alianza (19:4-6) comienza invocando la memoria de Israel (CIPR7 ENN,

“ustedes han visto...”, v. 4). Israel ha sido testigo de la accién liberadora de Israel
en su favor y de como ha tratado a los egipcios para liberarlos de la esclavitud.
Israel ha experimentado la proteccién y cuidado de Yhvh en el camino por el
desierto hasta la misma llegada al Sinai.’®® Esa experiencia que Israel ha visto se

convierte en prueba de la magnificencia divina y su amor hacia Israel.

Ahora, en 34:10, Yhvh sefala que el pueblo seré testigo ("frente a todo tu pueblo’,
'VJSJ"?: 923 y que “todo el pueblo vera”, =)y i X7 de eventos futuros, que
Yhvh hara con Moisés (Y TRV IR) y que seran terribles (%7"). Lo que sugiero

es que estos eventos futuros que Yhvh hara y que seran vistos por Israel buscan

1077 Blum, Studien..., p. 64.

1978 vser Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 7189.

9% En Ex 14:31 encontramos la dupla ver-temer, que también es lo que provoca el descenso de
Moisés de la montafia en 34:29, y en 19:9 la dupla ver-creer.

980 £n Ex 4:8, 17,28,30.30; 8:19(TM) se habla de “seffales” ("R); en 4:21; 11:10 de “prodigios”
(MBI); en 3:20; 15:11 de “maravillas” (R'?BJ) como en 34:10.
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despertar la misma confianza que tuvo Israel a su arribo a la montaria del Sinai. Al
mismo tiempo, la conexién con Ex 19:4 permite sugerir que para Yhvh el pueblo
tiene que volver a ser testigo de las “obras terribles” de Yhvh para estar en otra vez
en condiciones de ser contraparte de alianza.

-
Esto muestra justamente por qué el lugar de Israel en esta alianza no es el de
contraparte sino de testigo. Su estado y situacion presentes no son los mismos que
en Ex 19. A los ojos de Yhvh, solo Moisés cumple las condiciones y por lo tanto
Gnicamente él puede ser la contraparte de [a alianza. Es exclusivamente a pedido
de Moisés y en cumplimiento de la promesa hecha a los patriarcas que Yhvh

continta con Israel.

4.5. Moisés y su rostro resplandeciente (Ex 34:29-35)

El rostro radiante de Moisés y la comunicacion entre el pueblo y Moisés y de éste
con Yhvh dominan la unidad de 34:29-35. Su importancia se evidencia asimismo en
la repeticion de lexemas. En tres ocasiones se dice que Moisés hablé con Yhvh (vs.

29, 34, 35); en tres oportunidades que Moisés hablé con Israel (con los lideres, v.
31 o al pueblo, vs. 33, 34) y una vez que Yhvh hablé a Moisés (v. 32)."%"

Los vs. 29-33 describen una situacién primera y puntual y luego una accién repetida
en el tiempo, que es la constante intermediacion de Moisés entre Dios y el pueblo
en los vs. 34-35. Aungue desde la historia de la composicion se puede considerar
que este relato ha sido insertado en el presente lugar y que poco tiene que ver con
el contexto, desde el punto de vista narrativo se puede establecer una relacion
entre la reaccion del pueblo al descenso de Moisés y lo prometido por Yhvh a

Moisés en 34:10.'°%

En 34:27 leemos: 1"OR NN WT™T . MURTIR SR Mzt 1IAR XM

“y vieron Aarén y todos los hijos de Israel a Moisés...y temieron acercarse a él'.
Este versiculo retoma dos aspectos expresados en Ex 34:10: a) el pueblo veria

{"X7) la obra de Yhvh, la que haria con Moisés (cf. 1Y) y b) lo que Yhvh haria con

1081 ysgr Cassuto, Commentary..., p. 451; Childs, Exodus..., p. 617 y Davies, "Rebellion, Presence, and

Covenant...”, p. 84.
1052 vser Noth, Exodus..., pp. 260, 267.
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Moisés (cf. J1Y). Entonces, aunque no se puede reducir lo prometido en 34:10 a lo

que sucede aqui con la apariencia del rostro mosaico, sin duda elio es parte de lo

prometido.

4.5.1. ;Rayos de luz o cuernos?

Si bien queda claro el sentido general del texto, en la exégesis se ha discutido
extensamente el significado de 17 y la funcién de 1201, El primer término quedo

inmortalizado en la escultura de Miguel Angel, donde Moisés aparece con dos
protuberancias en su frente como si fueran cuernos. Esta lectura aparece recién
con Jerénimo, quien traduce quod cometa esset facies sua.'® Sin embargo, el
paralelismo con 1N TN [ (“y brillo como luz era...”) en Habacuc 3:4 invita a

pensar que se trata de “rayos de luz.”'%®

En Mesopotamia se utiliza una imagen similar a ésta conocida como melammu.'®
Sanders comenta. “...melammu es la propiedad de los dioses y monstruos, como
también del sol, y tal es conferida por los dioses al rey en su coronacién. Esta
mascara de luz es asi al mismo tiempo césmica, fisica y politica, una marca
corporal del gobierno divino; y es externa al cuerpo, hasta alienable, como lo

muestra el robo del melammu de Mummu en el Enuma Elis (1 68).”'%%®

Moberly apunta un aspecto adicional, que contribuye a que prefiramos traducir 172

como ‘rayo de luz". El entiende que la elecciéon de |72 en lugar del mas comun

1%3 ver Seth Sanders, “Old Light on Moses’ Shining Face”, Vetus Testamentum 52/3 (2002), p. 402.
Sama, Exodus..., p. 221.
184 Asi Childs, Exodus..., p. 609, Cassuto, Commentary..., p. 448, Houtman, Exodus, Vol. 3, p. 727;
Dozeman, “Masking Moses and Mosaic Authority in Torah”, Journal of Biblical Literature 119/1 (2000),
pp. 23-24; Sama Exodus..., p. 221. Propp defiende una tercera opcién, retomando una interpretacion
medieval y sugiriendo que el encuentro con la divinidad resecé a Moisés como un cuemo. Propp
entiende que esto es para “mostrar el precio que el Legislador pagé para mediar la presencia divina a
Israel.” Exodus 19-40, p. 623. Esta lectura es anticipada en su articulo anterior; “The Skin of Moses
Face —Transfigured or Disfigured?”, Catholic Biblical Quarterly 49 (1987), pp. 375-386. Houtman ofrece
una buena discusion de las diferentes interpretaciones, ver Exodus, Vol. 3, pp. 730-733.

Leo Oppenheim ha establecido la relacién de melammu en la mitologia mesopotamica con nuestro
texto. Ver, “Akkadian pul(u)h (Hu and melammu”, Journal of the American Oriental Society 63 (1968),

_31-34.
?o%s “Old Light on Moses ...", p. 404. Sin embargo, en el texto de Enuma Elish (!, 65-68) el robo no es
a Mummu que es s6lo un consejero sino a Apsu. Croatto traduce asi: “Ea hizo dormir (a Apsu), a quien
el suefio invadié // (mientras que) Mummu, el consejero, estaba embotado. // (Ea) lo desviste (a
Apsu), le quita la corona, // le roba su divino esplendor y con él se cubre la cabeza.” Mitos, Buenos
Aires, Comision de Apuntes, Fondo de la Comunidad del Instituto Superior Evangélico de Estudios
Teolégicos, 1986, p. 38.
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verbo MR (brillar, iluminar) encuentra su explicacién en el incidente del becerro de

oro: ‘el uso de grn [...] es un claro eco del becerro y constituye un audaz
paralelismo de Moisés con el becerro.”'® Sarna en la misma linea comenta: “Esto
enfatiza sutimente que el verdadero mediador entre Dios e Israel no fue la imagen
fabricada, sin vida de un animal con cuernos, como el pueblo pensd sino el vivo

Moisés."'%%8

Con respecto al segundo término en discusion, MO0, se trata, seguin Ex 34:29-35,

de un instrumento usado por Moisés para cubrir ese brillo que emana de su piel. El
velo aparece sdlo después que Moisés comunica al pueblo o que él mismo ha
recibido de parte de Yhvh. Moisés utiliza ia méscara o velo para cubrir la
luminosidad de su rostro para que el pueblo pueda tolerar esta invasién de lo divino
sobre si. Dozeman seflala que se trata de un doble proceso de
“enmascaramiento.”’®® El primero es la invasion de lo divino que revela el
apoderamiento que Yhvh ha hecho de Moisés. Este con su rostro resplandeciente
es la palabra de Yhvh misma comunicada al pueblo.™® E| segundo oculta ese
aspecto pero aun marca una distancia de Moisés con el resto de [srael. El uso de la
mascara no lo vuelve un israelita “comin’; sélo hace tolerable su presencia en

medio de Israel.

Moberly sugiere que este episodio resuelve definitivamente la tensién previamente
creada sobre la presencia divina. “La escena final, 34:29-35 lleva la narrativa al
tranquilo cierre que es una caracteristica comin de un buen relato. La presencia de
Dios es restaurada en medio del pueblo y las tensiones previas son resueltas.”'™’
Esta afirmacion es solo parcialmente verdadera, pues la presencia de Dios en
medio de Israel ha sido re-significada. Previo al incidente del becerro de oro, la
presencia de Dios era una respuesta a fa decisién del pueblo de “escuchar la voz y
mantener la alianza de Yhvh” (Ex 19:5); ahora es fruto de la relacién entre Moisés y
Yhvh (33:17); una concesién, a pesar de que Israel es un pueblo obstinado (34:9).

Ademas, la relacidn entre Yhvh e Israel esta indefectiblemente mediada por la

1087 At the Mountain of God..., p. 109.

%8 Exodus. .., p. 221.

1089 “Masking Moses...”, p. 29.

199 yer S. Dean McBride, “Trascendent Authority: The Role of Moses in Old Testament Traditions”,
Interpretation 44 (1990), pp. 229-239.

1051 At the Mountain of God.. ., p. 106.
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persona de Moisés. El pueblo puede ver la presencia divina sélo en el rostro de
Moisés. Isragl no ve el sol sino la luna.

4.6. Conclusién

Los capitulos 32-34 muestran un desarrollo err general coherente de la narrativa,
que comienza con el alejamiento y rompimiento de ia relacién mas estrecha, la
comunién mas profunda entre Yhvh y su pueblo que registre la Biblia hebrea. Los
primeros seis versiculos muestran como el pueblo en general y Aarén en particular
abandonan la relacién con Yhvh al adorar el becerro de oro (32:1-6). Yhvh pretende
terminar no solo con la flamante alianza concluida con Israel, sino con Israel mismo.
Aun la promesa que habia hecho a los patriarcas y que habia iniciado su
experiencia con lsrael peligra ante el pecado de Israel. De hecho Yhvh intenta

“consumir”’ (";:x) al pueblo y empezar de nuevo con Moisés (32:10).

Entonces Moisés comienza un largo proceso de intercesion por su pueblo (32:11-
34:9). El primer paso es asegurar la no destruccién de Israel y para ello invoca la
reputacion de Yhvh ante los otros pueblos y su propia promesa hecha a los
patriarcas (32:11-13). Moisés consigue que Yhvh abandone la idea de destruir al

pueblo. A esa altura de los acontecimientos, Yhvh no concede nada mas (32:14).

Después de bajar al campamento y extirpar la idolatria, Moisés hace un segundo
movimiento (32:31-35) y esta vez apela a su propia relacién a los ojos de Yhvh para

que perdone el pecado del puebio QUM N XRIR, v. 31). Esta vez su éxito es

parcial. Yhvh aun no perdona a Israel, pero ordena a Moisés continuar el camino
hacia la tierra prometida en compariia de su mensajero. Este, sin embargo, no sera
més sefal de la presencia de Yhvh en medio del pueblo, como en 23:20.33, sino de
su ausencia (33:3). Esta decision de Yhvh impacta en el puebio. Por primera vez
desde el episodio det becerro (32:6), el pueblo toma una decisién por si mismo: se

quita las galas (33:4) en sefial de arrepentimiento y cambio.

Sin embargo, la sefial de arrepentimiento no alcanza. La distancia permanece,
como lo muestra el armado de la carpa. Esta situacion de alejamiento entre Yhvh e
Israel queda graficada en el armado de la tienda del encuentro (33:7-11) a una
distancia importante del campamento asi como en fa esporadica aparicién de Yhvh
sobre la tienda y exclusivamente ante la presencia de Moisés.
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Disconforme con el estado de la relacién entre Yhvh e Israel, Moisés continGa su
largo y tenaz proceso de intercesién y negociacién para conseguir que Yhvh y no
s6lo su mensajero (33:3) acompafe al pueblo en su camino hacia la tierra
prometida (33:12-17). Con insistencia Moisés busca acercar a Yhvh e lIsrael a la
misma relacion de comunion que tenian anteriormente y que ahora sélo Moisés
tiene con Yhvh (33:11.12-17). Yhvh no acepta‘ que lsrael se encuentre en el mismo
nivel de relacién y vinculo que tiene con Moisés (cf. 33:17) y por eso responde en
forma positiva al requerimiento de ir con el pueblo pero se resiste al pedido de
Moisés de que considere a Israel como su propio pueblo.

El pedido de Moisés de una revelacidon especial de parte de Yhvh (33:18,
parcialmente concedida segln 33:19-23) revela nuevas facetas de la divinidad
(34:5b-7) y da pie a Moisés para insistir sobre la misma tematica (34:8-9) al mismo
tiempo que vuelve a mostrar, por contraste, la comunién que existe entre Yhvh y
Moisés por un lado y la distancia con Israel.

La respuesta de Yhvh al ruego de Moisés es la alianza que anuncia y concluye con
¢l (34:10-27). La eleccion de la contraparte (Moisés), el rol de espectadoritestigo del
pueblo asi como la forma de dirigirse a éste son indicios para pensar que el ruego
de Moisés no ha sido totaimente aceptado por Yhvh. Al mismo tiempo Yhvh si ha
aceptado subir con el pueblo segun Moisés se lo ha pedido (33:16-17) sin embargo,
su presencia es re-significada, como oportunamente lo fuera la del angel (cf. 23:20-
33 y 32:34; 33:1-3). Yhvh subira con Israel, no por el vinculo con este pueblo sino

porque Moisés ha hallado gracia y es conocido por su nombre (33:17).

La alianza asegura entonces esta presencia de Yhvh en la vida de Israel gracias a
Moisés. Sin embargo, Yhvh seguird haciendo maravillas con Moisés frente al
pueblo para que éste pueda reconocer a su Dios (33:10). La primera de estas
maravillas es la presencia misma de Yhvh en el rostro resplandeciente de Moisés.

Hemos concluido nuestro analisis de Ex 32-34 con una metodologia de lectura
narrativa. Hasta donde los textos nos permiten, hemos intentado demostrar que hay
una lectura alternativa a ia que hasta el momentc goza de mas favor en el &mbito
académico, a saber: que Ex 34:10-27 es una renovacion de la alianza de Ex 19-24.
Nuestra lectura cuestiona dicha interpretacién y sugiere que se trata de una nueva
alianza. Una alianza entre Moisés y Yhvh en la cual Israel tiene el pape! de testigo.




279

Este rol de testigo abre no obstante una posibilidad: Israel vera nuevamente obras
maravillosas de Yhvh y esto posibilitara el cumplimiento de las leyes de esta nueva
alianza pero, sobre todo, que Israel llegue a conocer a Yhvh.
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Capitulo V
Una lectura teolégica y narrativa de las alianzas
en Génesis y Exodo

L4

1. Introduccién

El objetivo de este capitulo es hacer una lectura narrativa del desarrollo de Ia

relacién entre Yhvh e Israel. Se vuelcan aqui las conclusiones del trabajo en los
capitulos anteriores. El punto central de atencién estd puesto en las sucesivas
alianzas que aparecen en los dos primeros libros de la Biblia, aunque no se reduce
la mirada a aquellos textos en que aparece una alianza. Como se ver3, las alianzas
no son el punto de partida, sino la formalizacién de una relaciéon y promesas ya
existentes (como es en el caso de las alianzas de Gn 15 y 17). En otros casos
llevan la relacién a un nuevo estado (como en Ex 19-24) o son el resultado a una

larga negociacion (como en Ex 34:10-27).

Hemos analizado en el capitulo Il los primeros dieciocho capitulos del Exodo y en
los capitulos Il y IV las alianzas de Ex 19-24 y 34 respectivamente. A continuacién
analizaremos las alianzas que aparecen en el libro del Génesis (Gn 9, 15y 17) y
que funcionan como antecedente y base de la narrativa del Exodo. Seguidamente
volveremos, retomando lo ya hecho, a considerar las alianzas de Ex 19-24 y 34.

2. Las alianzas en Génesis

2.1. Gn 9y la alianza con Noé.
Hasta Gn 6:18 no aparecen ni el término M*72 ni a idea de una alianza con Dios

como sujeto. Inmediatamente después de haber anunciado en forma solemne el
diluvio que vendra (6:17) Dios anuncia que establecera (2%) una alianza con Noé
(6:18)."*2 Esta alianza se conciuira recién en 9:8ss después del desembarco de la
familia de Noé y los animales (8:19) y del sacrificio ofrecido por Noé (8:19) que llevd

a Yhvh a una reconsideracién sobre lo hecho (8:21).

1092 Esto se justifica ademas por la correspondencia literaria del v. 9a con el anuncio del diluvio en
6:17. “En ambos casos hay una declaracion solemne que en hebreo empieza con las mismas palabras
(pronombre + particula enfatica con sufijo personal + participio + objeto directo...”, Severino Croatto,
Exilio y Sobrevivencia, Tradiciones contraculturales en el Pentateuco. Comentario de Génesis 4:1-
12:9, Buenos Aires, Lumen, 1997, p. 275.
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2.1.1. La maldad humana
Como se vera, esta alianza deberia ser considerada en el contexto no sélo del

diluvio sino de la situacion que llevé a este. En 6:5 el narrador informa al lector:

A “y vio Yhvh que era grande la maldad del ser humano en la tierra

B Y todo impulso de pensamiento en su corazén solo era maldad,
todo el tiempo. 4

A’Y se arrepintié Yhvh por haber hecho al ser humano en la tierra

B’y se doli6 en su corazén”

La humanidad comenzé a transitar un camino que llena de dolor el corazén de

Yhvh, su creador. La caracterizaciéon de la maldad (1Y) del ser humano hecha por

el narrador es tal que no deja dudas de lo extremo de la situacién: a) era grande

(7127); b) ocupaba la totalidad de su ser pues solo (P7) eso era lo que el ser

humano tenia en su pensamiento; c) era algo cotidiano (m*n"?:).

2.1.2. Diluvio y promesa de alianza

Esta situacion de maldad lleva a Yhvh a tomar la decisién de borrar (71) al ser
humano y los animales creados (6:7)." Sin embargo, hay una excepcion: “pero
Noé hall6é gracia a los ojos de Yhvh” (MM "1'U3 0 KRBR N3, 6:8). Lo anticipado
en 6:8 encuentra en el verso siguiente su explicacién. A Noé se lo caracteriza de la
siguiente manera: “Noé, hombre justo, integro era en su generacién y ante Dios
andaba Noé” My Tornnt COMBRATAR TR TR oM PIS UR M (6:9).1%%
La mencién de Noé y su caracterizacion producen un fuerte contraste con la

descripcion que se hiciera antes de la humanidad y al mismo tiempo abren una

esperanza ante el terrible anuncio de destruccion (6:7).

Yhvh comunica entonces a Noé sus planes (6:13) y las acciones que debera
realizar para salvar su vida y la de su familia y con ello dar una nueva oportunidad a
la humanidad y a los animales terrestres (6:14-16). Le anuncia el diluvio (6:17) y
también anticipa el establecimiento de una alianza con Noé (6:18); "estableceré mi

alianza contigo” (TNX “NMM2TNR "NRPMY).

%% Croatto nota el paralelismo entre el discurso de Yhvh en el v. 7a y lo dicho por el narrador en B8a;
Exilio y sobrevivencia..., p. 156.

Croatto llama la atencién sobre el orden invertido en que van apareciendo cada una de las
clausulas que describen a Noé. Ver Exilio y Sobrevivencia..., p. 187, nota 297.




282

Aunque esta alianza que se anuncia con Noé no explicita su contenido,'™ Ia

inmediata inclusion de una pareja de cada animal en el arca (v. 19) anticipa que se
trata de una nueva oportunidad de sobrevivencia y de mantener la vida animal. Lo
que se rescata posibilitara la repoblacion y la continuidad de la vida terrestre

(NS, v. 20).1%%

2.1.3. El aroma que sube
Gn 6:13-22 instala en el lector la expectativa ante los eventos que continuaran;

todas las cartas estan sobre la mesa. Yhvh inundara toda la tierra pero Noé y

quienes estén con él en el arca se salvaran y con ello habra un nuevo comienzo.'™’
Lo nico por definirse es el contenido de la alianza que Yhvh le ha prometido a Noé.

Este esquema anuncio-cumplimiento se ve, sin embargo, interrumpido con la
inclusién de un nuevo elemento: “y construyd Noé un altar para Yhvh y tomd de
todo animal puro y de toda ave pura y ofrecié holocaustos en el altar” (8:20)."%%® E|

holocausto de Noé'™ se eleva hacia Yhvh como aroma calimante (%R 1™,

8:21)""® y modifica radicalmente la comprensién divina de la humanidad y io que
puede esperar de ella:
y dijo Yhvh a su corazén:

“no volveré a maldecir otra vez el suelo TRTRATAN W 5’7?5 qox'xb
por causa del ser humano CONT 71382
porque el impulso de su corazon TP DY 2R 25 8 o

es malo desde su infancia
y no volveré otra vez a golpear WY RS moaehr mionb T qox-xbw

a todo ser vivo como he hecho.

Durante todos los dias de Ia tierra yRm b T
siembra y siega TEPT y
frio y calor EMY 9P
verano e inviemo B 7R
dfa y noche Al Sl
no descansaran.” no NS

1095 para ello hay que esperar hasta la conclusion misma de la alianza en 9:9ss.

Como sefala Croatto, ia vegetacién no aparece en el marco del relato como perjudicada, Exilio y
sobrevivencia..., p. 279.

1097 Brueggemann sefiala la importancia de 8:1 como bisagra del relato de 6:5-9:17. Ver Genesi, Turin,
Claudiana, 2002, p. 112.

1098 | a primera accién de Noé en la tierra “purificada” por el diluvio es el ofrecimiento de holocaustos.
Se produce asi un profundo contraste con la situacién previa de violencia y maldad (6:5ss).

Es discutido el sentido de este holocausto, hay quienes lo ven como un sacrificio de expiacion
mientras que otros lo leen como uno de accion de gracias por haberse saivado. Ver la discusion en
Claus Westermann, Genesis 1-11, A Commentary, Minneapolis, Augsburg, 1984, pp. 452-454.

1% pe Ja misma manera, Guilgamésh después del diluvio ofrece un sacrificio que los Dioses olieron y
al que acudieron como moscas. Ver Guilgamésh, Xi: 159-161.
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Esta reflexién de Yhvh forma una inclusion literaria y teoldgica con Gn 6:5-8."'"" La
misma inclinaciéon (3%) de la actitud hacia el mal en el ser humano, que llevé al
diluvio (6:5), se convierte después del sacrificio de Noé (8:21), en la base del auto-
compromiso''® divino de no volver a destruir la tierra (por medio de un diluvio).

“Dios decide dejar al IR su MR a pesar de su tendencia al mal. Dios decide
tolerar este estado de maldad.”"'® En nuestra opinién, Dios no decide tolerar la
maldad, pero buscara otro modo de enfrentar la inclinacién del ser humano hacia el
mal. Esto no implica en absoluto una aceptacion de la situacién previa al diluvio ni
la eliminacién de toda posibilidad de “castigo” y/o purificacién. Lo que no se volvera

a repetir es el diluvio.

Las dos primeras oraciones del vs. 21 estan unidas solamente por la waw y deben
entenderse como acciones consecutivas. Se evita una mayor explicacién de la
relacion entre el holocausto ofrecido por Noé y aspirado por Yhvh con la reflexién
divina. Sin embargo, al ser “oler” y “dijo a su corazén” acciones sucesivas, el lector
establece necesariamente una relacion entre una y otra. El holocausto de Noé

promueve, despierta, la reflexién divina.

2.1.4. La bendicién
El paso siguiente es la inmediata comunicacién de parte de Yhvh a Noé (9:1-17).

Esta se divide en dos sub-unidades. En la primera Yhvh bendice a Noé y a sus hijos
(9:1-7) y en la segunda (9:8-17) Yhvh concluye la alianza anticipada en 6:18. La
primera unidad esta enmarcada por bendiciones casi idénticas enlosvs. 1y 7:

YONATIR WOR1 13 11D “sean fecundos y multipliquense y llenen la tierra” (9:1)
T2TISTM PR3 W 13T D ENRY “y ustedes sean fecundos y multipliquense,

proliferen en la tierra y multipliquense en ella” (9:7)

La referencia al establecimiento de la alianza en el v. 8 y a la sefial de la alianza, v.

17 forman una inclusion de esta unidad:

"19% ver Gordon Wenham, “The Coherence of the Flood Narrative”, Vetus Testamentumn 28 (1978), pp.
336-348; Croatto sefiala la correspondencia entre ambos textos y una continuidad con la maidicién
("™R) del suelo en Gn 3:17b-18. Ver Exilio y sobrevivencia, pp. 260-261.

1192 \westermann esta en lo correcto al sefialar que no se puede considerar como promesa, pues no
hax oyente de sus palabras (excepto el lector por supuesto). Ver Genesis 1-11..., p. 455,

193 Westermann, Genesis 1-11..., p. 456.
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CO™AR O2UANRY BOAR MMSTIR QP "1 XY "y yo he aqui que
establezco mi alianza con ustedes y vuestra descendencia después de ustedes.”
(9:8)

PORTOY WR 020D P21 WD CTMPR WR MMZTTAIR DR ‘esta es fa sefial

de /a alianza que he establecido entre yo y t6&da came que esté sobre la tierra.
(9:17)

Ambas unidades juntas aseguran para la humanidad un nuevo comienzo y que
definitivamente no habra un nuevo diluvio que sobre la creacién. El paralelismo con
la bendicién de Gn 1:28 hace evidente este nuevo comienzo.

Gn 1:28 PIRTTIR W5R1 12T 1B NOR £1% R 2nbR BnR TI2M Yy os
bendijo Dios y les dijo Dios sean fecundos y multipliquense y llenen la tierra”

Gn 9:1 YIRATAR WOMY 127 1D 270 MR AT NN STOR TN Yy
bendijo Dios a Noé y sus hijos y les dijjo: sean fecundos y multipliquense y llenen la
tierra”

La bendicién divina en 9:1-7 se erige, como en 1:28, en el motor de la vida humana,
dandole al ser humano el mandato/bendicién de multipticaciéon y al mismo tiempo

dominio sobre el resto de la creacion.

2.1.5. La alianza con Noé
La segunda parte del discurso divino establece la alianza divina con Noé, sus hijos

y el resto de los animales. Esta se estructura en tres alocuciones divinas, cada una
de ellas con su propia introduccién al discurso (vs. 8, 12, 17) y su particularidad. La
primera subraya el contenido de la alianza (vs. 8-11), la segunda esta dedicada al
arco iris como sefal de la alianza (vs. 12-16), y la tercera funciona como conclusién

de esta unidad (v. 17)."'*

Hay tres aspectos sobre los cuales pretendo detenerme: primero quién es (son)
la(s) contraparte(s) de esta alianza y el rol que desempefian; segundo el contenido
mismo de la alianza y su alcance; tercero, el arco iris como sefial de la alianza.

%4 para un estudio detallado de la retérica de estos versiculos remito al trabajo de Croatto, Exilio y
sobrevivencia..., pp. 272-287.
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2.1.5.1. Contrapartes
En los vs. 9-10 encontramos una primera mencion de quiénes son los participantes

de esta alianza. Yhvh enuncia su alianza con Noé y sus hijos (cf. 9:8), con sus
descendientes después de ellos y con todo ser vivo que esté con ellos:

*y habld Dios a Noé . MR oTOR NnR»
y a sus hijos que estaban con él mR mzhR
diciendo: pia )
'y yo he aqui que establezco mi alianza EO0N "DPM27NR DoPR T N
con ustedes

y vuestra descendencia después de ustedes, COMON 229 T
y con todo ser vivo que esta con ustedes ...” TZIN MUK 1M wEIs PN
(Gn 9:9-10)

Los vs. 11, 12, 15, 16 y 17 enumeran nuevamente las contrapartes de la alianza:

Gn 9:11 831 “con ustedes”

Gn 912 E9w PR COAR TWR MM ¥RIDD 31 £DW31 WD “oentre yo y
ustedes y todo ser vivo que esta entre ustedes por generaciones eternas”

Gn 9:15 =523 m wEatSs 1731 £29°3) N3 “.entre yo y ustedes y todo ser
vivo, en toda carne” )

Gn 9:16 PRy TwR TaSc2 mm WD Y £ MR P2 entre
Dios y todo ser vivo, en toda carne que esta sobre la tierra”

Gn 9:17 }"7&'5:7 Tin pa-bos 1°31 "2 “...entre yo y toda carne que esta sobre
la tierra”

Las formulaciones no son idénticas y tienen diferencias entre si; sin embargo, se

deduce que la alianza involucra tanto a seres humanos como al resto de los

animales.”"® En toda la diversidad de formulaciones y de contrapartes que

aparecen —y a veces hasta en forma redundante- la formulacién sintactica que se

utiliza para incluir a las contrapartes es siempre la misma: verbo + objeto directo.

No hay ningun caso en el queden interrumpidas por el verbo."'®

Asi como no existe una manera uniforme de enumerar las diferentes contrapartes
de la alianza, tampoco el vocabulario utilizado para referirse a la alianza. En 6:18;

9:9, 11, 17 se habla de “establecer’ (1P) mi alianza''” y en 9:12 se utiliza el verbo

“dar’ (JM). La preposicion que se utiliza para sefialar a las partes también es

1% | amentablemente las mujeres estan ausentes en la voz del narrador. Sin embargo, nada hace
s%goner que elias estan fuera de esta alianza.
"% En Ex 34:27 si queda interrumpido. El orden es verbo + objeto directo + objeto indirecto + objeto

directo.
107 En gl primer y segundo caso se conjuga el verbo en perfecto precedido de waw conversivo, en el
tercero en participio y en el cuarto en perfecto.
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distinta en 6:18; 9:9,11 se habla de la alianza con ("X) y en 9:12.15.16.17 de la

alianza entre (1"2).

No obstante esta variedad y pluralidad de formas, es notorio que ambas
contrapartes no estan en un mismo nivel. £a responsabilidad completa y total de
anunciar, establecer y cumplir esta alianza es de Yhvh. Es la divinidad quien asume
un compromiso unilateral para con Noé, su familia y el resto de los seres vivos. Esta

alianza coincide con la definicién N2 propuesta por Ernest Kutsch. El entiende

que se frata basicamente como un auto-compromiso: “b°rit designa no una
‘relacién’ sino que es la ‘determinaciéon’, el ‘compromiso’ que toma el sujeto de la
brit, en ese contexto, b°rit puede designar precisamente la promesa.”''®

Finalmente, este auto-compromiso de Yhvh es de alguna manera una respuesta a
la vida de Noé (cf. 6:8-9) y al holocausto que éste ofreciera al descender del arca
(cf. 9:20)."% No es casualidad que el contenido de la alianza esté esbozado, como
se vera a continuacion, en la reflexion que el holocausto de Noé provocé en Yhvh

(9:11,15).

2.1.5.2. No mas diluvio

La intencidn divina de establecer una alianza, como decia mas arriba, estaba
anticipada en 6:18; empero, no asi su contenido. La reflexién de Yhvh en 8:20-21
se convierte en la base del contenido de la alianza que ahora concluira Yhvh con

Noé, sus hijos, y el resto de los animales."'"°

108 «m"2” on E. Jenni y C. Westermann (Eds.), Diccionario teolégico manual del Antiguo Testamento,
Vol. |, Madrid, Cristiandad, 1978, col. 495-496. Ver también Verheissung und Gesetz. Untersuchungen
zum sogennanten ,Bund” im Alten Testament (BZAW, 131), Berlin, Walter de Gruyter, 1973, pp. 6-27.
Is. 54:9 comprende este texto como un juramento unilateral de parte de Yhvh antes que un acto
bilateral:

“Porque como las aguas de Noé esto es para mi, 5 nRr MRS
como he jurado YAy =UN
que no pasarian otra vez las aguas de Noé sobre la tierra, SRSy T e tawn
asi he jurado TP TUN
no enfadarme contra ti y no amonestarte” qaTa ‘["7:7 mape

Sobre el texto de Isaias ver Kutsch, ‘12", col. 503; Westermann, Genesis 1-11..., p. 470; Croatto,

Exilio y Sobrevivencia..., p. 279.

1% Nada se ha dicho del resto de los seres humanos que se han salvado junto a Noé. A diferencia de
lo que se nos dice de Noé (6:8-9), nada se comenta concemiente a sus acompanantes. Todo parece
indicar gue la salvacion de estos se debe a su relacion filial con Noé.

10 ) a relacion entre 8:21 y 9:8ss se da a nivel tematico, aunque con escasa repeticion de lexemas.

Por ejemplo en 8:21 se utilizan los verbos 5y (maldecin) y NZ=1 (golpear) mientras que en 9:11 se
utilizan M2 (cortan y MY (arruinan); en 9:15 sdlo este ditimo. Sin embargo, queda claro que la
accion a la que se hace referencia en 8:21 es al diluvio (“como he hecho”, "V “UNRS) y a su
impacto.
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El contenido de la alianza esta explicitado en 8:11, 15:

Gn 9:11: “...no serd exterminada toda came otra vez por las aguas del diluvio
51anm mn T a5 norRS
y no habré otra vez un diluvio para arruinar la tierra”
PIRA AnES S1an Tw R,

Gn 9:15 “...y no habré otra vez aguas del diluvio para arruinar toda came”
9025 nrw® S1andb omn T R,

Yhvh se compromete ante Noé y sus hijos a que un desastre tal como el del diluvio
no volvera a ocurrir. El caracter duradero/definitivo de esta promesa se evidencia

en: a) el adverbio “otra vez” (TW); b) en la inclusidn de “vuestra descendencia

después de ustedes’; c) en 9:12 cuando se dice que el arco iris serd sefial “para
generaciones etemas”); d) y ain mas contundentemente cuando se afirma que la

alianza es eterna: %1% ™32 (9:16)

2.1.5.3. ArcoIris
Un Ultimo elemento a comentar sobre este alianza con Noé es la existencia del arco

iris (MYpP) como sefal (MIR) de la alianza, v. 13. El arco iris servira para que Yhvh
recuerde (M=) esta alianza: "y sucedera cuando nuble con nubes la tierra, se vera

el arco iris en las nubes y me acordaré de mi alianza...” (Gn 9:14-15ag).

El arco iris funciona entonces como recordatorio de esta alianza. Aqui se enfatiza
como Yhvh respondera ante la vision del arco iris. Sin embargo, el arco iris es un
signo visible no solo para Yhvh sino también para las contrapartes de esta alianza.
Ellos también veran y sabran de esta promesa de Yhvh.

2.1.5.4. Conclusién
A manera de sintesis vale decir entonces que la primer alianza que encontramos en

la Biblia Hebrea es anunciada en Gn 8:16 y concluida en 9:1-17. El contenido de la
alianza aparece basicamente expresado en la reflexién de Yhvh en 8:21-22, donde
Yhvh reconoce el impuiso (78°) humano (¢ intrinseco?) al mal y se da cuenta de que
destruirlo no va a eliminar dicho impulso. En tal sentido es légico que quien se

comprometa sea sélo Yhvh, que se trate de un auto-compromiso. Esto es lo que
efectivamente se concluye en la alianza que Yhvh proclama y establece en 9:1-17.
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Esta alianza tiene como contraparte a Noé, su familia y los animales que salieron
del arca. Estos tienen un papel extraordinariamente pasivo, lo cual se explica por lo
que acabamos de decir. Distinto seria si la no repeticién del diluvio estuviera
supeditado a un cambio de comportamiento de la humanidad.
-

Finaimente, los beneficiarios de esta alianza trascienden largamente a los
personajes alli presentes pues es una alianza eterna asegurada por la presencia
del arco iris. Esta alcanza a la humanidad venidera que encontrara en el arco iris la
sefial de esta alianza concluida inmediatamente después del diluvio.

2.2. Las alianzas con Abrahan

2.2.1. La vocacién de Abrahan

En la narrativa patriarcal encontramos dos relatos de alianza, ambas con
Abrahan.""" La relacién de Yhvh con Abrahan antecede largamente a esta alianza.
Abrahan aparece primero como parte de la familia de Téraj (Gn 11:27); sin

embargo, su historia cobra una dimensién particular y Unica a partir del llamado de
Yhvh en 12:1-3:

Vete de tu tierra, de donde naciste, TIN mam R e 00
de la casa de tu padre

a la tierra que te mostraré. RN TUR *r'mn"m
y te haré una nacién grande PAR IR TowR
y te bendeciré TomaNY
y engrandeceré tu nombre yisl bty
y sed''"? bendicion. m=93 M

Bendeciré a los que te bendicen Tnan nEnaw

y a los que te maldigan, maldeciré 8K Hbpm

y ser4 benditas en ti todas. NG AnpYR B2 93 1ot

las familias del suelo

Este llamado inicial incluye el mandato de dejar la tierra de origen e ir hacia una
nueva tierra, asi como el mandato de ser bendicién. Yhvh acompania ese mandato
con la promesa de hacer de Abrahan una gran nacién, de engrandecer su nombre y
bendecirlo. Esta vocacién inicial y promesa marcan la vida entera de Abrahan y su

familia, asi como ia relacién con Yhvh.

""" Aunque el cambio de nombre de Abram a Abrahan se da a partir de Gn 17:5 usamos siempre el
de Abrahan para referimos al mismo personaje.
12 E| TM contiene el verbo en imperativo (71%7Y) El aparato critico propone leer en qal perfecto

(M. No vemos razén para cambiar el TM. Ver Croatto, Exilio y Sobrevivencia..., p. 416.
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Un elemento critico sin embargo, fue anunciado con anterioridad a esta promesa y
es la imposibilidad de Sara de procrear: “Saray era esténl y no tenfa nifios” (11:30).
Este anticipo crea un matiz de suspenso y le da un hilo conductor a toda la narrativa

Abrahamica""? que parece estar compuesta de relatos breves autocontenidos."*

L 4

2.2.2. Una vida de promesas
Después del llamado inicial a Abrahan y su familia, Yhvh le promete dar la tierra de

Canaan a su descendencia: PRI yIRTAN 1NN 'i:ﬁt‘? “a tu descendencia daré

esta tierra.” Después de la incursion por Egipto (12:10-20), nuevamente en Canaan,

Yhvh vuelve a hacer una promesa a Abrahan:

“alza pues tus ojos y mira TR TIY R NT
desde el lugar que estas D NORTIUR 2RRaTIN
al norte, al Négueb, al este y al oeste TN ARTPY N2 eN
porque toda la tierra que ves TRT NRTIER PRATSD TR D
a ti te la daré nan o
y a tu descendencia por siempre. ey e
Y estableceré tu descendencia TR M
como polvo de la tierra YORT BI2
tal que si alguien puede contar o BorEn uin
el polvo de fa tierra PORA By TAR nund
también a tu descendencia contara.” mane Rl

La promesa aqui incluye en primer lugar la promesa de dar la tierra que Abrahén
esta viendo para si. E! conflicto con Lot (Gn 13:5-9) hace necesaria esta promesa
pues Abrahan precisa un territorio donde pueda pastar su ganado. A ésta se le
suma una segunda que es la extensién de esta promesa a la descendencia de
Abrahan y en forma permanente.!''® Y aln una tercera que es la de una

descendencia innumerable comparada con el polvo de la tierra.

La respuesta de Abrahan en ambas ocasiones es la construccién de un aftar (M2%2)

para Yhvh (12:8; 13:18). Sin embargo, la sucesiva repeticibn de promesa y la
tardanza en su cumplimiento crea una tensién en el relato que aparece en Gn 15:2-
3. Ante una nueva promesa de Yhvh en 15:1 (“no temas, Abram, yo soy un escudo

3 ver Claus Westtermann, Genesis 12-36, A Commentary, Minneapolis, Augsburg, 1985, p. 125.
Sobre |a estructura de la narrativa abrahdmica (Gn 12-25) ver Dario Barolin, /No temas! Una lectura
de Génesis 15, Buenos Aires, ISEDET, 1996, pp. 16-21.

"4 \ier Rolf Rendtorff, “The Future of Pentateuchal Criticism”, Henoch VI (1984), p. 5.

15 | a incorporacion de la descendencia a la promesa crea una irregularidad en la sintaxis: objeto
directo + objeto indirecto + verbo + objeto indirecto. Lo mismo sucede en Gn 28:13 y en Ex 34.27.
Sobre esto ver Barolin, No temas..., pp. 118-125.
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para fi; tu premio seré muy grande”), Abrahan “exige” a Yhvh el cumplimiento de ia
promesa de darle descendencia.

Yhvh responde renovando su promesa de dar a Abrahadn una descendencia
incontable y usando por primera vez la imagen de las estrellas del cielo:

“mira pues el cielo . MMTT NBsh
y cuenta las estrellas grasish e
si puedes contarias zrr eeb S
y le dijo: 1B maRm
Asf serda tu descendencia.” o oo

La respuesta de Abrahan esta vez no es la creacién de un altar sino un acto de fe:
“crey6 en Yhvh” IS 1R, Von Rad define esta respuesta de Abrahan como

“.. un ‘asirse a Yahwé' y se refiere por regla general a una futura
actuacion de Dios en plano histérico-salvifico. Es un acto de confianza, un
consentimiento en los planes de Dios respecto a la historia.”""®

Esto a su vez es reconocido por Yhvh como justicia: mpP7% % mawnm (v. 6b). Le

sigue'"'"” una auto-revelacion''"® de Yhvh que re-significa la salida de Ur como un
acto salvifico y vuelve a repetir la promesa de la tierra:

nnEnS AT PRI IO NS 0TTED TIRE CPAREIN WK M N “yo soy
Yhvh que te saqué de Ur de los caldeos para darte esta tierra en heredad”

Ante la promesa de Yhvh, que heredara la tierra en la que esta, Abrahan pide un
signo que le indique en qué conocera que (a heredara: TTIUR "2 UTIN (v. 8). Este

pedido suscita la ratificacion de la promesa ya realizada en la forma de una alianza.

2.2.3. La alianza de Gn 15:9-21

La alianza de Gn 15:9-18 es entonces una respuesta de parte de Yhvh al pedido de
un signo por parte de Abrahan. Como en el caso de Noé, aqui también nos
centramos en tres aspectos: primero quién es la contraparte de esta alianza y cuél
es su rol; segundo el contenido de la alianza, su alcance y destinatario; tercero el
sentido del rito del v. 17.

8 £ libro del Génesis, Salamanca, Sigueme, 1988, p. 226.
17 sobre la relacion de los vs. 7-21 con lo anterior ver Von Rad, E/ libro del Génesis, p. 227 y Moshé
Anbar, “Genesis 15: A Conflation of Two Deuteronomic Narratives”, Journal of Biblical Literature 101
g) 1%82), pp. 39-55.

"% Ver Rolf Rendtorff “Las concepciones de la revelacion en el antiguo Israel”, en W. Pannenberg, La
revelacién como historia, Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 44-47.
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2.2.3.1. Yhvh y Abrahan
Segun el v. 18 las partes de la alianza son Yhvh y Abrahan. A diferencia de la

alianza con Noé, la expresion que aqui se utiliza es M2 N= (it “cortar una

alianza®) Abrahan pide un signo (v. 8) que le permita conocer que se cumplira la
promesa de heredar la tierra que le ha sido prometida una y otra vez. Luego, en los
vs. 9-11, prepara los animales para que se realice el rito que confirmara la alianza.
Fuera de esto no se espera nada de parte suya.

Sin embargo, como se ha notado mas arriba, la relacién entre Yhvh y Abrahan no
es nueva sino que esta marcada por la confianza de Abrahan en Yhvh. Weinfeld ha
propuesto que esta alianza encuentra su marco en las férmulas de donacién en el
antiguo cercano orente:'""°

“Mientras que el ‘tratado’ constituye una obligacién del vasallo para con el
amo, la ‘donacion’ constituye una obligacién del amo para con su sirviente.
En Ja ‘donacion’ la maldicion es dirigicla hacia quien viola los derechos de!
vasallo del rey, mientras que en los ‘tratados’ la maldicion se dirige hacia el
vasallo que viole los derechos de su rey [...] La alianza con Abrahdn y la
alianza con David pertenecen sequramente al modelo de la donacién y no al
de Jos tratados.” "%

2! y por lo tanto

En este tipo de alianza la lealtad de! subdito es dada como hecho
no hay ninglin requerimiento hacia €l ni condicionalidad. La responsabilidad cae

solamente sobre aquel que se compromete por propia voluntad para con él.

2.2.3.2. Tierra para la descendencia

El contenido de la promesa a Abrahan es radicalmente distinto al de la alianza con
Noé. Aqui Yhvh se compromete solemnemente a dar tierra a sus descendientes. La
decisién de hacer una alianza, nace coma respuesta de Yhvh al pedido de Abrahan
por un signo que confirme la promesa divina de que recibira la tierra prometida (v.
8). Sin embargo, la alianza garantiza el cumplimiento no en Abrahan sinoc en su
descendencia (v. 18).

Se produce asi una diferenciacion entre la contraparte de la alianza y su/s
destinatario/s. La alianza es con Abrahan pero los destinatarios/beneficiarios de la
promesa son su descendencia y no Abrahan mismo. En los términos de la

"9 ver Moshe Weinfeld, “The Covenant of Grant in the Oid Testament and in the Ancient Near East”,
Joumal of the American Onental Society 70 (1970), p. 184-203; ‘I*=2", en G. Johannes Botterweck
and Helmer Ringgren (Eds.), Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. 1, pp. 253-279.
1204The Covenant of Grant...” p. 185.

12! ver Gn 22:15ss; 26:2s.
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propuesta de Weinfeld se puede decir que la descendencia de Abrahan usufructia
de la lealtad de su ancestro.

A diferencia de 13:15, aqui no aparece nada que indique que se trata de una
promesa eterna. Pero hay indicios en el textg que dejan abierta esta posibilidad, a
saber: a) el hecho de que esté basada en la lealtad de Abrahan hacia Yhvh (15:6),
b) en que es Yhvh quien asume sobre si la responsabilidad de cumplir esa promesa
(15:7) y ¢) que los destinatarios sean los descendientes de Abrahan y no él mismo
(15:18).

2.2.3.3. Elrito

En los vs. 9-10 y 17 se encuentran la preparacion y realizacién del rito que
acompana la confirmacién de la alianza. A Abrahan le corresponde disponer los
animales partidos pero guien pasa por entre medio de los animales es un homo

humeante (1YY 97N), como simbolo de la presencia divina.

El acto de pasar en medio de los animales partidos tiene un notorio sentido auto-
imprecatorio.''” Es relevante entonces que sea solamente Yhvh quien pasa por
entre los animales. Esto muestra que la responsabilidad de dar cumplimiento a la
alianza recae Unicamente sobre una de las partes de la alianza: Yhvh.

Abrahan no asume ningdn compromiso en ella, tampoco es el beneficiario directo
de esta alianza. Abrahan, si aceptamos la propuesta de Weinfeld, es si el
fundamento de la alianza divina a través de su lealtad para con Yhvh y testigo de
este auto-compromiso que Yhvh asume con la descendencia abrahamica.

2.2.4. El nacimiento de Ismael (Gn 16)

El incumplimiento de la promesa sigue creando ansiedad en los personajes. La
alianza que hiciera Yhvh con Abrahan no termina de aquietar la incertidumbre que
produce la esterilidad de Sara y la ancianidad de ambos. En este contexto Sara
toma la decisién de dar cumplimiento a la promesa de Yhvh. En lo que constituye la

1122 asi E. Speiser, Genesis (The Anchor Bible Commentary), Nueva York, Doubleday, 1964, p. 112;
John Van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven/Londres, Yale University Press, 1875,
p. 228; Weinfeld “The Covenant of Grant..."”, p. 198; Angel Gonzalez, “E! Rito de la Alianza”, Estudijos
Biblicos 24, (1965), p. 225; Kutsch, “NM"™2”, p. 496. Por una discusién sobre diferentes interpretaciones
ver G. Hasel, ‘The Meaning of the Animal Rite in Genesis 15", Joumnal for the Study of the Old
Testament 19 (1981), pp. 61-78; Gordon Wenham, “The Symbolism of the Animal Rite in Genesis 15:
A Response to G. F. Hasel”, Joumnal for the Study of the Old Testament 19 (1981), pp. 135-137; D.
Barolin, No temas..., pp.86-93.
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primera accién de Sara como sujeto, ofrece su esclava Agar para que Abrahan
pueda tener descendencia a través de ella (16:1-2)."® Hay por lo menos dos
motivaciones que pueden verse detras de la gestion de Sara. Por un lado, la
promesa, e inclusive la alianza, fue dirigida hasta ahora solamente a Abrahan; por

otro, Sara misma comprende su esterilidad comg obra de Yhvh (11512 MY M8y

NI, 16:1).

24 concibiendo con Agar un nifio. A partir

Esta propuesta es aceptada por Abrahan,
de ahi se genera un circulo de violencia que termina con Agar huyendo hacia e!
desierto (v. 6bf). Dios aparece ausente en la casa de Abrahan y Sara durante estos
incidentes (vs. 1-6). La divinidad vuelve a aparecer recién en el desierto, junto a la
fuente de agua, donde ordena a Agar volver a la casa de Abrahan y a Sara;

también la bendice y le promete un futuro para su hijo Ismael (16:7-14).

2.2.5. Una nueva alianza (Gn 17)

La existencia de Ismael lleva a Dios a realizar una nueva alianza para “clarificar’ y
reelaborar los términos de la alianza anterior y su alcance (Gn 17). La unidad esta

enmarcada por la aparicién (7R, nifal) de Yhvh (v. 1) y su ascensién (H‘DSJ , V. 22).

Este encuentro de Yhvh con Abrahan estad dominado por el discurso divino. Se

"% que contrasta con su risa y

registra una accion silenciosa de parte de Abrahan
sus pensamientos en los vs. 17-18."'%® La referencia a Abrahan en el v. 3 permite
hacer una distincion entre los vs. 1b-2 que funcionan como preambulo y el resto del
discurso divino (v. 3b-21) que lo desarrclla y lo explica. Westermann a su vez
sugiere que el discurso divino puede dividirse en tres partes: vs. 2b-8 promesa; vs.

9-14 mandamientos y vs. 15-21 promesa.''?

2.2.5.1. El predmbulo y la lealtad de Abrahan
El preambulo vuelve a insistir sobre la promesa de la descendencia y al mismo

tiempo incluye también un mandato:''®

“Yo soy El Shadday, T SRR
camina delante de mi Uil j%nnn

"2 \er Gn 30:1-6.
La opinién de Agar es lamentablemente ignorada.

"z “y cayo Abram sobre su rostro, M-y c=ar S ovoa
'126 4y cay6 Abrahan sobre su rostro y ri¢” P¥™ 1B 0r £3r Y v. 17,

27 yier Genesis 12-36..., p. 255.
"2 Nétese que en 12:1-3 también incluye un mandato en medio de la bendicién (v. 2v. 3v. 2).
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y sé perfecto owmn m
y te daré mi alianza entre yo y tu T332 M3 M2 NN
y te muttiplicaré mucho.” TN TINRD MR RN

La alianza de Gn 17 se basa, igual que la de Noé, en la lealtad."® El mandato de

perfeccion (C°131) que aparece aqui se sefialaa como caracteristica de Noé en Gn

6:9. Este no debe entenderse como una condicién nueva que se impone sobre la
conducta de Abrahan y por lo tanto supeditando la alianza a su comportamiento.
Mas bien se trata de una realidad ya existente: aunque con algunas lagunas (Gn
12:10-20; 16), desde su llamado Abrahan no ha hecho mas que caminar en la

presencia de Dios.

2.2.5.2. El contenido: descendencia, tierra y presencia

Gn 17:4-8 ofrece el primer nucleo del contenido de la alianza. Yhvh se compromete
con Abrahan a darle una descendencia abundante (vs.4-6), de la cual saldran
naciones y reyes (v. 6b), a ser Dios para Abrahan y para su descendencia (v. 7, 9b)
y a dar la tierra a Abrahan y a su descendencia por siempre''® (v. 8-9a). Esta

promesa de tierra y compania divina no seran para {smael, sino para Isaac.

Tanto la promesa de una gran descendencia como la de tierra para dicha
descendencia han aparecido con anterioridad en forma de promesa y aun en la
alianza de Gn 15. Sin embargo, la promesa de ser el Dios de Abrahan y su
descendencia es un elemento nuevo. Esta promesa enmarca la de la tierra en los
vs. 7b-8:

“para ser tu Dios y el de tu descendencia miau il il
después de ti

y daré a ti y a tu descendencia después de i TnR WSJT% 1'7 RN
la tierra de tu errar, TR PR PR
toda la tierra de Canaén en posesion perpetua 25w nmRb s 7‘1&‘5:
y seré para ellos su Dios.” ooonb &nb mm

Como sefiala Brueggemann, la promesa de ser su Dios es la promesa fundamental,
aun mas que la de la tierra misma. Se trata de la relacion esencial y Gnica entre

1129 yer Weinfeld, “The Covenant of Grant...” p. 186.
"% g Ja alianza de Gn 15 dejaba alguna duda sobre el alcance de la promesa, aqui queda totaimente
despejada. La pertenencia de la tierra, como la alianza misma, tienen caracter de eternidad.
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Yhvh y Abrahan, una relacién de pertenencia reciproca que se extiende también a

su descendencia.'"

2.2.5.3. La alianza continuaré con Isaac

En los vs. 19-21 se especifica que quien partigiparé en los términos de esa alianza
no seran todos los descendientes de Abrahan sino aquel que nacera de Abrahan y
Sara. Ismael no es dejado de lado completamente, pero a él sblo alcanza la
promesa de fecundidad similar a la bendicién que diera el angel a Agar (16:10).

Con la promesa de un hijo de parte de Sara (vs. 15-16) se plantea la pregunta por
la situacién de Ismael. Abrahan, tal vez en la incredulidad de que Dios cumpla la
promesa de dar un hijo a través de Sara, expresa: Tieb ™ Srunyt ¥ “si al
menos Ismael viviera en tu presencia” (v. 18). A este pedido Dios responde (vs. 19-
21).

“ciertamente Sara, tu esposa, te dard a luz un hijo 13 > N UK TR TN

y lo llamaras Isaac PrNY MWUTNR MR
y estableceré mi alianza con él, MR NN NP
alianza eterna para su descendencia después de él. R s 25w psh
Y con relacion a Ismael, te he escuchado. TRRY SRuRYS
he aqui que lo bendeciré monz Mt
lo haré fecundo R NTEMm
y lo muttiplicare abundantemente. SN TIRPRZ NN P2
Dace principes engendrard ThY R NRYEnaY
Y hare de é/ una gran nacion 53 omb vnn

Pero mi alianza estableceré con Isaac, POSYOR BPR 0M27IRY
el que Sara dara a luz para ti, M 7> TR s

en este tiempo el affo préximo” noanRa s e arnt

La respuesta de Yhvh marca una evidente distincién entre [smael e Isaac. Aquel
serd bendecido, sera fecundo y hasta serd un gran pueblo. Sin embargo, la
continuidad de {a alianza alcanza a Isaac solamente. La alocucién divina forma una
estructura concéntrica (A B A’) con la promesa concerniente a ismael al centro y la
alianza con Isaac en los extremos. Asi la promesa a Ismael (v. 20) queda delimitada
y contrastada con la promesa a Isaac (vs. 19 y 21). Esta ultima también en orden
conceéntrico repite los mismos tres vocablos:

a Sara b Isaac c Alianza

c Alianza b’ Isaac a Sara

13! Ver Genesi, p. 190.
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Finalmente, para hacer aun mas manifiesta continuidad que se da entre lsaac y
Abrahan, el v. 19 retoma los aspectos esenciales del v. 7. Sélo Isaac sera la
contraparte de Yhvh en todos los términos de esta alianza. No asi Ismael.

2.2.5.4. La sefal de la alianza

Esta alianza de Dios con Abrahan exige uffa sefial (vs. 9-14). A diferencia de la
sefal del arco iris en Génesis 9, ésta queda en manos de la contraparte humana.
La sefial de esta alianza es la circuncisién (75) de todo varén.

Que el signo de la alianza es algo que la contraparte humana deba hacer da a Ia
alianza un matiz distinto a la anterior. Si bien sigue estando basada en la promesa
de Yhvh como don por la lealtad de Abrahan, es tarea suya y de sus descendientes
reconocerse como parte de esta alianza practicando el rito de la circuncisién.
Westermann comenta en linea similar: “haciendo este vinculo intimo entre
circuncision y N*I2 [...] P al mismo tiempo extiende et concepto de "= del v. 7: la

alianza como un intercambio mutuo entre Dios y su pueblo que descansa en la
promesa de Dios pero es preservado por el pueblo en su adhesién a su

mandamiento.”"'%?

2.2.6. Conclusion

Las alianzas de Gn 15y 17 dan a las promesas preexistentes un caracter solemne.
La alianza de Génesis 17 es mas inclusiva que la de Gn 15 en cuanto a su tematica
y mas restrictiva en cuanto a su alcance. El nacimiento de Ismael (Gn 16) plantea
preguntas e interrogantes que la alianza de Gn 17 explica y aclara. Ismael también
recibe la bendicién divina de una futura descendencia, pero la promesa de la tierra
y la relacién fundamental de vinculo es para Isaac. Solamente éste gozara de la

totalidad del aicance de la promesa divina.

Al final del capitulo 17 el lector sabe con certeza que:
a) la promesa de la tierra de Canaan es para eternidad, aunque hara faita un
tiempo para que esa promesa se cumpla totalmente (Gn 15:13-186).
b) Abrahan y Sara seran bendecidos con una gran descendencia igual que
Agar.
¢) Sera con Isaac y no con Ismael con quien Yhvh continuara su profunda

relacién de pertenencia mutua.

32 Genesis 12-36..., p. 264.
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d) El reconocimiento de la alianza implica el gesto humano de la circuncision.

2.3. Otras promesas
Estas promesas no desaparecen aqui sino que vuelven a aparecer a lo largo del

libro de Génesis. Asi, después de la “pruebg” de Abrahan, Yhvh le renueva su
promesa de un gran descendencia (Gn 22:15-18). En ocasion de la hambruna en

Canaan, Yhvh insta a Isaac a quedarse alli y le promete su presencia (Y T'NRY),
bendicion (J=72RY) y la certeza de que su descendencia recibira la tierra prometida
por la lealtad de su padre Abrahan, asi como una gran descendencia:

TN TRER MER pTRYn Seem *5‘7: DITIaR  YRYTWR QPY “en pago porque
escuché Abrahén mi voz y mantuvo mis observancias, mis mandamientos, mis

estatutos y mis ensefianzas.” (Gn 26:5).

Por su parte Jacob recibe en un suefio la promesa de la tierra para su
descendencia y que ésta sera innumerable (28:13-15). Luego, ante la disyuntiva de
salir de la tierra de Canaan para dirigirse a Egipto, nuevamente es asegurada la
promesa de la tierra y que Yhvh mismo hara subir a sus descendientes de Egipto
(46:3-4)1"%

3. Las alianzas en Exodo

El comienzo del libro del Exodo es una referencia implicita al cumplimiento de la
promesa de que la descendencia de Abrahan, Isaac y Jacob seria innumerable y
llegaria a ser una gran nacién. Quedan sin embargo, la promesa de la tierra y de

ser el Dios de su descendencia como aspectos pendientes.

El clamor del pueblo en 2:24 reactiva fa alianza que Yhvh habia hecho con
Abrahan, Isaac y Jacob y pone en marcha el plan de liberacién que aparece
delineado en Ex 3:7-12. Este consta de dos componentes: liberar de la esclavitud y
dar la tierra. Sin embargo, en Ex 5:15-16 el pueblo, a causa del aumento de la
opresion del faradn, toma distancia de Yhvh y también de su plan de liberacion (Ex
5:19-21). Esto hace necesario una redefinicion de la propuesta de Yhvh. Se suma
un tercer elemento a los dos anteriores: que el pueblo reconozca a Yhvh como su
Dios (Ex 6:6-8).

Y13 En 24:7 se encuentra también una referencia de Abrahan a la promesa de Yhvh y de José en
50:24, esta Ultima con la certeza de que Yhvh los hara subir de Egipto a la tierra prometida.
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Este anuncio de Yhvh es recibido por el pueblo con escepticismo y no escucha a
Moisés (6:9a). El narrador se asegura que el lector entienda que la respuesta del

pueblo estd motivada por su dura servidumbre (TWP> T3P, 6:9b). No obstante

Yhvh decide seguir con su plan de liberacién, aun sin la participacién del pueblo
(6:28-7:5). -

Asi se da inicio a la tarea de doblar el brazo al faraén para que deje ir a su pueblo y
se cumpla asi el primer aspecto del plan de Yhvh para con lIsrael, etapa que
culmina con la derrota del ejército egipcio en las aguas del mar y en el cantico

gozoso liderado por Moisés y Miriam (Ex 15).

3.1. La alianza de Ex 19-24

La accion liberadora de Yhvh para con Israel ha sido realizada a pesar de Israel. El
pueblo, en medio del dolor y con un espiritu quebrado opté por el faraén. Yhvh dio
prueba de su poder y de su predileccién por Israel en Egipto y en el camino por el
desierto. Con el arribo al Sinai un nuevo panorama se abre en la relacidén entre

Yhvh e [srael.

Como hicimos con las alianzas de Gn 9, 15y 17, lo relevante para este trabajo es
identificar con claridad las partes de la alianza, la existencia de un rito de
ratificacion de la alianza y la forma y su contenido. La existencia de una nueva
alianza introduce la cuestién de como se relaciona esta alianza con las de Abrahan
enGn 15y 17.

3.1.1. Israel y Yhvh
Israel es sefialado como la contraparte de esta alianza. Si bien los términos de ésta

son comunicadas a Moisés, el destinatario esta enfatizado al comienzo y final de la
comunicacion en forma de inclusion. Esto es ratificado desde lo geografico por los
constantes movimientos de Moisés reportando las palabras de una y otra parte
situadas relativamente fijas en la montafia y su base. Las sucesivas respuestas de
parte del pueblo para confirmar su voluntad (19:8; 24:3.7) muestra que Moisés no
toma ninguna decision por si sino que una y otra vez cumple el rol de intermediario
entre Yhvh e Israel. De la misma manera, en la conclusién de la alianza (24:3-8) es
visible que el pueblo y Yhvh son las contrapartes de la alianza. Moisés funciona
como el sacerdote que oficia de facilitador de la alianza, practicando la aspersion de

ta sangre sobre el altar y el pueblo.
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En sintesis, las partes de la alianza estan ubicadas en sus respectivas locaciones y
Moisés funciona como interlocutor entre ambas partes.'"* Adn cuando el pueblo
confiere a Moisés una gran autoridad y le reconoce su relacion con Yhvh (20:19),
Moisés nunca ocupa el lugar de Israel. El destinatario final de las palabras sigue
siendo Israel y su palabra de confirmacidn deg! pacto es imprescindible.

3.1.2. Conclusién de la alianza
Hemos visto que la alianza con Noé (Gn 9) y la que se realiza con Abrahan en Gn
17 quedan promulgadas con la sola proclamacién de parte de Yhvh. Aqui sin

embargo, hay un rito que consagra a Israel para Yhvh y viceversa. Este rito (24:3-
8), que encuentra su paralelismo mas cercano en la consagracién de los sacerdotes
(Ex 29:20-21), consagra mutuamente a Israel para Yhvh y a Yhvh para Israel."'®
Finalmente, un banquete en la montafia entre los lideres de Israel'™ y frente a
Yhvh escenifica la cercania y comunién que implica la alianza recientemente
concluida (24:9-11).

3.1.3. El sabado: sefial de la alianza
Después de la ratificacién de la alianza, Moisés permanece en la montafa para

recibir las instrucciones para la construccion y el funcionamiento del tabernaculo. Al

final de las instrucciones para la construccién el taberndculo se menciona la
existencia de nueva sefial entre Yhvh e Israel (Ex 31:12-17). No se trata de la
circuncision (cf. Gn 17) sino de guardar el sdbado (31:16).

E! sdbado se convierte en sefial para que Israel conozca que Yhvh es el que los
santifica: CIL‘??P?: T NN 0 npmd oomnd oD Wa NI MW s (v
31:13b). El v. 17 vuelve a reforzar la presencia de esta sefial y la basa no en el
éxodo como en Deuteronomio 5:12-15 sino en la creacién como en Ex 20:8-11:

“serd entre yo y los israelitas obuh N AW SN s 31 s
una sefial perpetua

porque en seis dias hizo Yhvh  YIRTTINY DWUTTIR MY WY O NUTTS

los cielos y la tierra

y en el séptimo dia descansé nay weawn ovan

y se dio un respiro.” veEMm

3% 1nclusive es necesario que su rol sea aceptado por el pueblo, este es el sentido que aparece
detras de la teofania. Ver (19:9).
'35 \rer supra Cap. Ili, punto 7. 4. 2 Ei rito de 3-8.

Los participantes son Moisés, Aarén, Nadab, Abihl y setenta ancianos de Israel (Ex 24:1.9).
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3.1.4. Escuchar la voz de Yhvh
A diferencia de las alianzas anteriores (Gn 9, 15, 17) esta alianza coloca una

exigencia para Israel: "2 AR oRnRY "7,3:'. wHnen yInYtER Ny “pero

ahora, si verdaderamente escuchas mi voz y mantienes mi alianza ...” (19:5a). Esto
es algo que se daba por sentado en la relacibn con Noé (Gn 6:8-9) y con Abrahan
(Gn 15:6; 26:5). Sin embargo, esta puesta en duda cuando se trata de Israel. Asi lo
muestra la declaracién misma del pueblo cuando se identifica como siervo del
faradn (Ex 5:15-16) o durante el camino por el desierto, donde cada estadia daba
motivos para dudar de Yhvh y se convertia, en repetidas ocasiones, en deseo de
volver a Egipto (Ex 14:11-12; 15:24; 16:2-3; 17:2-3).

La alianza del Sinai establece una condiciéon para Israel, pero no debe leerse en
forma legalista como una relacién de premio-castigo. Escuchar la voz de Yhvh y
mantener su alianza es lo hace que el pueblo se encuentre en una relacion de
comunién con Yhvh. En otras palabras, que Israel sea un pueblo de sacerdotes y
una nacién santa es el resuitado de escuchar la voz de Yhvh y mantener su alianza.

3.1.5. De forma y contenido
Yhvh esta ligado a Israel por su alianza con Abrahan, renovada con Isaac y Jacob.

Sin embargo, ahora propone a Israel una nueva relacion consigo mas alla de la
existente hasta ahora. Una relacién de cercania profunda que no esté basada en la
lealtad y justicia de su ancestro Abrahan sino en la lealtad y justicia de Israel
mismo. Yhvh le propone convertirse en su propiedad personal, en su segullah. Y
esa relacién se alcanza si Israel escucha la voz de Yhvh y guarda su alianza.

3.1.5.1. Forma

En cuanto a la forma, la alianza con Israel invierte los términos en que son
comprendidas las alianzas con Noé y con Abrahan. La relacién estrecha de Yhvh
con Noé y con Abrahan es una situacion dada y la alianza es concluida
posteriormente. Con Israel, sin embargo, la lealtad y la fidelidad no son cosa
probada. Por eso las alianzas con Noé y Abrahan siguen el modelo de las alianzas
de donacién real, mientras que la de Ex 19-24 toma elementos de la forma

condicional en que se concluian las alianzas internacionales.

En tal sentido, las diferentes formas que se han tomado para la conclusion de las
alianzas con Noé y Abrahan por un lado y la del Sinai por otro no se pueden
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explicar solamente a partir de teologias distintas (como lo hace el analisis histérico-
critico) sino que encuentran una explicacién satisfactoria a partir del lugar narrativo
que cada alianza tiene, su tematica y el objetivo de cada una de ellas.

3.1.5.2. Contenido
En cuanto a su contenido, la alianza de Ex 19-24 no compite con la Abrahamica,

L 4

sino que es una profundizacién de aquella. Y hasta podria argumentarse que es su
cumplimiento, si se toma en cuenta que en Gn 17.7 Yhvh dice “Yo seré tu Dios...”.

Israel, en cuanto descendiente de Abrahan, Isaac y Jacob es participe de:
¢ |a promesa ya cumplida de convertirse en un gran pueblo,
» la promesa por cumplirse de poseer la tierra de Canaan, la tierra por
la que anduvieron errantes sus ancestros,

¢ la promesa de ser el pueblo de Yhvh y Yhvh su Dios.

La propuesta de Yhvh en Ex 19:4-6 no se superpone ¢ anula esa promesa sino que
busca, en cumplimiento de su alianza con Abrahan, llevar la relaciéon con Israel a un
estadio superior, de comunién intima: Yhvh busca hacer a Israel su pueblo y que
éste lo reconozca como su Dios. Su objetivo es que Israel sea su propiedad

personal (n%:'o), es decir un reino de sacerdotes y una nacién santa (TP "

Cuns nshnn).

Et otro aspecto dominante en la alianza Abrahamica, la tierra, no es mencionada en
absoluto como parte de esta alianza.'' Sin embargo, si aparece presente en Ex
2:24-25 cuando Yhvh recuerda su alianza con los ancestros de Israel. Ademas es
central en el plan de salvacion enunciado por Yhvh en Ex 3 y 6:6-8 e impregna el

cédigo de la alianza."'®

La tierra no es mencionada como parte de la alianza pues se supone la vigencia de
la alianza con Abrahan y, por lo tanto, no necesita renovacion. Esto es evidente en
la intercesién de Moisés por su pueblo en 32:11-13. Cuando la alianza del Sinai se
rompe a causa de la construccién y adoracién del becerro de oro (32:1-8), Moisés
apela a la vigencia y auto-compromiso que Yhvh habia asumido con sus siervos,

37 | a descendencia no es un tema relevante como promesa pues el comienzo del libro del Exodo ya

se da por cumplida. Pero si aparece cuando la vida de Israel aparece en riesgo (32:13).
Todas las leyes suponen la vida en |a tierra de Canaan, explicitamente en el epilogo: 23:20-33.
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los patriarcas (32:13).""* Moisés no hace mencién alguna a la reciente alianza del
Sinai. El fundamento de su intercesion es el honor de Yhvh y la fidelidad a su
alianza con Abrahan, isaac e Israel, notoriamente calificados como “tus siervos”
(772D).
-

Dicho de otro modo, que Moisés apelara a la alianza y que Yhvh reconociera su
argumento no solo en 32:14 sino también 32:34 y 33:1, denotan la vigencia de las
alianzas con Abrahan y que éstas no fueron afectadas por el rompimiento de la

alianza del Sinai.

Lo que sugiero es que en la forma final del Pentateuco no son alianzas en
competencia entre si, ni en su contenido ni en su forma. La alianza del Sinai
supone la existencia de aquéllas con Abrahan y no busca “condicionarias”. Se
centra en un aspecto que seria irrealizable sin el compromiso mutuo de ambas
partes, la decisién voluntaria de estar en comunién.

Yhvh puede liberar a Israel de la esclavitud en Egipto por la promesa que hizo a sus
ancestros; y efectivamente asi lo hizo. Yhvh puede conducir a Israel a ia tierra de
sus ancestros por el compromiso asumido con ellos; y hacia allia los esta llevando.
Pero Yhvh no puede por si mismo tener con Israel el mismo grado de comunién y
consagracién mutua que tuvo con sus ancestros sin la participacién activa de Israel.
Esto es justamente lo que busca la alianza de Ex 19-24 y por eso esta supeditada a

la decisién de Israel.

3.2. La nueva alianza del Sinai (Ex 34:10-27)

Como se ha sefialado en el capitulo |, la mayoria de los autores lee esta alianza
como una renovacién de la anterior. Sin embargo, esta lectura parece poco
probable prestando atencién a: a) el desarrollo narrativo; b) quiénes son las partes y
la relacion entre ellas, especialmente en relacion con la alianza de Ex 19-24; c) el

contenido. A estos puntos nos abocamos ahora.

3.2.1. Examen del Desarrollo narrativo de la alianza de 34

La relacién entre Yhvh, Israel y Moisés después de la conclusion de la Alianza en
Ex 24 es de cercania y comunioén. La “visio Dei” en 24:9-11 es la expresion maxima
e irrepetible de ese vinculo. No obstante, la necesidad de continuar la caminata

138 E| texto evoca indudablemente la alianza de Gn 15.
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hacia la tierra prometida hace necesario la construccion de la tienda del encuentro.
En ella, segun los planes de Ex 25-31 se daria la continuidad a esa proximidad
entre Yhvh e Israel aunque mediada ya por la existencia de sacerdotes. El
tabernaculo es el lugar donde Yhvh habitard en medio de Israel, serd su Dios y
conoceran (Ex 29:44-46). v

La construccion y adoracién del becerro de oro (32:1-6), una verdadera parodia del
culto a Yhvh, implicé la ruptura de la alianza del Sinai y amenazé la existencia
misma de Israel (32:7-10). Entonces Moisés inicia un largo proceso de
recomposicion del vinculo entre Yhvh e Israel. Primero logra que Yhvh desista de
destruir al pueblo (32:14) pero Yhvh permanece en silencio en referencia al resto de

la plegaria de Moisés.

El paso siguiente es conseguir que Yhvh perdone (X)) el pecado de Israel (32:32)

cosa que relativamente consigue. Yhvh da la orden de continuar el viaje hacia la
tierra de Canaén pero el angel ya no serd sefial de su presencia en medio del
pueblo sino de su distancia (32:34; 33:1-4). Esta distancia queda plasmada en la
instalacion de la tienda del encuentro. Esta es mucho mas modesta que la anterior
y es armada a una distancia prudencial del campamento. Similarmente |la presencia
de Yhvh es esporadica y restringida a la concurrencia de Moisés (33:7-11).

En 33:12-13, 15-16 Moisés busca dar un paso mas y esta vez busca asegurarse la
presencia de Yhvh en medio del pueblo y con ello la aceptacién de Yhvh a lsrael
como su pueblo. Yhvh concede ir con el pueblo hacia la tierra de Canaan en lugar
del angel; sin embargo, re-significa su presencia. No sera porque el pueblo esté en
un estado de gracia a sus 0jos sino porque Moisés lo esta (33:17).

El intento final de Moisés es solicitar para si una manifestacion de la gloria de Yhvh
(33:18). Esto también es concedido parcialmente (33:19-23; 34:1-7) pero es
suficiente para que Moisés haga un Uitimo intento de acercar a Yhvh a lsrael
Aungue, esta vez Moisés mismo acerca su posicion a la de Yhvh (34:9). La nueva
alianza de 34:10-27 es la respuesta de Yhvh a las sucesivas plegarias de Moisés.

3.2.2. Las partes de la alianza
El primer aspecto que sobresale de esta alianza es el rol ausente de Israel. La

(itima vez que aparece mencionado como sujeto es en 33:6. A partir de alli
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desaparece de la escena y vuelve a aparecer recién después de concluida la
alianza, cuando Moisés desciende de la montafia con el rostro resplandeciendo
(34:30). Israel ignora completamente lo que esta sucediendo entre Yhvh y Moisés,

se entera recién cuando éste le ordena (iMX) todo lo que hablé con Yhvh. No hay,

como en Ex 19-24, consultas al pueblo.”'®  «

Por contrapartida el rol de Moisés cobra una dimension totalmente distinta a la que
tenia en Ex 19-24. Ya no es €l interlocutor que sube y baja trayendo la palabra de
una y otra parte. Moisés ha conseguido un compromiso de Yhvh no a partir de!
status de Israel sino a partir del propio. Moisés y no el pueblo, es la contraparte de

la alianza.

3.2.3. El contenido de la alianza

Que Yhvh, contra la presién de Moisés, haya permanecido en silencio en lo
concemiente al pueblo en 33:17 y que se dirija a Israel como “tu pueblo” y “en el
medio del cual estdas” en 3410 permmiten ver que lo que constituia la base
fundamental de la alianza de Ex 19-24 esta ausente en el contenido de esta nueva

alianza. De tratarse de una renovacion de la alianza uno esperaria al menos que
Yhvh se dirija a Israel como “mi pueblo”. Sin embargo, no lo hace.

Por otro fado, la alianza de 19-24 se sustentaba en lo que Israel ha visto (C[1'87)
del accionar de Yhvh. Ahora el contenido de fa alianza es el anuncio de nuevas
acciones de Yhvh que Israel vera (TN7), 34:10). Es como si Israel necesitara otra
vez volver a maravillarse de las acciones de Yhvh. Israel no esta en condiciones de
hacer un pacto con Yhvh, hacen falta acciones mas grandes, desconocidas de

parte de Yhvh para volver a ganar la confianza de Israel.

El contenido de la alianza es la certeza que Yhvh le da a Moisés de que no va a
rendirse en su relacién con lsrael, que mostrara otra vez su poder creador para
volver a despertar a Israel. Yhvh volvera a traerlo a Israel hacia si como en alas de

aguilas. Volvera a enamorario a través de sus maravillas.

140 Egto se confirma en el contenido de |a alianza donde Israel aparece como testigo de la accion de
Yhvh.
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4. Conclusién

Hemos analizado las distintas alianzas que aparecen en los libros de Génesis y
Exodo analizando especialmente el contenido, las partes, los beneficiarios v,
cuando lo hay, el signo, la sefal o el rito de ratificacion de la alianza. El siguiente
cuadro nos muestra una sintesis de la propuesta interpretativa realizada:

Contenido Partes Beneficiarios Senal/Condicién/rito
Gn 9 | No mas diluvio Noé y sus | Humanidad y Arco iris
hijos reino animal
Gn Tierra para su Abrahan Descendencia de | Horno humeante
15 descendencia Abrahan atraviesa animales
partidos
; Gn Descendencia, Abrahan Ismael (sélo Circuncisién
117 tierray sersu descendencia),
Dios Isaac
Ex Ser segullah de | lsrael israel Aspersion de sangre
‘ 19-24 | Yhvh + comida ante Yhvh
: Sabado
Ex Yhvhirad y hara Moisés Moisés e Israel
34 maravilias i

La primera conclusién que se desprende del trabajo realizado es que las distintas
alianzas que aparecen en los dos primeros libros de la Biblia no tienen un mismo
contenido, ni las mismas contrapartes. Entonces, en la forma final no podemos
oponer una alianza a otra a partir de su forma sino mas bien preguntarnos por la
relacion que tienen una con otra a partir del desarrollo de la narracién.

La primera alianza que aparece es la que Yhvh realiza con Noé. Esta alcanza a
toda la humanidad y su contenido es que no habra otro diluvio. La segunda alianza,
la de Gn 15, reduce los beneficiarios a la descendencia de Abrahan y el contenido
es darle tierra a esa descendencia. La alianza de Gn 17 reduce ain més sus
destinatarios y aclara que seran los descendientes de Abrahan y Sara, con los que
se continuara la relacién. Los descendientes de Abrahan y Sara reciben el
compromiso de Yhvh de darles tierra, descendencia y de ser su Dios.
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Estas tres alianzas del libro del Génesis continGian operando en el fibro del Exodo.
Particularmente importantes son las realizadas con Abrahan. El comienzo del
Exodo se preocupa por sefalar que parte de la promesa se ha cumplido y se
reactiva eficazmente cuando el pueblo clama en su opresién. Es la vigencia de esta
promesa lo que motiva el proceso de liberaciép de Israel y la conduccién hacia la

tierra prometida (Ex 3).

Sin embargo, con el rechazo del pueblo a la propuesta divina, se hace necesario un
nuevo elemento y es que Israel se vuelva el pueblo de Yhvh y no del faraén (Ex 6.8-
8). Esto es lo que se concreta en la alianza del Sinai (Ex 19-24). E! objetivo mismo
de esta alianza hace necesario que israel aparezca como contraparte activa y no ya
como mero receptor de un auto-compromiso divinge. Yhvh cumplié su promesa de
liberar a Israel, y lo hizo sin el apoyo de Israel. Igualimente, por la promesa asumida
con sus ancestros, puede cumplir la promesa de dar la tierra a Israel. Lo que Yhvh
no puede hacer con Israel es que éste lo reconozca como su Dios. Esto es algo que
solo Israel puede hacer. El vinculo de cercania y comunién necesita bilateralidad.

Los elementos centrales de |a alianza de Ex 19-24 desaparecen en la nueva alianza
de Ex 34. Se ha notado, especialmente en el capitulo IV (punto IV. 4.3) que el texto
no dice absolutamente nada de cémo se relaciona la alianza de Ex 34 con la
anterior. Ei texto deja asi un espacio de interpretacion. Como hemos sefalado en el
capitulo inicial y mas arriba en este mismo capitulo, la gran mayoria de los
exégetas lee esta alianza como una renovacién de la anterior. Sin embargo, hay
numerosos aspectos que permiten pensar que no se trata de una renovacion de la

alianza anterior sino de una alianza distinta.

E! unico elemento de continuidad es la presencia de las tablas. Las diferencias son
notables al nivel de su motivacion, lo que la sostiene y el contenido de la alianza asi
como también a nivel de los personajes. Moisés no es el facilitador entre Yhvh e
Israel. Es la contraparte humana de la alianza. Israel se convierte en testigo y
beneficiario de la alianza pero no en su contraparte.

El contenido de la alianza se distancia de aquel de Ex 19:4-6. Al arribo del Sinai
Yhvh proponia a Israel convertirse en su ségullah, en un reino de sacerdotes y
nacién santa. Ahora, segin se deduce del largo proceso de intercesion de Moisés
(32:11-34:9), el objetivo de la alianza es asegurar que Yhvh vaya con Israel hacia la
tierra prometida. Yhvh, finalmente, acepta la peticion de Moisés (33:17). Sin
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embargo, la respuesta positiva de Yhvh se basa en la relacién particular y de
cercania que tiene con Moisés y no con el pueblo (33:17).

Al mismo tiempo Moisés recibe la promesa de Yhvh de que no dejara la situacion
tal cual esta sino que volvera a realizar grgndes maravillas con él Moisés para que
viéndolo Israel reconozca a Yhvh (34:10). Yhvh volvera a intentar enamorar a Israel,
buscard que éste deje de ser un espectador privilegiado de su gloria para
transformarse, nuevamente, en actor comprometido y contraparte libre de Yhvh.
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VI. CONCLUSION

Al principio de nuestro trabajo expresamos que era posible hacer una lectura
continuada de Exodo 19-34 en su forma final. Sobre esa base, propusimos como
hipdtesis que esta forma de lectura del texto traesia a luz elementos que hacen a la
teologia del Pentateuco en su forma final, especialmente en la relacién entre Yhvh y
su pueblo, que no son totalmente perceptibles en una lectura diacronica o
“atomista” del texto.

Més concretamente nuestra tesis era que una lectura narrativa del libro del Exodo
(y los textos del Génesis tematicamente involucrados) nos permitiria ver que en la
forma final del Pentateuco las sucesivas alianzas han sido incorporadas en una
narracion continua de tal manera que sus diferencias de formas se deben
principalmente al objetivo, al momento narrativo y a la situacién de (a(s)
contraparte(s) de cada una de las alianzas. Mas concretamente, la alianza del Sinai
no “compite” con la alianza abrahamica sino que su objetivo y su forma son
especificos y distintos que aquella. La alianza de Ex 34 no es una renovacion de la
alianza de Ex 19-24 sino una nueva alianza que permite que Yhvh continle con

Moisés e Israel hacia la tierra prometida.

Creemos que esta tesis se ha cumplido satisfactoriamente y como cierre del trabajo
presentado nos queda ahora retomar las conclusiones parciales escritas al final de
cada capitulo. QOrganizamos esta conclusién en tres puntos: 1) aspectos que se
desprenden de la metodologia; 2) comprensién e interpretacion de Ex 19-34 y el
tema de las alianzas; y 3) consecuencias del presente trabajo para el resto del

Pentateuco.

1. Metodologia

Primero, como sefialaramos en reiteradas ocasiones nuestro centro de atencion ha
estado puesto en la forma final del Pentateuco. Esto no niega que sea ei resuttado
de un proceso complejo de composicion. De hecho hemos encontrado en nuestro
texto elementos que muestran que el Pentateuco es el resultado de un fecundo

camino de produccién teoldgica.

Brindamos a continuacion algunos ejemplos que muestran de qué manera la
metodologia utilizada ha sido de utilidad y provecho en nuestra lectura.
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1.1. Continuidad Narrativa

No obstante su complejidad en cuanto al proceso de composicién, hemos podido
comprobar que la obra esta organizada en una continuidad narrativa que fe da
cohesién y coherencia, al menos en lineas generales.

Primero, vimos que en los versiculos iniciales d:al libro del Exodo se daba una
continuidad con el Génesis. Este permite entender el porqué del crecimiento de ese
pequefio grupo de la familia de Jacob hasta ser un pueblo entero. La promesa de
una gran descendencia realizada por primera vez a Abrahan en Gn 12:2 encuentra
su cumplimiento en Egipto (Ex 1:1-7), tal como lo anticipaba Gn 46:3. Ademas, el
texto del Génesis nos muestra que la estancia en Egipto es algo transitorio antes
del cumplimiento de la promesa de la tierra (Gn 46:3; 50:24). Esta estadia es
caracterizada también como un tiempo de dificultad y servidumbre pero de la cual el
pueblo saldra hacia la tierra prometida. (Gn 15:13-16).

En contraparte, todo el libro del Levitico se sitia en el Sinai mismo y recién en Nm
10:10 Israel retoma el camino hacia ia tierra prometida, la tierra por donde
anduvieron sus ancestros. La promesa de la tierra empieza a concretarse después
de un largo camino, en Nimeros (cap. 21) y se extiende hasta el libro de Josué.

Esto muestra entonces que el Pentateuco ha sido escrito como una narrativa que
va desarrollandose a medida que la lectora o el iector va realizando la lectura. Por
lo tanto es pertinente hacer una lectura que vaya descubriendo cdmo personajes y
temas se van introduciendo y desarrollando a través de la obra. En tal sentido,
metodoldgicamente es impropio “traer” informacién posterior que elimine el proceso
y el tiempo en el cual las lectoras imaginamos cémo se desenvolveran los

acontecimientos.

Segundo, ademas de los ya reconocidos elementos estructurantes como los
itinerarios, el programa narrativo esbozado primero en Ex 3 y luego en Ex 6 es
particularmente importante. La aproximacion escogida nos llevé a no quedamos
con la evidencia de que estamos ante textos provenientes de distintas etapas de
produccidn teoldgica, como la metodologia histérico-critica lo sefiala con claridad.
Por el contrario, una lectura continuada del texto nos exigié preguntarnos por la
existencia de algin nuevo elemento que haga necesario o posibilite introducir un

nuevo elemento en la comision a Moisés.
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Asi descubrimos que la reaccién negativa del pueblo sobre el programa de
liberacion de [srael y su adhesién al faradén (Ex 5:15-21) implica que la relacion
entre Yhvh e Israel no puede darse por supuesta sino que debe ser recreada por
Yhvh. Al comienzo del Exodo Ia relacién de Yhvh para con Israel se da por
supuesta. Sin embargo, la declaracién de fideligad para con el faraén en Ex 5:15-21
pone esto en cuestion. Por lo tanto, esa relacién debe ser recreada y el primer
obstaculo a ser eliminado es la opresién del faradn sobre el pueblo.

1.2. El rol del/la lector/a

Hemos insistido que en repetidas ocasiones el texto (¢ intencionalmente?) deja una
cierta ambigiiedad sobre la comprension de los eventos. Se abre asi una puerta, un
espacio hermenéutico, una tarea de interpretacién que necesita de Ia participacion
activa de las/os lectoras/es. En el caso de la alianza de Ex 34 es mas que
importante. Nosotros hemos sostenido como mas probable que ésta no sea una
renovacion de la alianza de Ex 19-24, sino una nueva alianza. Sin embargo, es una
respuesta que debemos buscar nosotros en el texto pues éste no la da claramente.
Ademas, esta interpretacién, como la opuesta, depende de cémo se entienda la
respuesta de Yhvh a Moisés (Ex 34:10): “he aquf que yo hago una alianza, frente a
todo tu pueblo haré maravillas..."; constituye una concesidn completa a su peticion

o solo parcial (Ex 34:9)7?

Consideramos que Ex 34 no define taxativamente de qué manera se relacionan las
alianzas de Ex 19-24 y que por lo tanto es el lector quien, en un “salto

interpretativo”, encuentra elementos que posibilitan o impiden la lectura.

Estar atentos a la colaboracién que tenemos como lectores en la elaboracién del
sentido del texto nos posibilitd reconocer que su lectura “mayoritaria” descuidaba
aquellos elementos del texto que pemmiten entender la alianza de Ex 34 como una
nueva alianza, distinta en su forma, en su objetivo y en su contraparte a la de Ex
19-24.

1.3. Las voces del texto

Finalmente, en cuanto a lo metodoldgico debemos sefialar la relevancia de no
confundir las distintas voces del texto. Por un lado es importante distinguir la
“confiabilidad” que cada unc de las/los personajes tiene y por otro, distinguir sus

voces entre si y la de estos/as con la del narrador.
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Es decir, cada uno/a de las/los personajes, que en ningin caso son simples, sino
complejos, tiene un determinado peso en la narrativa y por lo tanto sus palabras (y
posturas) tienen una importancia particular. Ademas, hay que distinguir la voz del
narrador como “la” voz autorizada del relato. Por ejemplo, no se puede, como
algunos investigadores hacen, dar mayor importancia a la explicacién que Aarén da
sobre los incidentes del becerro de oro (Ex 32723-24) que a la que el mismo
narrador relata (Ex 32.1-6). Similarmente, en la discusién sobre si Israel es pueblo
de Yhvh (postura de Moisés) o de Moisés (postura de Yhvh), el narrador toma la
postura de Moisés y no de Yhvh (Ex 32:7-14).

Por otro lado, no confundir las voces de lasflos personajes y el narrador ha sido
muy importante en nuestra lectura de la stplica de Moisés en 34:9 y la respuesta de
Yhvh en el v. 10 Si bien estos estan en didlogo, no necesariamente acuerdan sobre
lo que el otro esta diciendo. Mas bien debemos entender que se esta en un proceso
de negociacion, que viene desde los capitulos anteriores, desde que Yhvh decide
tomar distancia de Israel (32:7). Por lo tanto la respuesta de Yhvh no implica

necesariamente una respuesta completamente satisfactoria al pedido de Moisés.

2. Exodo en una lectura narrativa

Retomamos aqui los puntos que hemos ido recogiendo en los sucesivos capitulos y
expresados en la conclusidon de cada uno de ellos. La lectura continuada de la obra
nos permitié reconocer que el pueblo de Israel es participe de las promesas y
alianzas de Yhvh con Abrahan, reiteradas a !saac y Jacob. Esta relacion es
supuesta en el comienzo del libro del Exodo y se hace explicita cuando lsrael alza
su clamor ante la opresion presente (2:23-25). Dandose como un hecho la relacion
entre [srael y Yhvh, éste comienza un proyecto de liberacion convocando a Moisés
y anunciandole su plan de liberar al pueblo y retornarlo a a tierra en la que vivieron
sus ancestros (3:7-8). El programa propuesto por Yhvh tiene, a esta altura de la
narrativa, dos elementos: liberar al pueblo y conducirlo a la tierra prometida.

Sin embargo, al primer intento de liberar al puebio de la servidumbre a la que lo
sometia el faradn, se encuentra con que el faradn aumenta su opresion al puebio.
Los dirigentes del puebio se declaran entonces como siervos del faradn y rechazan

ja propuesta de liberacion divina (5:15-21).

Sy
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Hemos argumentado que este cambio en la relacién entre Yhvh e Israel es lo que
lleva a ampliar el plan original de 3:7-8. Ahora Yhvh no puede dar por supuesta la
relacién con Israel sino que debe recuperar el vinculo perdido; debe arrancar a
Israel de las manos del faraén. Asi el plan de Yhvh esbozado en 6:6-8 incorpora un

tercer aspecto: Israel necesita volver conocer a Yhvh.

Los tres elementos esbozados en el plan de Ex 6:6-8 seran los aspectos

programaticos que se desarrollaran a continuacién.

El largo proceso de doblegamiento de la voluntad del faraén debe entenderse
entonces como parte del primer punto dei programa de Yhvh: liberar a Israel. Con la
destruccién del ejército enemigo en las aguas del mar (Ex 14) y el cantico de
victoria en Ex 15 se da por concluido el objetivo de liberar al pueblo de la esclavitud

egipcia.

Una vez derrotado el faraén, Yhvh dirige al pueblo hacia el Sinai, donde concretara
con él su alianza, y asi dara cumplimento al aspecto segundo de su programa: ser
Dios para Israel, e Israel su pueblo. No obstante, el camino por el desierto como la
salida misma de Egipto son hechos sélo por Yhvh. Israel, se neg6 a este plan en
6:9 y su actitud no deja de ser cambiante, por momentos se entusiasma con su

Dios y por momentos afiora su vida en Egipto.

Al arribar al Sinai, Yhvh propone la concrecién de una alianza que tiene como
objetivo llevar el vinculo ya existente a un punto mayor de cercania y comunion, de
consagracion mutua. Para eso Israel se debe comprometer a “escuchar la voz de
Yhvh y mantener su alianza” dandole esto un status privilegiado ante Yhvh.

Como ha sucedido hasta ahora, Yhvh toma la iniciativa y propone a Israel un
vinculo de consagracién mutua. Sin embargo, es imprescindible para esto la
respuesta afirmativa de la contraparte. Israel se debe comprometer a "escuchar la
voz de Yhvh y mantener su alianza”. Israel, ahora si hace escuchar su voz
afirmativa y undnime y, aun antes de escuchar totalmente las clausulas de la
alianza, acepta ser la seguflah de Yhvh.

Hemos sugerido que el “escuchar la voz de Yhvh y mantener su alianza”, el
decalogo y el “codigo de la alianza” constituyen las clausulas de la alianza para
Israel y que éstas tienen una jerarquia. En primer lugar, el decélogo adquiere una
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relevancia con relacion al “codigo de la alianza” pues éste fue comunicado a través
de Moisés mientras que el decalogo ha sido escuchado por todo el pueblo. A esto
se le suma una distincion en cuanto a su forma (el decdlogo esta compuesto
basicamente de sentencias apodicticas, mientras que el cédigo de la alianza es
casuistico). Y finalmente, que el primer pynto de la alianza (19:5) sea escuchar la
voz de Yhvh, coloca al decélogo y al codigo de la alianza bajo la autoridad de Yhvh.

La alianza del Sinai iniciada en 19:4-6 es concluida finalmente en 24:3-8.
Nuevamente se enfatiza la ratificacién de parte del pueblo. Se realiza entonces un
rito similar al de la consagracion de los sacerdotes, pero al mismo tiempo
enfatizando mutualidad entre las partes. Se da asi una consagracién mutua de
Yhvh a Israel y de Israel a Yhvh. La imagen final con la que terminan estos eventos
es la de una cercania unica e irrepetible de Israel con su Dios. Los representantes
de Israel ven (veladamente) a Yhvh y comen y beben en su presencia (24:9-11).

Con la conclusion de la alianza se da por finalizado el segundo punto del programa
expresado por Yhvh en 6:6-8. El paso siguiente es continuar el camino hacia el
tercer aspecto, es decir conducir a Israel hacia la tierra prometida, la tierra de sus
ancestros. Para ello es necesaria la construccion del tabernaculo (sobre este
punto ver mas abajo) que posibilite la presencia de Yhvh en medio el pueblo (Ex
29:46). Sin embargo, estando Moisés aln en la montafia, se produce un profundo
quiebre entre Yhvh e Israel.

La construccién y adoracién del becerro de oro (Ex 32:1-6) echa por tierra la
reciente alianza concretada entre Yhvh e Israel (Ex 24:3-8) y hasta pone en riesgo
la existencia de Israel como pueblo. Yhvh pretende terminar no sélo con la flamante
atianza con Israel, sino con Israel mismo (32:10). Moisés inicia entonces la lenta y
trabajosa tarea de reconstituir el vinculo entre Yhvh e Israel (32:11-34:8). El primer

paso es asegurar que Yhvh desista de su intencién de “consumir” (?2R) al pueblo.

Para ello invoca la reputacién de Yhvh ante los otros pueblos y su propia promesa
hecha a los patriarcas (32:11-13). Moisés consigue que Yhvh abandone la idea de
destruir al pueblo. A esa altura de los acontecimientos, Yhvh no concede nada mas
(32:14).

En un segundo momento, Moisés apela a su propia relacién con Yhvh para
conseguir el perdén del pecado de Israel (32:31-35). Pero su éxito es relativo. Yhvh

L e i e
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aun no perdona a israel, pero ordena a Moisés continuar ef camino hacia la tierra
prometida en compafiia de su mensajero. La distancia entre Yhvh e Israel
permanece y la construccién de la tienda del encuentro (33:7-11) es una sefial de
ello.
-

Moisés realiza un tercer por conseguir que Yhvh acomparie al pueblo (33:12-17).
Moisés busca acercar a Yhvh e Israel a la misma relacién de comunién que tenian
antes y que ahora sélo Moisés mantiene (33:11.12-17). Yhvh acepta ir con el
pueblo pero se resiste a considerar a Isragl como su propio pueblo.

Finalmente, después de haber conseguido una revelacion divina donde Yhvh
expone su faceta misericordiosa (34:5b-7), Moisés insiste en que Yhvh acepte a
Israel. La respuesta de Yhvh al ruego de Moisés es la alianza que anuncia y

concluye con él (34:10-27).

Hemos sugerido que la eleccién de la contraparte (Moisés), el rol de espectador/
testigo del pueblo y la forma de dirigirse a éste hacen pensar que el ruego de
Moisés (34:8-9) es respondido sélo parciaimente. Yhvh subira con Israel, no por el
vinculo con este pueblo sino porque Moisés ha hallado gracia y es conocido por su
nombre (33:17).

La alianza asegura entonces esta presencia de Yhvh en la vida de Israel gracias a
Moisés. Sin embargo, Yhvh seguird haciendo maravillas con Moisés frente al
pueblo para que éste pueda reconocer a su Dios (33:10). La primera de estas
maravillas es la presencia misma de Yhvh en el rostro resplandeciente de Moisés.
Es decir, el vinculo entre Yhvh e Israel no estd completamente restituido. La
presencia de Yhvh es gracias al vinculo que tiene con Moisés y no con {srael. Yhvh
continuara el camino con Israel, el camino hacia la tierra prometida, pero la relacién

entre ellos no es la misma que en Ex 24:9-11.

Finalmente, desde una perspectiva narrativa, las sucesivas alianzas desde Gn 6:18
hasta Ex 34 no se contraponen sino que constituyen respuestas especificas ante
las distintas situaciones que se van presentando. Ademas, cada nueva alianza
supone la existencia de la anterior. Esto no solo se ve en los objetivos de cada una
de ellas sino en el rol que juegan las distintas contrapartes. Y esto solo se ve en
una lectura narrativa, que considere el desarrollo de la relacidon asi como de los

personajes.
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La primera alianza que aparece es la que Yhvh realiza con Noé. Esta alcanza a
toda la humanidad y su contenido es que no habra otro diluvio. La segunda alianza,
la de Gn 15, reduce los beneficiarios a la descendencia de Abrahan y el contenido
es darle tierra a esa descendencia. La alianza de Gn 17 reduce aun mas sus
destinatarios y aclara que seran los descendientes ‘de Abrahan y Sara, con los que
se continuara la relacion. Los descendientes de Abrahan y Sara reciben el
compromiso de Yhvh de darles tierra, descendencia y de ser su Dios.

Una caracteristica de las alianzas de Génesis es que tienen un fuerte sentido de
auto-compromiso de parte de Yhvh. Vimos que esto se debe a que en ambos casos
la fidelidad de Noé y de Abrahan es afirmada por el texto como base anterior a la
concrecion de la afianza. No es esto lo que sucede con la alianza del Sinai (Ex 18-
24). No s6lo porque la fidelidad de Israel es algo en discusién después de 5.15-21,
sino también porque el objetivo de esta alianza hace necesario que Israel aparezca
como contraparte activa y no ya como mero receptor de un auto-compromiso divino.

Yhvh cumplié su promesa de liberar a Israel y lo hizo sin el apoyo de Israel.
Igualmente, por fa promesa asumida con sus ancestros, puede cumplir la promesa
de dar la tierra a Israel. Lo que Yhvh no puede hacer con Israel es obligarlo a que lo
reconozca como su Dios. Esto es aigo que solo Israel puede hacer. El vinculo de
cercania y comunion necesita bilateralidad.

Los elementos centrales de la alianza de Ex 19-24 desaparecen en la nueva alianza
de Ex 34. El contenido de la alianza se distancia de aquel de Ex 19:4-6. Al arribar al
Sinai Yhvh proponia a Israel convertirse en su “propiedad personal’, en un reino de
sacerdotes y nacién santa. Ahora, segin se deduce del largo proceso de
intercesion de Moisés (32:11-34:9), el objetivo de la alianza es asegurar que Yhvh
vaya con Israel hacia la tierra prometida. En contraposicién at rot activo de Israel en
Ex 19-24, ahora su rol es de testigo y beneficiario de la alianza pero no de

contraparte.

No obstante, la alianza también apunta a ia relacién futura con Israel. Sugerimos
que al prometer que volvera a realizar grandes maravillas con Moisés, Yhvh busca
que lIsrael lo reconozca (34:10). Yhvh volvera a intentar enamorar a Israel para que

vuelva a ser su contraparte.
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3. Para continuar el camino

Del trabajo presentado surgen algunas tematicas que necesitan ser abordadas o al

menos atravesadas por los resultados de este trabajo. Lo enunciado a continuacién
tiene un tono de interrogacion e hipdtesis que exigira otras tareas de investigacién.

-

3.1. La construccion del tabernaculo

Los planos de la construccion de! tabernaculo en Ex 25-31 fueron dados por Yhvh
directamente a Moisés en la cuspide el Sinai. En ese momento de la narrativa la
relacién de Yhvh con Israel se encontraba en un punto sublime de comunién. La
construccion del tabernaculo ofreceria la posibilidad de que Yhvh habitara en medio

del pueblo (SRIE" "33 TIN2 "NID) y fuera el Dios de Israel @TTORY OIS

T, Ex 29:46). Ahora bien, su construccidn (Ex 35-40) se da en un momento

posterior, cuando esta relacién ha sido modificada debido a la idolatria de Israel y a
la reticencia de Yhvh a restituir completamente el vinculo con Israel. Lo que si
obtiene Moisés de parte de Yhvh es su compaiia (aunque no por la relacién con
Israel sino con Moisés, Ex 33:13, 17) y también el compromiso de gue Yhvh volvera

a insistir en su vinculo con Israel (Ex 34:10).

Entonces, ¢la construccion del tabernaculo vuelve a tener el mismo sentido y
objetivo que tenia en el momento de su disefio? 4O por el contrario su presencia
debe ser entendida a partir de la alianza de Ex 34:10-27 y entonces su sentido es
basicamente posibilitar la presencia de Yhvh y dar cumplimiento a la promesa
hecha a Moisés en 33:17? ;No podemos también entender la manifestacién de la

gloria de Yhvh (Ex 40:34) como una de las maravillas (nxbm) prometidas a

Moisés para recuperar la confianza de Israel (Ex 34:10)7?

3.2. La Alianza de Moab
Hacia el final del libro del Deuteronomio volvemos a encontrar la conclusion de una
alianza. Dt 28:69 (TM, 29:1 RV) sefala: "ademds de la alianza que concreté con

ellos en ef Horeb” (ATM2 BNAR NN2™WUR MM™2R 735?3). También nos informa

que si bien las contrapartes son Moisés e Israel es una alianza que Yhvh ordené

hacer a Moisés.

De acuerdo con la lectura que nosotros hacemos de la alianza de Ex 34:10-27, nos
preguntamos si esta alianza en Moab no debe entenderse como la alianza que
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reconstituye, ahora si, el vinculo de Yhvh con Israel. Dt 29:12 (TM, 29:13 RV)
establece gque el objetivo de esta alianza es constituir a Israel como su pueblo y a

Yhvh como Dios de Israel.

Esto que Dt 29:12 coloca como su oRjetivo es lo que aparecia como eje
programatico en Ex 6.7, que (en nuestra lectura) la alianza de Ex 19-24 concretaba
y que luego quedaba trunca a partir del becerro de oro (32:1-6). Ademas, hemos
sugerido, que la insistente tarea de Moisés por reconstruir el vinculo tiene un
resultado auspicioso pero séio parcial.

3.3. El libro del Deuteronomio

Durante nuestro trabajo hemos podido ver como la figura de Moisés va creciendo
constantemente en la narrativa. E! Gnico episodio que se podria mencionar como
excepcion es el de Meriba (Nm 20), al menos desde el punto de vista del narrador.
En esta acumulacién y concentracién de autoridad, Moisés también aparece como
intérprete de las palabras de Yhvh. Asi aparece en Ex 12-13 escogiendo en qué
momento comunicar al pueblo las instrucciones de Yhvh sobre la fiesta de Massot.
En 19:15 (“absténgase de mujeres”) introduce algo que no aparece explicitamente
en las palabras de Yhvh. Por otro lado él recibe érdenes e instrucciones que luego
comunica al pueblo. Excepto en la comunicacion del decélogo y la comida en la
montafia de los lideres de Israel, en el resto de los eventos Moisés escucha a Yhvh
y comunica su palabra al pueblo. Y hasta el narrador mismo le ha concedido
también la razon, en contra de Yhvh (Ex 32.14).

Por otro lado Moisés ha mostrado su compromiso constante a favor del pueblo.
Ante la ira de Yhvh y su intencién de destruir a Israel y recomenzar séio con
Moisés, éste no saca provecho de esa situacién sino que busca poner a Yhvh en
sintonia con el pueblo (Ex 32:7-14). Es mas: utiliza su lugar de cercania con Yhvh

para acercar al pueblo a esa posicion (Ex 33:12-17).

Estos elementos que el narrador fue introduciendo a lo largo del relato hacen de
Moisés una autoridad indiscutible en el Pentateuco (ver Dt 34.10). Dado que el
Deuteronomio es basicamente un discurso de Moisés donde describe todos los
eventos desde el Exodo hasta Moab, queda por estudiar en qué medida se
reinterpretan los eventos y como deberian interpretarse en una teclogia del
Pentateuco en su forma final. ,Es el Deuteronomio una obra que en su
interpretacion de los eventos anteriores clausura el sentido de los relatos previos? o
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por el contrario, ;es el Deuteronomio un ejemplo/paradigma de interpretacién de

aquellos eventos (que en el Pentateuco no son eliminados sino conservados) que
invita a las generaciones posteriores a realizar la misma tarea?

3. 4. El Pentateuco y el imperio persa

Un dltimo punto que se desprende como importante de nuestro trabajo es la
relacion entre la redaccién final del Pentateuco y el imperio persa. Como
someramente lo sefialdramos en el capitulo |, esta es una de las discusiones mas
relevantes con relacion a la datacién de la composicion final de la obra. La escuela
de Heidelberg sefiala que el mismo fue autorizado (y de alguna manera auspiciado
por el imperio persa). La propuesta de Weinberg, conocida como “Blirger-Tempel-
Gemeinde” enfatiza el Pentateuco como fruto de la comunidad judia de! segundo
templo en Jerusalén. En todo caso es necesaria una profundizacién sobre el
imperio persa en general y sobre la relacion de éste con la provincia de Juda y la

poblacién judia en particular.

Adelantandonos en esa tematica queremos seflalar que equiparar “autorizacién
persa” con “documento pro-persa” es una simplificaciéon de la perspectiva teoldgica
de la obra. Como insistimos en nuestra aproximacion al texto, el lugar del/a lector/a
en el proceso de lectura es esencial. El Pentateuco abre un espacio hermenéutico
al dejar temas sin una perspectiva univoca.

La percepcidn de Egipto en el Pentateuco es un ejemplo de esto. Por un lado es la
potencia opresora en el libro del Exodo de la cual Israel es liberado pero también es
el lugar de refugio en el libro del Génesis. Por lo tanto, la interpretacién de Egipto,
como nacién en conflicto con los persas, no es univoca.

Ademas, si bien podemos limitarnos a interpretar a Egipto como nacion, podemos
interpretarlo como el imperio de turno que oprimié a Israel. En este caso el texto no
seria “antiegipcio” y “propersa” sino “anti-imperios”. La lectura de Gn 15:7 sobre la
salida de Abrahan y Sara como un acontecimiento salvifico similar al del éxodo (Cf.

Ex 20:2) abre esta posibilidad: 2¥71102 TIRRA TOREN SUR MY IR, (“yo soy

Yhvh que te sacé de Ur de los caldeos”).

Entonces el Pentateuco no relata sélo la liberacién de Israel de Egipto sino de los
imperios de turno. Abrahan y Sara fueron liberados de Ur de los caldeos, donde
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Israel conocié el exilio, e israel de Egipto donde fue esclavizado. El lector “pro-
persa’ podria “narcotizar’, para utilizar una expresién de Umberto Eco, esta
conexidn pero seria activada por la lectora “anti-persa”.

Finaimente, la eleccidon de trabajar con,un texto tan amplio impidid exponer
detalladamente el método de lectura utilizado y hacer un anélisis ain mas
minucioso. Creemos no obstante, que la hipétesis de trabajo exigia hacerlo de esa
manera. Haber trabajado con casi un libro entero, al menos en su parte narrativa,
nos permitié una aproximacion global al libro del Exodo que hubiésemos perdido de
habernos concentrado en un cuerpo de texto mas breve.

Esta mirada de conjunto del libro del Exodo nos parece mas relevante para la
teologia, pues nos permitié visualizar la relacidn entre los eventos de la liberacién
de Egipto, la concrecion de la alianza de Ex 19-24 y el retorno a la tierra de los
ancestros; y por otro lado, pudimos dar una nueva mirada a la relacién entre [as

sucesivas alianzas de Génesis y Exodo.

Esperamos que este trabajo anime otros, pero, por sobre todas las cosas,
deseamos que seamos capaces de dejarnos interpelar por este relato y podamos
descubrirnos como pueblo de Dios liberado, desafiados a la justicia y caminando,
siempre caminando, sabiéndonos acompafiados por su presencia.
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