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Una breve reconsideracion
exegética de Génesis 4!

Emanuel Pfoh

Resumen: En csta breve contribucion, descamos reconsidcerar las accioncs de Cain cn Genests 4 a la
luz de lo que podriamos llamar cl patronazgo divino dc Yahwch, tal como aparcce cn la narrativa de
todo cl Antiguo Testamento Desde esta perspectiva, ¢l primer pecado de Cain no scria cl ascsinato dc
su hermano sino la desobediencia implicita a la palabra de Yahwceh y su falta de humildad para accptar
s cucstionamicntos la voluntad divina

Abstract: This bricf paper aims to reconstder Cain’s sinful deed in Genesis 4 n the light of what may
be termed Yahwceh’s divine patronage, as cxpressed throughout the Old Testament’s narrative as a
wholc From this point of vicw, Cain’s first stn was not the assasstnation of his brother but the tmplicit
disobedience of Yahweh’s word and his lack of humility for accepting divine will

Es ampliamente sabido que Génesis 4 aborda la cuesti6n del fratricidio pri-
migenio en la historia de la humanidad Cain ejecuta a su hermano Abel y prosigue
asi con una nueva serte de trasgresiones que se alejan de los designios divinos para
la humanidad, trasgresiones que fueron mauguradas por Adan y Eva al consumit
el fruto prohibido del arbol del conocimiento del bien y del mal (Gn 3) Los re-
latos sobre estas trasgresiones primigemas en la literatura biblica parecen tener la
intenci6n de caracterizar aspectos de la esencia humana contra los cuales cada uno
de los fieles debe luchar

Con anterioridad al asesinato de Abel, la trama nos presenta una situacion
que mtroduce el caracter particular de Cain Especificamente, Gn 4 3-7 relata

“Al cabo de un tiempo, Cain presenté como ofrenda al Sefior algunos frutos
del suelo, mientras que Abel le ofrecio las primicias y lo mejor de su rebaiio El
Sefior mir6 con agrado a Abel y su ofrenda, pero no mir6 a Cain m1 su ofrenda
Cain se mostré muy resentido y agach¢ la cabeza El Sefior lc dyjo “,Por que
estas resentido y tienes la cabeza baja? S1 obras bien, podrds mantenerla ergui-

1 Palabras clave. Genesis Patronazgo Humildad Justicia
Keywords Genests Patronage Humlity Justice
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da; si obras mal, el pecado est4 agazapado a la puerta y te acecha, pero ti debes

993 2

dominarlo’”,

Es considerable lo que podemos inferir de este breve parrafo, especialmen-
te si concebimos el Antiguo Testamento como una unidad narrativa de motivos
literarios interconectados que conforman a su vez subunidades tematicas.® Sin ser
exhaustivos en la recoleccién de opiniones de otros autores, nos centramos aqui
en la reciente intervenciéon de Thomas L. Thompson, quien sostiene que la histo-
ria de Cain y Abel, asi como la de Adan y Eva, es una historia que nos identifica
a todos, en la cual nos vemos reflejados cada uno de nosotros, y es también una
historia que continua una serie de paradigmas positivos y negativos en torno a la
obediencia de la palabra divina.* Asimismo, cabe notar que creemos saber algo de
Dios y de sus actos; es por ello que, cuando nos preguntamos por qué razon Dios
no elige el ofrecimiento de Cain, recordamos el final de la historia y suponemos
que el rechazo divino de Yahweh sobre Cain se traslada al comienzo del relato. El
final es retroproyectado en el comienzo y nuestra lectura quizas pueda desviarse
de lo que parece manifestar el relato en primera instancia, aunque implicitamente.
En efecto, tal vez uno haria bien en olvidarse todo lo que cree saber de Dios para
interpretar esta historia de un modo alternativo, aunque ciertamente no exclusivo.
Cada nueva interpretacion encuentra su origen en la reserva-de-sentido presente
en los textos; asimismo, es relevante notar que cada contexto interpretativo hace
posible que dicha reserva-de-sentido pueda manifestarse o hacerse explicita.® Asi
pues, atendiendo a los actos precisos narrados y al presunto mundo sociopolitico
que se encuentra implicito en la narrativa, podemos obtener mejores resultados
interpretativos.

Reconsiderando nuestro relato, entonces, el rechazo de Dios de la ofrenda
de Cain —y su preferencia por la de Abel- no deberia buscarse en el caracter mismo
de la ofrenda (frutos del suelo versus lo mejor de un rebaiio; Gn. 4:4). Antes bien,
es posible pensar que el rechazo divino pone a prueba la humildad de Cain, y con
esta puesta a prueba se demuestra pedagogicamente al lector la consecuencia de
la falta de humildad: Cain sucumbe ante la frustracion y la ira, y mata. Esta frus-

2 Empleamos para todas las citas biblicas la versién E! libro del Pueblo de Dios La Biblia, 12da ed , Buenos Ares,
Fundaci6n Palabra de Vida / Madnid, San Pablo, 1995

3 Cf. Th.L Thompson, “4QTestimoma and Bible Composition A Copenhagen Lego Hypothesis”, en F H Cryer
and Th L Thompson (eds ), Qumran between the Old and New Testament (JSOTSup, 290/ CIS, 6), Sheffield,
Sheflield Academic Press, 1998, p. 261-276, idem, The Bible in History How Writers Create a Past, Londres,
Jonathan Cape, 1999, p 267-292. Debo agradecer los valhiosos comentanos del Prof Thompson de fa Universidad
de Copenhague, hechos a una versi6n preliminar de este breve articulo

4 Cf. Thompson, The Bible in History, op cit ,p 328-337

5 Véase J. S. Croatto, Hermenéuticu biblica Para una teoria de la lectura como produccion de senndo, 3ra ed |
Buenos Arres-México. Lumen, 2000 No es m: intencion aqui refutar otras interpretaciones soctoantropolégicas
del relato de Cain (p. e)., 1 Schapera, “The Sin of Cain”, en B Lang [ed.], Anthropological Approaches to the
Old Testament, Filadelfia, Fortress Press / Londres, SPCK, 1985, p. 26-42. P McNutt, “In the Shadow of Cam”,
Semeta 87 [1999], p. 45-64, entre otros) Antes bien, el deseo es aproximar una perspectiva no contemplada pot
dichas interpretaciones y que, en cierta medida, puede complementarlas
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traci6n y esta ira se emplazan en la narrativa como un alejamiento de la conducta
esperada del hombre piadoso, que no cuestiona la voluntad divina —sea esta cual
fuere— y la acepta (deberiamos notar aqui, sin embargo, que el ejemplo de hombre
pio no ha sido introducido aun en el relato, y que deberemos esperar a que Noé
aparezca en Génesis 6 para que un contrapunto adecuado de Cain pueda identifi-
carse). El relato, pues, nos ilustra acerca de las consecuencias ultimas de alejarse
de la palabra de Yahweh: en definitiva, la tragedia de la humanidad.® Mas aun,
Cain rememora con sus hechos el acto de sus padres, intentando ser como Dios al
comer del fruto prohibido; al matar, hace suya una potestad divina: quitar la vida,
deshacer algo que solamente la divinidad hace. El castigo ante esta ofensa hacia
el orden césmico que Dios ha establecido (en el que la humanidad no debe hacer
suyas las prerrogativas divinas) es inevitable.

Con respecto al modo en que Dios se comporta en el relato, la leccion a
aprender de ello parece ser que la voluntad divina es inapelable (cf., i.e., Is. 14:27:
“Si el Sefior de los ejércitos ha tomado una decision, ;quién lo hard fracasar? Su
mano estd extendida, ;quién la hard volver atrds?”), y que ningin tipo de conside-
racion acerca de lo que es justo puede hacerse al respecto. Tal como puede verse
en la narrativa, no es desde una perspectiva humana que debemos juzgar los actos
de Cain: desde esa perspectiva, hubiera sido justo que Dios aceptara cada una de
las ofrendas por igual; su diferencia cualitativa (frutos y ganado) hablaria tal vez a
favor de una consideracion particular de cada ofrenda. Sin embargo, es la perspec-
tiva divina la que cuenta efectivamente en el relato. Como indica Thompson, “lo
que se toma como ‘justo’ es lo que es justo a los ojos de Dios. El contraste no es
entre injusticia y justicia, sino entre una perspectiva divina y una humana”.” Aun
asi, podemos sospechar que el rechazo divino hacia el producto de la tierra que
Cain le ofrenda al Sefior se ampara en la naturaleza propia de dicho producto, el
cual nunca habria sido aceptado por El puesto que proviene de una tierra maldita,
como parece sugerir la lectura de Génesis 3:23.}2

La noci6n de lo inapelable de la voluntad divina puede ser identificada tam-
bién en el relato posterior del destino de Cain. La marca que Dios le confiere a Cain
para que nadie se atreva a matarlo (Gn. 4:15) habla tanto de una proteccion paternal
de la divinidad hacia sus criaturas como del mundo profano y sociopolitico de pa-
tronazgo en el que la narrativa se encuentra inserta: nadie debe tocar a Cain, a pesar
de su trasgresion, porque Cain es un sujeto de Yahweh, y como tal, nadie es pasible

6 Acerca de lo trigico en la narrativa biblica, cf F A J Nielsen, The Tragedy in History Herodotus and the Deu-

teronomistic History, (JSOTSup, 251/ CIS, 4), Sheffield, Sheftield Academic Press, 1997

Thompson, The Bible in History, op cit ,p 308 (m1 traduccion)

8 Cf Th L. Thompson, The Messwah Mvth The Near Eastern Roots of Jesus and David, Nueva York, Basic Books,
2005, p 229 “Yahweh acepta la predad de Abel y rechaza la de Cain Cain, la primera de todas las criaturas a
quien Eva ha dado a luz, toma ef producto de la tierra que Yahweh ha maldecido (Gn. 3 23), y lo ofrenda” (mi
traduccién)

-~
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de ejercer venganza sobre €él, porque la venganza es también una prerrogativa divi-
na. Vale decir, la humanidad y sus actos pertenecen a Dios, quien es el juez tltimo
y supremo de todos ellos. Existe un lazo implicito en el relato entre Dios y Cain,
vinculado mutuamente por la fidelidad del segundo y la proteccion del primero, lazo
que podemos identificar en otras partes de la narrativa biblica —y de manera mucho
mas explicita y formal- con lo que luego conformara el concepto de n*13, “alianza”,’
¥y que nos remite, como deciamos, al mundo sociopolitico de la antigiiedad cercano-
oriental, donde la practica de relaciones de patronazgo se encontraba ampliamen-
te difundida.'® Este concepto se halla implicito en el relato de Génesis, ademas de
manifestarse en otras partes de la narrativa veterotestamentaria, y su identificacion
nos permite encontrar un nuevo significado a la explicacion que el relato da del
asesinato original del hombre por el hombre. En efecto, si atendemos a la posterior
proclamacion en 1 S. 3:18 (aludida en las palabras de Thompson), "y 2y°n v
MK "7, que podriamos traducir como “El es Yahweh, él hace lo que es bueno a sus
[propios] ojos”, presenciamos la idea condensada de justicia y designio “histérico”
(en el sentido de la Heilsgeschichte) presente a través de todo el Antiguo Testamen-
to. Yahweh, como unico patron de Israel, es la fuente “personalizada” de justicia y
rectitud (wow 37p17),"" suyas son las reglas que su Pueblo Elegido debe obedecer, no
solo para obtener la gracia divina, sino también para garantizar el orden en el cosmos
a través tanto de la justicia divina como de su praxis en la esfera humana.? Y aun
cuando esta relacion se formaliza en la narrativa luego de la revelacion en el Sinai,
es dable pensar que los autores biblicos*del libro de Génesis concebian de manera
implicita la existencia de este tipo de relacién o vinculo personalizado en todo el
libro, y luego en todo el Antiguo Testamento.'® Asi pues, desde esta perspectiva, la
desobediencia de Cain atenta fundamentalmente contra la potestad absoluta de lo
divino en el 4mbito humano, potestad que se manifiesta precisamente como patro-
nazgo divino: lo que Yahweh hace y ordena en el ambito de lo humano no puede
ser deshecho o desobedecido, y mucho menos objetado. Desde un punto de vista

9 Cf D J McCarthy, Treaty and Covenant A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and n the Old
Testament, (Analecta Bibhica, 21), Roma, Pontifical Biblical Institute, 1963, P Kalluveettil, Declararion and
Covenant A Comprehenstve Review of Covenant Formulae from the Old Testament and the Ancient Near East,
(Analecta Biblica, 88), Roma, Biblical Institute Press, 1982

10 Véase N P Lemche, “Justice 1n Western Asia 1n Antiquity, or Why No Laws Were Needed'". Chucago Kenr
Law Review 70 (1995), p 1695-1716 Brevemente, en la antiguedad, una relacion de patronazgo implicaba un
vinculo signado por una reciprocidad desigual entre un patron y un chiente, el primero ofrecia —no sin una nece-
saria coercion— p on y al segundo, el cual le debe lealtad y tidelidad, a cambto Sin dudas, este
tipo de relacion puede sdentificarse al considerar el lazo que Yahweh establece con Israel a lo laigo de su historia
(Heilsgeschichte) Cual es el onigen de dicha concurrencia soctoecondmica y religiosa es aiin materia de estudio
y discusi6n (algo que pensamos abordar en un futuro cercano)

11 Véase al respecto el estudio comprensivo de M Weinfeld, Soctal Justice in Ancient Israel and in the Ancient Near
East, Jerusalén, Mag Press /M polis, Fortress Press, 1995, esp p 231s

12 Dicha concepcidn se enmarca en un contexto antiguo-onental mas amplio, véase H H Schmud, Gerechtigkerr als
Weltordnung Hintergrund und Geschichre der alttestamentischen Gerechtigkeisbeg iffes, (BHT, 40), Tubinga,
Mohr (Siebeck), 1968, esp p 13-77, 166-186, Weinfeld, Social Justice, op cit , p 179-230

13 De hecho, las palabras de Yahweh hacia Noé, como preludio de la construccion del arca, parecen as: confirmario
“contigo estableceré m1 alianza” (Gn 6 18)
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narrativo-exegético no deberia desestimarse esta mirada al evaluar el posterior y mas
explicito pecado de Cain (el asesinato).

Pero el relato habilita aun una perspectiva mas de lo que el patronazgo de
Yahweh sobre Cain hace posible: Yahweh le permite seguir con su vida, a pesar
de todo, y en su destierro (Gn. 4:16) Cain inicia algo que puede ser comprendido
como un mito cultural de los origenes, circunstancia propia de lo que la literatura
antropoldgica entiende como la intervencion de un “héroe cultural” en el ambito
de una sociedad pristina. Desde este dngulo interpretativo, Cain es el padre ep6-
nimo de los artesanos, los herreros, los misicos, vale decir, de todos aquelios in-
dividuos vinculados con la creacion “menor”, a la creacion profana que involucra
la transformacion de la naturaleza por el hombre, los que producen propiamente
“cultura” (Gn. 4:17-22)." En un cierto sentido, Cain, a través de su descendencia,
permite precisamente que el hombre sea hombre a través de su produccion mate-
rial. Pero también desde un punto de vista fenomenolégico, y de manera andloga
al relato de la expulsion del paraiso (Gn. 3:17-24), el exilio de Cain representa una
vez mas la condicién humana en la narrativa veterotestamentaria: apartado de la
gracia divina original, lo humano se reafirma en el mundo de lo profano, pero sin
que el deseo por retornar a aquella condicion primigenia desaparezca jamas.

La potestad divina es inapelable —eso parece decirnos el relato—, y el aleja-
miento de una circunstancia tal conlleva el castigo divino por no obedecer el pacto
implicito que establece el patronazgo de Yahweh sobre cada uno de los humanos.
Ahora bien, ¢cual podria ser el origen del caracter inapelable de la voluntad divi-
na? Como hipdtesis, sostenemos aqui que la idea de un patronazgo divino sobre
el pueblo de Israel, tal como se manifiesta en los escritos veterotestamentarios,
podria constituirse a partir del modo en que las sociedades de Asia occidental en
la antigiiedad que se articulaban internamente a partir de relaciones de patronazgo
—pero en un nivel profano, vale decir, socioeconémico— expresaban la naturaleza
de Dios y su omnipotencia, como lo demuestran sus epitetos: El es el om0 *mi
del Pentateuco, o el xaxn *1n que evocan Isafas (i.e., 1:24; 2:12; 3:15; 5.7, 16;
6:3; 8:13; 9:7, 19; 10:16, 23, 24, 26, 33; 13:4, 13; 14:22-24, 27; 19:4, 17, 20;
23:9; 24:23; 28:22, 29; 37:16; 44:6) y los salmos (i.e., 59:5; 80:4, 6, 14, 19; 84:3,
12; 89:8), entre otros ejemplos de la literatura biblica. Asi pues, de igual manera
que en una sociedad de patronazgo, en la cual los clientes no pueden sefialar la
conducta de su patron, los designios divinos no responden a un codigo determi-

14 Al respecto, cf. E. Pfoh, “Una aproximacion antropoldgica a la figura del herrero en el Antiguo Testamento™.
Cuadernos de Teologia 25 (2006), p 35-45, esp 40s.
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nado de conducta ante el cual toda la sociedad puede verse amparada (como en
nuestra época contemporanea): jes Yahweh quien dispone cé6mo actuar, no Israel!
Ante esta situacion, es 16gico suponer que, en la narrativa biblica, la contraparte
humana de los designios divinos es la obediencia incuestionable. Asimismo, la
dindmica de reciprocidad de este esquema la constituye otro par: la benevolencia
divina y la humildad humana. La omnipotencia divina se expresa no solo a través
de mandatos hacia la humanidad sino también mediante el amor (X712) de Dios por
su pueblo,'® de igual manera, pero inversamente en este esquema interpretativo, el
lazo intimo que une a los siervos de Yahweh con la divinidad se conduce a través
de la humildad de los fieles. En nuestro texto, pues, el resentimiento, la ira (77n)
de Cain se emplaza en la narrativa como la contraparte de la humildad, humildad
que el piadoso debe mantener ante Dios.

Debemos aguardar, deciamos mas arriba, a que No¢ haga su aparicion en
el relato biblico (Gn. 6:9-22) para encontrar la contraparte de la conducta de Cain:
el hombre pio que obedece sin cuestionamientos la voluntad de Dios.'® “Noé fue
agradable a los ojos del Sefior” (Gn. 6:8), y su humildad lo condujo a obedecer a
Yahweh directamente y sin vacilaciones. Ambos relatos, el de Cain y el de Noé,
nos ilustran de modos opuestos entre si acerca de las consecuencias de desobede-
cer y obedecer la voluntad divina, de la falta de humildad en uno y de la esencia
del hombre pio en otro. Esta Gltima figura se encuentra también y especialmente
representada en el libro de Job, quien nos ofrece un epitome de humildad y devo-
cion: “Desnudo sali del vientre de mi madre, y desnudo volveré alli. El Sefior me
lo dio y el Sefior me lo quit6: jbendito sea el nombre del Sefior!” (1:21).'” Este es
uno de los temas literarios y pedagdgicos centrales que podemos hallar a través de
todo el Antiguo Testamento.

Fecha de recepcion: 15.4.07 Fecha de aceptacién: 24.5.07

Emanuel Pfoh es Licenciado en Historia por la Universidad Nacional de
La Plata, donde se desemperia como docente de la cdtedra de Historia General |
(Antiguo Oriente). Es candidato al Doctorado en Historia de la Universidad de
Buenos Aires y becario de investigacion del CONICET.

15 Es relevante lo que sefiala aqui M Liverani (Oltre la Bibbia Storia antica di Israele, Roma-Bar, Laterza, 2003,
p 250-51) “Yahweh ‘ama’ ( ‘@hab) a su pueblo, que debe obedecer ‘con todo el corazoén y con toda el alma’, debe
‘observar’ (§dmar, que equivale al acadio nasdrw) y ‘cumplir’ (‘@ah) los mandamientos, debe ‘hacer lo que es
Justo (‘@sah hayyasar) a los ojos de Yahweh™” (la traduccién del italiano es mia)

16 Cf Thompson, The Messiah Myth, op cit ,p 150-152

L7 Cf Thompson, The Messiah Myth,op cit ,p 142-150
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