Globethics Repository

Globethics

Por qué perduran los regimenes autoritarios
[Why authoritarian regimes persist]

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article

Authors Merkel, Wolfgang

Publisher Fundacion Friedrich Ebert (FES)

Rights Creative Commons Copyright (CC 2.5)
Download date 2026-06-19 12:02:22

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/163493



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/163493

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista NuEva Sociepap Ne 267,
enero-febrero de 2017, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.

Por qué perduran  Segin lo observado empiricamente,

los regl'menes el equilibrio ideal para la supervivencia
. . de las dictaduras se consigue al
autoritarios . e
combinar una alta legitimacién
basada en la ideologia o los resultados
con una minimizacion de la
represion «dura», un desarrollo de
la represion «blanda» y un nivel medio
de cooptacion. Hoy son varios los
regimenes que resisten la division
binaria entre democracia y dictadura
y tratan de lograr una combinacién
entre esos elementos para garantizar
su supervivencia. El optimismo sobre
una evolucion lineal hacia democracias
liberales que se desplegé tras la caida
del Muro de Berlin hoy es parte de
WoLFGANG MERKEL los deseos superficiales del pasado.

Las nuevas dictaduras

Cuando en 1951 Hannah Arendt escribi6 Los origenes del totalitarismo, su li-
bro atin estaba impregnado por el horror del extinto régimen nacionalsocia-
lista y el apogeo del estalinismo. Una ideologia de dominacién diferenciada y el
terrorismo se convirtieron en las caracteristicas distintivas del tipo de régimen
totalitario, que marcé de manera decisiva la historia de dominio y de guerras
del corto siglo xx. Al igual que Carl Joachim Friedrich (su colega de la Universi-
dad de Harvard), Arendt establecia una precisa distincién entre regimenes
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autoritarios y totalitarios. Segtin la pensadora alemana, el autoritarismo res-
tringfa la libertad, mientras que el totalitarismo la suprimia. El ntcleo del
totalitarismo como concepto radicaba en que los dominados quedaban bajo
el arbitrio absoluto de quien ejercia el mando. Y ni siquiera se veia al Estado
como principal detentor del poder. Arendt consideraba que eran més bien el
partido, provisto de una concepcién del mundo, y su lider quienes buscaban
legitimar su dominacién con una gran narrativa ideolégica vinculada a la
«sociedad sin clases», por un lado, o a la «superioridad de la propia raza y
del propio pueblo», por el otro.

Desde un comienzo, el concepto y la teoria del totalitarismo exhibieron in-
consistencias y analogfas apresuradas. La equiparacién implicita entre la
idea prometeica de un «reino de la libertad» (Karl Marx) y la tenebrosa ideo-
logia nazi de aniquilamiento resulté problematica. Pese a que en la practica
los regimenes nazi y estalinista mostraban un terror paralelo con su Leviatdn
destructor de libertades y el asesinato en masa de judios o los enemigos de
clase, las diferencias segufan existiendo.

Durante la Guerra Frfa, el concepto de totalitarismo se torné atin mas difuso
desde el punto de vista analitico, ya que dentro de él comenzé a englobarse
precipitadamente a todos los regimenes comunistas y a cada vez més dictaduras
de otro tipo. Muchas veces, el término degeneré en un concepto utilizado
como instrumento en la confrontacién politica. Sin embargo, en el siglo xx fue-
ron pocos los regimenes verdaderamente totalitarios, mds alld de que haya
ejemplos claros como la Unién Soviética de 1929 a 1956, la Alemania nazi de
1934-1938 a 1945, parte de los satélites de Europa del Este durante los afios 50, Chi-
na desde comienzos de esa década hasta la muerte de Mao Zedong en 1976, el
régimen genocida de Pol Pot en Camboya y el sistema totalitario norcoreano
de la dinastia Kim. En los inicios del siglo xxi solo habia quedado la Reptiblica
Popular Democrética de Corea. Los regimenes teocraticos isldmicos en Irdn y
Arabia Saudita o el de los talibanes en Afganistdn se mantuvieron como to-
talitarismos incompletos. Las doctrinas fundamentalistas, cuyos postulados
controlan profundamente la vida de los fieles, carecen en definitiva de una
estructura desarrollada del Estado capaz de traducir su reivindicacién total
en una realidad totalitaria.

Dictaduras en el siglo xxi

La tercera y larga ola democratizadora, que culminé a finales del siglo xx
con el colapso del imperio soviético, modificé las condiciones nacionales e
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internacionales de dominacién politica. Con la excepcién de los movimientos
islamicos, que en algunos lugares se radicalizan, los grandes relatos ideol6-
gicos de hegemonia han ido desapareciendo. Debido a la globalizacién eco-
némica y comunicacional, el cierre hermético-autocrético de los espacios de
dominacién politica se transformé poco a poco en una ficciéon anacroénica.
La supremacia exigia cada vez mds formas de legitimacién que tuvieran en
cuenta la libertad, la proteccién de los derechos humanos y la participacién
politica. Surgieron nuevos modos de dominio autocratico, considerados des-
de el 4mbito académico como autoritarismos electorales (es decir, autocracias con
elecciones). Los comicios en cuestion se diferencian claramente de aquellos que
se celebraban en el bloque socialista de la Europa del Este: en gran medida ya
pertenecen al pasado esas votaciones con una participacién de 99% del elec-
torado, en las que los comunistas en el poder y sus partidos aliados obtenfan
a su vez 99% de los sufragios. En los regimenes autoritarios de Africa o Asia,
hoy resulta mucho maés dificil planificar los comicios con la seguridad que se
tenia por entonces en el bloque de Europa del Este. Es cierto que hay mani-
pulaciones, arreglos turbios y fraudes, pero las actuales elecciones ofrecen a
la oposicién una buena oportunidad para movilizarse, establecer alianzas y
crear opinién publica en la esfera nacional e internacional. En el siglo xxi, el
nuevo deseo autoritario de generar esquemas de democracia formal con un
dejo de legitimidad hacia dentro y hacia fuera conlleva riesgos para quienes
detentan el poder.

Los limites entre los prototipos de dictadura y democracia son cada vez me-
nos claros. Ante la Rusia de Vladimir Putin (o de Boris Yeltsin), la Turquia de
Recep Tayyip Erdogan, los casos actuales de Ucrania, Venezuela, Filipinas
y Singapur, y mds alld de cualquier polémica encubierta, ;quién puede de-
terminar con precision si se trata de autocracias o de democracias defectuo-
sas? Desde las ciencias sociales, ahora se trata con mayor cuidado el tema, se
evitan las tipologias categéricas y se intenta situar los regimenes existentes
sobre un eje métrico entre el ideal de la democracia basada en el Estado de
derecho y la dictadura «perfecta». Muchos sistemas politicos quedan asi en
un espacio intermedio y son catalogados desde el ambito académico como
«regimenes de la zona gris», que a su vez se subdividen en sistemas hibridos
(Rusia), «democraduras» (Venezuela) o democracias defectuosas (Hungria).
Su estabilidad es mayor a la que se supone, ya que a lo largo del tiempo no se
desplazan hacia dictaduras cerradas ni hacia democracias abiertas y han en-
contrado desde hace afios su propio equilibrio, sensible al contexto histérico
y politico. El hecho de que hoy Putin, Erdogan o Viktor Orban gocen de una
mayor adhesién de la ciudadania y del demos que la canciller de Alemania,
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una democracia con Estado de derecho, o que el actual presidente de la Quin-
ta Reptblica Francesa, se explica como parte del acertijo posmoderno relacio-
nado con las formas de dominacién diferenciadas a escala global.

¢Cuan estables son las nuevas dictaduras?

Si se dividieran los sistemas politicos en tres clases, como autocracias, regime-
nes hibridos y democracias, hoy podrian identificarse unas 65 democracias
y 45 autocracias abiertas entre los aproximadamente 200 paises del mundo.
La mayoria restante son regimenes hibridos en sus diferentes formas. ;Cudl
es en realidad la estabilidad de los sistemas politicos? ;Cuél es la permanen-
cia de las dictaduras? En la préctica, desde el punto de vista estadistico, las
democracias han sido el sistema mds estable en los tltimos 60 afios, seguidas
por las dictaduras y luego las variantes hibridas. ;En qué se basa esta relativa
estabilidad de los regimenes dictatoriales? En un reciente proyecto llevado a
cabo en el Centro de Investigacién de Ciencias Sociales de Berlin (wzs, por sus
siglas en alemdn) llegamos a la conclusién de que en las dictaduras -y tam-
bién en las modalidades hibridas—, la dominacién se apoya sobre tres pilares:
la legitimacién, la represién y la cooptacién.

La legitimacién se nutre siempre de dos fuentes: una vinculada a lo norma-
tivo-ideoldgico y otra relacionada con los resultados. El antiliberalismo, el
antiparlamentarismo, el racismo, el nacionalismo y los anacrénicos precep-
tos redentores de cardcter religioso, pero también las visiones marxistas del
futuro, pueden lograr que los dominados adhieran (al menos temporalmen-
te) a las normas propuestas. De todos modos, a comienzos del siglo xxi, las
ideologias fascistas y comunistas han perdido en gran medida su capacidad
de persuasion. Quizds hoy habria que sefialar las variantes de un islamismo
politico fundamentalista, que son capaces de crear un fuerte compromiso ideold-
gico entre sus fieles. Sin embargo, dado que esas vertientes también han res-
tringido derechos humanos fundamentales para alcanzar sus pretensiones de
poder, sus fuentes de legitimacién respaldadas en la promesa de salvacion que
encandila al mundo amenazan con agotarse a largo plazo en la realidad repre-
siva. Debido a este autodeterioro normativo, los regimenes dictatoriales depen-
den particularmente de su balance en materia de economia, seguridad y orden,
aunque una modernizacién econdmica y social demasiado rapida también im-
plica un riesgo para las autocracias. Ello es asf porque con esa evolucién surgen
capas medias, se organizan los trabajadores, crece la educacién, se desarrolla
la sociedad civil y aparecen discursos en los que se reivindica la participacién
politica. Por cierto, esto no significa que se desemboque necesariamente en
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procesos exitosos de democratizacién, como proclama con optimismo la teo-
ria de la modernizacion. Basta con ver lo ocurrido en diversos paises como
Singapur, la Republica Popular China o las petrodictaduras del Golfo. Estas
dltimas se limitan a contratar a semiesclavos del Sudeste asidtico y evitan asf
el desafio de conformar una clase trabajadora local concientizada.

En segundo lugar, las autocracias se apoyan en la represion, que puede adop-
tar diferentes formas e intensidades. Aunque existe una transicién gradual,
en nuestro proyecto de investigacion («;Por qué sobreviven las dictaduras?»)
distinguimos entre represién «blanda» y «dura». Mientras la primera apunta
sobre todo a restringir los derechos politicos (como la libertad de reunién,
de expresién, de prensa o de ejercicio de la profesion), la segunda se dirige
fundamentalmente al nicleo de los derechos humanos (como el derecho a
la vida, la integridad fisica y la libertad individual). La experiencia empirica
muestra que ante una amenaza al statu quo, las elites dominantes autoritarias
suelen reaccionar con una mayor represion,

aunque es muy improbable que esta acciéon ~ La represion «blanda»
por si sola logre estabilizar de forma du- ha demostrado ser
radera un régimen politico. En tales casos,
la pérdida de legitimidad es alta: el aumen-
to de la represion logra incrementar el poder
de intimidaci6n, pero disminuye al mismo  de estabilizacion en
tiempo la legitimacién y, con ella, la aproba- cientos de dictaduras
cién del pueblo. La represién dura resulta

estadisticamente el
elemento mas exitoso

costosa y socava a largo plazo los fundamentos de la dominacién politica. Si
se considera el periodo que hemos estudiado, comprendido entre 1950 y 2008,
la variante «blanda» ha demostrado ser estadisticamente el elemento mads exi-
toso de estabilizacion en cientos de dictaduras.

El tercer pilar de la dominacién es la cooptacién, a través de la cual las elites
autocrdticas logran que actores y grupos influyentes situados por fuera del
propio niicleo se comprometan con la dictadura. Por lo general, esos actores
estratégicos provienen de sectores econémicos, del aparato de seguridad y
de la esfera militar. A cambio de su lealtad, suelen recibir cargos, privilegios
politicos, recursos y concesiones econdmicas. Los instrumentos utilizados en
estos casos son la corrupcion, el clientelismo y las redes patrimoniales.

Sin embargo, los recursos disponibles limitan la duracién y el grado de co-
laboracién «comprada» que exhiben amplios grupos hacia el régimen. En
nuestro andlisis mostramos que los quiebres en uno de los tres pilares de



Nueva Sociepap 267 52
Wolfgang Merkel

dominacién pueden compensarse temporalmente mediante la afirmacién
de los otros, pero hay situaciones particulares en las que las grietas sur-
gidas en un pilar sobrecargan los restantes. Es entonces cuando se abren
espacios para la protesta, que —en caso de masificarse— puede provocar la
caida de todo el sistema. Empero, nada asegura que eso conduzca al Estado
de derecho y a la democracia, como demuestran los numerosos procesos
fallidos de transformacién en Europa oriental, en Asia central o en la «pri-
mavera drabe».

Hay una sobrestimacién del efecto estabilizador de la cooptacién. Segtin lo
observado, como promedio estadistico, el equilibrio ideal para la superviven-
cia de las dictaduras se logra al combinar una alta legitimacién basada en la
ideologfa o los resultados con una minimizacién de la represién «dura», un
desarrollo de la represién «blanda» y un nivel medio de cooptacién. Singapur
es el pais que mds se aproxima a ese punto y China se encamina claramente
hacia alli. Pero incluso hay regimenes hibridos, como la Rusia de Putin, que
no estdn tan lejos de ese equilibrio.

La tesis de Francis Fukuyama sobre la victoria irreversible de la democracia
(1991) demostré ser una expresion de deseo superficial. Por ejemplo, la am-
biciosa visién asociada a la exportacién occidental de la democracia fracasé
estrepitosamente en el cambio de régimen en Afganistdn, en Iraq y en Libia.
Las sociedades libres de Occidente, de Oriente y del Sur seguirdn viviendo
con dictaduras y deberdn negociar con ellas. No hay recetas que garanticen el
éxito. Las disputas son inevitables, y atin no se ha inventado ningin poligono
maégico que una valores, intereses, derechos humanos, economia, democracia
y estabilidad. Por lo tanto, deberemos lidiar con las dictaduras recurriendo
a esforzadas negociaciones, con la paciencia necesaria para atravesar duros
obstdculos y con un pragmatismo basado en nuestros valores.



