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孙道进：知性实践观：科技伦理的症结

孙道进

　　[内容摘要]　　关于近年来的科技伦理之争，学界的观点大体可以分为三类：①主张将科

学与技术分界，科学是认识活动，技术是改造活动，是技术而非科学才应受到伦理的规范；②
认为科学和技术都应该关注伦理问题；③科学技术都不应关注伦理问题。此三者之所以各执一

端、互不相让，症结就在于对社会实践概念做了形而上学的知性曲解。实践是认识活动与改造

活动通过调节社会关系的活动（‘主—主’结构）相互渗透、互相耦合而成的同一或整体。上述

第1种观点把实践理解为改造活动从而将科学性质的认识活动排除于实践的有机图景之外，它

无视科学与技术之间的有机联系，必然导致“客观自然主义”或“自然功利主义”；第2种观点把实

践等同于科技研究性质的认识活动，把作为实践形式之一的认识活动当作了实践的全部，把只

能由社会主体甚至类主体所承担的社会伦理责任强加在科技工作者个体主体身上，实质是变相

的“科技决定论”或“科技万能论”；第3种观点的错?与第一种观点的错误类似，把科学和技术当

作与实践无关的纯粹的认识活动，忽视了“主体际性”或“交往”对于科技主体的引导和制约作

用，实质是割裂了“人－自然”（科学技术）与“人－社会”（主体际关系）的关系。

　　[关键词]　　科技；伦理；实践；有机性；知性实践观；张力

　　今年来，科学技术是否需要伦理规范以及需要怎样的伦理规范，一直是学界争论的一大热

门话题。归结起来，主要有以下三种不同的声音：

　　1.主张将科学与技术划界，是技术而不是科学才应受到伦理的规范（以下简称科技伦理分

界论） 因为，“自然科学的任务是认识自然，运用概念、范畴、定律、原理等探求自然界的本

质规律，主要回答自然界事物本身‘是什么’、‘为什么’等问题，并不直接解决人类对自然界究

竟要‘做什么’、和‘怎样做’的问题。技术的任务则是改造和控制自然。”[1]因此，“科学与技术

分别是两种范式，两种场域；前者属于理论理性，后者属于价值理性……只有技术才应关注伦

理问题。”[2]

　　2.科学技术都需要关注伦理问题，都应受到伦理的规范（以下简称科技伦理论） 雷毅博士

说：“科学技术、生产、社会已经完全一体化，作为一种社会建制，科学技术业已成为包括大

量人员，昂贵设备，巨额资金，复杂组织在内的大科学、大技术，科技活动已经由个人转化为

集体性的社会事业，因此，科学也要关注伦理问题。”[3]

　　3.科学技术都不需要关注伦理问题（以下简称科技伦理无涉论） “科学家的研究目的是追

求现实世界中存在着的客观真理，判断科学知识及理论的标准是真与假，而不是道德意义上的

好与坏；工程技术人员的工程营建所依据的也是自然界本身的客观法则，判断技术发明与应用

的标准是先进或落后，而不是道德意义上的善与恶。因此，科技领域本身是价值中立的，并非

伦理道德的研究对象。”[4]

　　一部人类史就是一部实践史，“科技伦理”问题产生的语境乃是人类实践过程中人与自然和

人与人关系的危机，所以，这个出自于实践的问题最终必须回到实践中来解决，因为，“关于

离开实践的思维是否具有现实性的争论，是一个纯粹经院哲学的命题”[5]；因为，“全部社会生

活在本质上是实践的。凡是把理论引向神秘主义方面去的神秘东西，都能在人的实践中以及对

这个实践的理解中得到合理的解决。”[6]那么，马克思主义本真的实践观究竟什么是呢？

　　马克思主义本真的实践观

　　



　　实践是认识活动与改造活动通过调节社会关系的活动（‘主—主’结构）相互渗透、互相耦

合而成的同一或整体（参见拙作《扬弃“实践－认识”的二元对置》，人大复印资料《哲学原

理》2001年第11期第57页），即只有当实践的三种活动形式（生产活动、调节社会关系的活

动、科学实验等认识活动）相互耦合、互相交织，具有有机性、共生性时的活动才是实践的，

一句话：实践是“一”，不是“二”或“三”，这是由“实践同时具有客观实在性、主观能动性和社会

历史性”所决定的。

　　1.实践自始至终都是认识活动与改造活动的同一

　　一方面，改造活动的过程就是认识活动的过程。改造活动的所有过程包括目标的选择、工

具的取舍、计划的制定、方案的实施、过程的控制、结果的反馈等都同时是认识的认知理解性

功能、评价选择性功能、建构预见性功能、意向引导性功能、规范概括性功能、自我意识和自

我调节性功能的展开和发挥过程。正如马克思所说：“人如果不同时在自己的头脑支配下使自

己的肌肉活动起来，就不能对自然发生作用。”[7]正因为此，实践活动才与动物活动有了根本

性的区别，“动物只是按照它们所属的那个物种的尺度和需要来进行塑造，而人则懂得按任何

物种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处把内在的尺度运用到对象上去，因此人也按美的规

律来塑造。”[8]所以，从实践的“两个尺度”看，改造活动与认识活动是直接同一的。另一方

面，认识活动的过程就是改造活动的过程。马克思说：“思想、观念、意识的生产是直接与人

们的物质活动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交织在一起的”[9],“正如自然机体中头

和手组成一体的一样，劳动过程把脑力劳动和体力劳动结合在一体了”[10]；“实践生活不仅包

括物质方面，而且包括人的理智活动和精神活动”[11]。可见，认识的生成过程就是改造活动的

过程。

　　2.实践同时还是认识活动、改造活动与调节社会关系的活动的同一

　　在原始状态中，实践的结构只是简单的“主体—客体”结构，单个主体仅凭自身就可以将认

识和改造活动合二为一为同一性的实践，因而具有“原始的全面性和丰富性”（马克思语）。随

着实践规模的进一步扩大，社会分工由此产生，认识活动与改造活动成了两类各自独立的单向

对象化活动，如前所说，它们都脱离了实践的同一性之“一”，都不是哲学意义上的实践。由

此，人失去了自我塑造、自我确证的方式——实践，变成了“单向度的人”。为克服这种异化状

态，重新进行自我塑造与自我确证即实践，使一分为二的两类活动再合二为一，“一般地人同

自身的任何关系，只有通过人同其它人的关系才得到实现和表现。”[12]这种关系表现为“许多

个人的合作”[13]，这儿的“合作”就是交往，也就是调节社会关系的活动，表现为实践的“主—
主”结构，交往的过程就是同一性的实践过程。正是通过主体之间物质层面和精神层面的的相

互交往，人们在同时空中共同构成社会实践的主体——总体工人或类主体，共同完成认识活动

与改造活动相同一的实践，从而共同进行自我塑造与自我确证，共同体现类的本质力量
——“每一个人都在自己和他人的活动中感受到自己人的存在，每一个人都是其它人与类之间

的媒介，是对其它人的本质的补充和不可分割的一部分。因而在每个人的生命表现中都直接创

造了他人的生命表现，同时也直接证实和实现了自己的真正本质——他人的本质或社会的本

质。”[14]

　　可见，正是实践的同一性弥合了“主体际”差异的鸿沟，促进了交往的形成，也造就了“类
主体”，使“美杜莎”现象的克服成为可能。

　　3.脱离实践的认识活动或改造活动只是一个认识论问题或具体科学的问题，它们都不是哲

学意义上的实践 

　　因为它们都脱离了实践的同一性之“一”，正如黑格尔所说：肉体上的各个器官肢体之所以

是它们那样，只是由于它们的统一性，并由于它们和统一性有联系。譬如一只手，如果从身体

上割下来，按照名称虽然可叫做手，但按实质来说，已不是手了。”[15]列宁也曾指出：“如果



从事实(指实践——引者注)的整体上，从它们(指改造活动与认识活动——引者注)的联系中去

掌握事实,那么事实不仅是‘顽强的东西’而且是绝对确凿的证据。如果不是从整体上，不是从联

系中去掌握事实，如果事实是零碎的或随意挑出来的，那么它们就只能是一种儿戏，或者连儿

戏也不如。”[16]因此，被抽象地孤立地理解的、被固定为与实践分离的认识活动或改造活动，

对实践来说也是无。正是在这层意义上，马克思说：“不仅在客体方面,而且在主体(同时也是认

识活动的主体——引者注)方面，都是生产所生产的，”[17]“生产不仅为主体生产对象，也为对

象生产主体。”[18]“变革客体的物质活动与认识活动总是统一于同一过程(实践——引者注)的。
”[19]改造活动与认识活动只有通过调节社会关系的活动相互“耦合”、合二为一的时候，才是哲

学意义上的实践，这样的活动才是真、善、美的活动，这样的实践才是有力的、可靠的，才能

成为检验真理的唯一标准，这样的实践才是全部马克思主义哲学（而不只是马克思主义认识

论）的首要的、基本的观点。

　　

　　总之，“实践既是人和自然之间物质变换的过程，同时又是人和人之间互换其活动的社会

过程，同时还是人和自然之间物质与观念的变换过程”。[20]这样，马克思主义哲学就找到了把

能动性、自主性、创造性与现实性、客观性、物质性统一起来的基础。这个基础就是实践。也

正因为如此，我们才能说，人不但是自然存在物，而且是社会存在物，还是有意识的类的存在

物，三者合一就是“能动的自然存在物”。“正是在改造对象世界中，人才真正地证明自己是类

存在物”。[21]

　　知性实践观：科技伦理的症结

　　运用知性思维方法，将同一性的实践机械“拆零”为两个各自独立、互相对立的活动，即认

识活动和改造活动；在此基础上，夸大一方而忽视其它，把同一性的实践或视为经验的“改造

世界的物质活动”，或视为超验的“认识世界的精神活动”，这种知性形而上学实践观是“科技伦

理”争论各方的共同症结。

　　1.把实践理解为纯粹的改造世界的物质活动，将认识世界的精神活动（包括科学技术研

究）排除于实践的有机图景之外，这是科技伦理分界论的认识论根源

　　其思维逻辑是这样的：实践是改造世界的客观物质活动，是真与善的统一；科学属于认识

活动，技术属于改造活动；因此，科学不是实践，技术才属于实践，才是真与善的统一；因

此，是技术而不是科学才应该受到伦理的规范。

　　科技伦理分界论从本体论的思维范式出发，为了强调主体更好地匹配于自然，夸大了实践

的客观性、现实性和感性，即技术的“改造”性质的一面，却忽视了实践的主观性、批判性和超

越性，即科学的“认识”性质的一面，对人类活动“只是从客体或者直观的形式去理解，而不是

把它当成人的感性活动，当作实践去理解，不是从主体方面去理解”[22]，将实践看成是不包括

科学认识活动在内并与科学认识活动相并列的单向的技术改造活动，这种对实践的经验主义误

解势必把实践降低到经验或技术层面，降低为“利己主义的吃喝自然”或“卑污的犹太人活动”，
使实践丧失“视野”和“立场”的本体论意义，使科学降格为“解释世界”的具体科学。它无视人的

超自然性和理性，使人堕落成“跟着感觉走”的“行尸走肉”，使人生堕落成为与动物无异的“宠物

人生”，必然导致“客观自然主义”或“自然功利主义”。这种知识论取向的科技伦理学是不可能在

多大程度上指导人们“改变世界”的。“在现代实践活动中科学实践与生产实践和处理社会关系

的实践紧密相连，其中生产实践仍然是社会存在和发展的基础，但生产实践在更大程度上依赖

于科学实践活动。那种把精神生产等专业活动排除与实践之外，把从事这些活动的脑力工作者

斥责为‘脱离实践’的观点，不但在理论上，而且在实际生活中都是有害的。”[23]

　　“在当代大科学中，科学借助技术而超越纯粹的知识形态，物化为强大的现实生产力，技

术借助科学冲破实用的界限而登上意识形态的殿堂。科学技术的一体化和产业化促使原本独立



操作它们的主体日益结成庞大的共同体。”[24]试图将科学与技术产业分开来看的观点在理论上

是形而上学的，在实践上不可能的。诚如恩格斯指出的那样：“社会一旦有技术上的需要，则

这种需要就会比十所大学更能把科学推向前进。整个流体静力学（托里拆利等）是由于十六和

十七世纪调节意大利山洪的需要而产生的。”[25]“科学的发生和发展一开始就是由生产决定

的。”[26]因为“经济上的需要曾经是，而且愈来愈是对自然界的认识的主要动力。”[27]

　　2.把认识世界的主观精神活动等同于实践本身，无视认识活动、改造活动与主体际关系活

动的相关性和有机性。这是科技伦理论的认识论根源 

　　其逻辑推理过程是这样的：实践是真与善的统一；科技性质的认识活动就是实践本身；因

此，科学与技术都不但要求真，还要求善，要以追求人类的终极价值为依皈，造福全人类。

　　

科技伦理论混淆实践形式与实践本身的界限。大家都知道，实践的形式一般分为三类：生产活

动、认识活动（科学实验）、调节社会关系的活动。实践的形式与实践本身是由区别的：科学

技术作为认识活动只是实践活动的三类表现形式之一，而非实践活动本身。科技伦理论把认识

活动（包括科学实验）当作实践本身，这就混淆了实践形式与实践本身的界限。

　　科技伦理论混淆了科技工作者个体主体与社会主体甚至类主体之间的本质区别。实践的主

体由简单到复杂依次可分为个体主体、集团主体、社会主体和类主体四类。科技伦理论误将科

技性质的认识活动等同于实践本身，也就将科技工作者个体主体等同于社会主体甚至类主体

了。雷根博士所谓的“大科学”、“大技术”活动的主体只能是社会主体甚至类主体，“集体性的社

会事业”也只能是集认识活动、改造活动与调节社会关系活动于一体的社会实践或类实践。

而“科学技术也要关注社会伦理问题”中的“科学技术”活动只是实践的三类外在表现形式之一，

其执行主体也只是科技工作者个体主体或科学共同体而已。于是，概念的偷换发生了：论点中

的科技个体主体或科技共同体就等于论据中的社会主体甚至类主体了。

　　科技伦理论混淆了科技工作者个体主体与社会实践主体之间的伦理责任界限。如前所述，

社会分工的广泛存在决定了不同类型的主体所扮演的实践角色和履行实践职能是不尽相同的。

交往与社会分工的互动整合，改变了劳动者以往“大而全”的实践角色与实践职能。马克思说

过：“随着社会分工的进一步扩大，生产劳动和它的承担者即生产工人的概念也必然扩大；为

了从事生产劳动；现在不一定要亲自动手，只要成为总体工人的一个器官，完成他们所需的某

种职能就足够了。”[28]以此观照，在今天这个有着广泛社会分工的时代里，科技工作者作

为“总体工人”（社会主体或类主体）的一个“器官”（个体主体或科技共同体），只要忠于职

守，扮演好自身求真的角色，完成“总体工人”的一部分职能――求真，发展陈述性知识、程序

性知识、解释性知识也就“足够”了。如此，科技工作者求“真”，其它个体主体求“善”，通过“主
体际”关系，共同推进“真”与“善”相同一的社会实践进程。

　　科技伦理论忽视了交往实践观及主体际关系在社会实践中的重大作用。科技价值论将异质

性的个体主体的集合即类主体等同于科学研究的单一主体——科技工作者，将类主体抽象为一

个同质的主体，这就必然排斥或否认主体际关系。“哲学思维有着它自己的方式，其发展有着

自身内在的理路，是不可简单地直接还原为某种特定的实践（认识活动――引者注）的。那样

的话，将会是一种思维的“短路”。[29]离开了主体际关系的协调或调节，离开了“许多个人的合

作”，科技工作者个体主体是不可能、也无能力做到“真与善的统一”的，须知：正如恩格斯指

出的那样：“一个人的发展取决于直接或间接进行交往的其他一切人的发展。”[30]　　因为，

只有在普遍的交往中，“单个人才能摆脱种种民族局限和地域局限而同整个世界的生产（也同

精神的生产）发生实际联系”[31]。“追求人类的终极价值，造福全人类”，这种宏伟的“远大抱

负”只能由 “总体工人”或“类主体”来完成，它绝非作为“器官”的科技工作者力所能及的，否则，

便会陷入“科技决定论”或“科技万能论”的巢臼，抹煞伦理学的阶级性质。



　　3. 与科技伦理分界论的错误相类似，把科学和技术当作与实践无关的纯粹的认识活动，这

是科技伦理无涉论的认识论根源

　　其逻辑推理过程是这样的：实践是改造客观世界的活动，是真与善的统一；科学技术属于

认识活动，与改造活动无关；因此，科学技术与价值无涉，都不需要关注伦理问题。

　　

　　“同唯物主义相反”， 科技伦理无涉论“抽象地”发展了“能动的方面”[32]，即把科技性质的

认识活动看成是脱离人的改造活动的绝对的理性（认识活动）自由，将科技看成是一个不需要

实践改造活动加以检验和证明的阿基米德点。这种对科技的超验主义误解势必把科技认识活动

等同于无所不能的“绝对精神”，等同于超验玄思以及脱离现实的恣意妄为。改造活动确证人的

自然性，认识活动确证人的精神性，调节社会关系的活动确证人的社会性，而作为三类活动相

同一的实践则是在扬弃前三者的基础上生发出来的人的最高活动层面，它克服了自然性与精神

性的二元对立，在自然性中确证人的精神性，在精神性中确证人的自然性，在自然性与精神性

的内在同一中确证人的人性。因此，只有把科技性质的认识活动融化于实践的有机图景中，才

能理解列宁关于实践中“观念的东西转化为实在的东西”，实在的东西转化为观念的东西，“这
个思想是很深刻的”[33] 论断，才能理解毛泽东关于“物质能够变成精神，精神也能够变成物

质”这个著名的哲学命题。如果形而上学地将科技认识活动排除于实践之外，我们就不能完整

领会经验与超验、自然性与超自然性的辩证关系，使科技主体成为无所不知的上帝或不食人间

烟火的神，使科技主体的人生成为由某种“虚假的崇高”所统治的抽象人生。

　　科技伦理无涉论同样忽视了交往实践观及主体际关系在社会实践中的重大作用。科技伦理

无涉论割裂了认识活动与同一性实践的有机联系，实质是割裂了“人－自然”（科学技术）

与“人－社会”（主体际关系）的关系。实践从总体来说是一个多极主体通过多种活动形式实现

的关系系统。其中包括主客关系即人与自然的关系，也同时包括主体际关系，即人与社会的关

系。人和自然的关系制约着人和人的社会关系，人和人的社会关系又制约着人和自然的关系。

科学技术作为人类认识自然的活动，离不开改造活动、协调主体际关系的活动而独自存在和发

展。正如日本科学家汤川秀树所说：“从对原子的发现到原子能的应用成为实际可能性的那一

刻开始，一个人就再也无法把他作为一个科学家的生活方式跟他在其他活动领域中的生活方式

和思维方式分割开来。人们再也不能宣称，不管原子弹用于干什么，都是和研究人员的本身无

关了。科学研究成果开始获得应用时，这也就标志着伦理思考和道德思考的闯入。”[34]这就是

为什么马克思说“自然科学往后将包括关于人的科学，这将是一门科学”的深刻原因[35]。因

此，“我们必须从整体上考虑科学世界同社会这两者之间的关系。同时这些问题也是社会问

题，法律问题和实践问题，它们是不以科研人员或发明家本人的功绩和权利为转移的。”[36]
　　

　　总之，从形而上学的知性思维方式出发，把本来是“改造”与“认识”有机同一的实践“拆
零”成抽象对立的僵死规定，非此即彼地把实践的客观性与主观性、物质性与精神性、自在性

与自为性等矛盾性质割裂开来而走向两个极端，这是引起科技伦理之争的根本原因，也是科技

伦理争论各方的共同症结。他们都误解了实践的同一性之“一”的辩证含义，都消解了实践的完

整性和全面性，都没有彻底领会“革命的、实践批判的活动的意义”[37]。正如恩格斯所说：“形
而上学的思维方式，虽然在现代广泛的、各依对象的性质而大小不同的领域中是正当的，甚至

是必要的，可是它每一次都迟早要达到一个界限，一超过这个界限，它就要变成片面的、狭隘

的、抽象的、并且陷入不可解决的矛盾。”[38]只有以马克思主义的同一性实践观来克服科技伦

理之争的“形而上学”，明白真理不存在于任何一个极端，而存在于两极间充满张力的动态融合

与否定性的统一之中，我们才能就科技与伦理的关系问题形成一个较为正确的认识：在科技与

伦理之间保持必要的张力。当然，这又是另外一个话题了，笔者将另文阐述。

　　参考文献：

　　［1］胡显章.科学技术概论[M].北京:高等教育出版社,1998.281.



　　［2］金吾伦.必须划清科学与技术的界限[N].科技日报,2000-12-15.
　　［3］雷毅.科学也要关心伦理问题[N].科技日报,2000-12-15.
　　［4］甘绍平.科技伦理:一个有争议的课题[J].哲学动态,200010).
　　［5］［6］［13］［22］［32］［37］马克思恩格斯选集(1)[C].北京:人民出版

社,1995.55.56.34.16.16.16.
　　［7］［10］转引自高清海.马克思主义哲学基础(下)[M].北京:人民出版社,1987.273.
　　［8］［12］［21］马克思恩格斯全集(42)[C].北京:人民出版社,1979.97-98.
　　［9］马克思,恩格斯.费尔巴哈[M].北京:人民出版社, 1988.15.
　　［11］西方哲学原著选读(下卷)[C].北京:商务印书馆,1981.542.
　　［14］隽鸿飞.人学视野中的交往问题[J].哲学原理,2000(7).
　　［15］黑格尔.小逻辑[M].北京:商务印书馆,1980.216.
　　［16］列宁全集(28)[C].北京:人民出版社,1972.364.
　　［17］［18］马克思恩格斯选集(2)[C].北京:人民出版社,1972.95.
　　［19］肖前,等.实践唯物主义研究[M].中国人民大学出版社,1996.161.
　　［20］［23］李秀林,等.辩证唯物主义和历史唯物主义原理[M].中国人民大学出版

社,1995.73.76.
　　［24］胡显章.科学技术概论[M].北京:高等教育出版社,1998.284.
　　［25］马克思恩格斯全集(4)[C].北京:人民出版社,1977.505.
　　［26］恩格斯.自然辩证法[M].北京:人民出版社,1971.162.
　　［27］马克思恩格斯全集(37)[C].北京:人民出版社1971.489.
　　［28］马克思恩格斯全集(23)[C].北京:人民出版社,1979.555.
　　［29］任平.交往实践观研究:对话历程与未来走向[J].求是学刊,2000(3).
　　［30］马克思恩格斯全集(3)[C].北京:人民出版社,1961.515.
　　［31］马克思恩格斯选集(1)[C].北京:人民出版社1995.89.
　　［33］列宁全集(38)[C].北京:人民出版社,1972.117.
　　［34］[日]汤川秀树.创造力和直觉---一个物理学家对于东西方的考察[M].周林东译.上海:
复旦大学出版社,1987.164.
　　［35］中共中央编译局.马克思主义研究资料[M].北京:人民出版社,1984.216.
　　［36］转引自刁晶辉.生存悖论和现实选择[M].辽宁人民出版社,1992.243-244.
　　［38］马克思恩格斯选集(3)[C].北京:人民出版社1995.61.

 

　　（本文发表于《科学技术与辩证法》2003年第5期）

　　（作者简介：孙道进，南京大学 哲学系，江苏 南京 210093）

/


