Globethics Repository

Globethics

;Cuan ilustrada es la Ilustracion?
[How enlightened is Enlightenment?]

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article

Authors Schuurman, Lamberto

Publisher Instituto Universitario ISEDET

Rights With permission of the license/copyright holder
Download date 2026-07-12 22:06:37

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/155744



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/155744

Cuadernos de Teologia
vol. XII, n? 2, 1992, 117-120

Reseiia bibliografica:
(Cudn ilustrada es la Iustracién?

Lamberto Schuurman

Ya hace varios meses que el libro de Juan José Sebreli («El asedio a la
Modemidad») figura en la lista de los libros mis vendidos en Buenos Aires.
Llama la atencién una determinada coincidencia con otro libro muy popular:
«Robo para la corona» (de Horacio Verbitsky). En los dos casos se trata de de-
nunciar 1a corrupcién. Verbitsky discute los muchisimos casos de corrupcion en
¢l aparato gubernamental; Sebreli reflexiona acerca de la corrupcion en el discurso
posmoderno: lo que él ve como la traicién al programa de 1a modernidad. Opina
que la racionalidad («la raz6n») como elemento importantisimo en el programa de
1a Tustracién es cuestionada por una serie de ideologfas que para €l son irraciona-
les y roménticas (como el Indigenismo, el Populismo, €l Tercermundismo, el
Relativismo Cultural, el Nacionalismo, etc.). Es en contra de este asedio que es-
cribe su libro: como una defensa de la modernidad. Anteceden su libro dos citas
del filésofo alemé4n Habermas que funcionan como lema del libro. Transcribo una
de ellas: “Me parece que en lugar de abandonar el proyecto de modemidad como
una causa perdida, deberiamos aprender de los errores de aquellos programas extra-
vagantes que trataron de negar la modemidad” (en: Moderidad; un proyecto in-
completo).

Tiene sentido mencionar a Habermas y no solamente por las dos citas men-
cionadas sino también porque Sebreli se refiere a €1 como una expresién “de esas
contracorrientes con las que puedo sentirme afin” (p.17). Aquf también menciona,
entre otros, a Alain Finkelkraut, el filésofo francés, con su libro «La derrota del
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pensamiento». Es cierto, Sebreli agrega a esta lista de pensadores congeniales un
“en algunos aspectos™. Vamos a ver o que esto significa en concreto.

Pero primero una aclaracién con respecto al concepto de la «modemidad».
Estad claro que Sebreli se ubica en el debate entre los «modernos» y los
«posmodemos». Esto implica que su concepto de modemidad tiene que ver con lo
que solemos describir como 1a «Ilustracién», el movimiento europeo del siglo
XVIII en adelante que promete 1a liberacién de la humanidad de las casas de servi-
dumbre. Estas casas en primer lugar est4n identificadas como situaciones de de-
pendencia de autoritarismos y paternalismo. La Ilustracién inaugura la preponde-
rancia de la racionalidad: es el hombre mismo que debe aspirar a su propia madu-
rez. Es el hombre que no quiere depender més ni de la tutela de la Biblia, ni de la
de la iglesia, ni de la de los irracionalismos. Es el hombre que confia en su pro-
pia mayoria de edad. Contra los «posmodernos» que dicen que este programa ha
fracasado, ante todo porque la Ilustraci6n en su forma «derecha» no ha sabido im-
pedir el fascismo y en su forma «izquierda» no ha podido imposibilitar el estali-
nismo, los «<modernos» (como Sebreli) defienden el programa de la Hustraci6n; si
ha habido fallas, esto no deberia atribuirse al programa sino a una realizacion de-
ficiente del mismo. Acusacién posmoderna y apologia moderna forman un dis-
curso importante en la actualidad filoséfica: Sebreli se ubica en pleno centro del
mismo.

Tenemos que agregar que Sebreli no oculta que su concepto de modernidad
tiene un color netamente econémico-societal. Es ante todo la realidad del modo de
produccién capitalista que hace posible este programa de la Ilustracién. Sebreli
quiere ser marxista; no en el sentido neomarxista de la palabra, tampoco como es-
talinista; busca un reencuentro con Marx mismo. Considera que son las innova-
ciones tecnolégicas, 1a mentalidad cientifico-tecnol6gica, las que permiten la sa-
lida de 1a casa de la servidumbre. A la base de la modemidad, que Sebreli saluda
como un proceso de liberacion, se encuentra una manera diferente de relacionarse
con la naturaleza. La madurez cultural tiene sus raices en el cambio de modo de
produccién —he aqui su variante de la modemnidad.

Es por este motivo que se enoja tanto con todos los que defienden los irracio-
nalismo mencionados (tan populares en el posmodernismo), que son manifesta-
ciones de un modo de produccién anterior. Nacionalismos y tercermundismos,
segiin su criterio, son anticuados; muestran cuando mis una nostalgia roméntica
por el regreso a etapas histéricas ya no existentes. Si hay problemas con la mo-
dernidad (y los hay, asf también dice Sebreli) hay que solucionarlos a partir de la
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aceptacion del cambio irreversible en el modo de produccion. Los problemas a so-

lucionar son ante todo problemas que tiene que ver con la distribucién de las ri-

quezas.

Es en este punto —la identificacién de la modernidad con el avance cientifico-
tecnolégico como motor importante del cambio a nivel infraestructural— que
uno puede hacer la pregunta, si en el pensamiento de Sebreli 1a modernidad no se
presenta exageradamente racional y el posmodernismo como excesivamente irra-
cional (o antirracional). Dicho en otras palabras, hay que ver si Habermas y
Finkelkraut (dos de los «congeniales») reciben en el libro de Sebreli el espacio
que merecen. Es cierto que Habermas es un defensor de 1a modernidad, pero es un
defensor mucho mis critico de lo que Sebreli hace presumir. Y es cierto que
Finkelkraut no es un defensor de la posmodernidad, pero si —ante todo en su li-
bro «La sagesse de 'Amour» (1984)— se identifica como un alumno agradecido
de Levinas (el filosofo litnano francés que en el libro de Sebreli brilla por su au-
sencia).

En cuanto a lo primero: las criticas de Habermas con respecto a la modernidad
tienen que ver precisamente con lo que €l llama la invasi6n del mundo, del es-
gquema econdémico en €l mundo de los valores (el proceso de 1a «colonizacion»).
Habermas hace todo lo posible para impedir que los valores del mercado ejerzan
una influencia dominante en la cultura. La relacién entre lo econémico y lo cul-
tural es mucho mas complicada que en el pensamiento de Sebreli. Pienso que
esto tiene que ver con el hecho de que Habermas interpreta mucho mds critica-
mente el desarrollo unilateral de la razén instrumental en el proceso de la
Tlustracién; un proceso que va en detrimento de la razén comunicativa. De esta

_critica en el libro de Sebreli no se escucha casi nada. Su visién de 1a modernidad
(y de la razén en la modernidad) tiene una connotaci6n positivista. No llega al
cuestionamiento de la raz6n —como hace Habermas— y: jen nombre de la razén!
Parece que Sebreli menciona solamente una parte de la obra de Habermas; todo lo
que Habermas nos ha ensefiado con sus ideas sobre el conocimiento como un
proceso siempre acompafiado por intereses y sobre la necesidad de distinguir entre
el conocimiento dirigido al éxito y el conocimiento centrado alrededor de la com-
prension (los discursos lingiiisticos de Habermas); llama la atencién que todo
esto no forma parte de un libro que pretende ser congenial con Habermas.

Lo mismo podria decirse con respecto a Finkelkraut, el alumno de Levinas.
También en el caso de Levinas estamos frente a una fuerte critica de la moderni-
dad; pero de ninguna manera por nostalgias roménticas sino exclusivamente por
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el caricter unidimensional y por ende totalitario de 1a razén ilustrada (no tanto
como programa sino como programa realizado). El estudio de Levinas dedicado a
la problemitica ecolégica evidencia que no contribuye a una filosofia estilo
«nueva era»; ofrece al «otro» como categoria fundamental en la ética y por esto
en la economia.

Pienso que hay que diferenciar entre el posmodernismo de 1a reaccion y el
posmodernismo de la resistencia; y son precisamente las victimas de la moderni-
dad (o del modernismo) que merecen ser escuchadas para que se elabore una solida-
ridad a partir de la cual se desarrolle este discurso de la resistencia, tanto a 1a mo-
dernidad como a una posmodernidad que parecen olvidar el precio que imponen a
gran parte de la humanidad.

En las paginas 304ss. Sebreli menciona a la teologfa de 1a liberaci6n; habla
sobre un catolicismo «existencialista» (?) y menciona a Dussel. Pero no men-
ciona a Levinas, que juega un papel importante en la reflexion de Dussel y por
ende su resumen de la postura de Dussel cae en el vacio. La teologia (y la filoso-
fia) de la liberacién merecen més,

(Todo esto quiere decir que el libro de Sebreli no vale 1a pena? ;De ninguna
manera! Nos ayuda a clarificar porque queremos ubicarnos al lado de los que han
sufrido y sufren bajo el dominio de la «razén violenta». No deben ser motivos
romdnticos y nostalgicos (discursos estereotipicos sobre «el pueblo» por ejem-
plo). Tanto los distintos tercermundismos como los latinoamericanismos corren
el peligro de olvidar que el mercado capitalista ejerce una atraccién impresionante
(no solamente por el poder de la propaganda). Pero prefiero el camino de Levinas
a la direccion sefialada por Sebreli.
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