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专题引介：比较经学与《大乘起信论》 

Introduction to the Theme: Comparative Scripture and 

The Awakening of  Faith Sutra 

 

 

佛教进入中国与儒学相遇，进而产生了丰富多彩的中国化佛

教，是人类宗教对话的一个经典范例。但佛教在中国的传播与发

展，有两个基本事实意味深长。一是佛教一开始传入中国内地，

大乘佛教、小乘佛教齐头并进，但佛教在隋唐时期进入鼎盛阶段

后，大乘佛教变成了一枝独秀；二是在中国接受大乘佛教的过程

中，印度大乘佛教中占据主导地位的中观、唯识并没有发扬光大，

反而是印度大乘佛教中并不占据主导地位的如来藏思想在中国

获得了长足的发展。原因何在？ 

《大乘起信论》正是如来藏思想系统的一部经典文献。但其

出处如何，一直众说纷纭。它的中文译本，最早出现在六世纪中

期的中国，然而翻译它的具体年份、译者、作者尚存争议。六世

纪末开始，佛教界就不断有人为之作注作疏，特别是天台宗、华

严宗、唯识宗、禅宗的一些宗师级的人物投入到这一行动中，致

使《大乘起信论》在中国佛教史上产生了极为深远的影响。可以

说，《大乘起信论》中对中国化佛教宗派的产生与发展，具有重

要的思想奠基性作用。 

进入 20 世纪之后，《大乘起信论》又引发了中日佛学界、佛

教界的极大争议。在这场争论中，既有围绕著作权的作者之争，
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也有围绕《大乘起信论》核心是否纯正佛法的义理之诤。但这些

争论，都无法回避《大乘起信论》“如来藏自性清净心”的核心

立场，以及“一心开二门”的思维方式，与中国固有文化（特别

是儒家文化）之间的内在关联。尽管学术界对六朝社会儒家经学

还缺乏精细的研究，但儒家经学在六朝社会中的基础性地位，确

是毋容置疑的。考虑到这些儒家经典在当时社会中的巨大影响，

以及当时文化教育的内容与形式，《礼记》、《孟子》、《易传》、《论

语》、《孝经》等典籍中体现出来的仁爱思想及其思维方式，就应

该成为知识界“一般的知识与信仰”（葛兆光语）。作为当时社会

“一般的知识与信仰”，就不可避免地成为一种外来文明必须面

对的“基本事实”。 

因此，围绕着《大乘起信论》的各种争论，依然问题多多。

为推进相关问题的研究，中央民族大学“比较经学与宗教间对话”

创新引智基地在 2013 年初举办“比较经学与《大乘起信论》”国

际学术小型研讨会。每篇论文都经过了与会者的充分研讨，形成

了这一辑《比较经学》期刊的主要论文，它们主要围绕三个方面

的问题展开讨论。 

首先，关于《大乘起信论》产生的问题。韩国金刚大学校佛

教文化研究所的石吉岩教授发表了《有关起信论成立的几点问

题》。他在论文中主要探讨了与《起信论》的成立相关联的三个

问题。第一，如何理解《起信论》中的“众生心”？此前一般是

将其理解为如来藏缘起说，但本文在说明此种理解所存在的问题

后，探讨了将“众生心”解释为瑜伽行派的“三性说”的可能性。

第二，作者提出《起信论》原文中完全没有使用“佛性”、所用

“阿梨耶识”概念中的执着意义、对于“如来藏”的不同表述方

式等《起信论》中的“用语的特征”。第三，通过一系列的探讨，
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论文主张《起信论》与《楞伽经》在思想上是不一致的。由此，

论文探讨了《起信论》传入并由真谛翻译的可能性。中国人民大

学的张雪松副教授发表了《从民众信仰角度探究<大乘起信论>流

行的时代背景与社会影响》。他认为，《大乘起信论》与《占察善

恶业报经》在流行时间、传播地域与具体内容上有诸多相似之处，

故论文选取《占察善恶业报经》为切入点，力图在南北朝后期末

法信仰的时代背景下，从民众信仰角度重新认识《大乘起信论》。 

其次，关于《大乘起信论》相关的注疏问题。日本庆应义塾

大学的岡本一平教授发表了论文《净影寺慧远<大乘起信论义疏>

的成立问题》。其目的主要是为了考证净影寺慧远的《大乘起信

论义疏》撰写时间问题。现传慧远的《大乘起信论义疏》是否为

其本人所撰尚存争议，该文考证了《大乘起信论义疏》与慧远的

其他著作的写作先后顺序问题。论文主要从 “乘”、“起信”、“行

位”、“三种三观”、“第九识”等五个方面进行了详细的考证，断

定《大乘起信论义疏》的撰写是在慧远的其他所有著作完成之后，

而且《大乘起信论义疏》有可能不是慧远的著作。中国人民大学

的张文良教授发表了《澄观与<大乘起信论>》一文。他认为，澄

观将《大乘起信论》和《华严经》皆视为“法性宗”的典籍，大

量引用《大乘起信论》之文阐释《华严经》之义，其融通《大乘

起信论》构筑“圆教”的意图相当明显。但在澄观的判教体系中，

《大乘起信论》属于“大乘终教”，低于《华严经》所代表的“圆

教”。澄观之所以作如此判定，是因为他认为《大乘起信论》虽

然所讲的道理是圆满的，但这种道理与修行还没有达成一体，还

属于“凡夫”的境界而非佛的境界。由于受到《涅槃经》的“佛

性”论的影响，澄观重视“法性”与“佛性”之间的差异，这导

致了澄观的《大乘起信论》观与法藏的立场不同。韩国金刚大学
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校佛教文化研究所的金天鹤教授发表了论文《日本古代華厳宗に

おける<起信論>及びその註釈書の受容》。它旨在通过《起信论》

和古代日本华严宗关于《起信论》的注疏来阐明日本华严宗如何

看待《起信论》和法藏《起信论义记》的发展过程。日本华严宗

对于《起信论》的重视一直从江户时代持续到了现代。 

最后，关于《大乘起信论》的义理问题。中国社会科学院哲

学研究所的周贵华研究员在《<大乘起信论>的“一心二门”说—

—与唯识学相关义的一个比较》一文中主张，“一心二门”是《大

乘起信论》的核心学说，由于其与唯识思想具有明显的关联，历

来对其与唯识学的关系有种种解读，论文试图通过与完整唯识学

（有为依唯识思想和无为依唯识思想）相关义的比较，对其给出

一些新解读，以显示《大乘起信论》与唯识学间具有基本的一致

性。中央民族大学哲学与宗教学学院的刘成有教授发表了《现代

中国的<起信>义诤与“比较经学”》的论文。他认为《大乘起信

论》对中国化佛教的形成与发展，具有重要的思想奠基性作用。

论文基于 20 世纪上半期中国思想界的三大领袖级人物——熊十

力、吕澂、印顺，围绕《大乘起信论》的思想核心及其历史影响

所引发的激烈思想争辩，讨论了熊十力、吕澂、印顺三人虽然共

同面对中国社会的现代转型，基于共同的现实关切，却采取了迥

然不同的思想立场。立场决定了他们的研究内容和研究结论，但

并没有影响他们理论成果的深度。论文从经典阅读和经文辨读的

“比较经学”的学术视野，分析了这场《起信》义诤对于当代文

明对话独特的启发价值。 

此外，本文集还收录了阿姆斯特丹自由大学的安德烈•凡•

德•布拉克的论文《艾克哈特与<大乘起信论>：佛性的持续自我

启示》一文，从比较经学的视野以佛解耶。在他看来，艾克哈特
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的神秘主义的目的在于实现存在的持续自我启示，为了形象地说

明这一点，他比喻这是上帝之子在灵魂中的持续降生。这可以与

《大乘起信论》所区分的“本觉”（即一直在场的原初觉醒）与

“始觉”（即原初觉醒的不断实现的过程）相比较。对那样的一

个神秘主义的实现来说，“不断遗忘自我”的实践至关重要，因

为这样才能为就在眼前的真理的持续在场留出空间。在布拉克看

来，这样的一种比较研究需要一种东西方文明之间的对话。也许，

这种以佛解耶的比较经学可以为“亚洲的基督教”提供某种特殊

的路径。 

总之，宗教（文明）间对话已成为国内外学术界普遍关心的

问题。就某种意义而言，对话的实质就是不同宗教传统的自我诠

释与相互诠释。在以“五经”为核心的经学占据基础地位的汉唐

时期，《大乘起信论》思想的传播、发展，与经学存在着千丝万

缕的联系。基于这样的视野来研究《大乘起信论》的种种问题，

对于揭示佛儒对话中所体现出来的“文明对话的中国经验”，将

会起到一定的促进作用。 

 

中央民族大学 刘成有




