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谢军 王艳：责任冲突：含义、实质及意义

谢军 王艳

    摘要〕 构建和谐社会必须正确处理责任冲突。责任冲突是指责任主体在进行责任选择的时

候所遇到的矛盾状态，它根源于利益的冲突，其实质是价值观念的冲突。责任冲突既有积极作

用也有消极影响，一方面，责任冲突是新的责任价值体系形成和建立的催化剂，是社会进步的

必要环节，也是责任主体完善自身的必要形式；另一方面，责任冲突会导致主体价值目标的迷

失，给人带来心理上的折磨，也会导致责任评价上的困惑。 
　　〔关键词〕 和谐社会 责任 责任冲突 
　　〔中图分类号〕 B82�02 〔文献标识码〕 A 〔文章编号〕
1007�1539(2007)02�0080�04�� 
　　 
　　责任是构建社会主义和谐社会不可或缺的一个关键词，每个社会成员都履行好自己的责

任，社会就会和谐。但是在现实生活中，人们的责任承担总是要在多种可能性之间进行，人们

总是处在各种责任的冲突之中。尤其是处于变革过程中的当代转型社会，由于各种原因，社会

成员的责任冲突会更加激烈、更加普遍。通过对责任冲突的研究，不但有助于揭示责任冲突的

原因和实质，而且可以为解决责任选择的困难性、促进责任承担提供理论上的支持和行动指

南。 
　　 
　　一、责任冲突的含义及表现形式 
　　 
　　责任冲突是指责任主体在进行责任选择的时候所遇到的矛盾状态，即责任主体在特定情况

下表现出的左右为难而又必须作出某种非此即彼选择的境况，这种选择的突出特征是在满足某

一责任要求的同时，又违背另一种或几种责任要求。责任冲突包含不同性质的责任之间的冲突

和不同层次的责任之间的冲突。 
　　不同性质责任之间的冲突，是指存在两个或两个以上的不同性质的责任，责任主体为了履

行其中的某种责任而不得不背离其他责任的情况。这种不同性质责任之间的冲突一般有一个重

要的特征，那就是不同性质的责任之间往往具有对立性和不相容性。对一种责任的履行不仅意

味着对另一种责任的不履行，而且可能是对另一种责任的损害。 
　　不同层次责任之间的冲突，是指同一性质的两个或两个以上的责任之间的矛盾，责任主体

为了履行其中的某种责任而不得不放弃其他责任的情况。如中国传统社会中所谓的“忠孝不能

两全”，“忠”体现了道德，“孝”也体现了道德，二者都是道德责任，选择哪一方都是道德的。这

种不同层次的责任冲突表现的往往就是“顾此就会失彼”的两难境地，相互冲突的责任之间没有

对错之分，只有合理不合理的差别。 
　　此外，还有一种特殊类型的责任冲突，那就是承担责任与逃避责任之间的冲突。严格意义

上说，它不是一种两难选择，因为它不是一种责任与另一种责任之间的冲突，而是对某一责任

是承担还是逃避的矛盾，但是即使是逃避责任也不是逃避一切责任，而只是逃避了个人对社会

和他人应该承担的责任；逃避选择也不是逃避一切选择，而只是逃避了社会和他人要求于个人

的选择。逃避责任其实就是推卸自己的使命。相对于前两种责任冲突的形式而言，这种责任冲

突在现实生活中显得更为普遍和常见，因此更需要引起重视。 
　　总的来说，责任冲突是一种特殊的矛盾现象，由于责任冲突总要通过责任主体才能表现出

来，在责任主体内部和责任主客体双方相互冲撞、抵触的情况下才发生，因而责任冲突尤其明

显地发生在责任行为选择的过程中。需要指出的是，尽管如此，责任冲突与人的责任选择也不

是一一对应的关系，即并不是说所有的责任选择都会使主体面临责任冲突。可以说，在发生责

任冲突的情况下，人们通常是在进行着一种特殊的责任选择。一般而言，责任冲突是由个体所

扮演的社会角色所引起的，社会角色的责任冲突有以下几种主要形式。其一，由于社会生活的



复杂性，一个人往往身兼多种社会角色，不同的社会角色一般有着不同的责任要求，在特定的

时间内，当所有的责任同时需要履行时，就会形成责任之间的冲突。其二，他人和社会往往对

某一社会角色具有不同的责任期待，当这种期待或要求不 一致时，就会引起该角色内心的矛

盾和冲突。其三，由于个人改变角色而造成的新旧角色所 承担的不同责任之间的冲突。在现

代社会中，人们总是在不断地变换角色，当角色改变而角 色要求的责任没有随之改变时，就

会产生冲突。最后，由于社会是不断发展变化的，不同历 史时期对社会角色的责任要求是不

一样的，如果固守传统的责任观念，缺乏与时俱进的精神 ，也会导致传统责任与现代责任之

间的冲突。 
　　 
　　二、责任冲突的根源和实质 
　　 
　　在上述种种责任冲突的情况下，个人往往要作出选择。而究竟作何选择，又要依据个人的

价值取向和利益原则。我们知道，在责任冲突或责任困惑的情形下，责任主体与其说是不 了
解各种素质的具体要求，还不如说是由于过于了解这些责任的具体内容之后，才必须在行 动
中解决不同责任之间的冲突。由此可见，责任选择是以一定的价值观念和利益考量为基础

的。“人的社会活动由两种精神力量所引导，一种精神力量是事实认识，另一种精神力量是价

值观念。”［１］事实认识和价值观念在社会生活中发挥着不同的作用，活动出于什么样的目

的，这主要由事实认识来安排；活动应该追求什么样的目标，这主要由价值观念来引导。从责

任活动的角度来看，这“两种精神力量”分别是责任所指向的利益需求和责任所依据的价值观

念。我们认为，责任的冲突根源于利益的冲突，责任冲突的实质是价值观念的冲突。 
　　责任冲突作为人的责任选择过程中的特殊状态，其产生不是偶然的，归根到底是某种经济

关系特别是利益关系的反映。每个社会成员都是一定利益的代表，都以自己特定的利益需求为

目的。“个人利益并不是一条道德诫命，而是一件科学事实。”［２］人的利益需要是客观存在

的，即使是在受压制的情况下，它们也总是以各种可能的形式为自己的实现开辟道路。由于个

人利益关乎人的生存和发展这个对人来说至关重要的问题，因此，人们是不会弃之不顾的，恰

恰相反，“人们奋斗所争取的一切，都同他们的利益有关”，“任何人如果不同时为了自己的某

种需要和为了这种需要的器官而做事，他就什么也不能做”［３］。可见，人的利益需要是人的

责任行为的根本目的，也是人的责任行为的内在动力。但由于在现实生活中，人的需要不是单

一的，而是多方面的和复杂的，这些多样、复杂的利益需求的产生和发展在时间上往往又是交

叉的，这使人的利益需求结构呈现出以某一层次的需要为主、多层次需要并存的状况。在特定

条件下，人只能满足起主要作用的利益需求，而不能使所有的利益需求都得到满足，这样就产

生了利益需求之间的冲突和矛盾。而利益是人们责任行为的内在动力，因此，责任冲突表面上

看是履行不同的责任要求之间的冲突，但实际上是各种不同责任观所代表的利益间的冲突。责

任观离不开利益企求，责任冲突也离不开利益冲突。马克思指出：“‘思想’一旦离开了‘利益’就

一定会使自己出丑。”［4］可见，利益冲突是责任冲突的根源所在。 
　　需要说明的是，在现代社会中，人们的利益越来越紧密地联结为一个有机的整体，个体愈

是把自己作为整体的一部分，就越能获得自身利益的满足。个人利益与社会利益的统一，对自

身的责任与对社会的责任的统一，使个人能够超越自己的一己私利而达到崇高的境界。但是我

们不能把这种超越利己主义的行为简单地等同于利他主义，认为跟个人利益无关。这是因为，

即便是在自我牺牲这种极端责任的情况下，它也不是与个人利益根本对立的。这种自我牺牲包

含着对自身更深刻利益的追求与肯定，正如鲍曼所说：“人们按照正确理解的自我利益行动。

”［5］ 
    自我利益的“正确理解”就是自我价值观。不同价值观念之间的冲突是责任冲突的实质。人不

能没有价值观，不接受这样的价值观，就要接受那样的价值观。不管是什么样的人，都会有自

己的价值观。康德说：“即使没有多少知识、没有多大聪明的普通人，也有自己判别善恶的价

值标准。”［6］人是有价值观念的人。从一定意义上说，人是作为价值观念的“手段”出现的，

价值观念通过人的实践活动达到自己所要达到的目的。一个人把握了某种价值观念，就要为这

种价值观念服务，用自己的行动践行这种价值标准，用自己的能力维护这种价值取向。 



　　价值观念的存在方式是一种特殊的存在方式，那就是几乎找不到一个孤立存在的价值观

念。价值观念是多元的，这在今天已经成了不争的事实。多元的价值观念之间必然会存在差

异、分歧、矛盾和斗争。每一个价值观念的对面总是存在着另一个价值观念，价值观念自它

产生的时候开始，就不可避免地卷入了对立、竞争和冲突之中。其他的事物和观念能够以自

身的特性确立自己的存在，可是价值观念不行，它必须以对立的价值观念的存在为前提，在

冲突中确立自己的存在。如果没有价值观念之间的冲突，人们也就不会发现价值观念的存在。

价值观念只有在对立中才能获得存在的意义，只有参与价值冲突才会受到人们的重视。“价值

冲突是当代人类最突出的现象之一，也是当代人类许多其他冲突和问题的深刻根源。”［7］把

价值冲突放到责任冲突中来看，任何一种责任的冲突，都只不过是责任主体所具有的价值观念

之间的冲突的表现。责任冲突的实质就是价值观念的冲突。 
　　责任冲突是人类社会生活中客观存在的现象。在现实生活中，责任冲突是不可避免的，这

种不可避免性从最终意义上讲，是由于各种各样的利益冲突和价值观念冲突的不可避免性所决

定的。但是责任冲突的必然性并不代表责任冲突的普遍性，应当说，实际上责任冲突并不具有

普遍意义。虽然责任主体在行为选择的过程中都会对某种责任有所偏重，会对多种可能的责任

进行权衡，但未必这种偏重和权衡就一定是在对立和冲突中进行的，就一定要以牺牲另一种责

任为代价。其实，经验告诉我们，对立和冲突往往是一种特殊的情形，而更多的时候，责任选

择是在几种责任原则协调一致的情形下进行的。 
　　 
　　三、责任冲突的意义 
　　 
　　责任冲突是责任履行的矛盾状态，它增加了责任履行的困难，把人推向两难境地，强迫人

作出非此即彼的抉择，但它在一定程度上也凸显了责任选择的意义和作用。责任冲突在人类社

会生活中有其存在的客观必然性，它是新的责任价值体系产生和发展的必要环节，也是社会进

步和人自身的完善所必不可少的。 
　　首先，责任冲突既是责任价值体系更迭交替的产物，也是新的责任价值体系形成和建立的

催化剂。不同的社会历史时期，不同的社会状况，必然有着不同的责任要求。特别是社会变革

和转型时期，人们的责任观念总是在遭受着不断的冲击并随之进行调整，新的责任价值体系也

因此才开始形成和建立。如个人利益（对个人的责任）和社会利益（对社会和他人的责任）的

矛盾，就典型地体现了责任价值体系的更迭和变革。在中国传统社会中，个人利益受到抑制，

个人对社会的责任被过分抬高，而对自身的责任则被忽略和埋没。改革开放以来，个人的主体

意识空前凸显，人们开始关注个人利益，对个人利益与社会利益的看法也随之发生了改变。显

然，个体责任和社会责任冲突的这两个发展阶段无疑都是存在偏颇的，实际上，无论是选择只

对社会负责还是选择只对个人负责，最终的结果是两方面的利益都得不到很好的满足。因此，

今天绝大多数有理性的人都意识到：必须兼顾个人利益和整体利益，在重视社会利益的同时，

也应关注个人合理的利益需求，既要履行对社会的责任也要关照对自我的责任。这样，才能使

二者协调发展，建立起合理的责任选择机制。 
　　其次，责任冲突是社会进步的必要环节。社会的进步不仅体现在宏观上，还体现在微观

上，也就是体现在每一个社会成员的行为选择中，体现在社会成员先进、新型的价值观念的形

成过程中。冲突是挑战和竞争，更是机遇和动力。没有冲突便没有创新，没有发展，也不会有

进步。人们正是在各种相互冲突的责任中摒弃一己私利，选择有利于他人和社会的责任，或者

选择更具普遍意义的责任，从而推动社会的不断进步。责任冲突本身并不会带来社会的进步，

只有当人们在责任冲突中勇于承担对他人的、对社会的、对世界的甚至对人类的普遍责任时才

能推动社会的进步。 
　　再次，责任冲突是责任主体完善自我的必要形式。责任冲突是主体自我意识发展的产物。

一方面，任何客观的矛盾，任何复杂的境遇，假如没有被人们意识到，也就是说，当人们身处

困境之中而未能察觉，责任冲突是不会降临到人们的选择中的。另一方面，当人们的自我意识

还没有对自身所拥有的价值观念的优劣产生怀疑的时候，责任困惑是不可能发生的。在一个认

为自我利益高于一切的人的意识中是不可能出现利益冲突的，因为自我利益就是唯一利益，根



本没有权衡的必要。从某种意义上说，冲突和困惑总是与怀疑相伴，责任冲突意味着人们向自

身的完善和发展迈出了一大步，意味着人们不再受某种僵死的或永恒不变的价值体系的支配，

而开始怀疑、思考和否定过去一直奉若神明的东西，开始自我的解放。责任冲突也是个人成长

的契机，通过冲突，个体一步步走向理想人格的高峰。每一次责任冲突，对每一个人来说，都

是一次考验，一次洗礼，一次磨炼。个体通过责任冲突中的选择而超越自我，实现自我的完善

和人格的崇高。 
　　退一步说，即使在责任冲突中不选择相对崇高或普遍的责任，这种选择也具有一定的积极

意义。因为从总的方面来看（不包含逃避责任），责任冲突总是责任与责任之间的冲突，而不

是行善与作恶之间的冲突。因此，不管责任冲突如何激烈，人们最终都是以选择其中的一种责

任而结束这种冲突的。责任冲突中的选择最终是选择了责任而不是其他。这就如叔本华的钟摆

一样，一边是责任，另一边还是责任，责任的选择是一种“选择的痛苦”，“痛苦的根源在于，

必须面对无法放弃也没有人能够替代的�责任”［8］。� 
　　当然，不可否认，责任冲突也会带来责任领域暂时的混乱和无序，甚至造成责任选择过程

中的危机。正如库珀所说：“当处于两种期盼或倾向之间，而且这两者又都具有重大的价值

时，我们会觉得烦恼不堪。‘做了你要下地狱；不做你也要下地狱’都同样表达了被夹在两种互

不相容的选择之间的那种感觉。”［9］对于个人来说，并非所有人都愿意承受这种与责任冲突

相伴随的责任困惑，从某种意义上说，责任困惑是责任冲突的消极影响。责任冲突的这种消极

影响主要表现为以下几个方面。首先，责任冲突会导致价值目标上的困惑。人不能生活在一个

没有意义的世界里，也不能没有对价值目标的追求。履行人生的责任，是人的生命活动的客观

需要，是人的价值目标的核心内容。但是责任的冲突，如前所述，其实质是价值观念之间的冲

突，这种冲突会带来人们价值目标上的困惑。其次，责任冲突会给人带来心理上的折磨和煎

熬。尤其是在社会转型时期，社会成员往往要面临大量的责任冲突，人们在内心深处常常会产

生彷徨、苦闷或者焦虑，这些无疑会给责任主体带来心理上的负面影响。再次，责任冲突会导

致责任评价上的困惑。究竟什么是有责任，什么是不负责任？在特定的社会中、特定的场合、

时间和条件下，责任评价的标准必须是确定的。然而在实际生活中，人们的任何行为都不是孤

立的，都依赖于多种因素，当责任评价标准把这些因素考虑在内时，就不能简单地判定何者为

有责任、何者为不负责任了。尤其是在社会变革的时代，责任评价的困惑更为明显。 
　　 （作者：谢 军 上海外国语大学社科部副教授、复旦大学管理学院博士后，上海 200083；
�王 艳� 复旦大学哲学系博士生，上海 200433） 
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