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LAS PARABOLAS DE JESUS SEGUN MARCOS 4

Armando J. Levoratti

Cada evangelio refiere los hechos y palabras que el evangelista
considera esenciales para dar a conocer la persona y las ensefianzas de
JesUs. Pero no lo hace para recordarlos y presentarlos a la manera de
un historiador preocupado Unicamente por relatar los hechos tal como
acontecieron. El evangelista trata de penetrar en el misterio que
encierran los acontecimientos narrados, y los expone por medio de
géneros literarios adecuados. Es decir, los acontecimientos del pasado
hacia los que vuelve su mirada no son un simple objeto de curiosidad o
un mero tema de estudio, sino una epifania de Dios manifestada en la
personay en la obra de Jesus.

Esta es una caracteristica comin a los cuatro evangelios
canonicos, pero cada uno de ellos tiene ademas sus rasgos peculiares.
En el caso particular de Marcos, la epifania del Hijo de Dios es una
“epifania secreta”. La gloria de JesUs es una realidad poderosa, que
tiende a manifestarse de manera irresistible. Los demonios la conocen,
los fariseos le piden un signo del cielo, la multitud y aun los discipulos
pretenden que la muestre en todo su esplendor. Pero €l se resiste
tenazmente a manifestarla antes de tiempo, porque debe recorrer
primero el camino que lo lleva a la cruz.

En una palabra, el secreto mesianico, en el evangelio de Marcos,
revela la decision de Jesus, libre e irrevocable, de aceptar la pasion
porque esa es la voluntad del Padre (Mc 14,36).

Las parabolas de Jesus reflejan de un modo admirable el ambiente y la vida
cotidiana de la Palestina en los afios 30. EI mundo que evocan es un mundo
familiar, que todos conocen. Cada primavera el sembrador siembra y cada otofio
cosecha; cada afio crecen juntos el trigo y la cizafia; cada dia los pescadores recogen
en sus redes peces buenos y malos. El grano de mostaza, a pesar de ser una semilla
muy pequefia, cuando se lo siembra y crece llega a ser un arbusto en el que se
cobijan los pajaros. Un pastor y una mujer pobre, si pierden una oveja 0 una
moneda, emprenden una busqueda ansiosa y se llenan de alegria cuando logran
encontrarlas.

Desde el punto de vista literario, las parabolas de JesUs se caracterizan por la
extraordinaria economia de medios expresivos. En todos los casos y en la
considerable variedad de sus formas, las parabolas de Jesus son un modelo de
concision: no sobra ni una sola palabra. El desarrollo de la narracion no se detiene
en detalles innecesarios; es uniforme y rectilineo, sin digresiones ni personajes
superfluos. El acento recae sobre el final de las escenas descritas, y todo apunta al
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desenlace de la accion: unas veces tragico, como en la pardbola del deudor
inmisericorde (Mt 18,23-35); otras veces sorprendente, como en la del grano de
mostaza y en la del duefio de la vifia (Mt 13,31-32), y otras ejemplar, como la
conducta del buen samaritano (Lc 10,29-37).

El analisis de algunos relatos parabolicos ha llevado a pensar que éstos
poseen una estructura dual: cinco doncellas prudentes y cinco necias, el buen trigo
y la cizafia, un hijo menor y un hijo mayor, un criado fiel y el otro infiel (Lc 12,42-
46), un publicano y un fariseo (Lc 18,9-14). Es decir, aqui se pondria en juego una
polarizacion en dos cuadros opuestos, muy comun en la literatura sapiencial y que
sin duda ha contribuido a construir mas de una paradbola. Sin embargo, también es
preciso tener en cuenta que la dualidad de actitudes y situaciones presupone con
frecuencia una crisis que proviene de fuera. De ahi que muchas veces se establezca,
mas que una estructura dual, un triangulo dramatico: las diez doncellas se
enfrentan con el retraso del esposo (Mt 25); los dos hijos responden a la iniciativa
del padre misericordioso (Lc 15,21-32); la casa construida sobre roca y la edificada
sobre arena soportan de manera distinta la tempestad que se abate sobre ellas. En
este triangulo dramatico, el factor externo desencadena la crisis y los otros dos
factores son la ilustracion emblematica de dos reacciones opuestas, una catastrofica
y la otra benéfica.!

En lo que respecta a las parabolas como medios de comunicar una
ensefianza, la gran mayoria de los intérpretes insiste en sefialar su sencillez. El
lector o el oyente se sienten impresionados por una anécdota cuyo poder persuasivo
radica, sobre todo, en la renuncia a toda complejidad. Esta sencillez hace que las
parébolas resulten comprensibles a un publico muy amplio y se graben facilmente
en la memoria. Como uno mas entre los géneros de comunicacion popular, el
lenguaje parabdlico mantiene un tono de gran simplicidad y evita todo alarde de
erudicion.

Sin embargo, la sencillez de los medios expresivos no debe inducir a error.
Contar es un arte que no todos poseen, y el buen narrador se complace muchas
veces en introducir un detalle sutil, un vuelco imprevisto o un silencio significativo.
De ahi que el rico potencial simbdlico de una buena parébola se preste a varias
lecturas y pueda producir una considerable variedad de efectos: sorpresa para captar
la atencidn; conviccidn por la claridad de su légica narrativa; propuesta de modelos

! Este esquema ternario es propio de los micro-relatos. La intriga se desarrolla en tres
tiempos: accién — crisis — resolucion, segun una estrategia narrativa que puede observarse
en otros micro-relatos como las fabulas, las sagas, los acertijos y las adivinanzas. La
parabola del administrador infiel, por ejemplo, corresponde a la misma estructura. La
accion: un administrador resulta sospechoso; la crisis: se ve obligado a rendir cuentas y a
buscarse un nuevo modo de subsistencia; la resolucion: convoca a los deudores de su
amo y les rebaja la deuda. La cima se alcanza en la reaccion del amo, que aprueba la
resolucion adoptada “por la sagacidad con que habia procedido”. Al final se enuncia una
leccion generalizante, que corresponde a la moraleja de las fabulas.
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dignos de imitacion o de rechazo debido a una conducta integra o reprobable, vy,
sobre todo, poder de fascinacion por su capacidad para transmitir, bajo el velo de la
narracion, un mensaje que es preciso detectar mediante el juego de la interpretacion.
O, como lo sefala C. H. Dodd, por su viveza o singularidad, la parabola atrae al
oyente y “deja la mente con cierta duda sobre su aplicacion exacta, de modo que la
estimula a una reflexion activa”.

Por lo tanto, la intencién de JesUs al ensefiar con parabolas era lanzar un
desafio a sus oyentes para hacer que pensaran por si mismos. No sabemos si era
necesario que él explicara, al menos ocasionalmente, el significado de sus
parabolas. Sin embargo, Marcos estaba en lo justo al presentar a los discipulos
como representantes de las personas que las encontraban plenas de sentido, en
contraposicion con las que no llegaban a comprenderlas y se mantenian “fuera” de
la comunidad cristiana.

Mashal y parabolé en el AT y en los evangelios

En la version de los LXX, el término parabolé traduce regularmente la
palabra hebrea mashal, que en el AT tiene sentidos muy diversos. La raiz de ese
término sugiere en primer lugar, y en un sentido muy amplio, la idea de
“semejanza”, aungue no es esta la idea predominante en todos los meshalim del AT.
Unas veces mashal significa “leccion”, en un sentido peyorativo: Yahvé anuncia
reiteradamente a su pueblo que si no tienen en cuenta sus advertencias y amenazas,
y si no se convierte, le sobrevendran tales desgracias que su destino sera recordado
como un mashal o castigo ejemplar entre todos sus pueblos vecinos (Dt 28,37; Jer
25,8-9). En otros contextos, el justo perseguido se lamenta de haberse convertido en
un mashal u objeto de irrisién e ignominia para sus conocidos y parientes (Sal
69,12). Una tercera acepcion es la de satira mordaz, que celebra la ruina del
enemigo o del soberbio a causa de sus maldades y crimenes (Is 14,4; Hab 2,6). El
libro de los Proverbios, ya en su mismo titulo, denomina meshalim a todos los
aforismos y refranes incluidos en él. Estas lecciones de sabiduria estan dirigidas
ante todo a la instruccion de los jovenes. Pero sélo los sabios son capaces de
expresarlas y aun de comprenderlas, porque ellas se vuelven cada vez mas agudas y
sutiles (Prov 1,6). De ahi que en la Sabiduria de Ben Sir4, la palabra mashal haya
Ilegado a significar algo asi como enigma.

En esta Gltima linea, y quizd mas cercanos a Marcos, estan los escritos
apocalipticos. El Libro de las parabolas de Henoc, en particular, presenta las
parabolas como un medio de revelacién de los misterios. Asi lo establece
expresamente la conclusion de Hen LXVIII,1: “Después de esto, mi abuelo Henoc
me dio la ensefianza de todos los misterios en el libro de las parabolas. Los
misterios le habian sido dados y él los habia reunido para mi en el libro de las
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parébolas.”

También en Marcos, el “misterio del Reino” se manifiesta “en pardbolas”.
Sin embargo, hay una diferencia esencial entre Mc y | Henoc. En el primero, el
misterio se revela en parabolas para que ellos no comprendan. En el segundo, por
el contrario, Henoc expone los misterios celestiales en parabolas para que hacer que
su nieto los encuentre mas comprensibles. No obstante esto, varias veces el vidente
pide explicaciones a su mistagogo, porque no esta concedido a los hombres penetrar
en las realidades celestiales sin una gracia especial y sin la interpretacion
correspondiente.

En lo que respecta al NT, esta claro que también alli el vocablo griego
parabolé ha servido para traducir el hebreo mashal (o mas bien su correspondiente
arameo methal). Pero a medida que la tradicion se helenizaba, y, sobre todo, a
medida que los evangelistas adquirian una mayor destreza literaria (como sucede en
Mt y especialmente en Lc), se impuso cada vez mas el uso griego del término
parabolé como comparacion o analogia, sin que se perdiera por completo la
polivalencia semantica del uso primitivo.? Asi, por ejemplo, parabolé no se refiere
siempre a la narracién de un hecho del que por razonamiento puede deducirse una
analogia, como sucede con los grandes relatos parabdlicos del buen samaritano o de
los talentos. Este significado corresponde al de la retdrica griega y es frecuente en
Mt y en Lc. Pero en los evangelios, como en hebreo, el vocablo tiene un sentido
méas amplio y puede aplicarse a una sentencia de caracter proverbial, expresada en
pocas palabras y sin recurso a una narracion. Tal es el caso de Lc 4,23 (“Médico,
cUrate a ti mismo”) y 6,39 (“¢Puede un ciego guiar a otro ciego?”), o bien de Mc
7,17, donde el término caracteriza una maxima desprovista de una invitacion al
razonamiento por analogia: “Nada exterior al hombre, al entrar en él, puede
contaminarlo” (v. 15).

El recurso a las parabolas como medio pedagogico se funda en una
experiencia casi trivial. Es bien sabido, en efecto, que una anécdota interesante o
una imagen bien lograda son con frecuencia el mejor modo de transmitir una
ensefianza. Por lo tanto, resulta facil comprender por qué Jesus se valid del lenguaje
parabdlico para hablar del reino de Dios a una audiencia formada, en su gran
mayoria, por gente sencilla. Sin embargo, dado que una caracteristica fundamental
del “efecto parébola” es estimular a la reflexion, el problema radica en establecer
criterios hermenéuticos basicos para que el mensaje sea bien interpretado, al menos
en su aspecto esencial, y para que la reflexion consiguiente no se aleje demasiado
del sentido literal.

En la determinacion de estos criterios, la obra de Julicher desempefié un

% Es posible que el empleo de la palabra griega parabolé haya ejercido un cierto influjo en
los evangelios escritos en griego, acentuando asi la referencia a un lenguaje en imagenes,
lo cual no esta necesariamente incluido en el mashal hebreo.
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papel fundamental. Frente a la vieja interpretacion alegorica, que leia las parabolas
como un discurso cifrado y buscaba un sentido oculto en cada detalle, se pensé que
él habia logrado imponer definitivamente una nueva clave hermenéutica: cada
cuadro o relato tiene un solo “punto de comparacién’ y sirve de soporte a una sola
idea central. Es decir, no todos los elementos de las pardbolas tienen caracter
simbdlico. En la parabola de los invitados al banquete, por ejemplo, los criados no
simbolizan nada especial, sino que son necesarios Unicamente para el desarrollo de
la narracion. Y algo semejante es lo que sucede con la historia del hijo prédigo: el
mensaje que se intenta comunicar no requiere buscar sentidos ocultos en el anillo, la
tlnica y las sandalias del hijo menor (cf. Lc 15,11-32).

Por lo tanto, si la alegoria tiene que ver con la metafora, la parabola es mas
bien una comparacion. Esta funciona trasladando un significante del plano material
al plano religioso o moral: el grano de mostaza, al ser sembrado, es una semilla en
extremo pequefia; pero cuando brota y crece se convierte en un gran arbusto. Asi el
Reino de Dios, diminuto e insignificante al comienzo, llegard a manifestar en el
futuro toda su pujanza y magnificencia (Mc 4,30-32). En consecuencia, concluia
Jilicher, cada parabola debe ser entendida en su totalidad y no dividida en otras
tantas metaforas posibles.

A partir de su publicacion, la obra de Julicher se convirtié en un punto de
referencia obligado para la interpretacion de las pardbolas evangélicas. Sin
embargo, un libro igualmente famoso —Las parabolas del Reino, de C. H. Dodd-
marc6 el comienzo de una reaccion. Por una parte, Dodd reconocia que Julicher
estaba en lo justo al criticar la antigua exégesis alegorizante; pero, por la otra, hacia
notar que a su interpretacion de las parabolas le faltaban matices y flexibilidad,
tanto en el aspecto literario como en el teoldgico. Por lo tanto, era necesario
emprender nuevos caminos, sin ignorar la solidez de las bases puestas por Jilicher.

Una interpretacién disonante

Aunque desde el punto de vista histérico es muy verosimil que Jesls haya
utilizado el lenguaje parabdlico para hacerse entender por la gente sencilla, es
indudable que para Marcos la ensefianza en parabolas no es algo accidental ni una
mera ayuda pedagdgica. La comunicacion de un hecho cualquiera puede recibirse
sin ningdn compromiso y ser retransmitida de un modo igualmente
descomprometido. En el contexto de este evangelio, por el contrario, ellas plantean
al oyente una exigencia (“jquien pueda entender, que entienda!”), y solo pueden
comprender su verdadero sentido las personas que estan dispuestas a descubrir en la
comparacion, la imagen o la metafora una palabra que “da que pensar”. La imagen
oculta lo dicho a quien no se abre a este esfuerzo de reflexién. Por eso Mc considera
que todo discurso sobre Dios tiene que ser “en pardbolas” y comprometer
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personalmente a quien lo emite o escucha.’

En este contexto, vale la pena recordar la posicion de Etienne Trocmé, por
su critica a la interpretacion que se suele dar de las parabolas y por su negativa a
encontrar en Mc 4, 10-12 una referencia al secreto mesianico.”

Independientemente de la fecha exacta en que se sitle su composicion
definitiva, afirma Trocmé, el evangelio de Mc nos acerca mucho mas que los otros
sindpticos al punto de arranque de la tradicion oral cristiana. Por ese motivo, seria
I6gico esperar que en Mc se encuentre alguna referencia a la incorporacion de las
parébolas a dicha tradicion en una época muy antigua. Sin embargo, las diferencias
entre las distintas versiones de una misma pardbola (v. gr., Mt 18,12-14; 15,3-7)
atestiguan que los relatos parabolicos fueron transmitidos en distintos medios y que
se incorporaron muy lentamente a la tradicion recogida en los evangelios.

Esta afirmacion puede parecer extrafia, reconoce Trocme, pero en realidad
hay distintas razones para considerarla como méas verosimil que la opinion
corriente. Ante todo, no se puede seguir al evangelista cuando dice que las
parabolas eran una predicacion o ensefianza destinada a la multitud (4,1-2). Porque
si bien es cierto que los contactos de Jesus con la multitud tomaron a veces la forma
de ensefianza (cf. 6,34), una predicacion a las masas no podia incluir los matices y
sutilezas que contienen casi todas parabolas. Sin duda, puede aceptarse que algunos
de los grandes relatos parabolicos han servido para ilustrar alocuciones
pronunciadas por Jesus publicamente. Pero no es facil integrar dentro de una
ensefianza destinada a la multitud una parabola tan sorprendente como la del
administrador infiel. Por otra parte, las ocasiones de predicar a las masas (6,34)
fueron seguramente menos frecuentes que otras situaciones, como la descrita en
5,31: “Ves a la multitud que te apretuja y todavia preguntas: ¢;Quién me ha tocado?”
(cf. también 3,9).

Por lo tanto, es preciso renunciar a la definicion de las parabolas como un
medio de ensefianza popular y ver en el inciso de Mc 4,10-12 una “invencion
apologética” del evangelista Marcos, destinada a “combatir un primer intento de
integrar este género literario dentro de la tradicion eclesial”. Prueba de ello es que
ese pasaje se antepone inmediatamente a la explicacion de la pardbola del
sembrador y se apoya en dos postulados. En primer lugar, admite que esta parabola
es una creacion de Jesus, hecho que estd fuera de discusion. En segundo lugar,

% El lenguaje “en parabolas” de Mc anticipa un tema que tuvo mas tarde un amplio
desarrollo en la teologia cristiana posterior, a saber: Dios nos habla en la Biblia, pero sin
dejar de ser el Deus absconditus de Isaias 45,15 y el Deus semper maior de san Agustin.
De ahi que s6lo podamos hablar de Dios en un lenguaje analégico, con la docta ignorantia
de Nicolas de Cusa, y que tengamos que corregir constantemente nuestras afirmaciones,
para no incurrir en un lenguaje mas cercano al mito que a la auténtica expresién de la fe
cristiana.

* Para una exposicién mas detallada de esta teorfa, ver Etienne Trocmé, JesUs de Nazaret
visto por los testigos de su vida, Herder, Barcelona 1974, pp. 115-134.
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afirma que la parabola fue dirigida, ante todo, a “los de fuera”, es decir, a personas
que “oian sin entender” y a quienes la predicacion de JesUs endurecia en vez de
salvar. Por lo tanto, hay que tomar en cuenta seriamente a “los de fuera” como
destinatarios de muchos discursos parabdlicos, y prestar atencion al hecho que
sugiere el cambio de escenario introducido por Marcos: la comunidad creyente no
poseia el monopolio en la conservacion de las palabras de Jesus; también “los de
fuera” tuvieron acceso a las palabras del Maestro, aunque la memoria de esas
palabras, debido a la falta de entendimiento, no les servia para la salvacion sino
todo lo contrario. Més aun, dado que las parabolas fueron narradas también a “los
de fuera”, ellas se transmitieron, al menos al principio, “fuera” del &mbito eclesial.
Algunos oyentes de Jesus, que no se hicieron discipulos, fijaron y aprendieron de
memoria los grandes rasgos de las parabolas, y esta tradicion no fue asumida por la
iglesia antes de la segunda o la tercera generacion cristiana.

Si esto es asi, concluye Trocmé, es necesario encontrar un Sitz im Leben
para los discursos parabdlicos de JesUs. Para lograrlo, los evangelios nos
proporcionan algunos indicios claros. El primero es la frecuente mencion de los
banquetes a los que asistia JesUs y que hacen pensar que muchas de sus parabolas
fueron pronunciadas alrededor de una mesa. De hecho, Jesus fue invitado
repetidamente a comer en casas de personas mas o menos pudientes, incluso en la
de algunos recaudadores de impuestos (Mc 2,16), en la de pecadores ain no
convertidos (Lc 19,1-9), y en la de fariseos que no eran partidarios suyos (Lc 7, 36-
50; 14,1-13). Estas invitaciones estaban motivadas muchas veces por la curiosidad
que despertaba su persona. Pero también se debian a la fama de excelente narrador
que tenia aquel profeta inusitado, conversador brillante que aprovechaba cualquier
ocasion para referir una anécdota instructiva o evocar escenas familiares a sus
oyentes. Nadie como él sabia sacar una leccion inesperada de un hecho
aparentemente trivial, o describir comportamientos cuya singularidad daba que
pensar. De ahi concluye Trocmé que las parabolas evangélicas, en su mayoria,
fueron originariamente charlas de sobremesa mantenidas por JesUs en las casas
donde era invitado. El epigrama misterioso (la semilla que crece por si sola, la
fuerza expansiva que se concentra en un grano de mostaza 0 en una pizca de
levadura, el tesoro escondido en un campo, el comerciante que busca piedras
preciosas) se mezclaba con el relato abundante y pintoresco, en el que el oyente
perspicaz podia descubrir una ensefianza que provocaba su admiracion, aunque
muchos sélo alcanzaban a ver alli una historia tragica o curiosa.

En este medio extraeclesial se transmitieron por primera vez las parabolas
de Jesus y por eso tardaron en ser incorporadas (no sin resistencias) a la tradicion
evangélica. Mc 4,10-12 da cuenta de esta realidad al declarar expresamente que esa
tradicion provenia de “los de fuera” y les concernia Unicamente a ellos; es decir, a
los de corazdn endurecido por haber cerrado sus 0jos para no ver y por haberse
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tapado sus oidos para no escuchar. S6lo mas tarde, cuando pasaron a formar parte
esencial del mensaje evangélico, los relatos parabdlicos fueron reinterpretados y
asociados a la predicacion de Jesus sobre el reino de Dios. De ahi la formula
redaccional que sirve de introduccion a muchas pardbolas: “El reino de Dios es
semejante a...”.

Una reflexién critica

La exégesis anterior resulta sugestiva en no pocos aspectos y refleja una fina
capacidad de analisis critico. Sin embargo, resulta dificil seguir a Trocmé en la
reconstruccion que €l hace del “Jesus de las parabolas”. Porque aun suponiendo que
muchas de sus observaciones sean correctas, y cualquiera sea el modo como el
discurso parabdlico se incorpor6 a la tradicion sindptica, el hecho es que Marcos no
se limita a presentarlas en su evangelio como “parabolas del Reino”, sino que
ademas trata de explicar por qué Jesls comunicaba su mensaje de esa forma
simbdlica.

En este punto se percibe una vez mas el genio teoldgico y literario de
Marcos, cuyo objetivo primario no era reproducir una tradicion fijada de manera
inmutable, sino apoyarse en ella para reinterpretarla y actualizarla en funcién de la
situacion en que se encontraba su propia comunidad. De ahi los incisos
“redaccionales”, ajenos a dicha tradicion, que reflejan claramente la mano del
evangelista y que dan testimonio de una fe basada en el kerigma de la pasién de
Jesus.

Trocmeé toma como punto de partida de su estudio el texto de Marcos. Pero a
continuacién emprende una tarea mas de historiador que de exégeta. Lo que a él le
interesaba realmente era conocer al “Jesus de las parébolas” tal como fue visto por
los testigos de su vida. Sin embargo, parece que no ha tenido suficientemente en
cuenta que Marcos se ha servido de las parabolas que le proporcionaba la tradicion
para revelar una vez mas la verdadera identidad del Mesias Jests. Un Mesias que no
correspondia a la expectativas triunfalistas que suscitaba el recuerdo de su milagros
y exorcismos (theologia gloriae), sino el Mesias que entregd su vida para la
salvacion de muchos (theologia crucis).

Una prueba esta en el estricto paralelismo que Mc 4,11 establece entre los
términos “parabola” y “misterio”:

“A ustedes (les) es dado el misterio del reino de Dios;
a los de fuera, en cambio, todos (les) sucede en parabolas.

En esta oposicion se pone bien de manifiesto que las parabolas, para
Marcos, revelan y ocultan al mismo tiempo un misterio que no todos alcanzan a
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descubrir. O méas precisamente, si se las toma como meros ejemplos destinados a
comunicar verdades de caracter universal, su significacion resulta clara. Pero, en
realidad, detras de su sentido obvio se oculta una significacion kerigmatica: “el
sembrador salié a sembrar”, es decir, el reinado de Dios ya ha sido inaugurado. La
humildad de su comienzos en el presente puede parecer decepcionante; su
manifestacion puede pasar desapercibida para la mayoria (cf. 4,27); pero el reino
crece irresistiblemente y al final la abundancia de la “cosecha” se pondra de
manifiesto a todos.

Obviamente, la idea de las pardbolas como procedimiento pedagdgico esta
implicita en la frase “en la medida en que cada uno era capaz de entender” (v. 33).
Pero Marcos, junto con esta afirmacion, declara con especial énfasis: “jQuien pueda
entender, que entienda!”, y reitera una y otra vez la orden de guardar silencio sobre
el poder que se manifiesta en su ensefianza, en sus exorcismos y milagros.

La exposicion clasica del secreto mesianico

La exposicion clasica de esta teoria se encuentra en el célebre libro de
William Wrede Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Markusevangeliums (Gottingen 1901, reeditado luego varias veces
mas). El libro tuvo desde el comienzo una considerable repercusion y puso las bases
de una nueva exégesis de los evangelios. La teoria, a su vez, ha sido criticada con
inusitada frecuencia, pero su influencia sobre el estudio de los evangelios sinopticos
y sobre la vida de Jesus se hace sentir todavia hoy.

Para Wrede, la cristologia que proclama a Jesus como Mesias e Hijo de Dios
ha sido una creacién de la fe de la iglesia, sin base en la realidad histérica de Jesus.
O para decirlo mas crudamente: aunque Jesus fue un hombre como cualquier otro
de su propio tiempo, vivio y actuo de tal manera que produjo una viva impresion en
el circulo de sus seguidores, hasta tal punto que éstos lo divinizaron después de su
crucifixion. Por lo tanto, Marcos no fue el ingenuo “intérprete” de Pedro que
muchos imaginaban, sino un tedlogo que desarrollé de manera sistematica una tesis
previamente elaborada. De acuerdo con esa tesis, Marcos tuvo ante si tradiciones
que presentaban a JesUs actuando como Mesias. Sin embargo, él sabia que la vida
terrena de JesUs no habia tenido nada de mesianico y que el reconocimiento de su
mesianidad era una proyeccion de la fe pascual en la figura del Jesus historico.
Esta es la razon por la que se vio en la necesidad de retomar y profundizar la teoria
del “secreto mesianico”, cuya principal finalidad consistia precisamente en superar
la contradiccidn existente entre el contenido mesianico de la tradicion y la indole no
mesianica del JesUs historico. Es decir, la orden de guardar absoluto silencio
aparece con tanta frecuencia en labios de Jesus porque a Marcos le importaba, sobre
todo, mostrar que su condicion de verdadero Mesias no podia manifestarse antes de
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su crucifixion y resurreccion (cf. 14,61-62).

En realidad, el verdadero creador de esta teoria no fue Marcos, sino que €l la
encontré de algin modo esbozada en las tradiciones de las que dependia en la
composicién de su obra. Alli encontrd el relato del milagro realizado a solas (7,32;
8,23), la interpretacion de la parabola del sembrador (4,13-20) y la referencia a la
incomprension de los discipulos (cf. 8,33; 10,37). En cada una de las fuentes esos
motivos cumplian una funcion especifica, no siempre fécil de precisar. Cuando las
reunié en su evangelio, por el contrario, las utiliz6 para encuadrar la narracion en un
esquema que recorre la totalidad de su obra.

Wrede explicaba de este modo el desacuerdo entre la vida real de JesUs y el
culto del Sefior resucitado tal como lo practicaba la Iglesia. Asi quedaba establecida
la clara distincion entre la actividad histérica de Jesus y la fe de las comunidades
cristianas, una distincion que hoy esta en el centro de las discusiones sobre la
historicidad de los evangelios y sobre la posibilidad de llegar al conocimiento del
asi llamado “JesUs histérico”. Mas aun, Wrede creia haber encontrado el punto
preciso en que la fe (el mito) se superponia a la historia, y que bastaria descorrer
todo el velo artificial y dogmaético introducido por la fe para reencontrar al Jesus de
la historia.

La tesis de Wrede, revolucionaria en el momento de su publicaciéon, tuvo sus
defensores, sus férreos detractores y un innumerable conjunto de criticos
empefiados en dilucidar sus aportes positivos y otros que no lo son. Entre estos
altimos hay uno, sin duda fundamental, que pone en tela de juicio una de las bases
de la teoria y cuya importancia se vera mejor mas adelante. Es totalmente
improbable, en efecto, que en las tradiciones utilizadas por Marcos hayan existido
textos escritos o relatos orales con una vision puramente historica y no mesianica de
Jesus. Ya en el estadio premarcano, todo relato cristiano concerniente a JesUs era un
kerigma que intentaba anunciar, en la persona y en la obra de Jesus, una realidad
trascendente perceptible Unicamente a los ojos de la fe. Por lo tanto, lo que habria
que esperar del secreto mesianico, en la obra de Marcos, no es la distincion entre
una tradicién no mesianica y el intento del evangelista de dar a esa tradicién un
contenido mesianico, sino el intento de reintrepretar a la luz del kerigma de la
pasion una tradicién centrada en los milagros y en la acciones portentosas de Jesus,
que podia inducir a una concepcion errénea de su mesianidad.

En compensacién, Wrede introdujo en la exégesis de los evangelios una
perspectiva de la que ya no podia volverse atrés. Porque si es preciso admitir, como
lo afirma Wrede, que la doctrina del secreto mesianico proyecta la fe pascual de la
Iglesia en la vida terrena de Jesus, también es cierto que Marcos no introdujo esa
teoria con la intenciéon de fundamentar la fe de la Iglesia en un recurso literario
engafoso, que falseaba la realidad, sino al contrario: extendié a la vida terrena de
Jesus el kerigma centrado en su muerte y resurreccion (cf. 1 Cor 15,8), sin dejar de
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afirmar, en coincidencia con la fe de toda la Iglesia, la perfecta identidad entre el
hombre Jesus de Nazaret y el Mesias Hijo de Dios (cf. 1,1).

Incluso cabe afirmar que Marcos se vio obligado a dar un relieve especial al
secreto mesianico a causa de la forma del evangelio que él mismo habia creado. La
prueba esta en la extension y relevancia que tiene en su obra el relato de la pasion,
frente a la relativa brevedad de las secciones precedentes. Esta diferencia nos habla,
en el estilo narrativo propio del evangelista, de la necesidad que él tenia de conciliar
el kerigma de la pasion con la tradicion de los milagros y exorcismos que
presentaban a Jesus como un taumaturgo dotado de poderes extraordinarios. En una
palabra, Jesus no era el hijo de David revolucionario y violento esperado por
muchos judios, ni el hombre dios enviado a demostrar su condicion divina a fuerza
de milagros, sino el Mesias pacifico y obediente a la voluntad de Dios, que no habia
venido a ser servido sino a servir y a dar su vida para la salvacién de muchos
(10,45).

El evangelio de Marcos

Evangelio es el titulo que Marcos ha querido dar a su obra, porque ése era el
nombre que mejor caracterizaba el mensaje que él pretendia comunicar.” Esta obra,
en efecto, no es la simple narracion de hechos pasados, sino el anuncio de un
mensaje que Pablo, al hablar del evangelio, define como “fuerza de Dios para la
salvacion de todo el que cree.” Es decir, un mensaje que es una palabra viva y una
interpelacion dirigida a la fe, capaz de transformar la vida del creyente y de renovar
la comunidad cristiana. Asi, bajo la apariencia exterior de un simple relato
biografico, el evangelio hace presente la accion de Dios que ha consumado la
salvacion del mundo en el destino de un hombre, Jests de Nazaret.

® La palabra euangelion aparece siete veces en el evangelio de Mc (1,1.14.15; 8,35; 10,29;
13,10; 14,9), sin contar 16,15, que se considera habitualmente como un afiadido posterior:
Después de un minucioso analisis del término y de una extensa refutacion de las opiniones
contrarias, Mario Casalini concluye que Mc, a través de toda la narracién, utiliza ese
término con un significado uniforme: anuncio del reino de Dios proclamado por el Mesias
Jesus. En tal sentido, la sustancial coincidencia con el significado que le asigna san Pablo
incluye también una diferencia fundamental: Pablo anuncia a Jesucristo (cf. 1 Cor 15,1-8);
Marcos expone el anuncio dado por el mismo Jesucristo sobre el reino de Dios y sobre el
camino de la cruz, reservado al Mesias por voluntad divina, que es el fundamento del
anuncio dado por Pablo. Cf. Mario Casalini, “Marco e il genere letterario degli annunci (o
vangeli)” en Liber Annuus, Studium Biblicum Franciscanum, Jerusalén 53 (2003) 45-112.

® Antes de Marcos, Gnicamente en los escritos paulinos se encuentra el concepto de
euangelion, procedente del cristianismo helenistico y con el significado de “proclamacion
de un mensaje de salvacion” (cf. 1 Cor 15,1-8). Pablo lo utiliza con mucha frecuencia, a
veces sin ningun aditamento (td euangelion), como resumen de la salvacion realizada por
Cristo que llega al creyente por la predicacion. La misma comprensién se encuentra en
Marcos, pero él amplia el kerigma con la historia de la pasion y otras tradiciones relativas a
la vida terrena de Jesus. En 8,35, Mc afiade “y por el evangelioa la frase “quien pierda la
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El evangelio de Marcos es profundamente original, pero esto no significa
que haya surgido de la nada. Por encima de su plan de conjunto es posible discernir
estratos anteriores de tradicion oral y escrita, que el evangelista selecciona, ordena,
enriquece y reinterpreta con una libertad dificilmente apreciable en todos sus
detalles.

Debido a la utilizacién de estas tradiciones, a veces sin introducir ningn
cambio, Marcos (Io mismo que los otros sindpticos, Mateo y Lucas) fueron tenidos
en un tiempo por meros recopiladores que se limitaron a yuxtaponer, con medios
estilisticos muy precarios, el material que tenian a su disposicién. Ademas, la
preocupacion por llegar a los estratos méas antiguos de la tradicion sindptica, que
obligaba a descomponer los evangelios en pequefias unidades aisladas de contexto,
hacia perder de vista un hecho que se puso en evidencia cuando se aplico a la
exégesis de los evangelios un nuevo modo de acercamiento: la asi llamada “historia
de la redaccion” (Redaktionsgeschichte). Gracias a este nuevo acercamiento, se
empez0 a ver con claridad creciente que los tres evangelios estan penetrados de una
teologia concreta, peculiar a cada uno de ellos, y manifestada especialmente en el
ordenamiento de las fuentes recibidas y en los retoques o modificaciones que cada
evangelista introdujo en ellas.’

Por lo tanto, el aporte de la Redaktionsgeschichte puede ser reconocido
mediante el estudio del modo como los evangelistas incorporaron a su relato y
transmitieron las tradiciones con las que contaban. Para tal fin (es decir, para
delimitar con la mayor exactitud posible la intervencion redaccional de cada uno de
ellos), es necesario comparar detenidamente los textos de los tres sindpticos (Mt,
Mc y Lc), sefialando en cada caso las coincidencias y las diferencias. Asi se llega a
advertir que la teologia de los sindpticos encuentra su expresion en la seleccién y
composicion de los materiales, en la eleccion del vocabulario, en la acentuacion de
ciertos temas caracteristicos y en algunos dichos reelaborados de una manera libre,
como la doble versién de las bienaventuranzas en Lucas y Mateo y la sentencia de
Jesus en Mt 11,12-13 y Lc 16.16. De esta comparacion resulta obvio que la
transmision que ellos hacen de la tradicion es, en mayor o menor medida, una
interpretacion actualizadora.

vida por mi”, dando asi a entender que lo que se hace por el evangelio se hace por Jesus.
Jesus es el contenido del evangelio, en él esta presente Jesus (cf. 10,29).

" “Marcos tiene en sus manos los materiales que ha recibido de la comunidad, pero hace
con ellos un montaje propio, que tenemos que descubrir. Es preciso que hallemos los
puntos en los que insiste y que aparecen diseminados por una y otra parte. Es menester
leerlo de cabo a rabo para buscar su unidad. No es posible estudiar un trozo sin colocarlo
dentro de su contexto, en el conjunto del libro.” (Jean Delorme, El Evangelio segin San
Marcos, Cuadernos Biblicos 15-16, Ed. Verbo Divino, Estella (Navarra) 1978, p. 8. Esta
observacion es de especial importancia para quienes se contentan con leer el evangelio en
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En el caso particular de Marcos, por tratarse del evangelio méas antiguo, es
preciso tener presente que las tradiciones utilizadas por él eran ya tradiciones
interpretadas. No podria ser de otro modo, porque todo relato cristiano concerniente
a Jesus es un kerigma, es decir, un anuncio que nace de la fe y esta destinado a
suscitar la fe. O dicho con mas precision: la vida terrena de Jesus, incluso en el
estadio premarcano, era ya releida a la luz de la Pascua y proclamada como un
hecho salvifico y no como un mero recuerdo del pasado. Por eso, lo primero que se
trataba de mostrar es que en la materialidad de los hechos narrados (milagros,
curaciones, exorcismos, controversias, parabolas) se manifiesta una realidad
trascendente, perceptible Unicamente a los ojos de la fe.

En la linea de esta tradicion, Marcos reinterpreta una vez mas los materiales
reunidos en su evangelio, subrayando especialmente el caracter escatoldgico de la
actividad de Jesus. Pero su esfuerzo por mostrar el alcance trascendente de esos
hechos y gestos da por supuesto que se trata hechos realmente acaecidos. Porque si
Jesus no ha existido realmente, y si no ha realizado las obras que ningun otro habia
realizado, no habria Evangelio. Entonces Marcos podria decir, a semejanza de
Pablo: si nada de esto es verdad, el Evangelio es una mera curiosidad histérica y
una palabra vana sin eficacia para la salvacion (cf. 1 Cor 15.17).

Por eso la “historia” de Jesus”, tal como la relata Marcos, se desarrolla en
escenarios y en momentos concretos. En Galilea se situa la primera etapa de su
actuacion, que se extiende ocasionalmente a las regiones de Fenicia, a Cesarea de
Filipo, cerca del monte Hermén, a la Decapolis, al este del lago de Genesaret y del
Jordan, y finalmente a Judea y Jerusalén (caps. 11-13), donde tendrad lugar el
desenlace final.

Pero este hecho no implica que todos los episodios narrados hayan sucedido
exactamente como los refiere el evangelista. Ciertos milagros y otras
manifestaciones pueden muy bien situarse en un nivel puramente espiritual y haber
sido materializados por Marcos para dar mayor relieve la accion de Dios. Otras
veces, €l ha podido introducir algunos episodios, escenas o dialogos para subrayar
una idea o para hacer que el lector se sienta méas directamente interpelado por su
mensaje. Galilea, como lugar geogréafico de la primera actuacion de Jesus, posee de
hecho un significado simbolico profundo. Porque es precisamente en aquel
territorio, despreciado por los judios de Jerusalén debido a la presencia de
numerosos gentiles, donde Jesus, alejado del centro del judaismo oficial, empieza a
actuar y a impartir su ensefianza. Asi hace brillar la luz del tiempo salvifico, aunque
al principio de un modo velado y soportando la hostilidad de sus adversarios.®

forma fragmentaria, limitandose, por ejemplo, a las pericopas que figuran en los
leccionarios litdrgicos.

® E. Lohmeyer y R. H. Lightfoot, y después de ellos Marxsen, han mostrado que en el
evangelio de Mc las poblaciones de la Galilea y la Judea no designan solamente lugares
geograficos, sino que tienen un valor y un significado teolégicos. La despreciada Galilea,
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Por eso es conveniente tener en cuenta la distancia cultural que nos separa
del momento en que el Evangelio fue consignado por escrito, y prestar especial
atencion, en la medida de lo posible, a las circunstancias historicas y a los
procedimientos literarios usuales en la época.

Cabe notar ademas, aunque sea de paso, que los relatos de la pasién
constituyen el estrato méas antiguo de una narracién continua y plenamente formada.
Esta prioridad se comprende facilmente por el interés que suscitd desde el principio
el nucleo fundamental del kerigma, que no es otro que Cristo muerto y resucitado
(cf. 1 Cor 15,1-8). Numerosos trabajos han mostrado asimismo que el texto de
Marcos es la recension mas extensa de un relato mas breve, cuyo proposito
fundamental era justificar los hechos de la pasion a la luz de las profecias sobre el
Siervo sufriente.’

El desarrollo de la narracién

Marcos distingue en la actividad de Jesus dos etapas bien caracteristicas,
separadas por un acontecimiento capital que determina esta diferenciacion. De ese
modo, su evangelio se presenta como una especie de apocalipsis que adopta el
doble esquema: ocultamiento-revelacion.™

Al comienzo de su actividad publica, Jesis se presenta ante sus
contemporaneos en los poblados de la Galilea, sobre todo en Cafarnaum, donde

“territorio de los gentiles”, es la region donde se manifiesta la salvacién. De este modo se
afirma, ademas del caracter paradéjico de una revelacién que permanece oculta, la
eleccion de los méas humildes y de las personas a quienes Israel rechaza oficialmente. En
cuanto a Jerusalén, el centro mismo de la religion, se presenta como el lugar de la
hostilidad extrema. La manifestacion de la salvacion en Galilea y el rechazo de Jerusalén
se dan a conocer en los actos de JesUs: una en la epifania oculta, el otro en la pasion
manifestada. Después de la resurreccién el Mesias abandona la ciudad, retorna a Galilea
e invita a los suyos a ir detras de él (Mc 16,7). Asi se pronuncia el juicio supremos obre
Jerusalén y su culto. Cf.E. Lohmayer, Galilda und Jerusalem, FRLANT, NF, 34, 1936; R. H.
Lightfoot, Locality and Doctrine in the Gospels, 1938; Hans Conzelmann, Théologie du
Nouveau Testament, Centurion (Paris) — Labor el Fides (Geneve), 1969, p. 155.

° Muy probablemente, la historia de la pasién que Marcos tuvo ante si (y que él mismo
amplié) comenzaba con 14,1. Habia sido compuesta mediante la adicion de tradiciones
particulares, originariamente autbnomas, a partir de la crucifixion y llegando
retrospectivamente hasta la institucion de la Eucaristia y la agonia de Jesls en Getsemani.
El relato surgido de ese modo narraba el camino de JesuUs a la cruz, y a esta historia se le
antepusieron fragmentos de tradicion relativas a la actividad piblica de Jesus, precedidas,
a su vez, por algunas tradiciones sobre el Bautista, el bautismo en el Jordan y la tentacién
en el desierto. Asi resultaron tres conjunto literarios: la “prehistoria” (1,1-13), la actividad de
Jesus antes de la subida a Jerusalén (1,14-10,45 y los acontecimientos en Jerusalén
(11,1-16,8).

19 A diferencia de los profetas, que anunciaban la palabra de Dios en forma oral antes de
fijarla por escrito (cf. Is 8,1; Jer 36), los autores apocalipticos eran escribas que se sentian
llamados a escribir sus mensajes en un lenguaje mas bien criptico. Estas revelaciones no
debian ser accesibles a todos, sino que debian permanecer en secreto hasta el momento
en que Dios ordenara darlas a conocer (Dn 12,4).
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hace milagros, practica exorcismos y predica en parabolas (Mc 1,14-8,30). Ya en
1,21-45 Marcos retne materiales en los que aparecen paralelamente milagros de
Jesus y su ensefianza con autoridad. A traves de estos hechos se manifiesta el poder
del “mas fuerte” que desdemoniza el mundo (1,24; cf. 5,7-9.15). Asi Jesus lleva a
plantear el problema de su identidad (4,41); pero su actividad esta envuelta en el
misterio y su identidad debe permanecer secreta (3,12). Es el periodo del secreto
mesianico.

A lo largo del evangelio, Jesus impone silencio de distintas formas. Ante
todo, prohibe a los demonios anunciar claramente su mesianidad (1,34; 3,12); sus
discipulos reciben de él prohibiciones anélogas (8,30; 9,9), y a los que han sido
sanados les manda que no hablen de los milagros que se han obrado en ellos (1,44;
5,43; 7,36; cf. 8,26).

Otro procedimiento estilistico relacionado con el secreto mesianico es la
reiterada insistencia del evangelista en la incomprension de los discipulos. Incluso
el circulo mas allegado a JesUs se encontrd frente a su actuacion y a su palabra
mesianicas sin llegar a la comprenderlas: “;Todavia no ven ni entienden? ;Tienen
la mente embotada? ¢Es que tienen ojos y no ven, [tienen] oidos y no oyen?”
(8,17b-18; cf. 4,40; 6,53; 9,10.32).

Todos los intentos de explicar estos hechos histéricamente (es decir, a partir
del Jesus historico) fracasan a causa de su imposibilidad. Era imposible, en efecto,
ordenar a los enfermos curados publicamente que guardaran silencio (cf. 5,43), v,
en la mayoria de los casos, el mismo narrador da cuenta enseguida de la trasgresion
de ese mandato (1,45; 7,36). Tampoco puede entenderse como un hecho historico la
total incomprension de los discipulos, sobre todo, si se tiene en cuenta que el mismo
Jesus, al ensefarles en privado, declara expresamente que a ellos les ha sido dado
conocer “el misterio del reino de Dios” (4,10-11).

Por lo tanto, es necesario concluir que tales reticencias e imposiciones de
silencio no son acotaciones incidentales del evangelista, sino expresion de una
teoria sistematicamente elaborada y propuesta como el hilo conductor de una
ensefianza considerada esencial. Esta teoria se encuentra insinuada en numerosos
pasajes del evangelio. De un modo especial en el dificil pasaje de Mc 4,10-12, que
habla de los que no entienden el significado de la parabola del sembrador y le
preguntan a Jesus qué sentido tiene, contraponiéndolos a los “de fuera”, que no se
unen a “los doce y a los que estaban a su alrededor” para pedir una explicacion.**
En este contexto, las pardbolas se presentan como discursos enigmaticos, cuyo
sentido tiene que ser explicado por Jesus y que se concede como un don particular a

! Los que estaban alrededor de Jesus (cf. 3,34) no son tnicamente los Doce (7,17; 9,28;
9,10; 13,3), sino que prefiguran a la comunidad de los cristianos, en oposicion a la multitud
de “los de fuera” (4,11).
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un circulo reducido de discipulos (cf. 4,33)."

Hasta ese momento, el &mbito de la actividad de Jesus habia sido la campifia
que bordea el lago de Genesaret. Luego se extiendd hacia Fenicia y hacia la otra
ribera del lago (al este del Jordan). Por ultimo él se dirigié con sus discipulos hacia
el norte, a la region de Cesarea de Filipo, y en el reducido grupo de los discipulos,
gracias a la confesion de Pedro, empez6 a aclararse el enigma. Pero todavia esa
revelacion no debia hacerse pablica.

La confesion de Pedro en Cesarea es el acontecimiento capital que sirve de
eje a la trama narrativa (8,27-30). Primero se recogen las opiniones de la gente, y
luego Pedro responde Tu eres el Mesias. Al aceptar esta respuesta, Jesus se deja
reconocer por primera vez con ese titulo, que empieza a responder la pregunta que
se habian planteado los discipulos en el relato de la tempestad calmada: “¢Quién es
éste, que hasta el viento y el mar le obedecen?” (4,41).

Jesus ya habia preparado a sus discipulos para este reconocimiento; o quiza,
mas precisamente, Marcos, mediante acercamientos sucesivos, habia ido
disponiendo al lector para este momento crucial. Pero el duro reproche que Jesus
dirige a Pedro (8,33) pone bien de manifiesto un profundo desacuerdo sobre el
significado que uno y otro atribuyen al titulo “Mesias”. Aunque los dos emplean el
mismo vocablo, lo que piensan es en realidad totalmente distinto. Por eso Jesus
reprende a Pedro (y también a los demas discipulos, de los que él se constituye en
portavoz), diciéndoles que sus “pensamientos no son los de Dios, sino los de los
hombres”: Y a continuacion comienza a ensefiarles de qué manera entiende él su
mesianismo: Entonces comenz6 a ensefiarles que el Hijo del hombre debia sufrir
mucho y ser rechazado por los ancianos, los sumos sacerdotes y los escribas; que
debia ser condenado a muerte y resucitar después de tres dias (8,31).

Hasta entonces, JesUs se habia contentado con imponer silencio a los
demonios y a los enfermos que habian sido sanados, pero no habia dicho el porqué.
Con este primer anuncio de la pasion, empieza a revelarse el misterio del Hijo del
hombre, rechazado, condenado a muerte, crucificado y resucitado.*®> Marcos, que
habia preparado esta tension psicoldgica, siente ahora la necesidad de explicar qué
significado tiene para Jesus el titulo de “Mesias”. Su explicacion es precisamente el
contenido del secreto: la necesidad del sufrimiento mesianico. Por lo tanto, no se
podria insistir bastante en el violento contraste entre la afirmacién triunfal de Pedro:
“iTa eres el Mesias!” y la primera prediccion de la pasién que sigue
inmediatamente después.

12 La literatura apocaliptica vela los misterios celestiales en parabolas que necesitan ser
explicadas (Henoc 68,1; 4 Esdras 4,3).

'3 En los evangelios sindpticos hay tres anuncios de la pasion-resurreccién. Esta es una
cifra simbdlica que implica repeticion e insistencia. En Marcos el triple anuncio explica
ademas, en cierto modo, el porqué del secreto.
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El discurso en parabolas

En este contexto hay que situar el “discurso en parabolas”, construido por
Marcos para explicar cdmo se hace presente en la predicacion de Jesus el Reino de
Dios. Antes de empezar a analizarlo un poco mas detalladamente, presentamos la
disposicién de sus distintas partes, que en algunos aspectos puede considerarse
quiastica:

A. Introduccidn: ensefiaba por medio de parabolas (vv. 1-2).
B. Parabola del sembrador (3-9).
C. Revelacion a los discipulos, enigmatica para “los de fuera” (10-12).
D. Interpretacion alegérica del sembrador (13-20).
C’. Proverbios parabdlicos: lampara, medida (21-25).
B’. Parabolas: semilla y grano de mostaza (26-32).
A’ Conclusion: ensefiaba por medio de parabolas (33-34).

Las parébolas del sembrador, de la semilla que crece por si sola y la del
grano de mostaza ponen de manifiesto que la llegada del Reino de Dios es para
Marcos un Evangelio, es decir, una Buena Noticia. Y lo es a pesar del aparente
fracaso experimentado por Jesus ante el pueblo de Israel y que se extiende ahora a
la predicacion cristiana. De hecho, Marcos esta pensando sobre todo en el “ahora”
de esa predicacion. Por lo tanto, las tres pardbolas, en su “punto de comparacién”,
son parabolas de esperanza, en la tension entre la aurora, que ya despunta, y el final
cuya llegada se espera.

Los seguidores de Jesus y “los de fuera”

Dos términos caracteristicos de Mc son el verbo didaskein (“ensefiar”) y el
sustantivo didajé (“ensefianza”). Pero lo que mas llama la atencién al lector del
evangelio es que la mayoria de las veces no se comunica el contenido de dicha
ensefianza, o se la ilustra muy sobriamente con un razonamiento, una respuesta o un
reproche de JesUs a sus discipulos o a los fariseos (cf., v. gr., 3,23-30; 7, 5-23). En
cambio, lo que si importa a Mc es afirmar expresamente que la ensefianza acontece
con poder (1,22.27). Esta afirmacion, que se confirma con el paralelismo entre la
admiracion que suscitan las obras de Jesls y la que produce su ensefianza,** se

4 E. Schweizar no duda en afirmar que la ensefianza de JesUs con poder tiene en Mc mas
importancia que los milagros. La prueba esta en que los milagros, sin la palabra, serian
signos mudos o de significacién incierta o ambigua (por ejemplo, obras de un mago).
Véase, v. gr., cOmo la gente que presencia el exorcismo realizado por Jesus identifica el
milagro con su forma de ensefiar: “; Qué es esto? Un nuevo modo de ensefiar con
autoridad. Manda a los espiritus impuros y éstos le obedecen” (1,27). De manera
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expresa reiteradamente con verbos como thaumazein (“admirar”, 5,20), thambesthai
(“quedar estupefacto”, 1,27; 10,24.32) y ekplessesthai (“asombrar[se]”,1,22; 6,2;
10,26)."

El predominio de los milagros y exorcismos de JesUs sobre el contenido de
su ensefianza nos esta diciendo que en el evangelio de Mc el cap. 13 constituye un
caso singular. Solamente alli se atribuye a Jesus un verdadero discurso (el llamado
“discurso escatoldgico”), que se desarrolla en forma continua a lo largo de treinta y
tres versiculos (desde el v. 5 al v. 37); y si bien es verdad que también esta el
Ilamado “discurso parabdlico” del cap. 4, la semejanza de este dltimo con el
anterior es tan solo relativa. ElI “discurso parabolico”, en efecto, si bien se
caracteriza igualmente por su unidad tematica, incluye una coleccion de parabolas y
sentencias unidas unas con otras mediante formulas redaccionales, tales como
“Jesus (les) dijo”. Si Marcos, que no suele elaborar largos discursos, ha reunido en
su evangelio este conjunto de parabolas, quiere decir que las considera parte
esencial de su mensaje.'®

Una lectura medianamente atenta del cap. 4 muestra que este discurso esta
compuesto de elementos dispares, y hasta a primera vista contradictorios. Los dos
primeros versiculos describen el escenario del discurso: Jesus se sube a la barca y se
pone a ensefiar “en pardbolas” a la multitud que se habia congregado a orillas del
lago. Las frases conclusivas del discurso, en cambio, son mas dificiles de analizar.
Hay, en efecto, un claro paralelismo entre los vv. 2 y 33, ya que uno sugiere y el
otro declara expresamente que JesUs ensefiaba en parabolas en la medida en que sus
oyentes eran capaces de entender. Es decir, ambos textos presuponen que las
parabolas eran un género adaptado a la capacidad de comprension del auditorio. El
v. 34, por el contrario, afiade una aclaracion que parece corregir lo dicho en el v.
anterior: Jesus, “en privado” (kat’ idian), explicaba a sus discipulos todas las cosas.
Por tanto, la mayor parte de los intérpretes considera que el v. 33 es la conclusion
tradicional premarcana del discurso, mientras que el v. 34 seria una afadido del
evangelista en la linea de su propia teoria del secreto mesianico. El escenario de las
parabolas dirigidas a la multitud (vv. 1-2) vuelve a reaparecer en el v. 36, cuando se

semejante, Jesus emplea una expresion metaférica para dar a entender que sus
exorcismos son una confrontacién con los demonios y que él es capaz de vencerlos
porque es el mas fuerte: “Nadie puede entrar en la casa del fuerte y saquear sus bienes si
Psrimero no lo ata. Entonces §|’ saquearé su casa” (3,27). _

En este punto, la concepcién de Mt difiere de la de Mc. Por eso retrasa hasta el final del
sermon de montafia la frase de Mc 1,22: “Y estaban admirados de su ensefianza, porque
ensefiaba como quien tiene autoridad y no como los escribas.” Es decir, Mt funda el poder
de Jesus en el contenido de su ensefianza (cf. Mt 7,28).

18 |os discursos de 4,1-34 y del cap. 13 han sido redactados por el mismo Marcos, que ha
ordenado los materiales tematicamente, como también suele hacerlo en otras ocasiones:
las primeras controversias (2,1-3,6), las historias de milagros (4,35-5,43), las ensefianzas y
nuevas controversias en Jerusalén (11,27-12,37). Sin duda, el evangelista debi6 de
encontrar ya reunidos algunos de estos conjuntos tradicionales.
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habla de la partida de la barca hacia la otra orilla del lago, con Jesus y sus
discipulos. De ahi importancia del apartado que comienza en el v. 10 y concluye,
segun parece, en el v. 25.

Este capitulo presenta ademas una especie de paréntesis, que corta la serie
de parabolas. Es el brusco cambio de escenario introducido en los vv. 10-12. Al
comienzo del capitulo (vv. 1-2), Jesus habla desde la barca a la multitud apostada
en el lago. En el v. 36 se lo vuelve a encontrar en la misma situaciéon: los discipulos,
sin regresar a tierra, llevan a Jesus en la barca, “tal como estaba”, a la otra orilla.
Pero en los vv. 10-12 el escenario se modifica por completo. Jesus se encuentra
apartado de la multitud (kata monas), acompafiado solamente por los Doce y por un
reducido nimero de privilegiados, sin que se mencione ningun desplazamiento de la
barca. Y -hecho mas extrafio ain- la multitud esta presente en el momento de la
partida (v. 36), sin haber advertido la ausencia momentanea de Jesus y de sus
discipulos, y sin haber escuchado nada de su “excursus” sobre el sentido de las
parabolas.

Al mismo tiempo, el v. 11 delimita dos grupos opuestos: “a ustedes”, es
decir, a los intimos de Jesus, les es “dado” el conocimiento del misterio; a “los de
fuera”, por oposicion a ellos, todo les sucede “en parébolas”, de manera que
mirando no vean y oyendo no entiendan.

Esta misma oposicion esta sobrentendida en el v. 34. Jesus habla a la
multitud solamente “en parabolas”; en cambio, a “los que estaban a su alrededor
junto con los Doce” les explica todo en particular. Al sefialar que Jesus los toma
aparte, el evangelista pone de relieve el privilegio de sus seguidores. Como en el v.
11, “los de fuera” no alcanzan a conocer esta ensefianza, que esta reservada a un
grupo mas reducido en virtud de un don especial. La literatura apocaliptica contiene
igualmente numerosas alusiones al privilegio de los lectores iniciados en una
ensefianza esotérica, negada al comdn de los mortales.

En el v. 11b se encuentra asimismo la expresion “todo sucede en parabolas”.
El verbo utilizado aqui es ginesthai, que segun el contexto habria que entender en
un sentido muy amplio. Es decir, lo que acontece no se refiere solamente al discurso
en parabolas, sino a toda la actividad de Jesus. “Todo” corresponde entonces al
contenido del misterio, revelado a los privilegiados de Jesus y que “los de fuera” no
Ilegan a comprender.

Aqui es preciso notar la aparente incongruencia entre los vv. 11y 13. En el
v. 11 se afirma que los discipulos no pueden comprender el sentido de las parabolas
sin un “don” particular de Dios (“a ustedes se les da el misterio del reino de Dios”).
En el v. 13, por el contrario, Jesus les reprocha su incomprension, lo cual presupone
que ellos habrian debido y por tanto podido comprender: (“/No entienden esta
parabola? ;Como entonces entenderan todas las demas parabolas?”).
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En lo que respecta a la pregunta planteada a Jesus en el v. 10, Ilama la atencion la
doble respuesta que ella recibe, cada una precedida por una férmula introductoria.
Primero, en los vv. 11-12, Jesus explica por qué habla en pardbolas y cita las
palabras de Is 6,9-10; luego, a partir del v. 13, Jesus interpreta solamente para sus
discipulos la parabola del sembrador. Pero nada en el v. 10 sugiere que le hubieran
preguntado por qué él habla habitualmente en paradbolas, y el reproche del v. 13
muestra mas bien que la pregunta del v.10 se referia primitivamente al significado
de la parébola del sembrador. Por lo tanto, los vv. 11-12 rompen la continuidad
entre el v. 10 y 13-25.

En cuanto al v. 12, no hay que olvidar que se trata de una cita de la
Escritura, con la que Mc ilustra una vez mas su teoria del “secreto mesianico”,
implicita en los vv. 11y 34: Jesus habla con claridad solamente a sus mas intimos; a
los demas, a “los de fuera”, les habla “en parabolas”, de manera que para ellos su
lenguaje constituye un enigma. Asi se cumple, de un modo que no deja de
resultarnos extrafio, la célebre profecia de Isaias: miran sin ver y oyen sin entender.

Finalmente, conviene recordar que si bien aqui se advierte la presencia
velada del “secreto mesiénico”, tal como lo concibe Mc, ain no se revela su mas
profunda razén de ser. Esta revelacion tendrd lugar al término de la narracion,
cuando se ponga de manifiesto que el evangelio de Mc es el testimonio de una fe
basada en el kerigma de la pasion.

El secreto mesianico en Mc 4

Pareceria obvio que Jesus no pudo haber comunicado desde la barca una
ensefianza publica (modelo de su genio pedagdgico, segun casi todos los
intérpretes) para declarar a continuacion que el suyo era un discurso enigmatico,
accesible Unicamente a un grupo privilegiado y no a “los de fuera”. Esta
contradiccion se ha querido resolver diferenciando los distintos casos y tratando de
explicar por qué la imposicion del silencio estd unas veces presente y falta otras
veces. El endemoniado de Gerasa, una vez liberado, recibio de Jesus la orden de dar
a conocer la noticia por toda la region. Pero él se encontraba en la Decépolis, la
federacion de diez ciudades al otro lado del Jordan, con una poblacion
predominantemente helenistica, pagana, y considerada un cuerpo extrafio dentro del
pais. Al ciego de Betsaida Jesus le prohibe incluso entrar en el pueblo (8,26),
mientras que a Bartimeo, el ciego de Jerico, no le impide seguirlo por el camino
(10,52), quiza porque ya era demasiado tarde para mantener el secreto. De hecho,
bastan unas dos horas para cubrir a pie la distancia que separa Jerico de Jerusalén,
donde al fin se va producir la plena manifestacion de Jesus (cf. 14,61-62), y la
curacion de Bartimeo sirve de preludio inmediato a la revelacion del secreto
mesianico.
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Estas interpretaciones, si bien tratan de apoyarse en datos que figuran en el
texto de Marcos, de hecho presentan una doble dificultad. En primer lugar,
consideran cada una de las imposiciones de silencio como un hecho histérico
acontecido en el lugar y el momento sefialados por el evangelista. En segundo lugar,
no tienen suficientemente en cuenta el papel que ellas desemperfian en el contexto de
todo el segundo evangelio, ni explican, por ejemplo, por qué aparecen con mucha
mas frecuencia y revisten mayor importancia en Marcos que en Lucas y en Mateo.

Por lo tanto, es preciso buscar otra explicacion, y la mas obvia es que aqui
nos encontramos en presencia de una doctrina particular de Marcos, que
reinterpreta las parabolas como un género voluntariamente oscuro y reserva la
revelacion de su verdadero sentido a un grupo privilegiado. En este proceso de
reinterpretacion se advierte la mano del evangelista, que hasta aquel momento habia
vivido una doble experiencia. Por una parte, el relato de la pasion le habia dado a
conocer la confabulacion judio-romana que culminé con la condena de Jesus a la
muerte en cruz. Por la otra, chocaba ahora con el obstinado rechazo de la
predicacion evangélica por la mayoria del pueblo judio y que se veia sometida a la
persecucion.

Es verdad que aqui el adverbio voluntariamente pueda parecer exagerado.
Pero la frase “y no les hablaba sino en parabolas”, al reforzar la oposicion entre “los
de fuera” y los seguidores de Jesus, sirve al evangelista para estimular la fe de su
comunidad y para hacerles ver que el seguimiento de Jesus los exponia a la
persecucion y al sufrimiento, de acuerdo con las palabras del Maestro: “Si alguien
quiere seguir detras de mi, que se niegue a si mismo, tome su cruz, y sigame” (8,
34).

La relectura de Isaias 6,9-10

El hecho de que en Mc 4 la version de Is 6,9-10 esté mas cerca del Targum
que de los LXX pareceria indicar que esta aplicacion de la profecia se remonta a
una fuente aramea. Incluso se ha pensado que el mismo Jesus, al comentar con sus
discipulos los escasos resultados de su predicacion a lIsrael, pudo haberse expresado
en términos que evocaban de algin modo las palabras de Isaias. De cualquier
manera, Mc pensé ciertamente esas palabras se habian cumplido en el ministerio de
Jesus.

El mandato de Yahvé a Isaias, en los vv. 9-10, presupone los escasos frutos
obtenidos por la predicacion del profeta, especialmente durante la guerra siro-
efraimita (Is 7,1-16). lsaias habia proclamado su mensaje con sinceridad y
apasionamiento, pero el pueblo cerr6 los ojos y se tap6 los oidos para no ver ni
entender. Por eso el profeta, al hacer mas tarde el relato de su vocacion al
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profetismo, incorpord aspectos decisivos de la recepcion de su mensaje por parte
del pueblo. Es decir, después de haber experimentado la obstinacion de Israel, situd
en el momento mismo de su vocacion el anuncio profético de su fracaso, que so6lo
posteriormente se puso de manifiesto.

Isaias, en efecto, estaba plenamente convencido de la presciencia de Dios,
que lo conoce todo de antemano. Reconocia, ademas, que Yahvé es el soberano de
su palabra y no pudo dejar de comprender que el endurecimiento de Israel debia
estar enteramente dentro de los planes divinos. Por eso pudo afirmar que Dios le
revel6 anticipadamente el rechazo de que seria objeto su predicacion, y que lo hizo
en la forma paraddjica de un mandato: “Miren, si, miren y no vean...”.

Segun esta interpretacion, el relato de Isaias tendria que haber sido
redactado en los primeros tiempos de su actividad profética. Sin embargo, otros
intérpretes consideran que el paraddjico mandato divino representa la comprension
que el profeta tuvo de su ministerio, no al comienzo, sino al término de su vida. Al
dirigir la mirada hacia atras, lo que vio fue el completo fracaso de su mision de
convertir a Israel. Pero también este fracaso formaba parte del designio de Dios.

De todas maneras, lo importante es que el texto de Isaias fue releido luego
por el cristianismo naciente en el contexto de su propia situacion. En él se
encontraba la explicacion profética y polémica del fracaso de la mision cristiana
entre el pueblo judio. La actitud actual de los judios con respecto a Jesus y a los
mensajeros del evangelio estaba en rigurosa continuidad con su antiguo rechazo de
la predicacion profética. Los antepasados de Israel habian opuesto resistencia a
todas las invitaciones divinas y ahora sus descendientes desconocian la gracia
suprema que Dios les ofrecia. Los profetas —sus profetas- ya habian previsto el
altimo fracaso, y el mandato de Is 6,9-10 atestiguaba que Dios mismo habia
predicho este endurecimiento desde mucho tiempo antes. Por lo tanto, el texto fue
reinterpretado por los primeros cristianos en un sentido muy cercano a su
significado original.

Marcos se sitla en esta linea, pero radicaliza la interpretacion del texto de
Isaias. A esta radicalizacion se refiere especialmente Francois Vouga, cuando
examina en su Teologia del NT el evangelio de Marcos. Sin embargo, su
interpretacion de los hechos habitualmente asociados con el secreto mesianico (el
discurso en parabolas, la incomprension de los discipulos y el endurecimiento de
Israel) deja la impresion de ser en extremo parcial. Marcos, sostiene Vouga, toma
por su cuenta el endurecimiento mencionado en Is 6,9-10 y lo reinterpreta como
consecuencia de una voluntad expresa de JesUs. Jesus habla a “los de fuera” en
parabolas (es decir, a ellos todo les resulta enigmatico, de modo que por mas que
miran no ven y por mas que oyen no entienden), porque el “lenguaje indirecto”
(parabdlico) que él emplea pretende hacer imposible la comprension. Jesus
proclama la presencia del Reino (1,14-15), pero es imposible que la humanidad
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entre en él (10,24),"" y su llamado a creer en el Evangelio de Dios (1,15) choca con
la imposibilidad de creer en la que se encuentra el ser humano. En una palabra, los
pensamientos de Dios y los de los hombres representan actitudes existenciales tan
incompatibles, que el espiritu humano no puede captar el Reino presente (cf., por
ejemplo, 3,22.30). En consecuencia, afirma Vouga, es preciso afirmar la radicalidad
de la paradoja: Jesus es el Hijo de Dios que llama a creer y que al mismo tiempo es
enviado para hacer imposible la fe.

Lo que més llama la atencion en este planteo es la radical oposicion entre el
Ilamado de Jesus a creer y la total imposibilidad humana de responder a ese
Ilamado. Es verdad, en efecto, que Marcos coincide con todo el NT en caracterizar
la fe como don de Dios. Pero ese don no podria hacerse realidad en el creyente si
éste fuera por completo incapaz de recibirlo mediante una decision personal. Mas
aun, el llamado a la decision lanzado por Jesus no tendria sentido si el ser humano
estuviera por completo incapacitado para responder si 0 no a la Palabra revelada, y
el creyente quedaria totalmente despersonalizado en el momento mismo de realizar
el acto de fe. Su total pasividad no daria cuenta del sentimiento que Jesus tenia de
provocar en sus oyentes una crisis decisiva, en razén, precisamente, de la Palabra
que €l les dirigia.

A la extrafieza que produce esta paradoja ya hemos aludido cuando
seflalabamos la aparente incongruencia entre Mc 4,11y 13. En el v. 11 —deciamos-
se afirma que los discipulos no pueden comprender el sentido de las pardbolas sin
un “don” particular de Dios (“a ustedes se les da el misterio del reino de Dios”). En
el v. 13, por el contrario, Jesus les reprocha su incomprension, lo cual presupone
que ellos habrian debido y por tanto podido comprender: (“/No entienden esta
pardbola? ;Como entonces entenderan todas las demas parabolas?”).

Por lo tanto, no parece indicado hablar de la absoluta “imposibilidad
humana de creer” y afirmar que Jesus hablaba “en parabolas” para hacer que sus
palabras fueran totalmente incomprensibles a “los de fuera”. De hecho, la Buena
Noticia anunciada por Jesus incluye dos imperativos: “Conviértanse” y “crean en el
Evangelio” (1,14-15). Esta doble invitacién al cambio de vida, como lo admite el
mismo Vouga, implica la disponibilidad para responder a la Palabra de Dios, de
manera que todo se vuelve posible para quien tiene fe (9,23), y, en razén de la
confianza puesta en Dios, al creyente se le ofrece la posibilidad de realizar incluso
lo imposible (11,23).8

De ahi que la radicalidad de la paradoja no se resuelva apelando
simplemente al poder de Dios, para quien todo es posible (10,27), sin tener en
cuenta, al mismo tiempo, la participacién y la responsabilidad de las personas que

" Nétese que el texto de Mc 10,24-25 no habla de imposibilidad sino de dificultad: “Hijos,
jqué dificil es entrar en el reino de Dios! —repitié Jesus-. Es mas facil...”

'8 Cf. Francois Vouga, Una Teologia del Nuevo Testamento, Verbo Divino, Estella
(Navarra) 2002, pp. 129-133 y 353-354.
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escuchan la palabra. Es verdad, en efecto, que el milagro que implica el paso de la
incredulidad a la fe s6lo puede ser demandado y recibido como un don de Dios.
Pero el don de Dios no elimina, de parte del hombre, la disponibilidad para
escuchar la Palabra y el esfuerzo de reflexion indispensable para traspasar el velo
que en el lenguaje parabélico lleva de la imagen a la realidad.*®

Conclusién

A pesar de las multiples objeciones que se han propuesto, resulta dificil
negar que el “secreto mesianico” es un procedimiento literario reelaborado por
Marcos con distintas finalidades.®® Ante todo, esa teorfa le permitié asegurar la
unidad de los materiales heterogéneos reunidos en su Evangelio. La mencién del
acuerdo entre fariseos y herodianos con el fin de matar a Jesus (3,6), como
asimismo los reiterados anuncios de la pasion (8,31; 10,32-34.38-39), le sirvieron
ademas para unir los relatos de milagros y exorcismos con el relato de la pasion,
que Marcos recogio de la tradicion de las comunidades cristianas. De este modo, él
corregia la idea triunfalista que éstas podian hacerse del Mesias Jesus al evocar la
memoria de sus milagros y exorcismos, una idea que sin duda se encontraba mas o
menos difusa en su propia comunidad, como lo sugieren la reaccion de Pedro al
escuchar por primera vez el anuncio de la pasion y el reproche que recibe de parte
de Jesus (8,32-33).

Es natural, entonces, que los miembros de la comunidad a la que el
evangelista comunicaba esa ensefianza hayan sido presentados como los
espectadores y los beneficiarios de una revelacion que “los de fuera” no alcanzaban
a comprender. Pero al mismo tiempo se les advertia, con la mayor seriedad, que el
Mesias JesUs no llegd a la resurreccion sin pasar primero por la cruz.

La cruz esté enclavada en el centro mismo del evangelio de Marcos. Ella es
obviamente el camino de JesUs, y lo es también el de sus seguidores. El secreto deja
en claro que le revelacion de Dios s6lo puede entenderse por el camino del
seguimiento hasta el fin, y, por lo tanto, s6lo después de la pasion del Hijo del
hombre.

19°Cf. A. J. Levoratti, “Metaforas y simbolos en el lenguaje de la Biblia” en Mercedes Garcia
Bachmann, Jeronimo Granados y René Kriiger (eds.), Blsquedas y sefiales. Estudios en
Biblia, Teologia, Historia y Ecumenismo, Lumen-lsedet, Buenos Aires 2004, pp. 115-143.
% 4. Raisanen, por ejemplo, sostiene que la teoria que los exégetas presentan como el
“secreto mesianico” esta tan lleno de contradicciones, que se deberia hablar de él sélo de
forma muy concreta. Es decir, limitdndose a los mandatos de guardar silencio dirigidos a
los demonios y a Mc 8,30 (“Y los conminé a que no dijeran nada de él”, después de la
confesion de Pedro). Este escepticismo sobre la teoria lo lleva a criticar el estudio del
llamado secreto mesianico con el método de la Redaktionsgeschichte, y aconseja volver a
la Formgeschichte o “historia d las formas”, que examina cada pericopa por separado y
dentro de lo posible en su contexto original. (Cf. H. Raisdnen, Das Messiasgeheimnis im
Markusevangelium, Helsinki 1976.
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Simultaneamente, la caracterizacion de su escrito como “Evangelio”
impedia que el mensaje de Marcos se interpretara como la mera recordacion de
acontecimientos pasados, y lo presentaba como la Buena Noticia de la salvacion,
que interpelaba a sus destinatarios en el momento y en la dificil situacion que
estaban viviendo.

Jesus fue desde el principio, misteriosamente, Mesias e Hijo de Dios. Pero
vivio en la humildad de la condicion humana para revelarnos el rostro del verdadero
Dios. De no ser asi, su kénosis no habria tenido la fuerza de una revelacion sobre el
ser de Dios y JesUs ya no seria el camino auténtico para encontrarnos con el Padre.
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