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Na opinião de Dênis de Moraes, a cultura tecnológica consolidou-se nos marcos 
da globalização capitalista   

“O
s países mais ricos e as elites dominantes são os que verdadeiramente desfru-
tam dos acessos, usos e vantagens do excesso de estímulos impressos e audio-
visuais. Portanto, tanto os usos das tecnologias avançadas quanto a propalada 
‘diversidade’ são estratifi cadas e sob controle, não são para todos”, escreve 
Dênis de Moraes, em artigo enviado à IHU On-Line. Para ele, é impossível ser 

indiferentes a distorções, mazelas e interdições praticadas pela mídia. “Os principais órgãos de difu-
são dizem representar a vontade geral, quando, em verdade, espelham prioridades mercadológicas 
e conveniências políticas, econômicas e ideológicas dos grupos privados que os controlam. Tudo isso 
em detrimento do interesse coletivo, que deveria ser o ponto central a ser observado, principalmen-
te por veículos que detêm concessões públicas de licenças de rádio e televisão”. 

Dênis de Moraes é pós-doutor em Comunicação, pelo Consejo Latinoamericano de Ciências Sociales 
(CLACSO), e professor do Departamento de Estudos Culturais e Mídia e do Programa de Pós-Graduação 
em Comunicação da Universidade Federal Fluminense. Autor, entre outros livros, de Cultura mediática y 
poder mundial (Bogotá: Norma, 2005), é organizador de Sociedade midiatizada (Rio de Janeiro: Mauad, 
2006) e Por uma outra comunicação, (São Paulo: Record, 2003). Está no prelo, para ser lançado ainda este 
ano, o seu livro A batalha da mídia. Confi ra o artigo.

Outros jornalismos, outra comunicação

A sociedade atual, indiscutivelmen-
te, está mais informada do que a de 30, 
40 anos atrás. Isso se deve a um conjun-
to de fatores, entre os quais a proemi-
nência das tecnologias, particularmente 
nos campos da comunicação e da difusão 
cultural. Sob a égide da digitalização, 
multiplicaram-se os sistemas, formatos, 
linguagens e meios de transmissão, dis-
tribuição, circulação, exibição e consu-
mo de dados, sons e imagens. Da mesma 
forma, a oferta de conteúdos cresceu 
de maneira exponencial. As tecnologias 
digitais favorecem a convergência de 
redes e plataformas numa linguagem 
única, viabilizando a geração de produ-
tos e serviços que abarcam as interfaces 
multimídias.

A cultura tecnológica consolidou-se 
nos marcos da globalização capitalista. 
As economias e os mercados interli-
garam-se em rede, benefi ciados pelas 
desregulamentações e privatizações 
neoliberais nas décadas de 1980 e 1990. 
A aceleração tecnológica sem preceden-

tes dinamizou as engrenagens tecnopro-
dutivas da economia capitalista, com au-
mento substancial da rentabilidade em 
escala global. No plano da comunicação, 
o paradigma digital favoreceu a expan-
são dos serviços de informação e entre-
tenimento, atraiu players internacionais 
para negócios em todos os continentes, 
intensifi cou transmissões em tempo real 
e instituiu outras formas de expressão, 
conexão, sociabilidade e circularidade 
informativa, sobretudo através da Inter-
net e de redes infoeletrônicas.

Os globalófi los e os neoliberais con-
victos ou envergonhados proclamam que 
a humanidade nunca teve tanta “diver-

sidade cultural”. É uma análise parcial 
e mistifi cadora. Temos que avaliar quem 
controla a variedade de oferta, qual é a 
natureza ideológica de produtos e pro-
gramações, que margens de pluralismo 
se observam nos materiais difundidos, 
quais os seus condicionantes comerciais 
e mercadológicos, que modalidades de 
consulta e participação são facultadas 
às audiências, entre outros quesitos.

Cultura tecnológica, diversidade e ex-
clusão

O quadro é complexo e intrincado. 
De um lado, há uma profusão de con-
teúdos industrializados na proporção 

“As consequências negativas de uma 

sociedade estratifi cada se projetam no usufruto 

seletivo e privilegiado de informações, saberes 

e conhecimentos”
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“O jornalismo envolve, 

ao mesmo tempo, a 

melhor profi ssão do 

mundo e uma das 

profi ssões mais 

problemáticas 

do mundo”

exigida por canais multimídias em cres-
cimento contínuo. De outro, há uma per-
versa concentração das fontes emissoras 
de tais conteúdos, em sintonia com a 
meta de ampliar o valor mercantil e os 
padrões de acumulação e lucratividade 
dos conglomerados do setor. Se há uma 
concentração dessas fontes nas mãos de 
mega-grupos, o que é produzido obede-
ce a uma escala de valores e de visões 
geralmente restrita às avaliações e con-
veniências das mesmas fontes controla-
doras. A “diversidade” apregoada pelos 
arautos do neoliberalismo está, quase 
sempre, sob forte controle das fontes de 
emissão, responsáveis pela mercantiliza-
ção generalizada da produção simbólica. 

Por outro lado, o acesso aos conteú-
dos é profundamente desigual. Há grave 
assimetria entre a expansão dos sistemas 
tecnológicos e a capacidade de inclusão 
da base da sociedade nos benefícios de-
correntes. Os descompassos estendem-
se à Internet. Enquanto Estados Unidos e 
Europa concentram 67% dos usuários, a  
América Latina, que reúne 8% da popu-
lação mundial e contribui com 7% do PIB 
global, conta com pouco mais de 4% do 
total de internautas.1

Os países mais ricos e as elites do-
minantes são os que verdadeiramente 
desfrutam dos acessos, usos e vanta-
gens do excesso de estímulos impres-
sos e audiovisuais. Portanto, tanto os 
usos das tecnologias avançadas quanto 
a propalada “diversidade” são estra-
tifi cadas e sob controle, não são para 
todos. Conforme o Mapa das Desigual-
dades Digitais, no Brasil os 10% mais ri-
cos usufruem até cinco vezes mais dos 
benefícios da rede do que os 40% mais 
pobres da população.2 Como se deduz, 
o universo de usuários, por mais que se 
contem aos milhões, não corresponde 
à totalidade social, que é paradoxal, 
desigual e injusta. Totalidade que re-
vela diferentes capitais educacionais, 
culturais e socioeconômicos. Então, as 
consequências negativas de uma so-
ciedade estratifi cada se projetam no 
usufruto seletivo e privilegiado de in-
formações, saberes e conhecimentos. 

1 Reuters, 28 de março de 2008. (Nota 
do autor)
2 Ver Juliana Anselmo da Rocha, “Mapeada ex-
clusão digital no Brasil”, Jornal do Brasil, 7 de 
agosto de 2007. (Nota do autor) 

Efeitos e interferências possíveis no 
campo jornalístico 

O cenário que procurei sintetizar aci-
ma provoca uma série de efeitos e 
impactos na práxis jornalística. Cos-
tumo dizer que o jornalismo envolve, 
ao mesmo tempo, a melhor profi ssão 
do mundo e uma das profi ssões mais 
problemáticas do mundo. Porque, se 
nenhuma outra profi ssão tem a pro-
fundidade e a variedade de contatos e 
trocas com a condição humana como o 
jornalismo, é forçoso reconhecer que a 
estrutura empresarial que rege o jor-
nalismo de mercado é profundamente 
verticalizada e avessa a expressões au-
tônomas e participativas por parte dos 
jornalistas.

Os mecanismos de controle cresce-
ram enormemente nas empresas de mí-
dia, gerando, como efeito colateral, uma 
sensível diminuição da possibilidade de 
interferência autoral dos jornalistas nos 
produtos e mensagens que elaboram. Re-
sultam daí ambivalências e frustrações. 
Sem dúvida, há desvios nos processos in-
formativos, provocados, em grande me-
dida, pelo modelo autoritário que rege 
as relações internas das redações, um 
modelo intensamente controlador das 
informações e opiniões veiculadas. Mas a 
impaciência analítica se manifesta quan-
do só se mede a atividade jornalística 
por equívocos e manipulações. Trata-se, 
no caso, de achar que só existe um jor-
nalismo, quando existem jornalismos, no 
plural. As experiências do jornal Brasil 
de Fato, dos sites Carta Maior e Correio 

da Cidadania e do Observatório do Di-
reito à Comunicação têm alguma coisa a 
ver com o jornalismo do grupo O Estado 
de S. Paulo e das Organizações Globo? 
Evidente que não. Isso não quer dizer, 
obviamente, que tudo que se faz no jor-
nalismo do grupo O Estado de São Pau-
lo e das Organizações Globo seja ruim. 

O que diferencia Carta Maior, Brasil 
de Fato, Correio da Cidadania e Obser-
vatório do Direito à Comunicação é que 
eles produzem um outro tipo de jorna-
lismo, mais insubordinado e compro-
metido com a crítica ao capitalismo, ao 
neoliberalismo e às elites dominantes 
— vale dizer, ao modo de produção eli-
tista e excludente que serve de lastro a 
modelos verticalizados como os da maior 
parte das empresas de comunicação.

Um jornalismo mais plural 

Quando tomamos contato com veí-
culos contra-hegemônicos e alternati-
vos, verifi camos múltiplos enfoques e 
interpretações sobre acontecimentos e 
questões sociais, políticas, econômicas e 
culturais. É um tipo de jornalismo mais 
plural, mais inclusivo, não-mercantiliza-
do e permeável às causas comunitárias e 
populares. E, no entanto, é jornalismo. E 
as pessoas que fazem essas publicações 
são jornalistas. Quem dirige essas reda-
ções são jornalistas. Insisto que devemos 
adotar um raciocínio dialético em rela-
ção aos jornalistas e pensar sua práxis de 
uma maneira abrangente. Os modos de 
atuação dos jornalistas dentro das corpo-
rações podem oscilar, seja por suas pos-
turas, habilidades ou alinhamentos, seja 
pelas múltiplas experiências vividas, seja 
por nuanças ideológicas, programáticas e 
mercadológicas nas diretrizes empresa-
riais. Não podemos esquecer que, entre 
os jornalistas da grande imprensa, exis-
tem aqueles que tentam explorar bre-
chas, fi ssuras e fendas dentro dos próprios 
aparatos. Com efeito, é fundamental não 
reduzir o jornalismo enquanto atividade 
complexa e plural ao tipo de jornalismo 
com o qual estamos em desacordo, que 
é aquele jornalismo sob controle ideoló-
gico das classes dominantes, faccioso, e 
que neutraliza ou silencia as manifesta-
ções do contraditório. 

A crítica à mídia é decisiva, impe-
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riosa e inadiável. Impossível sermos 
indiferentes a distorções, mazelas 
e interdições por ela praticadas. Os 
principais órgãos de difusão dizem re-
presentar a vontade geral, quando, em 
verdade, espelham prioridades merca-
dológicas e conveniências políticas, 
econômicas e ideológicas dos grupos 
privados que os controlam. Tudo isso 
em detrimento do interesse coletivo, 
que deveria ser o ponto central a ser 
observado, principalmente por veícu-
los que detêm concessões públicas de 
licenças de rádio e televisão. 

Reivindico apenas que tenhamos 
um olhar abrangente e equilibrado so-
bre a produção jornalística como um 
todo. Não percamos de vista que o 
jornalismo, por defi nição, é uma ati-
vidade que, a despeito de limitações 
e coerções, tem a ver com a liberda-
de de expressão e a diversidade, es-
tando em contato privilegiado com 
a condição humana, a partir de uma 
relação febril com a realidade social. 
O fascínio pelo jornalismo está, a meu 
ver, associado à sua relação com as-
pirações, vicissitudes e expectativas 
dos homens concretos, como também 
à possibilidade de traduzir em textos, 
sons e imagens os acontecimentos so-
ciais, econômicos, políticos e esporti-
vos, os confl itos humanos, as criações 
culturais, o entretenimento, os fatos 
da vida cotidiana etc. 

Devemos manter o espírito crítico 
aceso em relação aos desvios e manipula-
ções cometidas pelos veículos de massa, 
mas não podemos esquecer que existem 
outros jornalismos. E quando me refi ro a 
outros jornalismos não estou me referin-
do apenas ao jornalismo contra-hegemô-
nico em sentido estrito; existem vários 
outros jornalismos: comunitário, sindi-
cal, estudantil... Há revistas e jornais al-
ternativos, sites, portais, rádios e TVs co-
munitárias, universitárias e educativas, 
agências de notícias independentes, ON-
Gs, coletivos de produção independente, 
o jornalismo dos movimentos sociais. Há 
uma pluralidade que tem que ser con-
templada na análise, e nós não podemos 
confundir os vários jornalismos diante de 
nós com o jornalismo problemático da 
grande mídia. 

Tecnicismo x formação humanística

É essencial procurar interferir nos 
múltiplos cenários que envolvem a ati-
vidade jornalística. A começar pela for-
mação dos novos jornalistas, tentando 
superar insufi ciências no ensino de jor-
nalismo. Com frequência preocupante, 
há uma valorização excessiva do tecni-
cismo em detrimento de uma formação 
mais humanística. Sem falar no desapa-
relhamento tecnológico da maioria das 
universidades numa era de comunicação 
multimídia, fenômeno que afeta, sobre-
tudo, as universidades públicas — mui-
tas delas não dispõem de orçamentos, 
equipamentos e condições de trabalho 
condizentes com as atuais exigências de 
qualifi cação.

É urgente modifi car as legislações de 
comunicação no Brasil, alterando o regi-
me de concessões de licenças de rádio 
e televisão. Tal providência se impõe 
tanto para coibir o clientelismo político 
e abrir oportunidades a canais comunitá-
rios e a uma comunicação pública não-
governamental quanto para ampliar os 
mecanismos democráticos de controle 
social sobre as empresas concessioná-
rias. Melhorar a qualidade de programa-
ção da televisão aberta também passa 
pela contenção da obsessão mercantil 
das emissoras. Investimentos em meios 
não mercantilizados podem fortalecer 
veículos alternativos, comunitários e po-
pulares, bem como a produção cultural 
independente e crítica. 

Apesar dos obstáculos, há chances de evo-
luirmos para exercícios mais instigantes 
do jornalismo, aproveitando ferramentas 
e ecossistemas digitais e desenvolvendo 
formas colaborativas e descentralizadas 
de produção informativa e cultural, es-
pecialmente através do trabalho em rede 
e de ações compartilhadas. Em busca de 
outros jornalismos possíveis, devemos 
reunir projetos convergentes e mobilizar 
energias criativas e consciências interpe-
ladoras para fazer reviver a inquietação 
diante de um mundo reifi cado. Pois foi 
esta inquietação que motivou tantos de 
nós, quando jovens, a escolher o jornalis-
mo não apenas como profi ssão, mas tam-
bém como destino histórico para nossos 
espíritos indomáveis.
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