Globethics Repository

Globethics

Implicaciones pastorales de la libertad religiosa en Espana
[Pastoral implications of religious freedom in Spain]

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article

Authors Useros, Manuel

Publisher Asociacion Iglesia Viva

Rights With permission of the license/copyright holder
Download date 2026-07-16 06:53:58

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/224482



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/224482

IMPLICACIONES PASTORALES DE LA LIBERTAD
RELIGIOSA EN ESPANA

Manuel Useros

LA Declaracion conciliar sobre la libertad religiosa ha suscitado nota-
bla expectacién en amplios sectores del pueblo cristiano en Espafia. Y
esto se explica tanto si se tiene en cuenta el estatuto juridico espafiol de
las minorfas no catélicas, como el sistema de relaciones entre la Iglesia y
el Estado, condicionado por el hecho histérico y sociolégico de nuestra
unidad catdlica. :

Los no catdlicos esperan con fundamento la revisién del ordenamiento
juridico que a ellos les afecta en cuanto a su libertad civil y social en ma-
teria religiosa, llevada a cabo con sensatez «conciliar» y espiritu ecuménico.

~ Los catolicos, unos u otros, se interrogan inquietos por el futuro de la
confesionalidad del Estado espafiol, proporcionada a las exigencias con-
ciliares, asf como por las consecuencias que pueda tener para nuestra co-
munidad de fieles el desarrollo del pluralismo religioso en un régimen de
libertad religiosa civil y social; en esta linea, preocupa sobre todo el futuro
de la unidad catdlica del pueblo espafiol, que tanto a nivel teolégico como
pastoral, no puede por menos de ser considerada como un «valor religioso»
y humano de primera categorfa.

El hecho es que para nosotros la Declaracién conciliar sobre la liber-
ted religiosa aparece henchida no sélo de implicaciones teoldgicas y ca~
nénicas —que afectan a la Iglesia universal— sino también de implica-
ciones pastorales, jurfdicas e inclusive politicas, muy caracterfsticas del
contexto espaifiol.

ManveL Useros

51



Las implicaciones pastorales se presentan destacadas en una doble ver-
tiente: la de la catequesis sobre el decreto conciliar y la de su aplicacién
con la consecuencia de un régimen juridico de libertad social y civil re-
ligiosa para las minorfas no catdlicas.

Se configura asi un complejo de derivaciones pastorales, que se re-
laciona con la doctrina o el hecho de la libertad religiosa y que se sita
en la linea de la formacién de la mentalidad de los fieles, del discernimiento
de los riesgos y mal entendidos, de la valoracién y exigencias que hay que
prever o que se imponen en la nueva coyuntura que ha de afrontar la co-
munidad catélica en Espafia. Sin intencién de ser exahustivas, esta es la
temdtica que centrard las presentes reflexiones.

I. CATEQUESIS CONCILIAR SOBRE LA LIBERTAD
RELIGIOSA

La Declaracién conciliar no es un decreto «oportunistico», que se
limite a indicar unos criterios «tcticos», pero provisionales o precarios,
en orden a resolver los posibles conflictos emergentes del pluralismo reli-
gioso que predomina en la sociedad presente. En este caso el Vaticano II
habria situado la libertad religiosa al nivel de una «praxis» necesaria o
al menos conveniente en las actuales circunstancias, pero no de un prin-
cipio valido para todas las hipdtesis histéricas; el documento conciliar
habria causado la impresién de mera «medida diplomatica» y su radio
de influencia, de interés y de esperanzas cumplidas hubiera sido insigni-
ficante.

Tampoco la Declaracién conciliar puede valorarse como recurso pro-
pagandistico, utilizado por el Concilio para captar la benevolencia hacia
la Iglesia catdlica del hombre moderno, amante de la libertad en todos
sus aspectos; no serfa apropiado a la misién de la Iglesia, como Maestra
de la Verdad, que un Concilio se prestase al juego de los sensacionalismo
histéricos.

Si bien es necesario reconocer que el contexto histérico actual ha sido
un factor determinante del planteamiento sobre la libertad religiosa, como
derecho de las personas y de las comunidades, el Vaticano II trasciende la
contingencia de unos criterios de ocasion e «investiga la sagrada tradicién
y la doctrina de la Iglesia», para proponer unos principios cristianos sobre
la libertad religiosa que «tiene sus raices en la divina Revelacién» (DLR. 1
y 9). De esta manera el Concilio nos lleva del plano de la «praxis» y de
1a filosofia juridica al de la Palabra de Dios y de la Teologfa, en definitiva,
al plano de la fe cristiana.

En su carta colectiva sobre el Concilio los obispos espafioles han sub-
rayado esta caracterfstica primordial de! documento vaticano; «la Decla-
raciéon como todos los demds documentos del Concilio, forma ya parte
del acervo doctrinal de la Iglesia». («Ecclesia», 18 dic., 1965, p. 37).
Con esto queda descartado cualquier intento de minimizar su contenido.

Era importante subrayar este dato para comprender la necesaria

5§52 proyeccién de la Declaracién conciliar al campo de la catequesis en orden
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a la formacidn de criterio en los fieles. Esta tarea de divulgacién de la doc-
trina conciliar y de mentalizacién de los fieles aparece de manera particu-
lar apremiante y comprometida en el contexto espafiol, ya que para nues-
tro pueblo cristiano la libertad religiosa, bien como principio, bien sobre
todo como experiencia sociolégica, resulta un principio desconocido o
un hecho insolito.

En esta situacion los responsables se verdn con urgencia empefiados
en mantener la catequesis sobre la libertad religiosa a un nivel de gran
equilibrio y lealtad con la doctrina catélica, para evitar que este proceso
postconciliar de asimilacién provoque el fenémeno de la deformacién o
subdesarrollo de la conciencia de los fieles con todas las fricciones per-
judiciales que esto puede implicar.

1. CATEQUESIS «MINIMALISTA» Y <«MAXIMALISTA»

En nuestra circunstancia actual estas son dos deficiencias que nos
acechan con insistente probabilidad de desorbitar la catequesis sobre la
libertad religiosa.

Habra quien intente reducir la Declaracién conciliar a la minima ex-
presion; se tenderd a silenciar o atenuar lo que en la declaracién conciliar
hay de desarrollo y nueva explicitacién de la doctrina catélica sobre las
exigencias y garantias de la libertad personal y comunitaria en materia
religiosa; la tematica dominante y el planteamiento de la cuestién se man-
tendrd en el estado en que se encontraba antes del Vaticano II, sin hacer
una revisidn objetiva y serena de las posiciones tradicionales a la luz de la
doctrina conciliar; en definitiva, se pretenderd causar la impresién de que
el Concilio no ha dicho «nada nuevo» y de que «las cosas» pueden con-
tinuar igual.

Si bien esto tal vez se intente justificar con la sana intencién de no
«inquietar» a los fieles o no suscitar la critica precipitada de una situacion
més o menos afectada por la declaracidn conciliar, este tipo de pedagogfa
no es aceptable y a la larga contraproducente, porque lo que se propone
mantener en primer plano es una verdad a medias, cuyo resultado sera
la formacién de conciencias erréneas. Y desde luego este tipo de cate-
quesis no cumplird el objetivo de una promocidén conciliar de la mentali-
dad de los fieles.

Otros, por reaccion o falso irenismo, se situardn en el extremo opues-
to; exagerardn al maximo el principio de la libertad religiosa, desorbi-
tando el Jprogreso de la doctrina conciliar sin subrayar la continuidad de
la posicion catélica «acerca del deber moral de los hombres y de las so-
ciedades hacia la verdadera religién y la unica Iglesia de Cristo» (DLR. 1);
no se mantendrd tampoco la coherencia de la verdad total y se perdera
de vista los condicionamientos historicos a que estd sometida toda aplica-
cién prudente de los principios de gobierno; se insistird con acento unila-
teral més en la afirmacién del derecho y sus derivaciones que en el modo
justo de su ejercicio con las correspondientes limitaciones; inclusive se
llegard a una condenacién injustificada de cualquier tipo de confesionali-
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dad del Estado o se desvalorizara el hecho de la unidad catélica de un
pueblo en nombre de la absoluta despolitizacién de lo religioso.

Este tipo de catequesis creard también complicaciones en la comuni-
dad catdlica en Espana; confusionismo, tensiones inftiles entre «integris-
tas» y «progresistas» con perjuicio para el proceso posconciliar de renova-
cién, anticonformismo de resabio antijerdrquico, ya que se esperard del
episcopado decisiones o intervenciones desmesuradas e, inclusive, bloqueo
del ecumenismo y de las pacificas relaciones interconfesionales.

Sin duda alguna, muchos se habrén planteado ya la exigencia de en-
contrar unos criterios de base, inspiradores de una catequesis adecuada
sobre la libertad religiosa; sin intencién de ser exahustivo ni irrefutable,
he aqui un esquema de orientaciones mas sobresalientes que parece obli-
gado tener en cuenta a la luz de la misma declaracién, del «modelo ca-
tequético» que en su carta colectiva ofrece el mismo episcopado espaiiol
y considerando nuestra coyuntura concreta en Espaiia.

2. CRITERIOS DE BASE

Doctrina conciliar y opciones personales

La catequesis sobre la libertad religiosa ha de responder, en primer
lugar, a una exigencia de mdxima lealtad al magisterio de la Iglesia; si
se trata de una exigencia comin para toda catequesis y para toda reflexién
teoldgica, este imperativo urge de manera especial en cuestidn tan delica-
da. Esta urgencia implica la necesidad de discernir para el contenido de
esta catequesis divulgadora entre los limites precisos de la doctrina con-
ciliar y de las opiniones personales.

La doctrina conciliar se deberd proponer fntegra y con claridad; en
orden a la integridad es capital, entre otros aspectos, la afirmacién del de-
recho a la libertad social y civil religiosa en todas las dimensiones, per-
sonal y comunitaria, privada y puiblica, con las consecuencias que de esto
derivan y han sido explicitadas con detalle por el Vaticano II (DLR., 4
y 5); con la misma medida hay que valorar el principio de sus justas li-
mitaciones (DLR. 7) y la tesis de que «este derecho de la persona humana
a la libertad religiosa ha de ser reconocido en el ordenamiento juridico
de la sociedad de forma que llegue a convertirse en un derecho civil»
(DLR. 2), sin discriminacion entre las diversas confesiones (DLR. 6). La
catequesis no podré eludir estos puntos, si ha de mantenerse leal a la letra
y al espiritu de la Declaracién. Ciertos libros, inclusive de reedicién recien-
te en 1965, que circulan en nuestro mercado y cuyo planteamiento sobre
la libertad’ religiosa y doctrina propuesta no coordina totalmente con los
principios conciliares, deberian depurarse, ya que representan un obs-
ticulo para la recta mentalizacién de los fieles.

En orden a la claridad, sobre todo, de la cuestién mis intrincada de
la competencia del Estado en materia rehglosa y de los limites que su or-

54 denamiento juridico puede imponer al ejercicio de la libertad en este sen-
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tido, habrd que destacar con imparcialidad las distinciones fundamentales
utilizadas en la declaracién entre «orden terrestre y temporal» y «vida
religiosa» (DLR. 3), «potestad civil» y sociedad (DLR. 3, 6), «bien comtin»
y_«orden publico» (DLR. 2, 3, 6, 7). En esta linea, es de capital importan-
cia para no tergiversar todo el alcance de la doctrina conciliar sobre la
libertad religiosa, la afirmacién bien explicita de que el criterio juridico
de limitacién de su ejercicio no es el bien comun, sino el orden piblico
(DLR. 7). Asf se evitard que se desnaturalice, desfigure o desvie el con-
cepto de confesionalidad del Estado. En todo caso no podra quedar pre-
terido el dato de que la declaracién admite la posibilidad histérica del Es-
tado confesional, lo cual implicitamente significa la afirmacién de la con-
fesionalidad como hecho coherente con los principios y el régimen de li-
bertad religiosa (DLR. 6).

Lo decisivo es no presentar como doctrina conciliar o tesis del magis-
terio pontificio los puntos de vista que no pasan de ser opiniones particu-
lares. Lo que es opinable debe cualificarse como opinable y lo que no me-
rece una valoracidn absoluta de validez en todas las circunstancias no
puede transformarse en imperativo categdrico para todas las hipoétesis
histéricas. Tan irrazonable serfa, apelando a la Declaracién, proponer
como «ideal» el régimen de separacion total entre Iglesia y Estado, como,
por el contrario, intentar deducir de la doctrina conciliar que el «ideal»
es la confesionalidad del Estado. El Concilio ha prescindido de estos plan-
teamientos y sus soluciones no se resuelven en las categorfas tradicionales
del «ideal» y la tolerancia, la tesis y la hipétesis. La valoracién y el uso
que se haga de estos datos no es ciertamente doctrina conciliar sino meras
opciones personales.

Continuidad y desarrollo de la doctrina catélica

Para conservar el justo equilibrio, del que es tan necesario cuidar,
la catequesis sobre la declaracidn habrd de tener también en cuenta la
ley de la continuidad y del desarrollo en las ensefianzas del magisterio
de la Iglesia sobre la vida religiosa, como opcién humana y fenémeno social.

La Declaracién conciliar no representa la totalidad de la doctrina
catdlica ni es la dnica palabra sobre estos problemas. En toda esta tema-
tica hay que tener en cuenta dos cuestiones y dos vertientes fundamenta-
les de las ensefianzas de la Iglesia.

Una cuestion es la de las obligaciones morales de los hombres y las
sociedades respecto a la religién verdadera y a la Gnica Iglesia de Cristo;
la atencién de los pontifices anteriores al Vaticano II, en particular Pfo IX
y Ledén XIII, en la Quanta Cura, Syllabus, Inmortale Dei y Libertas, se con-
centré sobre este aspecto del hecho religioso, afirmando las exigencias que
derivan de la existencia de una religion revelada. La Declaracién conci-
liar mantiene inalterables estos principios (DLR. 1) y la catequesis debe-
rad actualizarles. Es la ley de la continuidad.

Otra cuestién es la de la ontologfa de la vida religiosa, como opcién
personal y hecho colectivo, y las exigencias que de ello derivan; un aspec-
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to fundamental de esta realidad es el de la libertad, tanto a nivel indivi-
dual como comunitario, como derecho primario y como derecho civil.
Este es el tema especifico de la declaraciéon conciliar, que por primera
vez explicita de manera sistemdtica los principios catdlicos sobre la li-
bertad religiosa. Esta explicitacién se cualifica como auténtico desarrollo
de la doctrina tradicional, no en el sentido de invencién de principios o
recepcién contemporizante de criterios extrafios al catolicismo, sino en
cuanto que, a partir de una consideracién mds amplia de la realidad y
de una comprensién més profunda de la verdad total confiada a la Iglesia,
el Concilio ha sacado «a la luz cosas nuevas, siempre coherentes con las
antiguas» (DLR. 1).

También la catequesis ha de ser sensible a este ritmo que marca la
trayectoria de la doctrina de la Iglesia sobre toda esta problemdtica. Ni
el Syllabus ni la Inmortale Dei, etc., pueden ser hoy interpretados y pro-
puestos como si no existiese la Declaracién del Vaticano II, ni ésta puede
ser explicada como si Pio IX, Leén XIII, Pio XI, etc., no hubieran dicho
una palabra que ain ha de ser tenida en consideracion.

La libertad religiosa es un «mandamiento» cristiano

La Declaracién conciliar no se ha limitado a una pura demostracién
filoséfica de la libertad religiosa, como derecho fundado en la dignidad
de la persona humana. Aunque este sea un fundamento primordial, re-
conocido por el Vaticano II, la reflexién conciliar se sitia en una dimen-
sién estrictamente teoldgica, al considerar la libertad religiosa a la luz
de la revelaciéon (DLR. 9). En esta perspectiva, la libertad religiosa apa-
rece no como mera exigencia humana, sino como auténtico mandamiento
cristiano, ya que «la doctrina de la libertad tiene sus rafces en la divina
revelacién, por lo cual ha de ser tanto mas santamente observada por los
cristianos» (DLR. 9).

La catequesis ha de elevarse a este mismo nivel, si ha de transmitir
fielmente el mensaje conciliar sobre la libertad religiosa. El desarrollo del
tema, desde el punto de vista ético, entronca légicamente con la exposi-
cién del primer mandamiento de la Ley de Dios. Su explicacién debera
incluirse en el programa normal de catequesis, ya que se trata de un dato
capital de la criteriologia cristiana sobre las relaciones del hombre con
Dios y «los fieles en la formacién de su conciencia deben prestar diligente
atencién a la doctrina sagrada y cierta de la Iglesia» (DLR. 14).

A la luz de la doctrina conciliar, la primera exigencia en esta linea,
es presentar la libertad religiosa como un valor humano, cuya afirmacién
cristiana y teoldgica se correlaciona con la libertad del acto de fe, el com-
portamiento de Cristo y de los Apdstoles y la tradiciéon de la Iglesia. No
serfa, por el contrario, conforme a la pedagogia conciliar causar la impre-
sion de que se trata de una reivindicacién del hombre moderno, irreligioso
y descristianizado, a la que la Iglesia ha debido, por fin, someterse; ni
mucho menos, conforme a la doctrina catélica, empefiarse en mantener
el malentendido de que la libertad religiosa es «siempre reprobable en
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principio» (1). Es «en principio» y en principio teoldgico, la dimensién
en que el Vaticano II sittia sus afirmaciones de una manera bien explicita.

También se ha de cuidar, ademds, de que la doctrina del Vaticano II
llegue a los fieles propuesta de manera que suscite su aceptacién no sélo
por motivos, mas o menos fundados, de evidencia o de conveniencia préc-
tica, sino sobre todo por la actualizacién de la fe. En el transfondo de todo
el planteamiento y de toda la demostracién hay que lograr descubrir la
ultima instancia cristiana, que es la Palabra de Dios y el magisterio de la
Iglesia. El Concilio no ha pretendido exclusivamente hacer una ilumina-
ci6én racional de la cuestidén, sino una iluminacion cristiana, a la luz de la
Revelacién; en consecuencia, la catequesis no podra limitarse a una in-
formacidn filoséfica de los fieles, sino que ha de orientarse a la formacién
cristiana de sus conciencias. Y esto implica poner en accién sus disposicio-
nes de creyentes, trascendiendo de la deduccion ldgica o de la aplicacién
juridica al plano religioso del mensaje evangélico. A la hora de «argumen-
tar», no hay que perder de vista la clave que descifra el alcance especifica-
mente cristiano de la Declaracidén conciliar; y ésta consiste en que «el
derecho a la libertad religiosa estd realmente fundado en la dignidad mis-
ma de la persona humana, tal como se la conoce por la palabra revelada
de Dios y por la misma razén natural» (DLR. 2).

Por dltimo, la catequesis sobre la libertad religiosa ha de estar im-
pregnada de «espiritu ecuménico». El Concilio no ha declarado el derecho
a la libertad religiosa en nombre de principios cristianos, como privilegio
de los catélicos, sino como derecho del hombre. Si la verdad y el error
se oponen en el orden de una valoracion objetiva, el derecho a la libertad
religiosa del catélico, del protestante y del pagano no se excluyen como
la verdad y el error, porque es siempre verdadera en todo hombre, pres-
cindiendo de su «credo» religioso, la dignidad de la persona humana
(DLR. 2). El reconocimiento y el respeto de la libertad religiosa se trans-
forma asi también en una exigencia de la caridad cristiana hacia el pro-
jimo, pues «la caridad de Cristo le acucia para que trate con amor, pru-
dencia y paciencia a los hombres que viven en el error o en la ignorancia
de la fe» (DLR. 14). Esta actitud estd precisamente a la base del ecume-
nismo.

Sin duda alguna la Iglesia reivindica para si, frente al Estado, la
libertad, como derecho propio y cualificado, pero no como reivindicacién
a titulo excepcional y exclusivista en cuanto a su contenido esencial, ya
que «hay una concordancia entre la libertad de la Iglesia y aquella li-
bertad religiosa que debe reconocerse como un derecho a todos los hom-
bres y comunidades y sancionarse en el ordenamiento juridico» (DLR. 13).

Serfa, sin embargo, anti-ecuménico confundir la reivindicacién cris-
tiana de la libertad religiosa con una justificacion del pluralismo religioso.
En la catequesis se ha de subrayar que se trata de dos realidades distintas,
de dos cuestiones diferentes. La libertad es un elemento intrinseco de las

(1) «A nosotros francamente, no nos parece que haya llegado el momento en que la libertad religiosa, siempre
reprobable en principto —no se olvide esto— se haya hecho necesaria, porque de ella se sigan mas bienes para el mundo
que malze; para Espaiia». (P. PrRieto RIVERA, S. J., La libre propaganda religiosa en los paises catélicos —Sevilla 1965—,
pagina 228).
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relaciones del hombre con Dios; el hombre no deja de ser libre, porque
se convierta en catdlico o budista. El pluralismo religioso, en cambio, es
un hecho histérico, signo de una Humanidad que no ha llegado ain a su
plenitud religiosa, deficiencia que tiende a ser superada por la dindmica
de la unidad y de la universalidad de la Iglesia de Cristo. La promocién
de la libertad religiosa ha de valorarse en esta perspectiva como una con-
dicién para que este proceso no sea obstaculizado; por esto hay que re-
conocer una vigorosa coherencia pastoral entre la Declaracién conciliar
sobre la libertad religiosa y el Decreto sobre el Ecumenismo.

Catequesis adecuada a un «juicio eclesial» y a un «guicio politico»

En dltima instancia, la catequesis sobre la libertad religiosa ha de
responder a una exigencia pastoral de edificacién de los fieles y no de con-
fusion, desorientacion, desconcierto o deformacion de criterios. Hay que
atender no s6lo a su diferente capacidad receptiva, sino también a las
circunstancias concretas que condicionan la aplicacién de los principios
de la Declaracién conciliar y la instauracién de un régimen de libertad
religiosa. Esto urge, en particular, atendiendo al contexto histérico de la
comunidad catdlica en Espafia, para cuya mayoria de fieles la libertad
religiosa abre un horizonte ideoldgico aun sin explorar y para cuya to-
talidad la experiencia del pluralismo religioso es inusitada, o al menos,
muy reducida.

Por esta razon, la catequesis ha de estar regulada al maximo por la
prudencia para conservar el equilibrio entre el «minimalismo» y el «maxi-
malismo», tanto en la exposicién de la doctrina conciliar como en la for-
mulacién de los limites que ha de alcanzar en este sentido la reforma del
estatuto juridico en Espafia. Este tratamiento prudencial de la cuestién
serd el resultado de una ponderacién de] contenido de la catequesis a la
luz de un juicio préctico «eclesial» y «politico».

«Por juicio eclesial» entendemos la exigencia de lealtad debida a la
doctrina conciliar, que es necesario aceptar y juzgar sin apasionamiento,
parcialidad o extremismos. Por muy «avanzada» que parezca la Declara-
cién con relacién al estado mental de nuestros fieles, nada hay que justi-
fique el silencio y, menos la tergiversacién, de alguno de sus principios;
no se trata de conservar a toda costa un estado de conciencia adquirida,
en la que no hay cabida més que para la existencia y proteccién de la
verdadera religién, sino de promocionar a los fieles a un estado de con-
ciencia cristiana més perfecto, abierto a los valores de la Verdad y Li-
bertad, tal como les reconoce la Iglesia.

Ahora bien, el principio de la libertad religiosa no es un mero enun-
ciado especulativo, sino que se proyecta al ordenamiento de la convivencia
humana en la dimension religiosa de su existencia; es un principio de go-
bierno. Y no son las ideas las que se gobiernan, sino los hombres en su cir-
cunstancia concreta. Tan leal como a la doctrina, ha de ser la catequesis
fiel a este dato, cuya ponderacién denominamos «juicio politico».
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En esta perspectiva habrd que juzgar, sobre todo, con ecuanimidad
y espiritu ecuménico de las posibles limitaciones, que por exigencias del
orden publico, podran condicionar el ejercicio de la libertad religiosa y
que han de transformarse en normas precisas del ordenamiento jurfdico
del Estado; «normas, que son requeridas por la tutela eficaz, en favor de
todos los ciudadanos, de estos derechos y por la pacifica composicién de
tales derechos» (DLR. 7).

Esta composicién se presenta especialmente compleja en una situa-
cién, como la espafiola, en la que es necesario coordinar las exigencias
fundamentales de la libertad religiosa con las que derivan del hecho his-
térico y de la realidad religiosa de la unidad catdlica de un pueblo. El or-
denamiento juridico de la libertad religiosa aparece, ademds, dificil en
cuanto a su elaboracién, porque «la sociedad civil tiene derecho a pro-
tegerse contra los abusos que pueden darse so pretexto de la libertad re-
ligiosa» (DLR. 7), al mismo tiempo que el legislador catdlico ha de ate-
nerse al imperativo conciliar de que esta proteccién «no debe hacerse de
forma arbitraria o favoreciendo injustamente a una parte, sino segin nor-
mas juridicas conformes con el orden moral objetivo» (DLR. 7).

Son, pues, muchos los datos de hecho que hay que tener en cuenta en
el momento de transformar el derecho a la libertad religiosa en derccho
civil, personal y comunitario. Por esto es preferible una aplicacién pro-
gresiva de los principios de la Declaracién conciliar, en vez de una
aplicacién precipitada que podria desconyuntar la pacifica convivencia
religiosa en Espafia y obstaculizar el auténtico crecimiento cristiano del
pueblo de Dios y de la unidad de la Iglesia. La justicia impera dar a cada
uno lo suyo; el problema estd en discernir cudndo «lo suyo» alcanza los
limites en que comienza la transgresién de los derechos de los demds. La
injusticia de un régimen determinado de libertad religiosa puede afectar
tanto a la minorfa confesional como a la Confesién mayoritaria. En la
tarea de mentalizacién del pueblo pesa sobre todos la responsabilidad de
mantener, como «criterio ecuménico» de primera categoria, la exigencia
de un régimen de libertad religiosa, justo para todos. Esta justicia se ga-
rantizard mejor —sea dicho siquiera de paso— si en la elaboracién del
estatuto de libertad religiosa intervienen de alguna manera todos los in-
teresados en la tutela de este derecho. A tenor de la Declaracién esta tu-
tela aparece en cierta medida como tarea comun y es justo que se haga
posible su cumplimiento segiin las diversas modalidades; la «proteccién
del derecho a la libertad religiosa concierne a los ciudadanos, a las auto-
ridades civiles, a la Iglesia y demds comunidades religiosas, segtin la fndole
peculiar de cada una de ellas, a tenor de su respectiva obligacién para con
el bien comun» (DLR. 6).

Por ultimo, la catequesis «prudente» insistird en que la solucién, en
definitiva, no es de iniciativa privada; la formulacién dltima del «juicio
politico» y su valoracién en orden a la instauracién de un régimen de li-
bertad religiosa corresponde a los gobernantes. La «catequesis» episco-
pal lo pone también de relieve: «Proteger este derecho, como todos los que
integran el bien comun, es deber de todos y muy particularmente de la
autoridad civil. Toca a ésta, la regulaciéon de su ejercicio mediante leyes
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positivas. Los gobernadores catélicos deben hacerlo de acuerdo con los
principios establecidos por el Concilio en consonancia con la autoridad
de la Iglesia, especialmente cuando existe un Concordato con la Santa
Seder.

Hay que suponer que nuestros gobernantes se encuentran en trance
de cumplir sus grandes responsabilidades en este sentido; es necesario con-
cederles un voto de confianza, antes que prejuzgarles con una critica in-
justa y prematura. La catequesis sobre la Declaracién conciliar, realizada
con sentido de ecuanimidad y prudencia pastoral, puede prestar un gran
servicio a sus futuras decisiones. ,

Para evitar desviaciones, serfa eficaz no dejar esta tarea de mentali-
zacién del pueblo en manos de propagandistas improvisados; se trata de
una tarea de las mds dificiles, que es necesario abordar en esta etapa pos-
conciliar. Pero serfa un contrasigno de la comunidad catdlica en Espafia
reducir al silencio la voz del Concilio. Si la catequesis mantiene el equi-
librio entre un «juicio eclesial» y un «juicio politico» se capacitard al pue-
blo para superar los riesgos o malentendidos y hacer una valoracién con-
veniente de la libertad religiosa y de las responsabilidades que implica.

ITI. LOS RIESGOS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

La comunidad cristiana en Espaifia se verd solicitada por tres riesgos
fundamentales en la linea de libertad religiosa, que es importante tener en
cuenta a la hora de mentalizar a los fieles. Esto les llevard, ademas, a des-
cubrir lo que «no es» la libertad religiosa.

1. EL INDIFERENTISMO

Para nuestros fieles, que han vivido tradicionalmente la afirmacién
y las exigencias de la unica verdadera religién, el oir ahora hablar de li-
bertad religiosa puede ser objeto de una falsa apreciacién de su significado
y confundirla con la indiferencia religiosa.

El Concilio ha eliminado cualquier tergiversaciéon de su doctrina,
afirmando explicitamente la tesis inmutable de la unica verdadera re-
ligién verificada en la Iglesia de Cristo y de la obligacién de todos los hom-
bres de buscar la verdad, sobre todo en lo que se refiere a Dios y a su Igle-
sia (DLR. 1). Nuestros obispos también han insistido en este punto.

La cuestién quedard, pues, bien centrada en la conciencia de los fie-
les, si se tiene en cuenta estos criterios. Es evidente que el tema de la li-
bertad relligiosa no puede ser expuesto de tal manera que suscite en nues-
tros fieles la desestima de su fe catélica.

2. EL PROSELITISMO CONFESIONAL

Mi4s complicado, sobre tode, en el terreno de la practica de la L-
bertad religiosa serd el riesgo del proselitismo. La complicacién no sola-
mente es pastoral, sino también juridica.
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Mientras que la evangelizacién ha de ser reconocida como un de-
recho justo de las diversas confesiones, en ningn supuesto el proselitismo
puede ser tutelado por el ordenamiento juridico. Este es el criterio expre-
sado por la Declaracién conciliar, al referirse con términos equivalentes
a este doble tipo de actividad religiosa:

«Las comunidades religiosas tienen también el derecho a no
ser impedidas en la ensefianza y en la profesién publica, de palabra
y por escrito, de su fe. Pero en la divulgacién de la fe religiosa y en
la introduccién de costumbres hay que abstenerse siempre de cual-
quier clase de actos que puedan tener sabor a coaccién o a persua-
sién inhonesta o menos recta, sobre todo cuando se trata de perso-
nas rudas o necesitadas. Tal comportamiento debe considerarse
como abuso del derecho propio y lesién del derecho ajeno». (DLR. 4).

El criterio, tanto pastoral, como juridico, es claro; también los no
catdlicos estin de acuerdo en considerar el proselitismo como actividad
religiosa antievangélica. El problema esta en los contenidos, es decir, en
diferenciar la evangelizacién del proselitismo a nivel teolégico y mucho
mas, en el orden préctico; la dificultad, teolégica y casuistica, estriba en
precisar el punto limite a partir del cual la evangelizacién se transforma
en proselitismo injusto. De todas las maneras, sin pretender ahora ahondar
en el tema, es posible tener en cuenta ciertos datos que serviran como
pistas de solucién; aunque estos datos no alcancen hasta la definicién de
estos limites, al menos, se aproximan a su discernimiento.

La evangelizacién se sitta en la linea del anuncio y testimonio de la
propia fe, realizados de palabra o por las obras en orden a la promocién
y conversién religiosa de los otros. L.a evangelizacién respeta todas las exi-
gencias de la libertad religiosa y, si se trata de evangelizacién cristiana,
todas las exigencias del Ecumenismo.

El proselitismo, por el contrario, es la corrupcién del auténtico tes-
timonio religioso; esta corrupcién deriva fundamentalmente de los medios
utilizados para la evangelizacién, que no responden ni a la verdad, ni a la
justicia, ni a la libertad, ni en definitiva, a la caridad. El proselitismo
injusto, segun esto, se cualifica como una actividad agresiva a la dignidad
religiosa de la persona por su caricter de coaccién o de persuasién in-
honesta; es una evangelizacién que no respeta la dignidad del hombre
o los principios evangélicos. Como tal se tipifica la evangelizacién, cuando
se pretende conseguir adeptos mediante la difamacién de las otras con-
fesiones, el ataque destructivo a las creencias de los demas o de las institu-
ciones y practicas religiosas y cuando se utilizan recursos seductores de tipo
econémico transformando la «oferta» y conversién religiosa en una es-
pecie de compra-venta.

La injusticia de los medios proselitistas de evangelizacién también
depende del estado humano y religioso de las personas a quienes va di-
rigida la misién. El Concilio ha acentuado el cardcter de ilicitud de cier-
tos tipos de propaganda religiosa, «sobre todo cuando se trata de personas
rudas o necesitadas» (DLR. 4). Asimismo nos parece que hay que tener
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en cuenta su concreta situacion religiosa. A mayor grado de profesion cons-
ciente y consecuente de la propia religion, mayor es el riesgo de prose-
litismo para el evangelizador extrafio; por el contrario, a mayor grado
de irreligiosidad, menor es el riesgo de adulterar la evangelizacién. En
cualquier supuesto de libertad religiosa, son siempre imperativas las exi-
gencias de una evangelizacién justa, que mida sus posibilidades, su sentido,
sus medios, de acuerdo con las condiciones de las personas y comunidades
a las que se pretende «promocionar» religiosamente; lo recto es procurar
un estado tal de cosas y de accién que las motivaciones de los «converti-
dos» respondan al maximo de pureza de intencién, tanto por parte de los
«prosélitos» como por parte de los «misioneros». Y no hay que olvidar,
desde luego, que se trata de un deber religioso «ecuménico», que afecta
no sélo a los no catdlicos, sino también a los catdlicos.

El Vaticano II ha subrayado este principio en su decreto sobre las
Misiones:

«La Iglesia prohibe severamente que a nadie se obligue o se
induzca o se atraiga por medios indiscretos a abrazar la fe, lo mis-
mo que exije el derecho a que nadie sea apartado de ella con ve-
jaciones. Investiguense los motivos de la conversién y si es necesa-
rio purifiquense, segiin la antiquisima costumbre de la Iglesia».
(DM. 13).

Hay otra nota, por ultimo, que destaca en la actividad proselitista;
y es la de hacer violencia al derecho de pacifica fidelidad a las creencias
religiosas que los otros libremente profesan. La libertad religiosa implica
una exigencia de respeto al «derecho de los demds»; y a los demds hay que
reconocer €l derecho a no ser violentado, molestado ¢n la «profesion» de
la propia religién, ni por parte de «personas particulares, como de grupos
sociales y de cualquier potestad humana» (DLR. 2). Insistimos en lo de
«profesiéon», para dar a entender que la actividad evangelizadora extra-
fia, solo se especificard como violenta, desde este punto de vista, con rela-
cién a quienes se encuentran en un estado de religiosidad convencida, ac-
tiva y en desarrollo en la linea de la propia confesién. En este caso, el hecho
de que un fiel o una comunidad acepte a un misionero extrafio no significa
de por si que acepte su evangelizacién, ya que éste puede ser aceptado
por muy diversos motivos, de los cuales no es el menor el respetar la li-
bertad religiosa de todos. Pero la evangelizacién justa, no proselitista, se
cualifica no sélo por el derecho del evangelizador a su libertad religiosa,
sino también por el derecho de los demis a la propia, es decir, por la libre
aceptacion de los otros de una evangelizacidon extrafia; aceptacién que
puede ser manifestada gradualmente y manifestacién a la que debera ir
adaptindose progresivamente el proceso de evangelizacién. Por lo tanto,
allf donde hay indicios de oposicién a una evangelizacién extrafia y a pe-
sar de todo se continda insistiendo en una evangelizacién subversiva, ésta
se transforma en injusta, es decir, en proselitismo ilicito.

Este criterio es vialido al nivel de las relaciones interconfesionales,
ya sean personales o comunitarias; pero no se pueden aplicar a las rela-
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ciones entre el Estado y las confesiones. Oponerse a una religién, si ésta
no altera el orden puablico, no es competencia del Estado; competencia
del Estado es tutelar la libertad religiosa de todos, lo cual implica, con
efectos reciprocos, proteger en unos el derecho a la ensefianza y profesién
publica de su fe —evangelizacién justa— y en otros el derecho a la no acep-
taciéon de una evangelizacién extraiia, equivalentemente, represién del
proselitismo, al menos en sus manifestaciones extremas. Tipificar estos
casos corresponde a una reflexién juridica y la nuestra es pastoral en esta
ocasién.

Objetivo pastoral del momento es denunciar con vigor el riesgo de
proselismo, que nos puede acechar en un futuro régimen de libertad re-
ligiosa en Espafia, ya que este fendmeno interesa a toda la cristiandad.
Y mas eficaz que la represién legal, sera invocar al desarrollo de la con-
ciencia cristiana de los evangelizadores.

A pesar de todo, no cabe duda que la superacién del proselitismo in-
Jjusto se presenta como dificultad ardua para la pastoral misionera de los
no catdlicos en Espaiia, si se tiene en cuenta que la mayoria de sus habi-
tantes es una comunidad catdlica. Es claro que la evangelizacién se puede
transformar més ficilmente en proselitismo injusto, al intentar «convertir»
a un catblico que a un no creyente, y mas aun, al intentar convertir a un
catélico practicante que a un catdlico descristianizado, a quien no llega
de manera eficaz la evangelizacién de sus propios pastores.

Lo mismo habrfa que decir, cuando se orienta la evangelizacién ha-
cia miembros de cualquier otra confesién.

Para evitar fricciones contrarias al espiritu de la libertad religiosa,
habrfa que aplicar unos criterios coherentes con las exigencias de una pas-
toral misionera ecuménica. En esta linea aparece como objetivo inmediato
de la mision, dirigida a miembros de otras confesiones, el promover su
propia religiosidad en cuanto a los aspectos positivos y en cuanto a los
«alejados», crear un clima que les facilite el retorno a su religiosidad ori-
ginaria. Conducirles a la plenitud religiosa, segun el punto de vista de la
confesién misionera, serd el segundo paso de la misién, es decir, la evange-
lizacién propiamente dicha de la propia fe. En este proceso la misién puede
sin duda valorarse como evangelizacién justa y no como proselitismo y
la conversidn, si se verifica, se cualificard como auténtica y no como apos-
tasia. En concreto, para los protestantes en Espafia, la solucién pastoral
en orden a eliminar cualquier matiz de proselitismo en su tarea con los
catolicos descristianizados, que son un campo claro para su misién, con-
sistird en evangelizarles los valores cristianos «ecuménicos» antes que los
contenidos confesionales anticatdlicos. Y en este sentido, nuestros her-
manos podrian prestarnos un gran servicio, dando al mismo tiempo un
valioso testimonio en favor de la unidad cristiana; testimonio que, cierta-
mente, no es ficil esperar sino de quienes poseen un alto nivel de caridad
y de espiritu ecuménico.

Por otra parte, la perspectiva de un régimen de libertad religiosa,
abierto a la misién de estilo pluralista, pone de relieve ante los pastores
y responsables de la comunidad catélica en Espafia la urgencia pastoral
de la evangelizacién; porque, no obstante el gran nimero de fieles «sacra-
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mentalizados», por no decir la totalidad, persiste atin un elevado porcentaje
de fieles descristianizados y desevangelizados. De muchos de nuestros fie-
les catdlicos no se puede afirmar con seguridad que hayan llegado al co-
nocimiento de Cristo y de su Evangelio. Y es una grave deficiencia de nues-
tro catolicismo el subdesarrollo en que se encuentra entre nosotros la pas-
toral de los alejados, de los descristianizados, mientras que nos absorbe
la asistencia religiosa a los circulos de practicantes; esta deficiencia es sin-
toma claro de que nuestras comunidades, tan sacramentalizadas, no han
descubierto ain las exigencias apremiantes de la misién de la Iglesia.
En el futuro habri que intensificar la dedicacién a la tarea evangeliza-
dora, tanto por parte de los sacerdotes como de los seglares y esta serd
la mejor respuesta y la mas eficaz a los posibles intentos de proselitismo
injusto en una situacién de mayor libertad religiosa.

3. PERSONALISMO RELIGIOSO

Un ultimo riesgo, sobre el que merece la pena llamar la atencién, es
el de confundir la libertad religiosa con una reduccién de lo religioso a
una zona de desarrollo y de influencia estrictamente personal o individual.
Nadie niega que la opcion religiosa afecta primariamente al dmbito de
la intimidad de la conciencia humana y se proyecta a la salvacién eterna
de la persona; precisamente porque se trata de una opcién intima y per-
sonal, la opcidn religiosa y la profesion de fe han de ser libres, ya que la
libertad es atributo inalienable de las acciones humanas.

Pero esto no significa que la religién no tenga una vertiente social y
una eficacia intramundana; con razén se considera la religién como ele-
mento integrante del bien comun de la sociedad, puesto que el hombre
es naturalmente religioso y una sociedad sin religion seria una sociedad
inhumana. La religion es ademas un valor que a su medida orienta la pro-
mocién humana en orden al perfeccionamiento colectivo. Serfa injusto
privar a las religiones de manifestaciones publicas y de la posibilidad de
eficacia en cuanto a las realidades temporales.

La Declaracién conciliar ha fijado estos dos principios de trascenden-
cia no solamente juridica, sino también pastoral, que es en la que ahora
nos interesa insistir: «Las comunidades religiosas son exigidas por la na-
turaleza social tanto del hombre como de la religion misma» y «forma
también parte de la libertad religiosa el que no se prohfba a las comunida-
des religiosas manifestar libremente el valor peculiar de su doctrina para
la ordenacién de la sociedad y para la vitalizacién de toda actividad hu-
mana (DLR. 4).

En relacién con nuestros fieles hay que subrayar, en particular, que
se desnaturalizarfa la fe catdlica, si se pretendiese reducir la vida religiosa
a un asunto privado de conciencia, equivalentemente, reducir la Iglesia
a las sacristfas. En su discurso al Congreso Mundial del Apostolado de los
Seglares, Pio XII reaccionaba ya vigorosamente contra esta desviacién:
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«Os felicitamos por vuestra resistencia a la tendencia nefasta
que reina inclusive entre los catélicos y que intentaria confinar la
Iglesia a las cuestiones puramente religiosas. No es dificil saber con
exactitud lo que se entiende por esto; puesto que ella se repliega
al santuario y a las sacristias y deja indolentemente a la Humanidad
debatirse fuera en sus dificultades y necesidades, no se le exige nada
mas».

Este tipo de catolicismo interior no seria realmente eclesial e implica-
ria una dicotomfa anticristiana entre fe y vida, culto y compromiso tem-
poral cristiano, Iglesia y mundo, introduciendo un pernicioso espfritu
Eaicista, en el sentido peyorativo de la expresidn, en la conciencia de los

eles.

Es necesario dejar bien aclarado a los fieles que el principio de liber-
tad religiosa deja intacto el imperativo de instauracién cristiana del orden
temporal y las exigencias que tiene el pueblo de Dios, en cuanto tal, de
ser eficaz en el mundo. La Declaracién conciliar sobre las relaciones
Iglesia-Mundo da buen testimonio en favor de un catolicismo social; el
ideal de cristiandad, en lo que ésta representaba de cristianizacién de la
sociedad y de sus estructuras, prescindiendo de los métodos utilizados
(que pueden ser discutidos y en ciertos aspectos fueron deficitarios), con-
tinda teniendo validez, para el futuro desarrollo cristiano de la Humanidad.
Hoy, tal vez mas que nunca, la Iglesia sale a los caminos del mundo para
encontrar al hombre con sus problemas concretos y cooperar en la edifi-
cacién de una ciudad humana habitable (2).

ITI. MALENTENDIDOS DE LA APLICACION JURIDICA DE LA
LIBERTAD RELIGIOSA EN ESPANA

A la categoria de los riesgos indicados pueden sumarse ciertos malen-
tendidos en que puede caer nuestro pueblo, al divulgarse el prondéstico
de una inminente reforma del estatuto jurfdico espafiol sobre la libertad
religiosa de las minorfas no catélicas. Estos malentendidos se refieren a una
confrontacién inexacta entre libertad religiosa y libertades politicas, li-
bertad religiosa y Estado catdlico, libertad religiosa y unidad catélica;
hay, por esto, quien se intranquiliza sin motivo, pensando que la aplica-
ci6n juridica de la libertad religiosa va a alterar todo el orden establecido.

1. LIBERTAD RELIGIOSA Y LIBERTADES POLITICAS

No faltard quien se alarme pensando que la concesion de libertad
religiosa traerd consigo una secuela de complicaciones en la linea de las
libertades politicas. No cabe duda, desde luego, que existe una {ntima
conexién entre estas realidades. Pero no hay por qué indentificarlas en
cuanto a su desarrollo. Tanto el derecho de libertad religiosa como los

(2) J. Damierou, L’oraison, probléme politique (P. 1965) ; E. SCHILLEBRECKK , Iglesia y Humanidad, «Concilium», 1 (1965). 65
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demis derechos de la persona humana estdn sometidos a limitaciones en
el ordenamiento juridico de un Estado, en virtud del orden publico, que
es parte fundamental del bien comin.

" Abora bien, las exigencias del orden pablico noe plantean los mismos
imperativos en la lnea del bien religioso v en la Hnea del bien politico
de un pafs; por lo tanto el 4mbito de libertad concedida en cuanto al ejer-
cicio de los derechos en materia religiosa no coincide necesariamente con
el lfmite que se ha de reconocer al ejercicio de los derechos en materia po-
litica. Las actividades religiosas y las actividades politicas, en el amplio
sentido de 1a palabra, se relacionan de manera diferente y peculiar con los
contenidos del «orden publico», que son la pacffica convivencia ciudadana,
Ja moralidad publica y la composicién de derechos (DLR. 7).

Si se tiene en cuenta esta diversidad en cuanto a la interferencia de
lo religioso y lo politico en la esfera del orden piblico, no es dificil com-
grcnder que la medida de las limitaciones impuestas al ejercicio de la li-

ertad en un caso y en otro serd también de signo diferente. En definitiva,
el «juicio politico» vélido para orientar una aplicacién justa del principio
de iibcrtad religiosa, no sirva sin mas para informar el ordenamiento ju-
ridico de los demas aspectos de la vida social.

La Declaracién conciliar sobre la libertad religiosa no afecta, pues,
directamente, la constitucién politica de la sociedad espafiola. A decir
verdad, si se temen fricciones éstas vendrdn mas bien derivadas de la Cons-
titucién pastoral sobre Iglesia-Mundo; pero esta posibilidad no debe in-
quietar, si es que en el estado presente hay plena .corre_st;))ondcncia a los
principios sociales cristianos. Si, por el contrario, se descubren deficiencias
y existe la friccién, en vez de temerla u ocultarla ficticiamente, habrd que
apresurarse a someter la injusticia al juicio de Dios.

2. LIBEXTAD RELIGIOSA Y ESTADO cATOLICO

El Estado espafiol en sus leyes constitucionales se declara confesio-
nalmente cat¢lico. Este hecho -funda un régimen especial de relaciones
entre la Iglesia y el Estado, que protege con su ordenamiento juridico la
rcﬁgién catdlica y sajyaguan_?a la tradicional unidad religiosa de} pueblo
espafiol, imponiendo restricciones a las minorfas no catélicas en cuanto
al gjercicio piblico de sus actividades confesionales.

Desde el punto de vista pastoral, este apoyo del Estado a la comuni-
dad catdlica en Espafia no puede desvalorizarse de una manera radical,
aunque algunos de los aspectos de su realizacién jurfdica deberdn revisarse
y perfeccionarse a la luz de la Declaracién conciliar.

Pero esto no significa que la aplicacién juridica del principio de li-
bertad religiosa, declarado por el Vaticane T, esté en contradiccién con
el régimen de confesionalidad eatélica del Estado, ni menos, que por este
motivo la Iglesia catdlica vaya a entrar en colisién con el Estado en Es-

fa, - ’
pe La libertad religiosa, convertida en derecho civil para todos sin dis-
criminacién, como es deseo del Concilio, no implica necesariamente una
ruptra sntre la Iglesia y el Estado, ni tampoco oposicion de la Iglesia
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al Estado, ni del Estado a la Iglesia, aun en el supuesto de que el Estado
se declarase aconfesional.

Lo que implica ¢l reconocimiento y promocién de la libertad religio-
sa por parte del Estado, es la tutela juridica de este derecho en su dimensién
legitima, personal y asociada, para todas las comunidades religiosas.

Este régimen de libertad religiosa no excluye la posible confesionali-
dad catélica de un Estado, a condicién, como es sabido, de que «a la vez
se reconozca y respete el derecho a la libertad en materia religiosa a todos
los ciudadanos y comunidades religiosas» (DLR. 6).

Por lo tanto la existencia -del Estado catélice en Espafia continda
siendo una hipétesis histérica legitima y conforme a los principios conci-
liares. Ahora bien, ni la concrecién juridica ni la «praxis» politica de la
confesionalidad es uniforme; los estadistas, de acuerdo con la autoridad
eclesiastica, deberdn elegir de las diversas formas posibles de confesionali-
dad y de relaciones entre Iglesia y Estado, la mis adecuada a la doctrina
catdlica y al contexto espafiol. En cualquier supuesto, para que la confe-
sionalidad no resulte anti-pastoral, deberdn quedar a salvo tanto la di-
ferenciacion y autonomia de la Iglesia como la diferenciacién y autono-
mia del Estado, no sélo en la teorfa, sino también en la préctica.

De singular importancia pastoral en este sentido es el proceso para el
nombramiento de obispos; la no intervencién de la autoridad civil es de
por sf una exigencia de la libertad de las comunidades religiosas (DLR. 4).
El sistema vigente en Espafia no es consecuencia necesaria de la confe-
sionalidad catdélica del Estado, sino concesién de la Santa Sede. Es de
prever la revisién de este «statu quo», si se tiene en cuenta, sobre todo, la
explicita voluntad de la Iglesia, declarada en el decreto conciliar sobre
la funcién pastoral de los obispos. Merece la pena transcribir integro el
texto correspondiente:

_ «Puesto que el ministerio de los obispos fue instituido por Cris-
to Sefior y se ordena a un fin espiritual y sobrenatural, el Sagrado
Concilio Ecuménico declara que el derecho de nombrar y crear
a los obispos es propio, peculiar y de por si exclusivo de la autori-
dad eclesiastica competente.

Por lo cual, para defender como conviene la libertad de la
Iglesia y para promover mejor y més expeditamente el bien de los
ficles, desea el Sagrado Concilio que en lo sucesivo no se conceda
mas a las autoridades civiles, ni derechos, ni privilegios de eleccion,
nombramiento, presentacién o designactén para el ministerio episco-
pal; y a las autoridades civiles cuya décil voluntad para la Iglesia re-
conoce agradecido y aprecia en lo que vale el Concilio, se les ruega
con toda delicadeza que se dignen renundiar por su propia voluntad,
efectuados los convenientes tratados con la Sede Apostélica, a 1os
derechos o privilegios nombrados de que disfruten actualmente por
convenio 0 por costumbre» (DFPO. 20).

El mismo Pablo VI ratificé este deseo en su discurso a las Misio-
nes extraordinarias, asistentes a la clausura del Concilio:
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«La Iglesia pide a los gobernantes que consientan en recono-
cerle o restituirle su plena y entera libertad en lo que concierne a
la eleccién y nombramiento de sus pastores». («Ecclesia», 11-18
diciembre 1965).

La revisién indicada contribuird mucho a esclarecer la situacién
de independencia que goza la Iglesia catdlica en Espafia. Y causard un
buen impacto, sin duda, en la apreciacién del pueblo cristiano.

Con 4nimo de respetuosa prevision, se pueden pensar que a esta ac-
titud del Estado corresponderd, por parte de quienes tienen competen-
cia eclesidstica para ello, la revisién de ciertas presencias clericales en las
estructuras de la vida publica, que a los ojos del pueblo, no muy capacita-
do para distinciones sutiles, causan la impresién de que la Iglesia en Es-
pafia estd comprometida politicamente o que aprovecha la situacién para
obtener privilegios desmesurados; aunque en realidad esta interpretacién
de los hechos sea infundada, tiene matiz de acusacién muy arraigada en
ciertos sectores de la opinién publica y representa una dificultad para la
obra apostélica de la Iglesia. Ademds, en cuanto a los resultados concre-
tos de estas presencias, en la mayoria de los casos podran ser conseguidos
de la misma manera por la gestiéon de los seglares catdlicos responsables,
en cuya promocién y funciones en el orden temporal tanto ha insistido el
Vaticano II.

En cualquier hipétesis, en definitiva, objetivo pastoral primario es
que la «praxis» de relaciones entre la Iglesia y el Estado promueva el
clima més adecuado para que el pueblo de Dios se desarrolle y cumpla
su misién sin obstdculos en el seno de la comunidad humana.

3. LIBERTAD RELIGIOSA Y UNIDAD CATOLICA

He aqui la dltima confrontacién que puede prestarse a malentendi-
dos en nuestro concreto contexto espafiol y puede suscitar intranquilida-
des y zozobras; habrd quien pronostique que el precio de la aplicacién
juridica del principio de libertad religiosa serd inevitablemente la des-
truccién o renuncia a la unidad religiosa de nuestro pueblo.

Pero la libertad religiosa no excluye la salvaguarda de la unidad ca-
tolica de Espafia; es un valor social, religioso, ecuménico, de gran cate-

- gorfa, que es necesario conservar. Pero su conservaciéon dependerd

sobre todo de la aplicacién eficaz de las fuerzas de la Iglesia y no de la into-
lerencia religiosa del ordenamiento juridico del Estado frente a las mino-
rias no catdlicas. Siempre es inaceptable para la conciencia cristiana la
injusticia; mucho mas, si ésta se pretendiese establecer en nombre de Dios.
La proteccién de la unidad catélica en Espaifia no puede excluir la aplica-
cién justa de la Declaracién conciliar,

Es mds, esta aplicacién puede contribuir a lograr que la unidad ca-
télica de Espafia sea una «unidad dindmica», segin la expresién del mis-
mo Pablo VI y que puede interpretarse en el sentido de unidad depurada,
exenta y despolitizada.

IMPLICACIONES PASTORALES DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN ESPANA



Serd unidad «depurada» por el fortalecimiento en la fe de nuestros
fieles, por el vigor de la vida cristiana intensificada segin el espiritu con-
ciliar, por la intensificacién de la instruccién religiosa y por la promocién
misionera del catolicismo. Estos son los resortes que Pablo VI proponia
como «medios principales» para mantener la unidad religiosa del pueblo
espafiol en su mensaje al Congreso Eucaristico de Le6n (1964).

Ha de ser unidad «exenta» de compromisos subordinadores de la ac-
cién de la Iglesia a los intereses polfticos del Estado, impuestos a cambio
de su proteccion jurfdica. Esta exigencia quedarad precisamente garanti-
zada, si se aplica la doctrina catdlica sobre la libertad religiosa.

Por tdltimo ha de ser unidad «despolitizada». Esto se verificard en una
triple perspectiva; la unidad religiosa, protegida por el ordenamiento
jurfdico, no debe provocar un estado de cosas que aparezca como confu-
sién de los asuntos de la Iglesia con los asuntos de la sociedad civil y del
Estado; ademds, la proteccién de la unidad catdlica no debe utilizarse
como pretexto para impedir la evolucién politica del régimen establecido,
segin las posibles exigencias del bien comun; y, finalmente, la unidad de
la comunidad catdlica en Espaiia no ha de presentarse s6lo como exigencia
«nacional», sino eclesial, es decir, no ha de fundar su consistencia en la
proteccién jurfdica del Estado catélico, como si esta proteccién oficial y
extrinseca fuese la Gltima instancia y maximo recurso para su conservacién
y desarrollo, sino que se ha de intentar fundamentalmente fortificarla,
sobre todo, mediante el dinamismo interno de la Iglesia.

En este sentido, el Estado catélico actual prestarfa un gran servicio a
la Iglesia en Espafia, si no se limitase a reformar en el momento presente
el estatuto juridico de las minorfas no catdlicas, sino que abordase tam-
bién la elaboracién de un ordenamiento constitucional de la libertad re-
ligiosa en Espafia valido para todas las confesiones. Como nunca es posi-
ble asegurar el signo de los futuros regimenes politicos, esta serfa una ga-
rantfa sélida para la Iglesia en el futuro frente a los riesgos, nunca irreales,
de un totalitarismo confesional de la autoridad civil, frente al laicismo del
Estado y también, sobre todo, frente al ateismo del Estado. Es mis ficil
para la autoridad civil abrogar un estatuto particular o un sistema de pro-
teccion confesional, que enfrentarse con una ley constitucional del orde-
namiento jurfdico en una sociedad.

IV. LIBERTAD RELIGIOSA Y RESPONSABILIDAD
CRISTIANA

Han sido destacados los riesgos y malentendidos mas importantes
que acechan tanto a la divulgacién de la doctrina conciliar como aunré-
gimen més amplio de libertad religiosa en Espaifia.

En esta coyuntura, aparece en el horizonte una exigencia renovada
de responsabilidad cristiana para la comunidad catélica espafiola en orden
a afrontar los futuros acontecimientos sin conmociones desintegradoras.
En vez de lamentos inutiles u oposiciones ultra-reaccionarias ante los po-
sibles cambios de situacién, es urgente intensificar la tarea de promover
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a nuestros fieles en ka linea de un catelicismo adulto y bien fandado. Para
logrario, los responsables deberan aplicarse a conseguir, en particular,
un: triple objetivo pastoral.

1. EDUCAR EN EL SENTIDO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Es necesario, en primer lugar, catequizar a nuestros fieles sobre la
dectrina de la Iglesia. Es evidente; muchos de nuestros fieles, tal vez Ia
mayorfa, ni se habian planteado siquiera el problema. No hace falta in-
sistir mas. en ello.

Nos interesa, en cambio, subrayar otro aspecto en cuanto a este ob-
jetivo; y es %c en los colegios, instituciones, etc., «catolicos» serd muy
razonable y eficaz crear un contexto pedagégico en el que realmente pueda
ser ejercitada por los individuos la libertad en el terreno de las opciones
religiosas personales. Y no nos referimos ahora, por supuesto, a la libertad
de ser «catdlico» o «protestante», sino a los actos religiosos del culto ca-
télico u otras practicas. de piedad y diversos medios para desarrollar la
espiritualidad cristiana, establecidos «por reglamento»; no es que deban
suprimirse, sino que deberd reducirse al mfnimo la impasicién «discipli-
nar» de su cumplimiento. Una adecuada pedagogia de la fe erientard el
esfuerzo apostdlico de los. responsables a lograr un clima de condiciones
y exigencias religiosas que Heve a los miembros de la comunidad a una
aceptacion libre del programa de vida religiosa. que se propone y no por-
que se configura como «obligatorio»; tambi¢n en este sentido hay que evi-
tar al mdximo cualquier matiz de coaccién. De esta manera se logrard
con mayor seguridad que madure la. personalidad religiosa de los fieles y
que no. queden tan. desvalidos «al cambiar de ambiente».

2. CAPACITAR A LOS FIELES PARA VIVIR EN UNA. SITUACION DE PLURALISMO
RELIGIOBO

Un cambio considerable de ambiente en nuestro contexto espafiol
es el pluralismo religioso; que puede desarrollarse en un régimen de més
amplia libertad religiosa de las minorfas no cat6licas. Serd ésta una ex-
periencia nueva e inusitada para la mayorfa de nuestros fieles. Ademais, el
fenémeno moderno de-la emigracidén y del turismo, ya les estd poniendo
en contacto directo con esta realidad.

En tales circunstancias es especialmente necesaria una metodologia
pastoral orientada a fortalecer las propias convicciones religiosas a nivel
de cada una de las personas en econcreto. Por una parte, habra que cuidar
cox intensidad el desarrollo religioso del individuo y, por otra, habrd que
dedicarse con singular empefio- a formar comunidades vigorosas que ac-
tualicen al mdximo posible la plenitud de los signos de la Iglesia de Cristo,
para que puedan alimentar con potencia la perseverancia. y el progreso
personal de sus miembros. En una situaciéon de pluralisme religioso: es: de
sumo valor el testimonio: coleetivo: cristiano. Los factores y condiciones de
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3. DESARROLLAR UN CATOLICISMO CONCILIAR

No hay que pensar que el Vaticano II haya «inventado» un nuevo
tipo de catolicismo; pero ha renovado y, en algunos casos, explicitado
mejor, sus contenidos vitales.

El catolicismo hacia el que nos ha guiado el Vaticano II es un cato-
licismo biblico, litirgico, eclesial, ecuménico, misionero, eficaz en el mun-
do, renovador y dindmico.

Si la conciencia del catdlico actual se moldea seglin estos modelos,
hay garantfa de que se encuentre preparado para desenvolverse sin clau-
dicaciones en una situacién de pluralismo religioso. No recibird choques
desconcertantes, al situarse en trance de confrontar su vivencia religiosa
con la de otras confesiones.

CoNcLUSION

Hay que reconocer que la libertad religiosa no abre en Espafia a la
Iglesia un camino de facilidad en todos los érdenes. Nadie puede prever
hasta dénde llegard la fuerza de la evangelizacién no catdlica y la efica-
cia del testimonio humano y cristiano de las otras confesiones. Serd aun
gracia de Dios el que esto sirva de acicate para vitalizar nuestro e€atolicis-
mo. De lo que no se puede dudar es que la accién pastoral de la comuni-
dad catdlica en el futuro se verd acuciada por una problemdtica nueva,
no planteada hasta ahora en una situacién de homogeneidad catdlica.
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