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甘明：应用伦理学新探

甘明

应用伦理学新探
 

甘明
 
0、 把“应用伦理学”拿来当作一个对象存在来关注，这是我们每一个人的自我权利。至于说我

们每个人要把“应用伦理学”看作是“文化的”，或者是“科学的”，或者是“哲学的”，这是因人而异

的特殊认知结果，然而，这些认知都只不过是我们每个人的各自认为理所当然的“之我见”而
已。对“应用伦理学”的“之我见”一经发生，众说纷纭的局面就不可避免，譬如中国近几年来的

情况，中国社科院甘绍平研究员自有他的一系列说法，清华大学卢枫教授也有他的特别视角的
一些看法，以及还有许多同仁各自也有不同学术看法等等，或许国外的应用伦理学争辩情况也
多就是如此这般的。总之一句话，对“应用伦理学”应不应该有一种统一的认识呢？而这种统一

认识和各自的“之我见”又是个什么样的关系呢？我认为，就像古今中外哲学家们的“之我见”不
可能囊括关于“哲学对象存在”的认识一样，或许世界上也是不会有谁的“应用伦理学之我见”能
够成为关于“应用伦理学”的统一认知的。不管关于“应用伦理学”的“之我见”者们愿意不愿意，

或许还是都要带着各自的“之我见”进入到应用伦理学的共识程式中才能解决统一认识的具体问

题。只有在应用伦理学的共识程式中谈“应用伦理学”，也只有通过“交流、共识、相约”，我们

大家关于“应用伦理学对象”的认识才可能跨越各自“之我见”的特殊，才会在程式后的共识中特

殊实现一种具体相约的认知统一。
 
 1、 我对“应用伦理学”的“之我见”，是由我的特殊哲学视角看出去的，我之所以赞赏“共识程

式”或“程序共识”，全是由于“共识程式”或“程序共识”完全符合我们人类哲学的“借而上学”的本

质特殊。“体系化知识”模式是“抽象哲学”的特殊文明呈现方式，通常要以某哲学家的“之我

见”为其体系核心并形成特殊话语方式的展开，要么形成非常“有用”的“精神知识专制”，要么就

变成非常“无用”的“精神知识闲置”。在“体系化知识”模式的“抽象哲学”日趋“贫困”的情况下，我

们人类的哲学文明不得不要求自己从哲学家们的“之我见”的单元性特殊局限中解放出来，选

择“共识程式”或“程序共识”的方向特殊开创全新的“具体化哲学”的哲学文明展开。在与“体系化

知识”模式不同的“共识化相约”模式这里，哲学文明在这里已选择了“具体化哲学”的非系统性呈

现方式。与“抽象化哲学”的“哲学思想家加哲学知识信民”的从属性关系的系统构成相比，具体

化哲学的“共识化相约”模式中的人际关系构成则是以平等化的哲学公民形式构建的。在“具体

化哲学”中，平等的哲学公民之间虽然也有知识差（或认识差）的具体存在，然而参加众说纷

纭的“之我见”则是每个哲学公民的平等权利，解决知识差（或认识差）的问题则是要具体通

过“共识程式”或“程序共识”的方式来完成的。鉴于此，当我们大家以哲学公民视角再来具体关

注“应用伦理学”时，我们大家还有必要再套用以往的“知识体系化”模式的特殊经验去追寻“应用

伦理学”的什么“体系化知识模式”吗？！
 
2、 有位大智者曾经说过“现实的就是合理的，合理的就是现实的。”然而这话只能对自然整体

存在讲，如果说拿来我们人类社会套用，除非要求我们人类再回归到动物世界中去，我们人类
当特殊换义成“存在的都是不合理的”而用之。在整个自然中，我们人类算什么？我们人类只是

整个自然中的一部分构成分子，这个存在角度是我们人类自然存在的特殊，正因为这个特殊才
决定了我们人类总是具体生存生活在“存在的都是不合理的”之中。我们人类文明从何起源？就

是从意识到“存在的都是不合理的”开始的，于是就有了我们人类的文明能动革命，于是就有了

我们人类文明的不断进取过程。然而，这种对“存在的都是不合理的”的“文明革命过程”只不过

是我们人类立足于单元性存在的自然要求下的特殊作为而已，其正文明效果和负文明作用总是
相伴其始终的。当我们人类意识（仅是整个自然三分之一构成的）整个自然的“空间”时，



其“自然空间”都是由“自然个体”、“自然群体”、“自然全体”三合一构成的时候，当我们意识到我

们人类自己的自然“空间”存在也是由“个体人”、“群体人”、“全体人”三合一统一构成的时候，我

们人类针对“存在的都是不合理的”的“文明革命过程”是不是可以考虑从立足于单元性要求的自

然局限性中解放出来呢？跨越“个体人”、“群体人”、“全体人”的某一单元局限以后，我们人类

或许就能得到“凡是不合理的都是可以通过交流、共识、相约而文明转变成特殊合理的”全新文

明认识，我们人类或许就能因此找到一条全新的和平解决不合理问题的“文明革命发展”路径！
 
3、 “应用伦理学”的根本内容是：“凡是不合理的都是可以通过交流、共识、相约而文明转变成

特殊合理的”。为了具体实现“应用伦理学”的社会文明和平转变“不合理”的功效，“应用伦理

学”的形式技巧确实值得重视。没有“应用伦理学”的形式技巧，再好的“应用伦理学”内容也不会

走进现实公民社会生活的。“应用伦理学”的形式技巧由何而来，借鉴和自主创新是必由之路。

各国有各国的具体情况，各文化背景有各文化背景的特殊，怎么样才能具体落实“凡是不合理

的都是可以通过交流、共识、相约而文明转变成特殊合理的”，其形式技巧当灵活对待之。最

好的形式技巧是什么？最好的形式技巧并不是什么有形的模式经验样板，最好的形式技巧当是
能够落实内容的适宜具体社会文明存在需要的创新展开。鉴于能够具体落实“凡是不合理的都

是可以通过交流、共识、相约而文明转变成特殊合理的”需要，其“应用伦理学”有限的“中心”设
置或专业的“委员会”设计都只能是一些特殊的学术支撑点，其“应用伦理学”的形式技巧还当

向“政治的”、“经济的”、“文化的”具体存在模样方向展开为好，我认为能够融化进现实社会文

明存在构成中去当是最好的形式技巧。能够抵达“政治的形式技巧”、“经济的形式技巧”、“文化

的形式技巧”并且三形式技巧实现文明统一的时候，能够让“应用伦理学”从学术性技巧走向全

体公民的具体文明活动的时候，其“应用伦理学”内容才能够在适合现实社会文明存在的具体中

得到全面落实，其“应用伦理学”的形式技巧才是真正的形式技巧。所有的应用伦理学者们是不

是应当为实现这样的应用伦理学形式技巧而各尽所能努力之？！
 
 4、 “应用伦理”是有别于“经验伦理”和“自然伦理（原伦理）”的具体化伦理，因此，“应用伦理

学”的社会文明存在模样自当有别于“经验伦理”和“自然伦理”的文明知识存在模式。“应用伦

理”和“经验伦理”、“自然伦理”本来就是有着分割不开的内在联系的，然而这种内在联系并不是

错位在“经验伦理”视角混谈“应用伦理学”的理由（这话语可提供给带有经验伦理学知识背景

的“应用伦理学者”参考），如果说局限在“经验伦理学”视角看“应用伦理学”，似乎“应用伦理

学”的深厚内容和简单形式都会成为一些可有可无的“笑柄”，殊不知这只不过是一种关于“应用

伦理学”的外行性的误解而已。不可小看错位“经验伦理学”视角认知“应用伦理学”的外行见识对

推广“应用伦理学”的危害，因为这种关于“应用伦理学”的外行误解可以把“应用伦理学”和“经验

伦理学”莫明其妙地“对立统一”起来，并搞出另一套面目全非的并不是应用伦理学的“应用伦理

学”见识，从而特殊阻断真正应用伦理学文明进入公民文明社会的具体途径。对“应用伦理

学”的不知道要比对“应用伦理学”的误解好，“不知道”的总还可以经过学习通往“知道”，而误解

出来的“四不象”除了可能“造就”出一些赶应用伦理学时髦的男男女女的东郭先生，则只会最后

让大家都通往“不知道”。我们可以把“应用伦理学”看作是需要大量文明知识背景支撑的特殊学

科，“应用伦理学”自身确实也需要大量的“经验伦理学”和“自然伦理学”的知识背景支撑，然

而“错位认知”的危害问题应当引起学界同仁的高度重视，既然对“应用伦理学”有兴致，何不通

过新的学习思考跨越各自以往的知识格式，换位抵达应用伦理视域以后再来谈“应用伦理

学”呢？！
 
5、 价值伦理要素是“应用伦理学”中的重要内容构成，关注“应用伦理学”中的价值伦理要素是

能动提升“应用伦理学”的社会文明存在质量的重要途径。价值伦理要素在“应用伦理学”中是一

种起着重要作用的甚至是关键决定作用的机能机制，可以说无形的价值伦理要素决定了有形
的“应用伦理学”的所有存在。追究“应用伦理学”中的价值伦理意义，可以促成“应用伦理学”自
身的文明健全发展。由理论到实际，由思想到行动，由科学学科文化到社会文明实践构成，价
值伦理要素都是“伦理事件构成”的机能，都是“伦理主客联系”的纽带，都是“伦理具体统一”的
根本。“应用伦理学”中的价值伦理要素由何而来？我的“之我见”是“应用伦理学”中的价值伦理



要素当是由个体人的价值需要、群体人的价值需要、全体人的价值需要三统一构成的。在没有
摆在桌面上来追究价值伦理要素之前，“应用伦理学”总会因为个体人、群体人、全体人的价值

取向差异而纷争不已。自然空间构成中的“个体”、“群体”、“全体”本是大统一的，任缺少谁都

不能具体存在，我们人类的“个体人价值需要”、“群体人价值需要”、“全体人价值需要”为何不

可以文明统一呢？“伦理价值纷争”只是问题存在的提出，“应用伦理学”就是为了解决“伦理价值

纷争”问题而文明存在的，实现“伦理价值统一”则是“应用伦理学”的最终社会文明存在目的。

（“应用伦理学”并不提供什么经验伦理去解决“伦理价值纷争”，“应用伦理学”仅是提供“交流、

共识、相约”程式让“伦理价值纷争”特殊走向前瞻性质的“伦理价值统一”。）
 
6、 社会文明由政治、经济、文化三方面构成，“应用伦理学”的具体展开工程须得同时向政治

伦理、经济伦理、文化伦理三个方向并举努力。“应用伦理学”的价值伦理基础不仅是个体人的

价值需要，而且也是群体人的价值需要和全体人的价值需要，能够文明统一个体人价值需要、
群体人价值需要、全体人价值需要的，只有在展开政治应用伦理、经济应用伦理、文化应用伦
理三方面的具体工程中才能得以实现。面对社会文明的政治存在、经济存在、文化存在，“应
用伦理学”可以科学提供“交流、共识、相约”程式平台，可以精神提供“公正、民主、共和”原则

参考，在其科学程式和精神原则下，“应用伦理学”则可以结合实际展开各种具体专项业务伦理

内容。由具体的人和事在“应用伦理学”的程式平台和原则参考的基础上灵活构建的业务性的专

项伦理，是一种不确定性的适时存在的前瞻性的动态伦理。“应用伦理学”灵活构建的各种专项

业务伦理对于各专项具备着理想性质，其专项应用伦理内容是“应用伦理学”关注文明对象后的

特殊伦理结果，“应用伦理学”构建的各种具体专项伦理内容可以作用文明对象的具体业务改进

或发展，能够促进伦理对象的具体业务文明进步的，正是“应用伦理学”的特殊文明追求的价值

所在……
 
 7、 面对“应用伦理学”的“共识程式”模式和具体专项业务内容的文明统一需要，“应用伦理

学”有吸引所有知识背景支撑的必要（不仅需要“经验伦理”和“自然伦理”的知识背景支撑，而且

也需要其他所有科学学科知识背景的支撑），接下来是有向社会科学领域和自然科学领域开
放“交流、共识、相约”的共识程式的必要，再接下来是有向社会文明具体注入前瞻性的政治伦

理诉求、经济伦理诉求、文化伦理诉求的必要。“应用伦理学”的吸引知识支撑、开放程式模

式、注入伦理诉求是同等重要的，任缺少某方面的努力，“应用伦理学”都难以具体实现兴旺发

达的文明存在规模。落实到人员主体，“应用伦理学”当努力联合科学家、政治家、以及社会全

员，宣传“共识程式”或“程序共识”的公正性、普适性和科学性，说服科学家、政治家、社会全

员都能够转移到“应用伦理学”的具体化哲学中来，在简单扼要的“共识程式”或“程序共识”中让

应用伦理学化的科学家、政治家、以及社会全员各自完成重要复杂的政治伦理、经济伦理、文
化伦理的文明提升与展开。就中国目前情况而言，“应用伦理学”中国化的努力方向就是要

让“共识程式”或“程序共识”具体融化入中国现实文明发展的进程中，“共识程式”或“程序共识”模
式是具体化哲学的简单大门，这道大门并不需要人为营建“知识体系化”的抬高门槛的特殊设

置，这道大门所需要的是面向社会作普通敞开，让科学家、政治家、以及社会全员通过简单学
习了解“共识程式”或“程序共识”以后就可以进入到应用伦理的文明领域中来，“应用伦理学”除
了提供“共识程式”或“程序共识”，自身并没有什么改造世界的现成伦理，然而应用伦理学化的

科学家、政治家、以及社会全员的活的相约的应用伦理作为无疑是文明推进社会文明发展的强
劲动力！
 
2007年12月27日（本文首发《中国应用伦理学网》）云南昭通师专教务处（657000）
/


