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李瑞全：从儒家伦理论母亲胎儿关系

李瑞全

从儒家伦理论母亲胎儿关系
 
李瑞全

 
父母子女是典型的家庭伦常关系，在儒家来说，这是天伦。这种关系可说是每个人通常
都具有的，也常是一个人所特有的个人人格同一性的不可缺的成份。这种家庭伦理的关系对
于关系中人的道德责任与义务有重要的决定性，即，决定我们在其中的相互对待的道德行为
的规范或原则。换言之，父母对子女所具有的义务责任不同于对其他人的子女。一个人可能
对其他人的子女没有任何照顾而不会被指责为不道德，但是，如果对自己的子女，特别是尚
未成年和需要照顾的子女没有尽照顾的责任，则可以被批评为不道德，甚致可说是对儿童的
虐待。这种道德现象显然表示家庭关系不可以视如一般的社会人际间的关系，或把父母子女
视如一种各自独立不相干的个体，只具有一般人与人之间的权利与义务而已。这可说由于父
母子女之亲密关系决定我们在这里所采用的道德判断或原则，不同于一般所谓自由个人主义
式的相互的权利义务关系。这种亲密关系在儒家伦理观点上同时是最基本的道德车实践的出
发点，所谓「孝悌也者，其为仁之本与」（注一）一语所表示的义理。西方女性主义者从关
怀伦理的角度也见出，特别是母亲与子女之关系中所表现出的关怀，使得女性对相关的道德
规范有不同于视相关的双方如各自完全独立个体的考量方式。亲密关系决定当事人应有的权
利与义务，不同的亲密程度界划出不同的权利与义务和应有的相互对待的规范。但是，这种
关系却在考量母胎关系上常被忽略。
 
一般而言，当母胎不发生冲突时，一般而言的「母亲的涵育」（mothering）都意含母亲
最能全心全意为胎儿的福祉着想，甚致愿意牺牲自己的福祉以保护胎儿。但是，当发生冲突
时，如在讨论堕胎问题时（注二），母胎的权利义务却常被视为如公民社会中人与人之间的
权利义务冲突来分析与解决。这一种取向，实是个人自由主义的表现。著名的女性主义者，
如华伦（Mary Ann Warren）即表示，由于胎儿并不具备人格性（personhood）的条件，因
此，不具备任何道德地位，胎儿也不可以对怀孕者有任何权利或义务的要求（注三）。虽然
她后来作了一点修订，但仍判断胎儿的道德地位不足以挑战怀胎者作为一道德行动者所拥有
的自律权利，特别是堕胎的决定（注四）。汤逊（Judith J. Thomson）更进而指出，纵使胎儿
是一具有完全的生存权利的个体，如一位著名的小提琴师，藉由血管与一位女士身体相连，
如果割断相连的血管，小提琴师即死亡，但这位女士仍然可以拒绝提供身体给其使用而割断
相连的血管，正如怀孕者选择堕胎时，会使胎儿死亡，怀孕者仍然有完全的道德权利如此做
行动（注五）。这种分析的取向，一方面固然是以母胎为两个独立生命的关系，同时也是以
一般的公民式的关系来看待彼此的权利义务。在堕胎问题上，这种观点被视为自由主义、无
条件支持堕胎的论点。在另一端的观点，即所谓保守主义的观点，则认为堕胎是任何时候任
何情况下都是不道德的。但是，这种观点在母胎关系上，却与前者无异，即，都视为两个独
立的生命体。只是前者认为胎儿无任何生命权，而后者却认为有完全的生命权。因而双方争
议似乎陷于某种意义下的，都是基于不同的价值前提而来的结论。但是，后者支持胎儿具有
完全的生命权却或是建立在某一宗教信念上，而事实支持不足，或是基于某种潜能论证而有
谬误。
 
对于母胎关系的分析，有学者认为可以有三种模型。第一种如上所述的以母胎为各自独
立的生命体，第二种则是认为母胎是一单一生命体，胎儿只是母体的一部份，第三种则是以
两者为「非一非二」的关系（注六）。在第一种模式中，如果视胎儿为具备完全的生命权，
则无异把母体降抑为容器的工具；如果视胎儿为无异于一团细胞组织的生命，则胎儿虽与母
亲各为独立生命体，但由于其倚赖性和不具备人格性，因而相对于作为独立道德人格的母亲
所具有的权利，胎儿的生命权实无足轻重，母亲的一切决定都必须被尊重。在第二种模式之
下，胎儿并不具备独立地位，并没有真正的母胎冲突的问题。因而母亲的决定即成为唯一的
决定，也是唯一有权对其身体作出决定的独立的人格个体（person）或道德行动者。但是，
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正如John Seymour指出，这两者都不切合我们的经验和日常用语所表示的母胎的关系。
因此，他认为应采取两者为一种「非一非二」不可分的连结关系。在这种关系中，母亲是胎
儿唯一的和合法的代理人，代理胎儿的福祉。这一模式可以容许有母胎冲突的情况出现，但
是，母亲却是唯一的具备足够自律地位的决定者。因此，母体的决定，如拒绝采取剖腹生产
以保障胎儿的福祉，即成为最后的决定，其它第三者不得强加不是孕母自愿的行动在孕母身
上。这第三种模式虽然有点在实质上不出第一种模式下的自由主义的立场，即以母亲的决定
为最后，而其它人都不能代表胎儿表示异议，但这一模式已触及母亲对胎儿的福祉有一定的
义务，确是较切近我们一般对母胎关系的经验和论述。但是，这一说法尚未能明确点出所涉
及的母亲对胎儿的义务的根源和如何确定。
 
在堕胎问题上，母胎的关系常被视为一种外在关系，如同两个独立不相干的生命体，而
其中一位则是具备充足人格个体身份的道德行动者，另一方面则是一生命初期，极倚赖母体
的胎儿，因而两者在道德天枰上的地位显然大相悬殊。而这一取向的论述，又常以胎儿之健
康或继续存在，如在强制剖腹生产或不准堕胎的情况，为有侵犯或最少是阻碍了一位道德行
动者的自律自主的权利，这显然也是一种偏颇的预设。不管引生受孕的原因为何，在胎儿本
身来说，它都是无辜的。当然，不因为它是无辜而可要求怀孕者承受一切后果。换言之，在
强迫成孕或胎儿有严重畸形或引致孕母死亡等情况下，怀孕者有权利采取任何相应的行动，
包括堕胎等。但是，当一个胎儿被产生出来时，不能说当事人完全没有任何相应的义务。纵
使胎儿不足以说具有完全的人格个体的权利，不能被判为把具有目的性的人格个体贬为工
具，但是，制造一个生命然后把它扼杀，这对于作为一道德行动者来说，也不能说没有道德
的缺失。正如我们道德上不能接受对动物生命的随意玩弄杀害，不一定关涉到此生命是否有
感受痛苦的能力，更何况一人类的生命体。在这一点上，康德的提醒也还是有道德意义的：
当我们对动物残忍时，我们的心肠会硬化，也将会同样对其他人同样不仁。
 
回到堕胎问题最原初的一种设想：即怀孕者是一道德行动者，因此，其它人对于她对自
己身体的任何处理或决定，都必须尊重，不能强加任何非其自愿的行动在其身上，诸如禁制
堕胎，强制剖腹生产，限制行动等。固然，我们必须尊重一位道德行动者的自律自主决定，
否则我们的社会法律与自由等权利和制度都会崩溃。但是，一道德行动者所以可贵，所以具
有如高的道德地位，也正因他是能秉持道德自律而行的生命，正因他能作道德反省、道德判
断和道德行为的人格个体。因此，他所作的行为并不能单从他的权利来论断，而必须同时涵
盖他作为一道德行动者所应具有的道德义务来判定。很明显的，如果一个道德行动者产生一
个生命，他不能以此生命体为完全独立于他之外，而可以不管其可能有的不幸后果，而掉头
不顾。对生命的福祉毫无感觉的存有恐怕也不足以称为道德行动者。一位道德行动者纵使尽
了力也不能置一生命体于其性分最自然生长发展之处，仍不免道德上的遗憾。
 
一位道德行动者所处的行动领域，我们称之为「道德社群」（moral community）。人间
社会原则上即是一道德社群，而非一自然状态的荒野世界，即，不是一丛林法则主宰的世
界。以儒家的名词来说人间社会即人文化成的世界，此即是一道德社群的世界。这个世界之
可贵是在于以道德法则为首出的世界，是作为道德行动者的存有，即人类，通过其自觉的道
德行为所开创的世界。在人与动物、植物、以至天地万物之间，道德行动者莫不以道德的行
为覆被这个世界的一切存有，诸如他不能原则上否决对动物应有道德义务（如不能虐待，灭
绝等）。此实表示在道德领域之中，人与其它生物生命都不是在一各自完全独立不相干的状
态。生命与生命有其内在的连系，不是道德行动者，如动物等或不能意识及之。而道德行动
者之可贵在于他能反身而诚，在不忍人与物之心之内，自觉此种连系而产生道德自律的自我
要求。在道德行动者之间，此世界更兼有相互的利他和道德回报（reciprocity）的义务。此世
界中最基本的单位即是家庭。家庭的亲密关系使得道德社群的分子之间的道德连系具有更高
度的权利与义务的关系。父母对子女有特殊高度的道德义务，这是不分中外普世皆然的一种
现象，其中一个可以说的理由是隐含了子女的生命是父母有意所衍生的，父母由此对其子女
比对其它人之子女有不可推卸的义务。例如，父母不能像对其他人的子女般不养育拂顾自己
的子女。儒家的特色在于更发挥道德反省的原动力，由反顾自身所受于父母而强调子女同样
对父母有反哺的义务，这即是孝悌的义务。这是典型的道德回报的义务表现。而普遍于道德
社群，更突出于家庭伦理的是，对于弱势和易受伤害的分子的加重保护的道德义务，如我们
一般总在道德上自觉对弱少者有更多不伤害和仁爱的义务。甚至在一家之内，父母也总自觉
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多关注较幼少的子女。从这一伦理角度来看，自由个人主义者对母胎关系的论述显然完
全不切合道德行动者对胎儿的应有的道德义务。
 
也许自由个人主义者会指出，胎儿只近乎一团细胞组织，既不具有任何知觉和感受能
力，也没有与人沟通的能力，其地位远比不上一成年甚致幼少的动物。但是，一方面，堕胎
的意义总不同于割去自己身上一些无用或有害的组织。另一方面，作为一道德行动者具有所
有主动的道德与感受能力，并不期待另一方的主动响应。而事实上，胎儿与母体的直接连
结，有如身体各个部份的连结，其感通几乎不须要任何媒介。母亲对胎儿的感应常不必知道
胎儿有没有感知能力。关键是胎儿总在母亲的道德社群之内，而且与母亲建立了一种亲密的
内在关系。在这个意义之下，汤逊以外在式的小提琴家与女士之血管连结实作例子实不相
应。当然，这种亲密关系只在起步之中，对道德行动者的母亲之人格塑造不一定有显著的作
用。但是，却不能因此忽视这一关系在道德上的影响和涵义。
 
在堕胎的争议中，主要的关键是这一内在关系能否被解除。在许多堕胎的条件中，如果
成孕不是当事人的自由意愿，则怀孕者自可不必承受上文所谓创造出一生命即伴随有更特殊
的道德义务所拘限。此时怀孕者视胎儿为一外在客体，甚致是一入侵的客体是可以接受的。
但是，怀孕者基本上的考量仍必须依一道德行动者的自我要求而为。正如我们受伤害并不足
以证成我们可以对伤人者加以违反道德规范的报复。此儒家所谓「以直报怨」的君子之道，
不能以小人的「以怨报怨」，即以不道德的方式来报复，更何况胎儿本身不可能是任何的加
害者。此亦表示一道德行动者的合理行为总在一道德社群之规范内。换言之，怀孕者对不受
欢迎的胎儿也总得有适当的道德规范的对待方式。在这个意义之下，明知会成孕而不作预
防，或事后反悔而堕胎，不能不说对所产生的胎儿有道德上的欠负。在真实而不在原初预期
中而出现的困难，经审慎反省而没有其它解决方案，堕胎也许是值得原谅的最后出路。其它
种种为了个人兴趣或利益，或只是方便，堕胎者的行为并不足以称为道德行动者的道德自律
自主的行为，而毋宁是一自私的决定，是妄顾胎儿被生又被无意义杀害的不道德行为。
 
注释：
 
注一：语出〈论语「学而」2〉，此处所谓「为仁之本」不能解作「为�仁之本�」，把孝悌
看成比仁更基本，这有违孔子在〈论语〉的基本义理。而历代批注都以孝悌是「为仁」之
本，即成功仁之德行的最根本的实践方式和出发点。
 
注二：为免不必要的争端，以下所说堕胎是指早期堕胎，除非另有说明。
 
注三：参见其著名的经典论文：�On the Moral and Legal Status of Abortion�，此文原刊于
The Monist, vol.57, No.1（January, 1973）。此文其后被收到许多不同的论文集，如 Tom L.
Beauchamp & LeRoy Walters (ed.) Contemporary Issues in Bioethics, 5th Edition (Belmont, CA:
Wadsworth Publishing Co., 1999), pp. 222-231。
 
注四：参见其Moral Status: Obligations to Persons and Other Living Things (Oxford: Clarendon
Press, 1997)，页201-223。
 
注五：参阅其 �A Defense of Abortion�，原刊于Philosophy and Public Affairs, vol.1,No.1
(1971)，pp.47-66。此文其后刊于许多论文集中，如如 Tom L. Beauchamp & LeRoy Walters
(.ed.) Contemporary Issues in Bioethics, 5th Edition (Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co.,
1999)，页202-211。
 
注六：参阅John Seymour之 �A Pregnant Woman�s Decision to Decline Treatment: How
Should the Law Respond?�，此文原刊于Journal of Law and Medicine 2(1), 1994, pp.27-3，现刊
于如 Tom L. Beauchamp & LeRoy Walters (ed.) Contemporary Issues in Bioethics, 5th Edition
(Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co., 1999)，页261-267。
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