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Abstract: This paper focuses on those characteristics of ethical issues in 
business in China which seems different from, even opposed to, the 
trends or principles of Western mainstream business ethics. It first anal-
yses some issues in detail, then discusses difficulties with trends of 
business ethics in China. The paper finally suggests some tasks for 
building norms of business ethics addressing issues unique to China. 
The author’s main point is that we should not neglect a characteristical 
Chinese study of business ethics, even though the business is becoming 
more globalized.  
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第 6 章 

论中国特点的经济伦理问题研究 

陆晓禾 

[内容提要] 经济全球化正在推动“全球经济伦理”研究的兴起。在普
遍重视“全球经济伦理”之时，我们应注意中国特点的经济伦理研究。
因为：(1)中国市场经济还处在初级阶段，经济全球化并不能改变
这一现实。(2) 目前在“全球经济伦理”中占主导地位的西方经济伦理
成果是在西方环境中产生的，中国经济伦理问题具有不同的特点，
因而不可能照搬西方对这些问题的规范成果。(3) 某些被当代西方
经济伦理学否定的价值取向恰正是现在促进中国经济增长的动因，
我们不能简单地加以否定，而有一个如何恰当地肯定和规范的问题。
所以，弄清中国经济伦理问题的特殊性质和情形，确立中国经济伦
理规范所应坚持的立场、标准和原则，对促进中国经济和社会的发
展以及中国在全球化中的地位具有重要意义。 

关键词：经济全球化；经济伦理学；中国特点 
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“中国经济伦理问题”就是具有中国特点的经济伦理问题。经济全
球化和市场经济共性，很容易使我们忽略中国经济伦理问题的特殊
性。但是：1)市场制度只是经济制度的结构因素之一。它要同其他
结构因素结合，才构成现实的经济制度。市场制度与其他因素多种
结合的可能性，使特殊的市场经济成为可能。经济制度一般包括三
个部分或层面：所有制、信息和调节制度以及动机，可分别简称为
所有制、体制和机制层面。所有制问的是：生产资料归谁所有，谁
参与经济决策，谁计划和控制生产、分配和消费；体制问的是：决
策者在什么信息制度帮助下调节生产和交换，市场还是计划；机制
问的是激励机制或动机问题：什么动机和目标驱动决策者，选择什
么方式履行决策或期望何种行为形式，自利、公利或忠诚等。对这
三个问题的不同回答构成特点不同的经济制度。当人们说市场经济
时，着眼的是决策者在市场制度帮助下来调节生产和交换这一特征，
是按这一特征对所有实行这种体制的现实经济制度的一种概括。市
场调节体制、市场经济的基本要求或者说共性是：由市场而非政府
或少数人对资源配置起基础作用，市场交换按等价交换原则进行，
作为市场必要部分的自由竞争，受利润支配，资金随利润转移，资
源和劳动力自由流动，价格和工资受供求关系支配。按这特征来看，
也可说经济全球化就是市场经济基本要求的全球化。但这并非说各
国经济制度都是同样的结构组合。换言之，各国经济在市场经济的
一般情形和性质之外，还有其特殊的情形和性质。例如，有的是生
产资料私有制、比较完全的自由市场，如美国，有的是不完全的自
由市场和受限制的财产权的组合物，如瑞典、联邦德国、丹麦、日
本和瑞士等的混合经济。2)经济制度总是体现在一定文化和政治背
景中。因此经济制度除结构因素组合不同有其特殊性外，不同的文
化背景和政治法律因素也制约和影响着它的运作，因而也具有特殊
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性。例如《国家竞争力》一书，就按文化背景区别出七种类型的资
本主义。 44  经济伦理问题同产生它们的各种特殊的社会经济有关。
西方经济伦理问题，例如美国经济伦理问题，是在他们的经济制度、
社会文化和伦理观念背景下发生的。美国经济伦理学运动、经济伦
理学科就是从他们面临的问题开始的。西方经济伦理问题，按恩德
勒的概括，“是来自实践、有难处理的经历和可引起争论的伦理判
断”。换言之，这些问题之所以成为议题、引起人们的争论，是相
对一定社会人们的实践活动、经历及其伦理观念而言的。例如“经
济人”问题、利润动机问题、企业的社会责任问题等，都是在美国
引起激烈争论的经济伦理问题。而对这些问题的研究结果，便构成
我们今天所熟悉的美国经济伦理学中的一些基本概念和规范。 

应当肯定，他们的问题和研究成果有助于我们认识市场制度的
一般情形和性质。但这是市场制度的基本要求在他们的制度结构和
社会环境中所显示的情形和性质。我们则有特殊的情形及性质。我
们的制度结构和环境的特点是：1)我国经济改革的目标状况是市场
制度与社会主义结合，具体说，是公有制经济为主体，多种所有制
经济共同发展，市场在政府宏观调控下对资源配置起基础性作用，
至于机制，下面要谈到，还有争议，但大致上是功利动机。2)以这
种状况为目标的中国经济制度存在于由社会主义意识形态和政治法
律制度、儒家为主的传统文化构成的特定环境中，后者深刻地影响
和制约着前者。例如，公有制经济为主体，并非市场经济的要求，
而是有意识形态、社会制度和历史传统方面的原因。市场只是维护
公有制经济主体地位的手段。3)我们的经济制度和特定环境还处于
经济全球化大环境中，与不同文化的目标概念和价值观念碰撞，并
受其影响。这点决定了我们在今后一个长时期内面临着三方面的协
调任务：1)协调市场制度与我国经济制度其它部分的关系；2)协调

                                                           
44
 [英]查尔斯•汉普登·特纳、阿尔方斯•特龙佩纳斯著：《国家竞争力—

—创造财富的价值体系》，徐联恩译，海南出版社，1997 年。 
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社会主义市场经济制度与我国社会和文化部分的关系；3)协调我们
特色的市场经济与全球市场中的其他市场经济的关系。中国经济伦
理问题可以说就是在这三种协调要求中产生的。    想在下面讨论两
种情形的中国经济伦理问题，一种是问题特有，另一种是表现形式
特有。 

6.1 “经济人”问题。 

西方经济伦理学可说是从否定“经济人”开始的。传统经济学理论
将经济主体抽象为“经济人”，并以此作为经济分析的前提。由自利
动机驱使追求自身利益最大化，是“经济人”概念的基本内涵。这一
概念在美国“经济伦理运动”中被斥为“神话”。他们认为，现实生活
中的经济主体是负有经济、社会和环境责任的“道德人”，有着远比
“经济人”丰富的内涵。对经济主体的这种新认识，后来促使阿马蒂
亚.森等学者进而提出“多元动机模式和多元目标框架”。45 西方经济
伦理学的许多概念规范都建立在对经济主体的 

这种新认识上。令我感兴趣的是，我们也提出了“经济人”问题，
但与他们的情形不同。我们提出的问题是，例如，雷锋在今天的市
场经济中会怎样？作为经济人，他是否也会或应当斤斤计较？如果
回答是肯定的，那么是否还要雷锋精神？如果回答还是肯定的，那
么经济人与雷锋精神如何协调？从长达 20 多年的讨论看，理论界
多数倾向于两重伦理格局，即认为经济人的自利原则与雷锋的奉献
原则是可以并行不悖的。值得注意的是，新近有学者明确肯定，经
济人是一个科学概念。经济人的本质特性来源于市场经济运行机制
和结构。商品和商品劳动的两重性决定了经济人本性的两重性：利

                                                           
45
 Amartya Sen, “Does Ethics Make economic Sense? ”In Paul M. 

Minus ed. The Ethics of Business in a Global Economy, Kluwer 
Academic Publishers 19, p.53. 
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己和利他。因此经济人的道德属性是经济人活动本身就具有的，因
为经济人本身就包含了作为否定环节的道德。换言之，经济人概念
是抽象的，而进入经济关系中的现实人是具体的，因此必然包含道
德。因此经济人的自利动机是道德的，经济人的手段和活动结果也
受道德制约。他还认为，经济人的伦理属性与社会普遍道德有共性，
同时也有其特殊的道德评价标准和规范，如自利原则、等价交换原
则等，是经济人区别于政治人、文化人、社会人等的道德的特殊要
求。适合经济人的道德要求不能泛化为社会人的道德要求，同样社
会生活的某些普遍性道德要求如助人为乐、关心爱护他人等也不能
引入经济人的经济活动和道德要求中。 46  这一观点很值得重视，
因为同西方经济伦理学成果形成鲜明对比：1)西方现在是从抽象到
具体，否定抽象：通过使抽象的经济人回到具体的现实的人，否定
抽象的经济人。而我们则是从具体到抽象，肯定抽象：通过对具体
的现实的人的分析肯定抽象的经济人的合理性。因此西方强调的是
整体的人，我们则是经济人与政治人、文化人、社会人的区别。2)
在道德方面，现在西方要求的是完整性(integrity)：人在各方面都应
一以贯之，信守同样的道德原则，保持同样的道德品性。而我们主
张的是两重道德论或双重道德标准论，如同过去西方哲学中的两重
真理论：一方面是自利原则、等价交换；另一方面是助人为乐，关
心爱护他人。因此，同是经济人概念，在我们这里所引出的问题、
采取的观点和提出的伦理规范都不同。两重道德论在理论上是存在
问题的，完整性概念否定的就是这种自相矛盾的道德状况。因此，
如果我们坚持两重道德论，就必须回答完整性挑战。但问题是，我
们为什么会提出这个问题，它的实践意义、矛盾根源是什么，究竟
应如何看待这问题，或者说如何协调经济人与雷锋精神？  
 

                                                           
46
 章海山：“解开经济人的伦理情结”，《江苏社会科学》，2000 年第 3

期。 
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6.2 企业的社会责任问题。 

企业的社会责任是否仅仅增加股东的利润，这问题在美国曾引
起激烈争论。诺贝尔经济学奖得主密尔顿.弗里德曼的回答是肯定
的，他因此成为众失之的。47 中国MBA学生在西方教授的课堂上，
也给他写了上千封未发出的信，讨论他的著名观点。大体说来，西
方经济伦理学界现在都抛弃了弗里德曼的观点，普遍采用关民
(stakeholders)概念：企业不仅应对股东负责，还应考虑所有与企
业利益相关、受企业活动影响的人的利益。“考克斯圆桌原则”承诺
的第一原则就是关民原则。企业的责任也并非就是增加利润，还应
承担社会和环境责任。然而，令西方教师吃惊的是，几乎所有的中
国学生都倾向于赞成弗里德曼的观点。对我们来说，这种反差并不
难理解。“由于历史的原因，中国企业在观念念上与国外企业有很
大不同。中国企业不仅要考虑利润，还要负担多重经济和社会目标，
如地方政府的税收和解决就业问题等，造成企业效率低下。” 48 因
此，中国同西方恰正处在相反的运动中。如果将企业、政府、社会
看作三大圆圈的话，在西方，是从过去的完全分离到现在要求的部
分重叠，而在中国，则是从过去的完全重叠到现在的逐步分开。因
此，在企业的社会责任问题上，西方的问题是企业应当承担相应的
社会责任，中国的问题是企业不应当承担过多的社会责任。因此，
至少目前在中国，强调企业的社会责任是不合时宜的，这也说明了
为何中国学生大都赞成弗里德曼。不过我们要考虑的是，正在进行
的这种分离运动，到哪里才是适当的，伦理根据是什么，政府、企
业和个人在这方面如何公平承担，根据我们面临的问题借鉴西方的

                                                           
47
 Milton Friedman(1970). “The Social Responsibility of Business 

Is to Increase Its Profits”, The New York Times Magazine, Sep-
tember 13. 
48
 《上海金融报》，2000 年 8月 17 日。 
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教训，掌握好社会责任的度。但这些都必须放到中国环境中才能认
清。 

6.3 主人翁精神问题。 

雇员作为公民在工作单位能否行使公民权、雇员能否作为企业
真正合作者来看待，有否参与公司规划和管理的权利，也是西方经
济伦理学讨论的重要问题。随着对知识经济的认识，他们还考虑如
何发挥工人的创新精神，为此不仅要求所有者向经营者让权，还要
求主要经营者向下级经营者和企业以外的有知者放权和让权。换言
之，考虑的是：非主人如何发挥主人的积极性和创造性。在我们这
里，则是另一种情形。从理论上和法律上说，工人是国家和国有企
业的主人。主人翁精神也是社会主义经济制度所选择和期望的激励
机制。但随着企业用工、双向选择和契约化，“主人”也面临着下岗
问题。同时，主人翁精神的合理性也发生问题。例如有专家提出，
由于企业处于激烈的市场竞争环境，许多经营方面的秘密，不能
“厂务公开”。因此，“如果真正懂得一点现代企业的运行之道，也不
会对发扬所谓‘主人翁精神’抱有希望。‘主人翁精神’应该体现在政治
领域，而在企业里，厂长与工人的关系，应该体现在现代企业的分
工思想，厂长治厂，工人做工，各自干好份内事。” 49 在这个问题
上，中国与西方的主张又相反：在西方，理论上，工人的权利在扩
大，从社会到企业，从做工到参与管理；在中国，工人的权利在缩
小，从企业退到政治领域，从参与管理下降到做工。”作为国有企
业和国家主人的工人是否可下岗，理论上如何解释？我曾就此提出
过问题。后来理论界对此的解释是，这种主人地位在宪法中并没有
变，具体工人下岗只是体制问题。从现在的情形看，则进而连“主

                                                           
49
 上海市总工会：《上海工运研究资料专辑》第 154 期，2000 年第 8 期，

第 4 页。 
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人翁精神”也被请出了工厂。主人翁精神的根据是主人翁地位，属
于社会主义的伦理传统，是适用于工人的伦理品性规范。这一变动，
一方面将使许多伦理规范发生问题，例如许多企业精神文明建设章
程中都有“爱厂如家”这一条，根据就是“工人是企业的主人”，那么
现在这类规范是否还有意义？另一方面，也提出了用什么替代伦理
规范来调节工人与企业、工人与厂长的关系问题，如果主人不行，
那么是否雇员？从这个问题可以看到，随着市场制度的建立，所有
制和机制及其相关的理论解释都在发生变化。当我们放弃主人翁精
神的时侯，实际上诉诸的就是功利动机。这同西方现在强调的多元
动机结构恰好又形成对比。我们究竟该如何对待主人翁精神，无论
是放弃还是提倡，都要从中国的实际情况出发，给出经济伦理的证
明。 

6.4 公有资本人格化问题。 

这是只有我们才会提出的问题。也是经济伦理学界讨论的一个
热门话题。“十五大”报告提出了“公有资本”范畴，理论界进而提出
了“公有资本人格化”问题。资本当然是能带来剩余价值的价值。值
得注意的是如下立论根据：私有资本带来的归资本家，具有剥削性
质，而公有资本归劳动者或部分劳动者所有。这就使公有资本的提
法有了道德根据。那么公有资本人格化是什么意思呢？“公有资本
的人格化就是具体的人对公有资本的命运和运行铁心负责的一种特
有机制。”如何能做到铁心负责？通过什么机制？有四者：竞争机
制，利益激励机制，监督约束机制和道德支撑。50 我觉得这提法本
身值得商榷。为何要人格化？人格化是否异化？但值得注意的是，
这恰正是市场经济与社会主义结合才会提出的问题。而从实践看，
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 乔法容：“公有资本人格化的经济伦理学分析”，《江苏社会科学》，

2000 年第 3 期。 
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则反映了一种更紧迫和深刻的矛盾。紧迫：国有资产管理者的忠诚
问题需要解决，否则无法保证国有资产的增值保值。如果过去国有
企业的主要问题是无效率，那么现在则是国有资产的流失或消失。
深刻：由于国有企业实行公司制加上多层复杂的委托代理体系，不
仅国有资产管理层与所有者的利益发生分化，而且缺乏最终所有者
对委托代理者的约束，因此，如何使现代公司制管理层具有过去私
人资本家对自己企业铁心负责的精神，这实际上是中国与西方都关
心甚至向往的问题。在西方，方案是多元动机目标机制。51 在我们
国家，因为是公有资本，具有伦理正当性，因此直截了当地采用了
“人格化”这种极端的要求。 

关于中国特征的经济伦理问题还可举出许多。如关系问题、私
有企业的地位问题、员工的权利问题等。在此不能一一例举。从上
述讨论看，与西方经济伦理相比，中国经济伦理问题具有如下特点：
1)逆向性：如经济人问题上，他们否定，我们肯定，他们从抽象到
具体，我们从具体到抽象；企业社会责任问题上，他们从分开到交
织，我们从交织到分开；在主人翁精神问题上，他们提倡，我们放
弃。2)转化性：本来“资本的人格化”在我们的伦理观念中是贬义的，
但通过与“公有资本”结合，就具有了伦理正当性；又如“经济人”在
我们的观念中也是贬义的，但通过商品两重性概念获得了道德性。
3)两重性：例如，经济人问题上，经济领域里的自利原则与社会领
域的利他原则并立；主人翁精神问题上，政治上的主人与企业内的
非主人并立。 

这些都促使我们进一步思考：这些问题和特点是怎样产生的？
它们的发展趋向将会怎样？这就引出了下面有关难题的讨论。 
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 陆晓禾：“论管理经济的制约机制”，《社会科学》，1998年第 5 期。 
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6.5 中国经济伦理学的难题 

上面曾提到两种协调，即协调市场经济与社会其它部分的关系、
协调中国特色的市场经济与全球市场经济的关系。协调是因为有矛
盾或冲突，否则经济和社会就不能正常运转。这两种关系可以说是
中国目前最重要的关系。 

第一关系主要是从经济改革开始的。市场经济是靠中国的政治
结构和意识形态运行并在其框架中运行的。例如，市场是手段，社
会主义也可用，市场经济就获得了存在和发展的理由。但这经济所
要求和产生的与推行它的框架并不完全相容甚或是矛盾的。例如，
集体主义是改革之前中国社会道德的根本原则，“改革是硬道理”，
市场经济改革就是在符合、有助于集体利益前提下开展的。但现在，
集体主义原则不仅难以调节市场经济关系，而且还被要求与个人主
义原则分享其地位甚至取而代之。社会也倾向于金钱、功利、个人
利益、知识能力取向，道义、奉献、集体利益、重德等传统价值的
地位在下降。 52 私营经济在宪法中获得了“重要部分”的地位，提出
了“不要优惠，要平等”、要入党等政治要求。与主人翁精神遭到冷
落形成对比的是，“温州精神”开始受到推崇。这种此消彼长、纷争
碰撞的状况，促使文化各部分互动。中国经济伦理问题及其特点就
源于这矛盾。由于这些都发生在我们所称的“转型期”，因此也可笼
统地说它们具有过渡性。但我们有必要知道这种状况的发展趋势
(这一点留到后面谈) 。 

这种状况使中国经济伦理学面临的第一个难题是，它是应用伦
理学，但一般伦理学发生了问题，没有统一可公认的道德原则。53

                                                           
52
 文崇一：《中国人的价值观》，台北东大图书公司，1978 年 10 月。陆

晓禾：“关于当前人们价值取向的社会调查和理论思考”，《上海行政学

院学报》，2001 年第 2 期。 
53
 陆晓禾：“世纪之交的中国经济伦理学：回顾与展望”，《毛泽东邓小

平思想研究》，1999 年第 5 期。 
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这也是我们同西方经济伦理学不同的地方。后者无论就其社会宗教
信仰还是人道主义价值体系，都具有相对稳定性。对他们来说，困
难的是如何用这些相对稳定的伦理原则规范来解释新问题，因此有
一个如何应用的问题。对我们来说，则不仅有应用伦理问题，更是
一般伦理原则的问题。集体主义还是个人主义？功利原则还是奉献
原则？尽管理论上可以谈论两重道德格局，但在实际应用中则会发
生问题，使人们无所适从。例如上海调查中，就有近五成市民感到
“许多事情不知道是好是坏”，缺乏了是非标准。54 

中国经济伦理学面临的第二个难题，即实践难题是：经济主体
没有完全形成。道德评价的对象是道德行为者的行为和品性。但经
济主体不清晰，道德主体也不清晰，致使行为者的权限不清，道德
责任也无法落实。特别是宏观与中观层次的关系存在“理还乱”的状
况。例如，尽管不少国有企业已转为公司制企业，但法人治理结构
不健全，产权过分集中，决策政企合一，使政企很难分开。因此作
为法律上独立自主的法人，无论从现实关系和观念看，都还未真正
形成。 

中国社会要协调的第二个矛盾是，我国特色的市场经济与全球
市场经济主要是西方市场经济的关系。如果前一个矛盾主要由改革
产生，那么后一个则与开放因而与参与全球化有关。全球化市场经
济需要有起码的行为规范。在全球化中起主导作用的是西方社会共
同的价值标准。美国曾因两种国际商务伦理模式发生争论：客国论
和本国论，前者主张“入乡随俗”，后者坚持本国标准。由于“完整
性”、公平竞争等考虑，现在实际上趋向于本国论：成为国际规范
的是西方社会认可的伦理原则。但由于两个原因，中国与西方价值
观存在分歧和冲突：1)我们实行的是社会主义市场经济。因此我们
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 陆晓禾：“关于当前人们价值取向的社会调查和理论思考”，《上海行

政学院学报》，2001 年第 2 期。 
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同他们的分歧主要不在于是否保持国有企业，而在于意识形态和政
治制度方面，例如人权观上，所以有学者提出，我们应冷静考虑西
方是否允许我们在保持中国社会主义制度和文化传统的前提下加入
WTO 的问题。2)中国的市场经济与西方的市场经济处于不同发展
阶段。美国著名经济伦理学家罗伯特.所罗门 (Robert C.Solomon)
认为：“资本主义成功并非因为它使人致富，而 是因为它产生负责
的公民和繁荣的社会。它不可能长久容忍经济活动只关注利润和粗
俗，忽视传统责任、社会和整体美德。”这番总结从德性方面区别
出资本主义的两个发展阶段。中国社会主义市场经济是多种所有制
的市场经济，勿庸赘言，私有经济是资本主义经济，这种经济处于
初级阶段或原始积累阶段，具有它的粗俗气或唯利是图性。这种德
性不仅同国有企业矛盾，而且同由西方主导的国际市场规则也发生
矛盾。就此而言，是弱势的初级阶段的粗俗的市场经济与强势的高
级阶段的精雅的的市场经济并立。理论上和实际上趋向的是顺从高
级的“与国际接轨”。“过去是摸着石头过河，现在是按国际规则出
牌”。但问题是，初级阶段能否跳过，而不同发展阶段的经济之间
有竞争关系，因而也影响它们之间的矛盾冲突。 

这种历时发展阶段同时并存的状况使我国经济伦理学面临第三
个难题，即国际压力。有人将它称之为伦理帝国主义。一方面，我
们必须遵循国际经济伦理规范，否则难以融入全球经济中；另一方
面，如中国经济伦理问题的特点所显示的，我们同他们正处在相反
的运动中，完全与他们接轨，某种程度上等于压制和妨碍我们自己
的发展。如何既保持我们的经济活力，又符合国际经济伦理规范，
也是中国经济伦理学面临的一大难题。 

受这两类矛盾影响的我国社会道德的发展趋向将会怎样。 
首先，并立的或两重道德的格局不能避免双重道德标准的矛盾，

因此有可能采取包容的办法，即一方放弃并立地位而成为另一方的
构成因素。如何包容？有两种可能：传统西方市场经济型伦理、社
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会主义市场经济或中国特色的市场经济伦理，后者可能性更大。因
为当代西方经济伦理、中国传统道德和社会主义伦理倾向有可能结
合并加强，例如，经济伦理学在中国并未经历西方“从无稽之谈到
新学科”的困难过程。而恩德勒的《中国国有企业的伦理指南》，
就以当代西方经济伦理、中国儒家传统伦理和社会主义伦理为共同
依据。55 总起来看，中国市场经济所处的历史环境有利于这种伦理
体系的生长。 

6.6 几点看法 

在分析了上述难题和可能趋势后，现在对中国经济伦理学今后
的发展谈如下几点看法： 

1、 坚持历史标准，促进市场经济与社会和谐发展。 
对难题和可能趋势的分析，并不能代替评价标准。中国市场经

济所处的历史环境有利于限制初级阶段市场经济的粗俗野性，但如
果不注意中国经济伦理问题的特点，简单搬用西方经济伦理原则，
也容易压制它的生长。因此在中国市场经济初生之时的关键阶段，
应坚持历史标准，主要应肯定市场经济功利取向、利润取向的合理
性，同时兼顾另一种倾向，考虑传统教诲和西方教训。如果过分强
调后者，不注意主次，事实上也就不利于市场经济因素的成长。近
代西方市场经济发展规律同样值得研究。重商主义对金钱的崇拜、
亚当斯密对自利追求的颂扬、萨伊有关保护正当个人利益的主张，
都对催生和促进市场经济发展有过重要作用。这些有助于我们正确
评价目前市场经济带来的金钱、功利等取向，不应以粗俗与否取舍。
在我们强调市场经济负面影响之时，指出这一点是有意义的。据研
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究，从 1979 年到 1998 年 20 年间中国经济平均增长率为 9.7%，
其中资本投入对经济增长的贡献是 1 个多百分点，而制度创新才是
我国经济保持高速增长的真正动力。 56  制度创新实际上就是释放
和调动了人们正当追求富裕的激情。因此，恰当地肯定金钱或功利
取向，对促进经济增长是很必要的。市场经济与社会文化等之间的
矛盾冲突是正常的。经济伦理学可通过转化、结合或减缓前者的张
力、负面影响等来协调同后者的关系，促进市场经济与社会的和谐
发展。 

2、研究和形成经济伦理规范，促进社会基本道德规范体系的形
成。 

由于中国现代意义上的经济伦理未充分发展，因此目前能够沿
袭的或者是儒家人伦规范，或者是政治和哲学概念。这种状况落后
于实践需要。国内各经济层次、领域已经提出许多伦理问题。经济
伦理学是规范伦理学。研究和形成用于处理中国经济伦理问题的经
济伦理规范是它的基本使命。此外，尽管它是应用伦理学，但它同
经济实践关系最密切，因此可以从特殊的经济伦理问题出发，进而
追溯或上升到一般伦理学层面来研究，提出或论证哪些一般伦理规
范是可行的，用这种方式，促进社会基本道德体系的建设，使自己
成为后者的新生长点。 

3、逐步摆脱两重道德格局，建设中国特色市场经济伦理和社会
道德体系 

中华民族传统上不是功利主义民族。我们生死有命，富贵在天，
强调的是只有人的道德和学问是靠而且能够靠人的努力获得的。因
此即便我们“寝篷室，隐陋巷，披短褐，茹藜藿，环堵而居，易衣
而出，苟存乎道，非不安也。”因此情结，能够推动我们逐利的的
动机不会是或不可能满足于简单的功利，而是更深刻的事业或道德
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动机动机。由这种精神的道德的动机肯定的功利动力，往往会超出
功利动机，不计功利，如中国许多民族企业家所表现的那样。因此
我们有理由以这样的动机结构作为经济伦理以至社会道德的基本结
构：以事业性、民族忧患意识作为推动功利、肯定功利的环节。只
要我们抓住这个环节，用这个环节来推动、升华功利动机，那么就
有可能摆脱两重道德的问题。简言之，给功利动机以事业性、民族
性，即给它以道德根据、方向和力量。 

 
原文载于《哲学研究》2001年第 8期 




