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PROBLEMES ONTOLOGIQUES ET ETHIQUES
D'UNE PHILOSOPHIE DE LA CULTURE

par
ISABEL CARMELO ROSA RENAUD
et
MICHEL RENAUD

La présente étude a pour but de mettre en relief les noyaux
significatifs d'une philosophie de la culture. Parmi les multiples
questions que suscite le phénomeéne culturel, deux points de
vue ou deux méthodes d’approche ont été retenus, ceux de
léthigue et de lontologie, qui déterminent les deux parties
de ’exposé. Sous le titre de <expression culturelle et ontologie de
l'esprits, la premiére partie de ceite étude philosophique de
la culture tentera de cerner progressivement l'enjeu de la
culture, Il apparaitra ainsi que la philosophie de la culture
repose sur une certaine compréhension de la subjectivité spiri-
tuelle. En ce sens, ’approche philosophique de la culture différe
de l'approche propre & l'anthropologie culturelle, Une définition
philosophigue de la culture se cherchera en plusieurs moments,
par la différence entre culture et civilisation, par le rapport de
la culture au désir, enfin par le caractére symboligue des formes
culturelles, Le détour par la pathologie du désir éclaire la
nature proprement spirituelie des expressions culturelles. Entre
Tesprit de la culture et l'esprit de la subjectivité se révéle un
cercle de pensée dont on précisera les contours.
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Poursuivant ’analyse d'un point de vue éthique, la seconde
partie de P'exposé s’attachera a préciser les relations d’oppo-
sition et de convergence entre <la stratification culturelle et la
transcendance de Vhorizon éthique». Le traitement de cefte
guestion amenera a reconnaitre dans la culture trois dimensions:
la culture comune tradition, comme expression et comme devoir-
étre. On interrogera ensuite la transcendance de 'horizon sur
lequel se base le jugement de wvaleur, Le probléeme de la
relation entre culture et éthique surgit alors comme la possi-
bilité de concilier le caractére relatif des éléments culturels
et lhorizon transcendant présent dans la culture comprise
comime devoir-étre, Il s'agit de concilier Vuniversalisation éthi-
que de droit avec la constatation du fait de la stratification
culturelle.

Cette &tude s'achevera sur une bréve conclusion qui théma-

tisera ’enveloppement réciproque des deux parties .

§1 — EXPRESSION CULTURELLE ET ONTOLOGIE
DE L’ESPRIT

Une constatation met en marche la réflexion sur la culture:
le désarroi que ressent 1'Occidental devant la variété de mani-
festations culturelles contradictoires au sein d’'une méme société
aussi bien que devant la confrontation de cultures provenani
d’autres continents engendre un relativisme pratique et concret,
devenu lui-méme un fait de culture. Tout se passe comme si le
probléme, voire le scandale, qu'a toujours constitué pour la
philosophie 'opposition de systémes philosophiques différents

t La premiére partie consacrée aux problémes ontologiques de la
culture est de la responsabilité de Michel Renaud, et la seconde, qui
traite des problémes éthigues, est de la responsabilité de Isabel Carmelo
Rosa Renaud.
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se reproduisait aujourd’hui pour le monde culturel. Avec ceite
différence toutefois que si tout systéme philosophigue essaie
pour lui-méme de rendre compte soit de linsuffisance, soit de
I'enchainement dialectique des philosophies du passé, une réfle-
xion premidre sur la culture n’a pas pour but de rendre raison
de la multiplicité* synchromique des cultures, ni de Penchai-
nement historique des différentes figures culturelles. En ce
sens une philosophie de la culture n'impligue pas une philo-
sophie de l'histoire de la culiure, alors que I'élaboration d'une
philosophie nouvelle impligue presque nécessairement une philo-
sophie de V'histoire de la philosophie.

Le premier obstacle auquel se heurte une philosophie de
la culfure est celui dune définition adéquate de la différence
entre culture et civilisation. De maniére restrictive nous enten-
drons par culture Pensemble des expressions corporelles, esthé-
tigues, artistiques, des théories scientifigues et des attitwdes
éthigues ainsi que religieuses. Apparemment englobante, cette
définition laisse cependant de cOté le caractére technique ou
plus exactement technologique qui s’appuie sur les sciences
de la nature aussi bien gue sur les sciences de homme. Deux
précisions somt ici nécessaires. En premier lien, on s’apercoit
gu'il est impossible de dissocier netiement culture et civilisation,
dans la mesure ol la science ouvre 'espace de nouvelles décou-
vertes d’ordre techmologique en méme temps que celles-ci, a
lour tour, exercent sur la science une influence d'orientation
et de stimulation de plus en plus déterminante. I s’ensuit que
le contenw du concept de culture ne peut étre dissocié du
concept de civilisation que de maniére abstraite et que les
contours de la distinction seront aussi fluents gue ceux qui
séparent soit la science de la technologie, soit — autre exem-
ple — la théorie politique de la pratique politigue. Cette consta-
tation suggére en second lieu, cormmme critére de définition pour
la culture et la civilisation, la différence entre 1'épistémé et
la prazis. Ce critére n’est pourtant plus valable car les expres-
sions artistiques et littéraires relévent d'une infemtionnalité
qui n’est pas celle du connaitre. C'est phtdt le terme d'expres-
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sion qui parait étre le concept clé de la culture, si bien que la
difficulté de cerner l’ensemble des manifestations culturelles
sous une définition qui leur est adéguate tient A la richesse
interne aussi bien quw'a la mudiplicité des erpressions que
'homme se donne de son humanité. Nous proposons de distinguer
culture et civilisation sur la base du lien qui unit 'homme a
son expression. Le savoir scientifique, la compétition sportive,
l'ecuvre de littérature, le projet et la décision éthiques, la
célébration religieuse sont autant d’expressions différentes de
I’étre homme, tandis que la maniére dont, par choc en retour,
les objets de la technologie transforment la vie quotidienne,
les rapports entre les hommes et éventuellement les expressions
humaines (comme celles du folklore, qu’ils peuvent contribuer
a supprimer) reléve d’un phénoméne de civilisation plutét que
de culture. Méme si les cuvres de civilisation sont également
une expression de 'homme, leur finalité premiére est changer,
faciliter ou développer les conditions gui permettent & I'homme
de se donner une expression de soi-méme. Si I'om y ajoute le
domaine des expressions corporelles (sports, folklore, ete.),
ainsi que 'attitude scientifique, la culture recouvre pour 1’essen-
tiel les thémes qu’aborde Hegel dans la Phénoménologie de
UEsprit sous les sections Geist (Esprit) et Religion dans la
mesure oll ces matidres sont envisagées comme expressions
de U'Esprit humain,

La mise en mouvement de la réflexion philosophique i
propos de la culture souléve une difficulté spécifigue, La philo-
sophie n’est-elle pas elle aussi euvre de culture en tant qu’ex-
pression de homwme ? Dés lors s'il est vrai qu'une réflexion
philosophique sur la cwlture implique la détermination plus
précise du statut de Pexpression dans la oréation culturelle,
il faut ajouter que ceite approche philosophique du concept
d’expression est 4 son four impossible sans la détermination
philosophique préalable de Vesprit de la subjectivité et sans
la caractérisation de Vesprit d'une culture. C'est dans le rappro-
chement de ces deux faces du concept d’esprit (esprit de Ia
subjectivité et esprit de la culture) gque repose la possibilité
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de présenter notre propre philcsophie comme un phénomene
d’expression culturelle, de telle sorte que lesprit de la culture
se répercute sur la maniére dont nous comprenons philosophi-
gquement le concept d'esprit. II ¥ a donc un cercle entre la
subjectivité spirituelle philosophiquement comprise et la forme
spirituelle qui se degage des manifestations culturelles, La philo-
sophie refléte I'esprit de la culture, elle en est marquée, au
point que lorsqu’elle élabore —— ou dissout — le concept de
subjectivité, elle ne fait souveni gue thématiser un ensemble
de perceptions ou de sentiments implicites et vécus par bon
nombre d’'individus ou de groupes humains. Comme 1'énongait
Hegel dans ’aphorisme célébre de la préface A la Philosophie
du Droit, le philosophe se léve non pour prédire, mais pour dire
comment s’est formé l'esprit de la culture au sein de laguelle
il parle. Toutefois ce dire du philosophe ne se contente pas
d'étre pur reflet, mais se prononce sur les conditions de possi-
bilité & partir desquelles se comprend lesprii de la culture.
Aussi la philosophie de la culture impliguet-elle une prise
de position préalable sur V'étre de la subjectivité et la maniére
dont le sujet, l'homme, est doté d’esprit. Tel est le cercle:
Yesprit de la culture implique une détermination de esprit de
la subjectivité, de méme que celui-ci est lui-méme une forme
expressive de celui-la.

I. La tiche consistera A éclairer les deux versants de ce
cercle. Nous commencerons par dire que la meilleure porte
d’entrée pour la compréhension d’une philosophie de la culture
est ’&lahoration des concepis de sujet et d’esprit. La subjec-
tivité est en premier lieu la dimension expressive par laquelle
le corps humain apparait et est <habité». La métaphore de
I'habitation implique d'une part Uimpossibilité de définir Ia
subjectivite par des concepis purement logigues (mathémati-
ques ou scientifiques) et, d’autre part, révéle le centre unifi-
cateur des multiples expressions de cette méme subjectivité,
Le sujet n'existe pas indépendamment de son expression et il
a besoin de celle-ci pour s’actualiser. Parler de 'actualisation
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de la subjectivité dans ses expressions signifie que le centre
unificateur qui constitue le sujet comme tel est antérieur 4 son
avenement expressif et projette som actualisation réalisante
comme une anticipation de soi-méme. Dans la mesure ou elle
se produit dans le temps, l'auto-réalisation du sujet impligue
gu'a chaque moment du temps, la subjectivité ne puisse se
saisir dans la totalité de son étre réel; elle ne domine la durée
de sa manifestation tetnporelle que par une saisie abstraite et
formelle de soi. L’auto-réalisation n'est donc pas auto-posses-
sion totale, Inversement, la possibilité qu'a le sujet de se
projeter et de ressaisir de la sorte son unité au sein de la
multiplicité de ses manifestations expressives empéche de poser
Uidentité entre le sujet et 'ordre temporel de l'expression de
sol., Immergé dans le temps qui devient son temps, et par 14
dimension historigue de son éfre, le sujet ne dépasse le temps
gu'au sein méme du temps, et c'est dans Vhistoire qu’il se
découvre et se réalise comme iranshistorique. La dialectique
spécifique de la subjectivité consiste donc dans le fait que le
sujet & la fois est identique & soi sur le mode de la réalisation
temporelle de sol et différe de celleci par le dépassement qui
le révéle 4 soi-méme comme &re transhistorique. Telle est la
part de vérité qui me semble présente dans les tentatives
de discerner par-dessous et par-deld l'étre empirique du sujet
une subjectivité transcendentale. On remarque toutefois que le
mot transcendental regoit ici une connotation beaucoup plus
ontologique gu'épistémologigue ou gnoséologique, en visant la
non identité entre la subjectivité e l'ondre de ses expressions
ou manifestations temporelles. La saisie de 'identité formelle
du sujet avec soi et le comtenu de son acte réalisant ne se
{rouvent pas dans une relation purement logique et statique de
forme a contenu, mais cetle saisie projetée ef toujours seule-
ment partiellement réalisée confére dialectiquement 4 son
conteniu historique une dimension unifiante qui 'éléve de plus
en plus &4 "unité d'une histoire propre, tandis qu’inversement
le contenu diversifié dans leguel le sujet s'exprime empéche
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celui-cf de se refermer dans le formalisme abstrait de sa
pure saise de soi.

L’approche dialectique de la subjectivité permet a4 son
tour une définition philosophique de la culture. Celle-ci couvre
Uensemble des manifestations expressives qui constituent I'acte
d’auto-réalisation du sujet. A vrai dire, cette définition n’est
encore gue partielle car elle ne comprend la culture que sur
la base d'une philosophie du sujet isolé, en corrélation avec
d’autres sujets, mais non encore comme sujet collectif. Elle
permet cependant de reconnaitre dans la culture une dimension
subjective en tant qu'elle comprend l'ensemble des ouvres
dont la présence matérielle, visible, durable ou durablement
réitérable rejaillif sur la compréhension que ’homme, comme
corps expressif, tire de lui-méme. )

II. La plupart des réflexions que Uon peut lire & propos
de la culture reldvent de considérations sociologiques ou anthro-
pologiques. Un des thémes principaux en est le rapport nature-
culture et la différence gui sépare la constitution de groupes
animaux de celle de sociétés humaines. Or si le mouvement
propre de la nature est créé par le besoin et suscite le désir,
la question est bien de savoir quand le désir animal se meut en
désir humain, quand dés lors la nature animale devient nature
humaine. Transcrite en termes philosophigues la question de la
relation nature-culture concerne la relation entre le désir et
son expression. Tout corps expressif est désirant, mais I'expres-
sion humaine qui érige le désir non au-dessus de la nature, mais
qui 1'érige en nature spécifiqguement humaine, ouvre la culture
4 un second essai de définition, complémentaire du premier,
dans lequel la culture apparait comme médiation de la jouis-
sance @ travers la sublimation du désir. Les termes employés
ici ~— méditation, sublimation, jouissance — véhiculent un héri-
tage psychologique, psychanalytique et philosophique trop riche
et complexe pour gu'on puisse 'éclairer comme il le fawdrait.
I1 n'empéche que la culture introduit entre le désir et la
jouissance qui scelle Iobtention du but désiré la distance, le
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retard, la différence de niveau ol vient se loger I'expression
eulturelle du désir. Comme il ne s’agit pas d’'un mécanisme
préréglé entre le désir et son accomplissement, 1'ouverture du
va-et-vient totalement clos que constituerait le fonctionnement
de la pulsion émanant du corps en vue de sa satisfaction directe
laisse le champ libre 2 la création des expressions nouvelles
du désir autant gue de la jouissance. Alors que la premiére
définition que nous avons fournie de la culture descendait du
sujet formel vers lordre des expressions cbjectivantes, celle-ci
a pour mérite de partir de la nature désirante et, par une
réflexion qui devrait s’interroger sur les seuils que parcourent
les transpositions du désir, introduit plus directement a la
composatite symboligue constitutive de toute l'expression. Aussi
1a philosophie de la culture est-elle de nature herméneutique, car
elle impliqgue une interprétation de la dimension symbolique de
I’expression considérée comme expression du désir.

Que les manifestations culturelles appartiennent & 'ensem-
ble des expressions symboliques, il n'y a 4, en réalité, aucune
découverte bien mouvelle. Plus complexe et énigmatique est
cependant la question de savoir comment, si tout symhole
impliqgue un ou des signifiants ainsi que des signifiés. Or il est
impossible de fournir une réponse exhaustive a priori 4 cette
aquestion; dans le cas contraire, nous posséderions Ia clé de
toutes les expressions culturelles, ce qui transformerait celles-ci
en pures allégories d'un signifié toujours déja a portée de
main avant le moment de sa propre création. La culture ne
comporterait dés lors aucune nouveawté, mais serait 1"accumula-
tion et la répétition variée d’un sens toujours identique, comme si
la sublimation piétinait sur ses propres inventions sans jamais
sortir des traces olt, comme dans une orniére, elle reste empri-
sonnée, Le second moment de notre analyse abowtit 3 la
conclusion suivante: dans la mesure ol la culture est la
médiation sublimée de Ia jouissance, la philosophie de 1a culture
implique une herméneutigue du désir et de toutes ses mani-
festations.
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IOI. Le fait de poser la.relation de signifiant & signifié
4 propos du désir et dans le contexte d"une philosophie de la
culture invite & préciser la rmaniére dont on peut accéder au
plan du signifiant. Est-il en outre possible de déterminer a
priori les contours des différents niveaux d’intelligibilité du
signifiant ainsi que les relations internes de ces niveaux, leur
hiérarchie éventuelle? Quels sont les critéres qui pourraient
nous aider dans cette entreprise? Autant de questions aux-
quelles une herméneutique de la culture devrait pouvoir répon-
dre. Or il semble bien qu'une approche négative est le meilteur
porche d’accés & cel ensemble de questions que nous ne
pourrons élucider ici, Je dirai donc que la culture est le foyer
privilégié de l'aliénation du sujet. Je comprends Y'aliénation
dans un sens ontologigue voisin du sens étymologique : le sujet
se rend étranger & sof, il trahit son essence, ¢’est-A-dire l'invi-
tation 3 laquelle son étre le convie, par un ensemble de distor-
sions qui, dans le langage émnomncé ci-dessus, pourraient &tre
appelés ¢niveauxs inadéquats relativement au signifié du desir.
Dans le sillage du paragraphe 85 de I'Anthropologie d'un point
de vue pragmatique de Kant ®?, on peut relever ces distorsions
qui, comme passions, sont susceptibles de s'élendre A tous les
domaines ol s’exprime le désir, et qui, négativement, révélent
ce que n’est pas 'esprit de la culture. La «manie de posséders,
«passion entiérement dépourvue de principe spirituel», dit Kant,
ameéne & conclure qgue le sens de la culture ne réside pas dans
Vappropriation de la cullure par chaque individu, de telle
sorte que la culture ne peut étre un bien que 'on posséde, tant
au niveau individuel qu'au niveau collectif. Le degré de culture
d'un individu ou d'une société ne se mesure donc pas & la quan-
tité de biens ou d'expressions culturelles qu'il achéte ou acquiert,
méme lorsqu'il s’agit de fins aussi heureuses que la constitution
de musées dont le contenu provient éventuellement d’achats

2 KANT, Anihropologie in pragmatischer Hinsicht, § 85, Edicao de
I'Académie; § 82 da «Kantstudienausgabes.
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faits a4 Pétranger. En second lieu, le sens de la culture ne
repose pas sur la emanie de la domination», qui implique
toujours, d’'une maniére ou d’autre, l'usage de la force. Autre
considération en apparence simpliste, mais dont le champ
d’application est immense! Qui ne connait, spécialement dans
les milieux d’enseignement. le systdme de concurrence qui
vicie les débats intellectuels, universitaires, culturels, par la
volonté de fransformer en instrument de domination, wvoire
d’élimination de partenaires, 'ensemble des découvertes et des
connaissances scientifiques ou littéraires que I'on a acquises.
On retrouve au niveau de la philosophie de la culture ce que
Panthropologie culturelle décrit comme phénoméne d'accultu-
ration. La remcontre violente de deux cultures radicalement
différentes, comme dans le cas de P'Espagne du seizidme sigcle
avec la culture Inca, ne peut provoquer que &limination géogra-
phigue et destructions psychologique (psychese des individus
qui voient en une fois bafoués et ridiculisés leurs systémes
sociaux, scientifiques, moraux et religieux). En troisiéme lieu,
le sens de la culture ne consiste pas 34 donner un contenu
a la amanie de 'honneur», laguelle repose tout entire sur
l'apparence. Proust a décrit de maniére admirable le culte
d’une superficie culturelle, comme si 'ordre du ¢culturels et
du e¢cultivér se recouvraient adéquatement.

Le détour par la pathologie du désir fait comprendre néga-
tivement ce que n’est pas I'essence de la culture, mais, d'un
coté, transpose le probléme de Pessence de la culture vers la
question de sa finalité et, de l'autre, introduit une dimension
qui n'a pas encore &té envisagée jusqu'a présent dans cetie
approche philosophique: I'essence de la culture implique l'ordre
intersubjectif et non individuel. Le sujet se rend étranger a soi
lorsqu’il privilégie au niveau de sa relation avec autrui 'ordre
de la guantité, Vordre de la force ou U'ordre de Vapparence
autonome. Telle est la triple aliénation qui menace toujours la
relation du sujet A 'ensemble des expressions constitutives de
la culture.
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IV. La différence entre 'anthropologie culturelle et la
philosophie de la culture réside, semblet-it, dans le fait que la
premiére étudie les expressions culturelles en tant qu'ensemble
donné de manifestations objectives: mdeeurs, us et coutumes,
folklore, normes éthiques proclamées. La philosophie de Ia
culture aborde ce méme probléme en mettant en relief la
relation qu'a 'égard de ce donné la subjectivité vécue entre-
tient. De plus le type d’objectivité auguel se situe ’anthro-
pologie culturelie justifie le fait qu’elle s’installe d’emblée au
niveau du collectif, tandis que la philosophie de la culture
ne rejoint cette dimension que sous la forme de I'intersubjectif.
A ce niveau, c’est par la reconnaissance de 1implication
intersubjective, constitutive de la relation du sujet 4 ses expres-
sions, que la philosophie gagne son autonomie par rapport a
I'anthropologie culturelle,

En faisant un pas de plus dans la méme direction, on
remarque que la différence entre philosophie de la culture et
anthropologie culturelle dessine le cadre ou se repose la ques-
tion du second versant de ce cercle. Nous avons compris
jusqu’a présent comment la philosophie de la culture préssu-
pose une philosophie du sujet ou de 'esprit subjectif. Ti reste
4 énoncer la deuxidme forme de lien entre la subjectivité et
la culture: la compréhension philosophique du sujet ne serait-
elle pas le reflet ou la forme expressive de l'esprit de la
culture 7 On se limitera a4 deux remargues en guise de réponse
schématique. En premier leu, la détermination philosophique
des concepts de ereflets et d’«expressions esi du ressort de la
philosophie; mais si la question signifie que la maniére philo-
sophique de comprendre l'esprit subjectif est gouvernée par
la dépendance de formes culturelles objectives et collectives, il
s'ensuit que la réponse A cette question tombe hors du champ
d’investigation philosophique et reléve de l'investigation propre
a l'anthropologie culturelle. Si par exemple nous affirmons
que Vessai pour dépasser une philosophie du sujet dans le
cadre d’un structuralisme quel qu’il soit est 'expression philo-
sophique d'une culture qui se vit de maniére unmiversalisée,
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anonyme, impersonnelle ou dépersonnalisée, nous émettons sur
la philosophie un type d’affirmation dont 'origine se situe hors
de la philosophie, au niveaw d’une <objectivité» propre aux
sciences humaines, auxquelles appartient 1'anthropologie cul-
turelle, Or, —et c’est 1 la deuxiéme remarque — pour vraie
qu’elle puisse éventuellement &ire, cetie affirmation est philo-
sophiquement indémontrable et invérifiable. En ce sens, la
tension entre la philosophie de la culture et !'anthropologie
culturelle est un exemple particulier de la question plus vaste
que représente la relation de la philosophie aux sciences
humaines.

V. La philosophie de la culture ne se contente pas de
décrire un ensemble d’expressions culturelles, mais elle intro-
duit ses critéres spécifiques de jugement et de normativité.
La encore surgit la distinction entre la philosophie de la culture
et "anthropologie culturelle, car la philosophie d’un cdté, décrit
la maniére dont la subjectivité se constitue et, de l'autre, se
prononce judicativement sur ce qui la constitue, La philosophie
ne peut renoncer a son instance judicative au niveau des
valeurs non seulement éthiques, mais aussi des wvaleurs qui
s’expriment dans les productions culturelles. Comment se for-
ment, s'il en est ainsi, les principes du jugement de valeur et
d’ol1l la philosophie tire4-elle les principes de son jugement sur
les expressions culturelles? Sont-ils eux-mémes le reflet d'une
tradition historique et culturelle ou possédent-ils une normativité
de droit au-deld de toutes les contingences de leur avdnement
historique ? La réponse qu’offrira l'anthropologie culturelle dif-
férera de celle d’'une philosophie de I’esprit, car toute hiérarchie
au sein des valeurs dépend 3 la fois d’une analyse concréte des
facteurs culturels de son instauration ef d’un a priori qui cons-
titue le niveau propre de Yinteligibilité philosophique.

Pour conclure cette premiére partie de I’analyse, on souli-
gnera a titre de conséquence combien la situation philosophique
est marquée par 'esprit de la culture: le désarroi actuel con-
cernant aussi bien la valorisation des expressions culturelles que

42



PHOBLEMES ONTOLCGIQUES ET #THIQUES D'UNE PHILOSOFHIE [...}

la juxtaposition de valeurs -non seulement différentes mais
opposées constitue Pexpérience préalable propre 4 notre phile-
sophie et le conflit des philosophies. Des lors si la philosophie
détermine ce qu'est et ce que doit étre la subjectivité au sein
des expressions culturelles, en retour celle-ci, ¢’est-a-dire notre
culture dans son ensemble, constitue le sol qui permet i 'acte
philosophique de se penser. L'inadéquation entre I'expérience
originaire et 'act de la pensée empéche la philosophie de se
refermer sur soi et a été ressaisi ici comme la différence entre
la philosophie de la culture et Panthropologie culturelle.

§2 — STRATIFICATION CULTURELLE ET TRANSCENDANCE
DE L'HORIZON ETHIQUE

Le centre d'intérét de cette seconde partie de l'exposé
repose sur un groupe de gquestions qui relient la culture a
I’éthique. Il ¥ a certes une implication, voire méme une imbri-
cation réciproque, entre culture et éthique, car la culture est
le sol d'ol l'éthique émerge et qu'elle tente a son tour de
faconner. Au sein de cette réciproeité, 1'éthique est elie-méme
une expression de la culture, et une expression privilégiée dans
la mesure ol elle concerne non seulement Paction d’un homme,
mais 'action des hommes tissant une histoire qui se sédimente
en tradition culturelle. Le point de départ de cette seconde
partie de l'analyse sera la parenté secréte qui relie éthique
et culture pour qui envisage le probléme de 1a valeur et de la
finalité, Que nous donne A penser 1'application i la culture d'une
grille de lecture propre i la formulation d’une théorie éthique?
Telle est la question au centre de cette bréve investigation.

I. Ouvrons 1'Ethique & Nicomaque et relisons les toutes
premiéres réflexions d’Aristote. ¢Tout art et toute discipline
scientifique, — et il en va de méme de l'action et de l'intention
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morale, — tendent, de aveu de tous, vers guelque bien. Aussi
a-t-on justement proclamé que le bien, c’est ‘ce vers quoi toutes
choses tendent’. Tl est vrai que, entre les fins des actions et
celles des arts, il y a une différence qui saute aux yeux: les
unes, en effet, sont les activités elles-mémes, les autres somnt
des ceuvres extérieures aux activités. Or, partout ol les fins
sont des ccuvres valent mieux que les activités elles-mémes. Mais
puisque les actions, les arts et les sciences sont multiples, multi-
ples aussi seront les fins». Le hien, la recherche d'un bien et la
question de la finalité sont d’entrée de jeu mis em refation
avec 'agir compris dans le sens le plus vaste du terme. Mais
ne pourrait-on pas en dire autant de la culture? Avec l'en-
semble de ses expressions, la culiure n'est-elle pas la mani-
festation de quelgque bien et l'incarnation d'un ensemble de
fins ? 81l est certain que multiples sont les fins de 1'agir, tout
comme nombreuses sont les espéces de biens que poursuivent
les hommes, multiples sont également les biens et les finalités
qu'expriment les faits de culture. I est clair que Ia rencontre
entre éthique et culture telle que nous l'envisageons ne peut
donner lieu a un recouvrement ou & une identification totale,
car la culture, comprise au sens le plus large *, comporte un
ensemble d’expressions d’ordre quasi-factuel, alors gue 1'éthi-
que se concentre sur un ensemble de prescriptions et de normes
générales, c’est-d-dire sur linstauration d'un devoir-étre pre-
pant appui dans ’étre dont l'insuffissance ou la pénurie actuelle
rend possible la constitution de la norme. Si dés lors, nous
aftimmons que la culture reléve de l'#re, elle s'opposera i
I'éthiqgue dans le mesure ol celle-ci présuppose une modalité
du devoir-&tre.

Cette différence une fois reconnue, notre attention se fixe
sur la pluralité¢ des fins qui gouvernent les actions des hommes
(et dont traite I'éthique) et sur la pluralité des fins qui s’expri-

* Nous aurons a compléter ceite seconde partie, el en un sens, & cor-
riger uitérieurement, dans le troisidme moment de cette seconde partie,
cette caractérisation de la culture.
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ment, ou se sont exprimées, dans la culture d’un groupe humain,
Sous cet angle, culture et éthigue s'opposent comme le passé
ay futur : au passé de notré mémoire culturelle constituant
le présent de la culture s'oppose le futur de la recherche
éthique orientant le présent de notre cethos», de notre maniére
d'étre et d’agir. Sans perdre toutefois le théme de la pluralité
des fins, continuons la lecture d’Aristoie. «A en juger par le
genre de vie qu’ils ménent, le bien, — c’est-a-dire le bonheur, —
la masse des hommes, ¢'est-d-dire les plus grossiers, ont tout
I'air, (...) de penser que c’est le plaisir: car c’est 13 la seule
fagon d'expliquer gque la vie qu'ils préférent, c’est la vie de
jouissance (...). Toujours i en juger d’aprés le genre de vie
gu’ils ménent, les hommes du monde, — c’est-d-dire les hom-
mes d'action — ont towt ’air de penser (...} que le bien, ce
sont les honneurs; car felle est ordinairement la fin de la vie
politiques 1095, b 14 ss.). D’aprés le Stagirite, la différence de
finalité dans Paction détermine ce gque noug pourrions appeler
aujourd’hui une multiplicité de classes d’hommes, en prenant
le terme de classe dans une acception proche de celle d’een-
sembley et non dans le sens que Marx lui réserva, Mais si le
parallélisme enire éthique et culture a quelque sens, ne faut-il
pas remarquer et conclure gu'a la multiplicité des finalités
exprimées dans les phnomeénes culturels correspond égalemment
une pluralité de classes ou d’ensembles humains au sein d’'une
méme société 7 Une fois encore, nous ne voulons pas &udier
ici la question du bienfondé de la reconnaissance, dans la
société, de classes éventuellerment en lutte les unes avec les
avtres, mais bien plutdt nous posons la question de savoir si
une méme société ou un méme groupe humain ne peut, suivant
la finalité dominante inscrite dans Pensemble de ses manifes-
tations culturelles, présenter une multiplicité de cultures diffé-
rentes en coexistence les unes avec les autres.

En termes plus concrets, existe-t-il légitimement une culture
spopulaires irréductible & la culture respectivement de la
petite, moyenne ou haule bourgeoisie, elleméme non assimi-
Isble 4 une culfure de type aristocratiqgue? Poser la question
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en ces termes revient certes a diviser la société en classes, en
ensembles; mais la question consiste & rechercher quels types
de fins ou de valeurs déterminent les différences de stratifi-
cation des hommes ou groupes humains au sein d'une méme
société, La réponse i cette question implique la coexistence de
hiérarchies paralléles irréductibles, et il s’ensuit qu’il serait
plus exact de parler non plus de da» culture - usage habituel,
4 vrai dire commode, pourtant finalement illégitime —, mais
«des» cultures d’une société donnée.

Le premier résultat, provisoire, que l'on rejoint est donc
le snivant: il ¥y 2 une certaine homolegie entre culture et
éthique considérées 'une et 'autre sous l'angle du pluralisme
des cultures et des é&thiques vécues au sein d’un groupe social
donné. En d'autres termes lg culture recouvre un ensemble
de phénoménes et de modéles, ¢’est-a-dire des cultures dont la
division et l'identification ne se fait pas seulement en vertn
de critéres spatio-temporels au sens d'une division soit géogra-
phique {culture arabe, occidentale, latino-américaine, etc.), soit
chronologique ou historique (culture au siécle de Louis XIV,
au sigcle de Pambal, etc.). La division que nous visons congiste
a reconnaitre une stratification constituée par un ensemble
de sous-groupes ou de classes sociales, bien que le mot de classe
so0it ici inadéguat dans la mesure ol nous désirons souligner
que la culture d’un groupe social n'est pas le reflet dune
superstructure idéologique dont la clé se situerait 4 un niveau
awre que celui de 'autonomie des valeurs vécues et des fina-
lités concrétement présentes.

II. Comment pénétrer alors plus profondément dans Vana-
lyse de la relation entre pluralisme culturel et pluralisme
éthique 7 Dans un second moment, nous affirmons que le plura-
lisme culturel concret implique la possibilité d’une rencontre
au niveau éthique par la réalisation de mémes valeurs au sein
de cultures différentes. Par valeur éthique, nous entendons ici,
sans vouloir entrer dans le détail des mwltiples acceptions
possibles, le caractére immanente & l'action par lequel celle-ci

46



PROBLEMES ONTOLOGIQUES ET #THIQUES I'UNE PHILOSOPHIE [...}

recoit le principe de son dynamisme, de son exigence de réali-
sation et de sa visée finalisante. Fournissons quelques exemples
d’une rencontre au niveau des valeurs éthigues sur la base de
I'appartenance i des modéles culturels différents.

Consacrer la plus grande part de son temps libre a la lecture
de bandes dessinées du type «fumettiy italiens, limiter presque
exclusivement ses intéréts cinématographigues aux dessins ani-
més ou a la nouvelle mode des fenilletons télévisés interminables
{stelenovelas) signale un niveau d’intérét et de préoccupations
esthétigues programmés par des instances directices au plan cul-
turel et acceptés avec aisance par une partie de plus en plus
large de la population, par cette partie méme qui boudera des
productions cinématographiques considérées commme trop hermeé-
tigues, méme lorsque celles—ci, comme par exemple dans le cas
des <Fraises sauvages» de Bergmann, traite d’un sujet aussi
important que le temps. Nous sommes donc en présence de
modéles culturels nouveaux qui se caractérisent de plus en plus
par leur diffusion généralisée et par leur dépersomnalisation.
De méme, qu'’y a-t-il de comun entre le monde culturel de jeunes
qui s’adonnent presque exclusivement aux idoles éphéméres du
monde de la chanson et, par ailleurs, 'espace culturel d’'un
adepte de la musigue classique ou des nouvelles recherches
littéraires 7 Si méme il nous faut refuser toute dichotomie
facile et s’il y a des transitions insensibles d’'un monde esthé-
tique & l'autre, les attitudes culturelles extrémes, qui parfois
recouvrent de graves conflits de génération, n’en sont pas moins
nettement tranchées. Parlera-t-on d’'une culture de masse, ou
de la culture des jeunes, par opposé a une culture plus intel-
lectuelle, bourgeoisie ou aristocratigue ? Nous laisserons cette
question sans réponse, nous limitant 4 constater ici le fait de
ces niveaux différents. A d’autres plans de valeurs, il ¥ a une
opposition culturelle parfois tout aussi tranchée. Si nous consi-
dérons les valeurs religieuses, quoi de commun entre l'attitude
d'un pasteur d'église appliquant aveuglément et sans réflexion
les censignes qu'il recoit de l'instance ecclésiale supérieure et
la recherche d'un croyant qui est amené A ressaisir sous un
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jour éventuellement nouveau les affirmations de sa foi? Autre
exemple : que signifie, pour une réflexion sur les valeurs cultu-
relles d’'une civilisation, le fait que dans 'hémisphére occi-
dental, les champions sportifs de tenis ou de <«formule un»
recoivent des rémunérations financiéres parmi les plus élevées
au monde, rémunérations laissant loin derriére elles celles du
Président des Etats-Unis, de grands banquiers, ete.?

Peut-étre faut-il opérer, 4 chacun des ordres de valeur dont
I'ensemnble modéle une figure culturele, la distinction entre
membre actif et consommateur passif du modéle culturel en
question. Cette distinction n’est pas encore suffisante car parmi
les agents actifs de la culture il faudra faire la distinction
entre les producteurs gui disposent du pouvoir de décision et
du pouvoir financier pour mettre en exécution les décisions
prises, et, d’autre part, les sujeis récepteurs, véritables bhéné-
ficiaires — ou victimes — des moules culturels gue 'on tente
de leur imposer; sujets récepteurs toutefois dont la réaction ou
Iattitude active peut contribuer & leur propre transformation
en véritables agents créateurs de culture. Sans vouloir nier
le fait que personme ne peut &tre au méme titre agent créateur
ou inventif & chacun des ordres de valeurs culfurelles, il faut
reconnaitre néanmoins qu'un des facteurs principaux de la
stratification culturelle est aujourd'hui le degré d'activité ou
de passivité dans lequet chagque homme se tient face i 'impo-
sition de modéles culturels nouveaux, Mais l'acceptation de
ces derniers ou la résistance gqu'on leuwr impose peut &maner
d'une attitude soit consciente et voulue, soit non réfléchie
et spontanée,

On se irouve dés lors confronté 4 deux mouvements inver-
ses: le premier réside dans le processus d’universalisation
culturelle auquel s’allie souvent une dimension de nivellement.
En effet la diffusion de plus en plus vaste de modéles culturels
nouveaux dépasse les frontidres nationales et linguistiques pour
constituer des blocs culturels foujours plus vastes qui jusqu’a
présent résistérent et résistent encore i leur mutuelle absorp-
tion ; culture zoccidentale», ¢arabey, <hindoues, ete. Le second
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mouvement réside dans 'effors conscient de maintenir et faire
vivre les traits les plus spec:flques d'une culture, d’'un peuple
ou d’une nation.

Mais oi se préserve donc V'essentiel de la culture d’un
peuple ? Dans les minorités intellectuelles qui jouissemt des
valeurs littéraires, artistiques, propres au patrimoine d’un pays ?
Au niveau des us et coutumes (Uartisanai, ie folklore, par
exemple) que le progrés technologigue n'a pas réussi a niveler ?
Au niveau de I'ame, du <sentir» spécifique de chaque peuple
(par exemple, la «Sefinsucht» germanique, gqui ne recouvre
exactement ni le espleen», ni la «saudadey portugaise) ? Autant
de questions que nous devons également laisser sans réponse
pour fixer notre atiention sur notre seconde affirmation: au
sein d'univers culturels différents peut se retrouver la visée
de mémes valeurs éthiques, s'incarnant en divers iypes de
comportement. Nous retiendrons comume valeurs éthiques parti-
culiérement signifiantes pour notre époque, en premier lieu la
périté, dont V'espace de réalisation est si vaste qu'il mériterait
4 lui sewl tout un traité; vérité i Végard de soi-méme, ce qui
exige le courage de 1a vérité; vérité au niveau de la production
des messages de toute sorte {que serait le sens de la wérité
dans les fransactions économiques, dans 1'&laboration de la
publicité, dans le débat politique 7). En deuxiéme lieu, Vhonné-
teté, A laquelle nous associerons le désintéressement par rap-
port aux situations de conflit entre intérét collectif et intérét
propre. Ensuite la justice, dont ia dimension socio-pelitique
semble éfre un faif culturel de notre temps; puis le courage
qui pourrait apparaitre comme une face présente dans chacune
des valeurs éthiques que nous venons de mentionner. Enfin
nous ajouterons ce qui nous parait également une valeur éthique
de plus en plus nécessaire et en certains milieux de plus en
plus rare: la recherche de la compétence et Vesprit de service
(ou de devoir) au plan de la vie professionnelle. 11 est encore
bien d'autres valeurs éthiques au-delda de celles que nous
avons retenues.
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11 semble bien cependant gu'aucun de ces cing grands ordres
de valeurs éthiques n'est l'apanage ou le monopole d’un espace
culturel particulier, Méme si vérité, honnéteté et compétence
s’exprimeront de maniére différente dans le cas d'un banquier,
d’un ouvrier, dans ceux du minisire, du chémeur, du sportif,
de 'artisan ou du gréviste, il ¥ a pour chacune de ces valeurs
un dépassement de chaque univers culturel. Et c’est dans ce
dépassement ou cette transcendance de la valeur é&thique que
se rejoignent les hommes issus de cultures différentes. La
deuxiéme conclusion a laquelle nous parvenons est donc que
Phomologie reconnue entre un pluralisme culturel de strotifi-
cation et le pluralisme éthique de fait se dépasse dans Uhorizon
de la valeur éthique transcendamte. L'universalisation concréte
des comportemenis culturels due pour une grande part a la
meéditation de la technologie (moyens de communication, systé-
mes internationaux de production de biens), ainsi que le nivelle-
ment de ces mémes cornporiements, non seulement ne recouvre
pas l'universalisation de droit 4 laquelle prétend la valeur
éthique, mais par un certain biais s’y oppose. L’unification
éthique emprunte ainsi le chemin du devoir-éire de la valeur
qui attend de s’incarner, alors que le pluralisme culturel se
référe 3 présent a la désignation d’un fait constaté et, semble-
t-il, insurmontable.

III. En opposant culture et éthique comme nous l'avons
fait au deuxiéme moment de 'analyse, nous avons omis un
élément qu'il est utile de reintégrer a présent, Si 1'éthigue
méme fait partie de la culture, il s'ensuit qu'en celle-ci figure
une dimension éthique, comme le notait naguére M. Jean
Ladriére : <les valeurs éthiques jouent un réle vraiment central
dans le systéme de vauleurs d’une culture, car ce sont elles
qui commandent les normes de 1'action et done déterminent en
définitive les modéles de comportement, les principes de choix,
les critéres d'appréciation et les motivations & partir desquelles
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sont fixés les objectifs concreis & court ou & long termes *.
La dimension éthique est une dimension culturelle de poids
et le devoir-étre est donc inhérent au modele culturel. Pour
éclairer leur relation réciprogue, nous proposons de distinguer
dans le concept de culture trois dimensions, reconnues en
fonction de la relation que la culture posséde a P'égard des
trois instances temgporelles du passé, du présent et du futur.
Nous avons ainsi la culture comme {radition, comme exrpression
et comme projet. Or jusqu'ici nous avons envisagé la culture
davantage comme tradition et comme expression, c'est-d-dire
comme l'ensemble des traces laissées par le passé et consti-
tuant le patrimoine culturel toujours réactualisable, ainsi que
comume I'expression présente gu'un individu et un peuple don-
nent d’eux-mémes dans la création de nouvelles formes repré-
senfatives. Considérant maintenant la culture dans sa dimension
éthique de projet et de devoir-étre, nous dirons que la culture
comporte un ensemble de jugements de valeur sans lesquels
elle ne peut étre réalisation sur la base d’un projet motivé.
Mais comme les valeurs en question reiévent de différents
ordres, — valeurs esthétiques, valeurs politiques, etc. —, les
jugements de valeur se baseront sur une taxinemie propre a
chague ordre. Ici se pose & vrai dire le probléme crucial sur
lequel s’achévera cetie analyse. Si la culture nous présente
des configurations de tout ordre et qui, pour un regard rétros-
pectif, se succédent les unes aux autres, leur enchainement
signifie qu'au moment ol elles s’érigent i titre d’expression
d’'un individu ou d'un peuple, elles sont affectées d'une inéluc-
table relativité, et, pour bien de ces configurations (par exem-
ple, les modes littéraires et autres, les gofits artistiques), d'une
actualité toujours provisoire. L.a méme chose vaut-elle cepen-
dant pour les valeurs éthiques qui font partie de la culture?
En tant que culturelles, elles aussi paraissent provisoires, mais

4+ Jean LADRIERE, Les enjeur de la rationalité. Le défi de la science
et de lo technologie aur cultures, Paris, Aubier — Unesco, 1977, p. 137.
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en tant qu'elles expriment l'ouverture & la transcendance de
I'horizon éthique, elles prétendent dépasser tout caractére pro-
visoire et incamer quelque forme ou dimension définitive.

L’unification dont nous avons traité et qui repose sur les
valeurs éthiques s’expligue donc par le type de transcendance
qui est propre au devoir-ére éthique et qui, par rapport aux
autres valeurs culturelles, manifeste exigence de l'intemporel
au sein des expressions culturelles imergées dans le provisoire
et le relatif, 1l reste 4 fonder cette prétention du statuf spéeial
des valeurs éthiques au sein des autres valeurs culfurelles.
Il faut remarquer cependant la difficulté spécifique que 'on
rencontre & ce niveau, L'ordre des valeurs qui s’exprime dans
les principes éthiques suppose la reprise consciente et critique,
par le sujet responsable, de la visée immanente de 1'action, de
Pexigence de réalisation inhérente a Yagir, Le principe est ce
par quoi 'action s’ouvre A l'universalité de la raison; récipro-
quement, dans son rapport a4 l'agir, le principe perd son
formalisme et est appelé 4 se rendre homogéne 4 la dimension
déterminée et située de l'existence concrdte. Au plan culturel
toutefois, les principes s’exprimeni le plus souvent comme
normes codifiées par la tradition, voire méme comme normes
passées dans le droit positif, et non plus comem régles attestant
Vinventivité personnelle et consciente, aussi bien gue traduisant
I'effort d'adéquation aux sitnations sujettes & un processus,
tantdt accéléré, de mutation profonde, C’est pourquoi dans la
mesure oll la culture est sous la mouvance de découvertes
d’ordre scientifique et technologique basées sur um savoir cri-
tique et critiquement justifié, les principes ef normes éthiques
apparaigssent, par suite de la dimension sociale et anonyme
gue leur transcription culturelle, comme le produit d'un savoir
non critique, traditionnel — en tant que basé sur une tradition
culiurelle —, et & ce titre comme un savoir dévalorisé. LA repose
la difficulté qu'iniroduit 1’ordre culturel dans le probléme de la
norme éthique: comment parler de justification critique et
consciente des normes éthiques lorsqu’il s’agit non plus d’un
sujet seul A décider de son action, mais de sujets considérés
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comme membres d’un groupe-social agissant dans le sens ol les
invitent spontanément les us et coutumes?

Le seul élément de répohse que nous apporterons devrait
suggérer par quel biais @ est possible de concilier la reprise
critigue au niveau des normes éthiques et la transcription
culturee et coMective de ces normes. Il est essentiel & la
norme éthique, par suite de la non iransparence de l'action
avant son effectuation, d'étre <osée», proposée a titre de
risque et de pari. Un tel pari s’appui sur la plus grande adé-
quation de la norme nouvelle avec l'exigence de réalisation
propre a l'étre humain personnel. Or seul un sujet personnel
et concret, sans doute une grande figure éthigue, peut inventer
de la sorte le principe nouveau comme norme théorigue d'un
projet concret de réalisation  de l'ére humain. On suggére
ainsi que les normes éthiques, dans leur traduction culturelle,
ne sont vivantes que lorsque des sujets concrets les omnt vécues
pour eux-mémes, attestant ainsi le type de transcendance spéci-
fique des valeurs véhiculées par leur action. C’est dire qu’avant
la traduction culturelle ou juridigque des valeurs éthiques, avant
qu'elles ne deviennent un bien de culture véhiculé de maniére
non critique, il est requis qu’elles soient vécues comme projet,
inventées de maniére critique, justifiées bien que jamais totale-
ment rationalisables.

C’est donc par leur référence a Vaction réalisante de sujets
individuels qu’au niveau culturel, les valeurs éthiques main-
tiennent la visée transcendante qui leur est propre. Et cette
transcendance leur vient de la visée présente dauns 1'action,
visée qui est exigence de réalisation de Pétre de I’homme.
Telle est la justification ultime du statut spécial des valeurs
éthigues dans l'ensemble des valeurs culturelles. Par 1& se
manifeste également que la culture n'est pas seulement tradi-
tion, ni expression présente, mais encore projet, visée et exi-
gence d’éfre.
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CONCLUSION

En guise de conclusion, nous confronterons briévement les
deux versants de cette étude afin d'en dégager une considé-
ration d’ordre méthodologique. En premier lieu, 'ansalyse onto-
logique de la culture part de préssuposés qui contienment déja
bon noembre de jugements de valeur méme au plan de la recon-
naissance des purs faits sur lesquels débute 'analyse. Clest
ainsi que la constatation du désarroi culturel présuppose déja
un minimuem de prise de position éthique. De plus, au terme de
I’analyse ontologique de la culture, on reconnait explicitement
I'impossibilité de cerner l'essence de la culture sans passer
par la médiation d’une analyse d'ordre éthique dont le but
est de déterminer la fagon dont les valeurs se diversifient
et s’'unifient au sein d’une méme culture et dans le dialogue
entre cultures différentes.

A son tour, 'étude des problémes éthiques suscités par le
phénomeéne culturel renvoie a la problématique ontologique
lorsque, ainsi que ce fut le cas au terme de la seconde partie,
se lévent & nouveau les guestions liées A 1'exigence de réali-
sation de ’étre de 'homme, au statut du projet, & ’dtre d'une
tradition axiologique. Il apparait ainsi gqu’entre une approche
ontologique et une approche éthique de la culture s'instaure
un double enveloppement méthodologique, un cercle de média-
tion réciproque, qui permet A chaque approche de se relancer
en l'autre afin de s’approfondir, et de s’ouvrir & 1'autre sans
perdre sa spécificité ni s’enfermer en sa clture.
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