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Universidad Catolica de Coérdoba

casselborn@yahoo.com.ar

1. Las nuevas democracias en América Latina: entrel Capitalismo de Estado y
el Socialismo en el siglo XXI.

En las décadas de los sesenta y setenta una pietesipaciones de la teoria social y
de ciertos proyectos politicos latinoamericanos édeo superar el subdesarrollo y la
dependencia. En la mayoria de las respuestas propadas estaba presente el mito del
progreso sostenido, con mayor o menor socializad#olos bienes. Luego de la embestida del
utopismo cinico neoliberal, la pregunta vuelve surgir a partir de una fuerte preocupaciéon
por reducir las brechas de la desigualdad. Looogicanzados, en algunos casos, residen
mas en la tenue capacidad del Estado para acugndlatribuir parte de los ingresos que en
politicas explicitas tendientes a democratizariqaeza. Se alude a un neo-desarrollismo o
neo-keynesianismo presente en algunos proyectisnaapopulares que expresa una vuelta
del Estado, al menos en su faceta reguladora delanh@ El crecimiento econémico, ahora
bajo la sombra de las crisis europeas, parecereetracuestionamiento cuando cobran
visibilidad sus limites, ya sea en la version iftaaria, los altos indices de empleo informal
o0 en la crisis medioambiental y las respectivaftipas extractivas de recursos naturales. Los
modos en cdmo estos limites se formulan no es westion menor. La visibilizacién de los
limites del crecimiento se vuelve peligrosa cuasdcexpresa con la gramatica neoliberal.
Ahora bien, esto no supone esconder el problenmaldalfombra de una pretendida defensa
de los proyectos progresistas. La mejor defensasitacde la mejor critica que opere como
fuerza ruptural de las dogmatizaciones presenteso@n proyecto humano, incluso de
aquellos que logran interpretar con mayor senddalliy eficacia los gritos provenientes de
los olvidados y ninguneados de la historia. Y esiizca alcanza también a los modos en que
tanto nuestros deseos individuales como los imagmaolectivos fueron constituidos bajo la
racionalidad y espiritualidad neoliberal. Dichoatea manera: percibimos que en las nuevas
democracias pos-neoliberales de algunos paisemstdanos convive una mayor conciencia
de la responsabilidad por aliviar las profundasgieddades con un modo de percibir y sentir
la realidad socio-historica, atravesado aun por sewsibilidad y racionalidad neoliberal.

Lentamente algunos gobiernos latinoamericanos roaenti desinstalando ciertas matrices



neoliberales enquistadas en el Estado. Pero todaisisten ciertos canones politicos,
economicos, éticos y estéticos neoliberales algjagto la conciencia, el imaginario y la
sensibilidad de ciertos sectores sociales. Allieseuentra un nucleo fuerte que obliga a
repensar categorias y analisis que operan envassds praxis politicas emancipatorias. Y es
aqui donde aparece con mayor eficacia la potereita deconomia ya que ella configura,
condiciona y colectiviza las preferencias y deséeslos individuos. Por lo tanto, no es
cuestion menor volver a pensar la tension entisfaetion de las necesidades y satisfaccion
de los deseos a partir de los vaivenes de lastacienes economicas de los gobiernos
progresistas latinoamericanos, en los que convixgmesiones de un capitalismo de estado
con ciertas acciones y retoricas asentadas erellajpamos “socialismo en el siglo XXI”. El
esquemampleo + consumgeria un buen ejemplo para analizar criticametadp que el
mismo opera como orientacion de politicas de Estqude en algunos casos se traducen en la
realidad cotidiana y en otros permanecen comorigrite evaluacion desde el cual se sefalan
avances y retrocesos.

Salvando las distancias, que no son pocas, en redapgento latinoamericano
conceptos tales como desarrollo, subdesarrollceraigmcia, liberacion o sociedad sin clases,
fueron incorporados en analisis y discursos emlesse expresaban las disputas por modelos
de sociedad antagoénicos. Luego de cinco décadas éssfputas resurgen, pero bajo otras
geopoliticas y teorias, las cuales llevan en spsléss el pesado legado de las dictaduras y de
la década neoliberal. Nos preguntamos entoncesgloiernos progresistas latinoamericanos
¢han logrado reducir la desigualdad, democrat&zeaglieza, crecer en justicia social, ampliar
la participacion popular?, ¢se percibe en sus ptogepoliticos la decision de avanzar
respecto a lo anterior?, ¢como distinguir o quécréh existe en estos procesos, entre
crecimiento economico, distribucion del ingresamageso inflacionario y deterioro del medio

ambiente®

! S6lo como botén de muestra,Renorama Social de América Latina 2Q1forme elaborado por la CEPAL
sefiala que “las cifras actualizadas a 2011 sobimepa e indigencia en América Latina continuaron
disminuyendo a nivel regional, con lo que las tesztsales son las mas bajas observadas en loéltiraes
decenios. Si bien en el periodo més reciente laegabno se redujo en todos los paises de la regioita
mayoria retrocedié. El incremento de la renta elosgpobres se ha debido principalmente a un awrdstos
ingresos laborales, en linea con lo que se habidweegistrando en los Ultimos afios”. Y prosidies nuevas
cifras disponibles muestran una continuidad detaeéncia hacia una menor concentracion del ing&isoien

las reducciones en los indices de desigualdades@s,| se verifica una disminucién acumulada sicatifra con
respecto a inicios de la década de 2000. A pesestdeprogreso, los niveles de desigualdad sigstando entre
los mas altos del mundo, situaciébn en que concdeemanera sugerente, una percepcion ciudadanéiade a
desigualdad captada en las mediciones realizaddmmbe encuestas de percepciones. La desconfianizs e
instituciones politicas del Estado (poder legigtatipoder judicial y partidos politicos) y las apesiones de
injusticia no solo exhiben niveles altos y estarrelacionadas, sino que ademas se asocian corsigudilad
medida objetivamente. Este malestar ciudadano tomodo en que funcionan las instituciones aludiga®



El presente ensayo se propone sugerir ciertasilcocittnes para un nuevo debate
sobre la factibilidad historica del vinculo entremtbcracia y socialismo o, asumiendo la
ambiguiedad del térmirsocialismo el vinculo entre democracia y sociedadcapitalista

Creemos gque esta es una de las tantas cuestioaestrguiesa las preocupaciones
tedricas y politicas del pensador tico-aleméan Fréfizkelammert y desde las cuales
sefialaremos algunos de sus aportes que ofrecgoidatey criterios de discernimiento desde

los cuales sopesar los nuevos procesos democriitasamericanos.

2. De las Democracias liberales a las Democracias 8eguridad Nacional.

A mediados de la década de los ochenta asoma erorleiencia académica
latinoamericana el problema de las transiciones odefticas. La preocupacion por la
Revolucidondeja paso al tema de emocracia(Lechner, 1990). En esa coyuntura tedrica
Hinkelammert insistira en las variables socialesegonémicas de los procesos de
democratizacion, olvidadas las mas de las vecebp@anfoques politicistas. En lo que sigue
nos detendremos especialmente en sus textos comcBeptes a estas discusiones, escritos en
la década de los ochenta.

Las democracias latinoamericanas no fueron las asslnego de las dictaduras
civico-militares de seguridad nacional. Las consercias econOmicas, politicas y sociales
deterioraron de tal modo las estructuras de laedadi que fue imposible siquiera pensar en
una vuelta a las democracias liberales pre-dicéddsr Esta situacion es la que, para
Hinkelammert, condiciona los debates sobre la dese@ry la democratizacion. Todo intento
de redemocratizacion sera factible si posee capdqidra solucionar las crisis econdmicas,
sociales y politicas anteriores de modo distintiblesado a cabo por las dictaduras. Entre los
condicionantes de mas peso aparece el problem&mamde las mayorias, relegado por la
preocupacion en torno a la restitucion de las seglal “juego politico”. Esto puede
observarse en el hecho de que aun hoy, luego es\d#cadas de vida democratica, existen
serias dificultades para revisar leyes y decreteferidos a las economias nacionales,
impartidos durante los regimenes dictatoriales.

Nuestro autor distingue entre democracias liberaesaduras de seguridad nacional

y democracias de seguridad nacional. Los procesodethocratizacion, apoyados por los

distribuyen los bienes econdémicos, sociales y ipoites un elemento que debe tenerse en cuentasen |
estrategias que aboguen por un pacto social hagianayor igualdad”. (El informe puede verse conapbat
www.cepal.org).

Z Entre quienes han profundizado con creces emshpeiento de Hinkelammert se encuentran EstelaRdez
Nadal (2006, 2007, 2012) y Yamandu Acosta (2008820



Estados Unidos, no estaran orientados a disolvéstldo de Seguridad Nacional sino a
racionalizarlo (Hinkelammert, 1987: 214).

2. a. Dictaduras de Seguridad Nacional como pquigitico soberano.

Las Dictaduras de Seguridad Nacional se distingleetas dictaduras tradicionales.
Estas Ultimas sustituyen el gobierno civil por unilitar ocupando el gobierno para sacar
provecho o estabilizarlo. En cambio, las DictadutasSeguridad Nacional transforman a las
mismas Fuerzas Armadas, constituyéndolas en patdigicp con capacidad de redefinicion
de la sociedad. Son portadoras de la ideologia ynddeterminado proyecto econdémico-
social. Es decir que las FFAA llevan a cabo un g@socde transformacion estructural al
transformarse en poder politico soberano, capazdelruir las relaciones sociales,
deshaciendo sus lazos por medio de la “aterrodmade la poblacién”, mas alla de la
“tradicional estructura de clases”. Para Hinkelamimesta funcién de las FFAA sigue
presente en los procesos de democratizacion ab pietcondicionar sus alcances ya que
siguen siendo el lugar en donde se concentra kxaoia. Las constituyentes democraticas no
son soberanas porque no concentran en si el padidicg sobre el cual legislan. Esta
situacién no es privativa de América Latina. Tambéh las democracias liberales de los
paises desarrollados se reclama un poder politiberano no representativo que esté por
encima del poder politico representativo. El profdeparece ser entonces la limitacion de la

democracia como condicion indispensable de gargrbatinuidad de la misma.

2b. . La transformacién de las Democracias Libesale

La democracia liberal sufre entonces un procesdratesformacion a partir de la
continuidad entre Dictaduras de Seguridad Nacigrals democratizaciones resultantes en
Democracias de Seguridad Nacional. Siempre existpaniodo intermedio que activa esta
transformacion. La presencia de una dictaduraanifib es condicién indispensable para ello,
aungue siempre estan presentes los aparatos wvegresin control del poder civil.
Hinkelammert caracteriza a la democracia liberah@oaquel ejercicio del poder que se
asienta en la soberania popular. Las autoridadekge®m mediante voto universal legitimado
por la declaracion de igualdad. Ademas existe umsi@ y equilibrio de poderes que
suponen un solo poder. No hay poder alternativo gleaso de existir significaria traicién a
la patria. Ahora bien, este tipo de democraciaxdiles son imaginarias, pero su imaginacion
real influye en la conformacion de las democraciasodesiglos XVIII y XIX. El voto no es

universal sino clasista y racista. En nombre deylaldad se establecen democracias para



minorias: en éstas la desigualdad es el medio spguea la igualdad. Por lo tanto, existen
democracias liberales de minorias y democraciasdibs de masas. En las primeras, para que
todos sean ciudadanos, es necesario que solo aldongean, construyendo asi el poder
minoritario mediante la imposicion del colonialismo las periferias y por la clasificacion del
voto dentro de los mismos centros imperiales, seanptivos clasistas o raciales.

A finales del siglo XIX surgen las democracias fiddes de masas a partir de
movimientos populares, que reivindican la igualgadl voto universal de modo positivo,
ligados a las tradiciones socialistas (ibid., 23tas democracias de masas soélo logran
estabilizarse luego de la segunda guerra mundeatiginguen de la democracia liberal de
minorias por el hecho de que la soberania no smtasde modo absoluto en el poder
representativo, limitado por las relaciones sosiale produccion. El poder representativo es
el modo politico en como se expresan las relaciocapgalistas de produccion, es decir, el
poder burgués. Y esto vale también para el podacidp por los partidos socialistas y
socialdemdcratas: “Toda democracia liberal es dese@rburguesa, y la soberania politica es
soberania en el ejercicio politico del poder busuéid., 219). No obstante, esto no se
explicita en las constituciones. Ellas muestran rb@&n una democracia formal sin
contendido econdémico-social: “La Unica sociedad spleciona la cuestion del poder fuera
del ambito politico, es la sociedad burguesa. Aloser la democracia liberal tal situacion,
ella es esencialmente burguesa. No se puede teaesaciedad socialista con democracia
liberal, porque la sociedad socialista tiene quéucsmnar las cuestiones del poder
politicamente, sin dejarlas a los mecanismos armside la magia estructural del mercado”
(idem). En esta logica democratica no existe unamismo formal que impida utilizar el
poder politico soberano en contra del caracterdaggle la sociedad. Si esto ocurre, la misma
sociedad burguesa se encarga de sefalar la iletftine inconstitucionalidad de pretender
alguna mediacién politica que limite el poder dedoupos dominantes. Hinkelammert indica
el caso de la Unidad Popular en Chile que puscetgrp el caracter burgués de la sociedad,
causando un serio “ataque a la democracia”, enadtiod partidos de la democracia liberal —
con la democracia cristiana como partido mas inapdet organizan el levantamiento. Este va
en contra del poder politico soberano, en nombresie misma soberania. Se llama a la
destruccion de la democracia en nombre de la demiafr de este modo “el utopismo
democratico de la democracia sin apellidos, eddalogia fundante de la destruccion de la
democracia liberal y de la constitucion de la diota de Seguridad Nacional. Esta dictadura
tiene una raiz sumamente utopista, que la recieeiggmente de los partidos de la

democracia liberal” (ibid., 220).



2. c. La supresién de la democracia por su mitdiéa y utopizacion.

Existe entonces en la democracia liberal unaemparambivalencia, fatal para ella
misma. Al ser democracia formal ella esta abiert&ramsformaciones, incluso de sus
relaciones de produccion. Y como democracia bueguéene un uUnico y determinado
contenido econdmico-social. Ahora bien, por ser a@acia burguesa debe promover su
destruccion en el caso de que la sociedad burguesaa capaz de integrar econémicamente
a la poblacion que, a su vez, ha adquirido el deret voto universal. Las dictaduras tienen
entonces la funcion de anular y desactivar estadp@@: “En el grado en que el sistema
capitalista no logra la integracion econémica dedalacion, el voto universal lleva a la
transformacion de la democracia liberal de masake Wla propia sociedad burguesa. La
democracia liberal se vuelca ahora contra si mig<hhauelve a la democracia liberal de
minorias, o tiene que ser transformada en demecdeiSeguridad Nacional, la que quita
expresamente al poder politico representativo lbersmia y lo transforma en poder
autonomo. Como tal, se limita a la ejecucion de polética, que es trazada por otro poder
soberano. No siendo posible el regreso a la demriacnainoritaria, la democracia liberal es
disuelta por los propios partidos de esa democtdaeal” (ibid., 220-221). Por lo tanto, las
democracias de Seguridad Nacional solucionan éllgmma de la ambivalencia propia de las
democracias liberales de masas. Sin embargo, pakelBimmert este tipo de democracias
mostraron cierta estabilidad en los paises cestrampleo, sistemas de seguridad social,
distribucion de los ingresos permitiendo un altadgr de integracion de la poblacién. Estas
politicas, que siempre fueron exigencias de losalsimos, al concretizarse, obligan a los
mismos partidos socialistas revolucionarios a faansarse en partidos reformistas. La
confianza en la capacidad de la democracia libdgamasas de disolver los movimientos
revolucionarios e integrar a la sociedad llegashkstrisis del petréleo de 1973. En los paises
centrales se habla ahora de democracias controladds a los “efectos anarquizantes” de
los movimientos ligados a la “democracia emancipati Pero no ocurre lo mismo en
América Latina. Aqui las energias estan puestatetander la democracia liberal frente a los
movimientos socialistas. Para Hinkelammert, estanddncias aunque disimiles
geopoliticamente, parecen combinarse en el moddmo se pretende disolver la revolucion
mediante el reformismo de los estados burguesddoAtemostraron las perspectivas de la
CEPAL, el modelo de sustitucion de importacionesaylegalizacion de los sindicatos.
Nuestro autor ejemplifica con casos historicos cdméueron el peronismo argentino y la

promocién popular de la democracia cristiana childrasados en ejemplos europeos como



los de Holanda, Bélgica, Suecia, Francia y Alemdibia., 223). Pero el desarrollismo entra
en crisis al radicalizarse la tendencia contradiztentre el crecimiento de la productividad
del trabajo y el estancamiento del empleo, es decimiento industrial y aumento de la
pobreza, estrechandose significativamente el espazenia las reformas. Tal situacion trae
aparejada una crisis de legitimidad de los movit®mpopulistas y la propia democracia
liberal reforzando el surgimiento de las tendenc®golucionarias. Incluso los mismos
movimientos populistas y reformistas se transforrmammovimientos revolucionarios. Para
Hinkelammert en América Latina aparece algo totabmeinconcebible en Europa: un
reformismo revolucionario, que es la mas dinamiealak fuerzas en los movimientos
socialistas latinoamericanos. En esa situacionefekmismo no podia no ser revolucionario
(ibid., 225). Por lo tanto, en América Latina, iscdision entre revolucion o reforma oscurece
el debate. Aqui las reformas no fueron eficaced)atesrlo sido, las fuerzas revolucionarias
estarian adormecidas: “Por lo menos en Américanaatla revolucion aparece con la
frustracion de esfuerzos reformistas serios e itepgables frente a los limites impuestos por
las propias estructuras de la sociedad burguesmteéigY donde no es esa la razon, los
movimientos revolucionarios se transforman ellosmus en sectas demagodgicas, sin
ninguna vocacién mayoritaria” (ibid., 226). Freatello la burguesia tiende a redefinirse. Se
mitifica la democracia liberal llegando a defenderutopismo democratico que es utilizado
contra las tendencias de ampliacion de la dema@cnaspecto a los derechos sociales y
econdmicos. El mito democratico se basa en la pulezsus valores tales como tolerancia,
pluralismo, pura paz, des-historificando la progganocracia: “la democracia llega a ser una
palabra para una ética social de relaciones humamias gentes que no tienen problema
econdémico alguno”. Las reivindicaciones populares ahora exigencias, producto de la
envidia y la soberbia. Para estas perspectivasunagde estas reivindicaciones son
“democraticas”. De alli que la disyuntiva, para pastidos la democracia liberal, se dirime
ahora entre democracia o reformas. El mismo refmidel estado burgués es visto como
subversion de la democracia. Con este argumentatégismo democratico de los grupos
dominantes de la sociedad burguesa llama a las Fp&A salvar la democracia de la
reivindicacion popular, para salvar a la democraish pueblo. El utopismo democratico
llama a la dictadura de Seguridad Nacional, la pmre y, por fin, la instala” (ibid., 227).
Estas dictaduras intervienen para hacer desapanegiguier intervencion.

Para Hinkelammert los terrorismos de estado estantados en esta pseudomistica
del utopismo democratico y su ideologia purista gjggce el terror como garantia de su

estabilidad y continuacion en la sociedad: “El doigle que vuelva el terrorismo de Estado,



es el resorte del regreso a la democracia pura gmllido, cuya legitimidad ya no depende
de la solucién de ningun problema concreto” (ili@.7-228).

Por lo tanto, las democracias de Seguridad Nacem#gitiman desde el mito de una
democracia protegida de las aspiraciones populanesdemocracia que habla de didlogos y
no de intereses. Cuanto mas se radicaliza este mdt® represion hace falta. La “democracia
pura” reclama el caracter de Seguridad Nacional gssabilidad esta dada por una estructura
de poder politico “que asegura que la muerte p@parato represivo es mas terrible que
aceptar la muerte por hambre. Sobre esta basenalacia abstracta se hace realidad”
(idem, 228). De este modo, la mitificacion de lenderacia se produce en el momento en que
el pensamiento burgués abandona la reflexion dals@berania popular.

Asi, Hinkelammert nos describe el proceso por el da democracia liberal es
transformada en democracia de Seguridad Nacionaee&r, en democracia antidemocratica.
Otra vez tenemos aqui un proceso de fetichizaodlagl instituciones en donde la utopia es
anulada por la utopizacién, convirtiéendose en umsénto de dominacion: la utopizacion

comoancilla dominationis

3. Democracia y Economia.

Para Hinkelammert, el analisis de las condiciones posibilidad del ejercicio
democratico del poder debe focalizar su atencidal ¢ipo de ordenamiento econémico. Tal
configuracion econdmica debe asegurar la integnasi@ial “sobre la base de su trabajo, del
cual derivan un ingreso que les permite un nivelida digno segun el juicio de todos”
(Hinkelammert, 1987, Xll). El tipo de ordenamiemmonomico condiciona, de hecho, el tipo
de democracia y sus modos Yy criterios de legitioraciAl respecto, diremos que
determinadas politicas econdémicas poseen la cauhdil reorientar el sentido comun hacia
un imaginaciéon de una sociedad para minorias, holgraasi altos niveles de conformismo
social. La economia suele ser una de las mas eficaducadoras de ciudadania. Como
ejemplo, tenemos las afirmaciones del ministro cnemia de la Gltima dictadura civico-
militar en Argentina, José Alfredo Martinez de Hgmjen sefiala la eficacia pedagogica de
una determinada politica economica: “El términdgtiulce era un término despectivo que se
inventd como para decir que se habia llegado axaoase. Pero esto permiti6 que mucha
gente en Argentina viajara al exterior. Muchas @e®s me han parado en la calle
diciéndome: le agradezco que me haya dado la pdaibide poder o tomar mis primeras
vacaciones o cambiar el auto el taxista, o vidjaxgerior, o un industrial que fue a la feria

industrial en tal pais, vio los adelantos modergotuego decidié incorporarlos a su



produccion; o sea, fue yroceso educativoyo decia en esa época ‘si yo pudiera financiar el
viaje al exterior de los 30 millones de argentinoa gusto lo haria porque les estaria dando
unaeducacionque nadie se las va a quitgrla van a aplicar en beneficio del pais y de su
poblacién™?

Tal como lo indicamos en otra oportunidad (Asseib@009), esta pedagogia jugara
un rol fundamental no solo durante la dictadunag $incluso en la década neoliberal de los
aflos noventa. El miedo a no poder alcanzar losnémtés de vida impuestos por el
neoliberalismo, sera el motor para el quiebre getasi colectivos en pos de la primacia del
individuo que conducira a la desmovilizacion social, la caga participacion politica, el
achatamiento cultural, el ensanchamiento de lahlrentre ricos y pobres, la venta de las
conquistas laborales y la formacion de una sulijietd/maniatada, presa de un conformismo
y realismo centrado en la légica de la competerai&ficiencia y la productividad. Esta
pedagogia del terror y del miedo configurara ssjefmara quienes el sacrificio sera la
mediacion fundamental para llegar a ser algo oieguSacrificio que, buscando un mejor
nivel de vida,deberd vender mas vida a menor precio. ParafrdgsearHinkelammert, se
tratara de autosacrificarse y sacrificar a otraakelammert, 1987; Rebellato, 1995).

En Hinkelammert persiste entonces, la reflexionracele los modos en como se
expresa, ya sea como presencia limitada o commaasexplicita, la mutua implicancia entre
democracia, economia y reproduccion de la vida hamauponiendo en ella también la
reproduccion de la naturaleza. Aqui seran impaetaisus analisis sobre el aspecto de la
reproducciéon y el trabajo en las teorias econdmatasicas y neoclasicas, sefialando en
particular, las limitaciones de la teoria econdndieda “asignaciéon éptima de los recursos”.

3. a. Democracia y Economia Politica: la tensidgrire reproduccion de la
vida humana y asignacion optima de recursos.

Las alternativas posibles acerca de los modos denmar la sociedad estan
subordinadas a un marco de caracter objetivo daddapdimensién econémica. En esto
coinciden tanto la economia politica socialista yetonomia politica burguesa. Existe pues
una estrecha vinculaciéon entre economia y politda. obstante, para la primera, lo
econdmico es la ultima instancia y para la seguadalacion es de interdependencia. Pero
este vinculo parece desparecer en la teoria nemcldartiendo de estos presupuestos

® Transcripcién de la entrevista aparecida en elighentalHistoria Argentina 1978-1988ajo la direccién de
Felipe Pigna. El destacado en cursivas es nuestro.



Hinkelammert distingue por un lado, pensamientqgbés de pensamiento socialista y por
otro, economia politica de teoria econémica nemedblinkelammert, 1987, 5).

La economia politica no puede identificarse séloledeoria econdémica marxista. La
economia politica comienza ya con los estudios rdgh$S Malthus y Ricardo continuando
luego con la critica de Marx. Los primeros centsas analisis en la reproducciéon de los
factores de produccion, “lo que los lleva a su iteatel salario basada en la necesaria
subsistencia obrera y por tanto independiente Zledaaseces relativas del mercado”. Junto a
esto se analizan los modos de garantizar la pra@lucontinua, asegurando la renovacion
tecnoldgica. Lo econdmico tiene que ver entoncedaoeproduccion de la fuerza de trabajo
y del aparato productivo (idem). También Marx secabal problema de la reproduccién de
los factores de produccion, solo posible por laaépccion de un solo factor, que es el
hombre: “La reproduccién material de la vida humaparece ahora como ultima instancia de
todas las decisiones econdmicas Yy politicas”. pbaoduccion de los demas factores, es decir,
el aparato productivo y la naturaleza, son unaemrencia de esta reproducciéon material.
Comprendido esto, se sigue que solo la transfoonate la sociedad burguesa en sociedad
socialista asegura dicha reproduccion (ibid., 6gnte a esta interpretacion aparecera una
radicalizacién del pensamiento burgués que inaugueateoria neoclasica, centrada en los
andlisis sobre la asignacion optima de los reclesosOmicos.

La teoria de la asignacion optima afirma que losngos en una sociedad determinada
son siempre escasos para satisfacer las necesiggdespor lo tanto, debe determinarse qué
uso se dara y a dénde deben dirigirse los factbeda produccién. Ahora bien, en la teoria
neoclasica, el criterio para orientar estos recurssside en la libre demanda de los
consumidores. Ella es la que optimiza dicha asignacl enfoque de la reproduccion
desaparece. Lo econdmico se reduce a la toma dsomhes sobre “los medios escasos en
funcién de fines dados, sea por los gustos dedosunidores o politicamente, derivando en
dltima instancia las propias decisiones politicas Ips gustos de los consumidores, como
ciudadanos votantes, lo que llevo a una teoriaadimocracia correspondiente” (idem). El
gusto de los consumidores funda las demandas auéss hay que responder. Es ése gusto
ciudadano el que indica las metas que hay que zicaomo sociedad. Por este motivo, la
teoria neoclasica no rompe sélo con la teoria rst@n€ino también con la misma economia
politica burguesa.

Se advierte, en la lectura de Hinkelammert, laentga de recuperar en la economia
politica, el criterio de la reproduccion materiain® condicion de posibilidad para la

ampliacion y profundizacién de la democracia: “lc@romia politica tiene que recuperar su



afirmacion de que entre todas las decisiones dedlasumidores o productores solamente son
viables aquellas que no destruyen esta reprodudabproceso productivo mismo” (ibid., 7).
Pero el problema de la asignacion 6ptima de resunsopuede obviarse, sin embargo éste
debe supeditarse al criterio de reproduccion natde la vida humana concreta-corporal.
Hinkelammert relee y actualiza los elementos ctgdrde la economia politica, ellos
son: a) la reproduccién material de la vida humeomo Ultima instancia de toda vida
humana y su libertad: “el hombre muerto —o amerazdel muerte- deja de ser libre,
independientemente del contexto social en el aual' viPor lo tanto, es un “a priori” de todas
las decisiones humanas, “excepto que decida maifg reproduccion de los elementos que
se derivan de la reproducciéon material, sea elagpgroductivo y de la naturaleza misma:
“De la misma necesidad de reproducir la vida huntaaterial, se deriva la necesidad de
asegurar la reproduccion de la naturaleza, o, enirtés actuales, del medio ambiente. El
medio ambiente no es un fin en si, sino la medmaitaterial imprescindible de la
reproduccién de la vida humana en sus términosrial@®’ (ibid., 8). Estos dos elementos
condicionan la libertad del consumidor, afirmacgire causa escozor a la teoria neoclasica
gue centra su argumentacion etibartad humanalo que la convierte en una teoria ilusoria.
Las crisis econdmicas de las Ultimas décadas emurtlo entero pueden explicarse
como fallas en la reproduccion bajo los dos elegsestfialados. Incluso se han perdido
categorias de analisis para interpretar las ctisiteoria marxista solo pudo ingresar de modo
limitado en el ambito de las universidades burgsiealos sesenta y setenta por la crisis
tedrica de la teoria burguesa. Es la época dorglevez, la misma teoria burguesa lleva a
cabo un singular proceso de reapropiacion, “muceieass arbitraria y deformadora” de la
economia politica marxista. El Unico recurso coe gontaba la ciencia burguesa para
readecuarse y revitalizarse en la nueva situa€ei@ja teoria econémica marxista pero que
fue recepcionada principalmente en los organisrfioesaa los centros imperiales (Club de
Roma, Comisién Trilateral, Banco Mundial y la Coidis Willy Brandt de las Naciones
Unidas). Podriamos afirmar que la economia polhioguesa en crisis logra adaptarse a los
nuevos desafios imperiales, adecuando la econoatiticgp marxista para si misma. Y al

hacerlo, logra distanciarse de ella e incluso nejpla.

3. b. Democracia y teoria de la divisién social abajo.
Hinkelammert advierte sobre la renuncia de la ¢éedé la divisidn social del trabajo
por parte de la teoria econdmica neoclasica altsidst por la teoria de la competencia

perfecta. La teoria de la divisién social del tjab@vo un desarrollo preponderante en la



teoria clasica y como tal, es una “teoria de laaliiades humanas” y una teoria de los
medios. La division social del trabajo supone: fuando de coordinacion de medios para
fines, que so6lo puede existir como un sistema, lecago de que haya compatibilidad y

complementariedad de los fines y los medios. Paeeagtos fines y medios existan, debe
existir también un sujeto que tenga fines paraclesdes determina los medios. Asimismo,
para que haya una division social del trabajo, detieer una multiplicidad de sujetos” (ibid.,

13). Segun este esquema de interpretacion, debtmgdiirse jerarquicamente:

a) las finalidades ultimas (horizonte de sentigimoejemplo la “felicidad humana”),

b) las normas de concretizaciéon (por ejemplo cdalaalud),

c) los fines concretos; y por ultimo,

d) los medios para alcanzarlos: “los medios sopisb inferior y las finalidades
altimas el piso superior”.

Entre finalidades y fines concretos la relacibrdessupeditacion. En cambio, entre
fines y medios, la relacion es de deduccion téchiaaeduccion de la razon a la racionalidad
instrumental tiende a confundir esta distincione€lidn que aparece en la teoria econdmica
neoclasica al pretender coordinar estas relacieflesmediante las relaciones mercantiles.

Ahora bien, se renuncia a la teoria de la divigiéh trabajo basicamente por dos
razones: a) como la teoria de la divisién socidl tddbajo desemboca en una teoria del
excedente economico, no puede obviar la necesilathiorar una teoria de la reproduccion
material de la vida humana, considerada como ulimstancia de la misma division del
trabajo: “so6lo los sujetos vivos pueden distribgiirtrabajo entre si”, por lo tanto, deben
“garantizarse mutuamente esta reproduccion matdeiau vida”; b) la teoria de la division
del trabajo analiza los problemas de “coordinadérios diferentes procesos de trabajo que
integran el sistema de division social del trabajlm. que implica una teoria del poder, de las
clases sociales, del Estado y del sistema institatien general”. Por lo tanto es una teoria
gue necesariamente trasciende los fendmenos qlieaamadiferencia de la teoria neoclasica
que tiende a restringirse a los analisis econon{ibdd., 15-16).

Por lo tanto, no se trata de superar la razénum&ntal ni de oponerle, desde fuera,
una razon no instrumental. Lo que demuestra Hinkelart es que, para entender y explicar
las relaciones medio-fin - propias de la razonrumsental- se impone la necesidad de
trascenderla. En términos marxistas se trata deram@n dialéctica. La teoria econGmica
burguesa positivista queda presa de la racionalisstdumental. Esta pretende explicar los
problemas instrumentales desde la razén instrumpesdaciendo que la razén no puede

penetrar en el campo de las finalidades y tamptafmear una teoria de los valores. Se cae



asi en un irracionalismo al declarar la autosuficie de la razon instrumental. Pero la
necesidad de insertar esta razén en una razérctiialddebe partir de la propia razon
instrumental, caso contrario se caeria en una pserttia axiologica.

Pero el criterio de reproduccién material de laeavidimana, de caracter medular para
una teoria de la divisidn social del trabajo, naniegun juicio de valor sino una necesidad
derivada de la misma condicidn fisica del ser huom&gin productor no hay produccion, y
sin medios de vida para el productor, no hay prmati¢ibid., 23). No obstante, conviven
varios subsistemas dentro del sistema de divisidciak del trabajo. Esto exige una
coordinacién en términos de complementariedad fackibilidad. Se trata de dos planos: el
primero de caracter formal, ya que asegura laends de un sistema; el segundo sefala la
condicion material de dicha divisién social debtag y como tal rige sobre el plano de la
complementariedad. El plano formal hace refereadacomplementariedad que debe existir
entre los diversos procesos de trabajo y producpi@uucir un solo producto en un tiempo y
espacio determinado presupone la produccion deédogs procesos de trabajo, sean insumos
para la produccion o la misma produccion de la gfanlaasica. Pero esta complementariedad
no puede decir nada sobre la factibilidad que tigmalltima instancia en la subsistencia
material o reproduccion material de la vida humé&Aai como la condicion de posibilidad
de cada uno de los procesos de trabajo es un gladsatisfaccion de las necesidades
materiales suficiente para permitir, por lo merlasyida material del productor durante el
periodo de produccion, asi la condicion de posihdi del sistema total es la reproduccion
material de la vida de sus productores. Si no pazcde asegurar, por lo menos, este minimo,
el sistema de divisidon del trabajo mismo desapapecemuerte natural y, con él, la propia
sociedad” (ibid., 29).

4. La racionalidad democratica como racionalidad rproductiva.

Visto esto podemos distinguir dos modos de pemsadésafios para las democracias
contemporaneas, teniendo en cuenta que los teakia hqui analizados tienen ante si los
procesos de democratizacion posdictatoriales dd#étada de los ochenta. Observando la
dinamica que tales democracias adquirieron enfios giguientes, aparece la primacia del
criterio de complementariedad en detrimento ddlewwo de la factibilidad material. El
problema a resolver no fue pues la necesidad dmtigar la reproduccién material de la
vida, incluida la naturaleza, sino que se lo redugomo resolver instrumental y técnicamente
los inconvenientes derivados de la ineficacia dtoses del aparato productivo econdmico.

Asi pudieron justificarse las politicas privatizeaoy las leyes de flexibilizacion laboral que



tendian a garantizar “eficazmente la necesaria mgntariedad” del sistema de division
social del trabajo. Tal situacion llevé a un aurmestponencial, no sélo de los niveles de
pobreza sino de la desigualdad estructural. Y tesim llevado a cabo por un tipo de
organizacion sociopolitica llamado democracia.

Ahora bien, para Hinkelammert no alcanza solo cos tHos criterios antes
mencionados —complementariedad y factibilidad- sjne para evaluar el sistema de division
social del trabajo se exigen los criterios de m&agion y humanizacién. La maximizacion
implica “la solucion de la asignacion optima deursos” y la “determinacion de la tasa de
inversiones del producto total y de la distribuci® ingresos” (ibid., 33). El criterio de
humanizacion es un criterio de caracter cualitdtbabre la manera de vivir, cuya aplicacion
implica una renuncia determinada a la maximizacEsta renuncia nuevamente tiene un
margen de factibilidad, por el hecho de que no dlelar a destruir la factibilidad misma del
sistema de division social del trabajo, que esefaraduccién material de la vida de los
productores” (ibid., 34). Razoén por la cual Hinketaert advierte sobre la necesidad
fundamentar una racionalidad democratica atentasactiterios de decision economica
emanados de la division social del trabajo.

Una racionalidad democratica supone los derechda #&la y la libertad, es decir,
una racionalidad reproductiva de la vida humanarsdg cual “las posibilidades materiales
de la existencia humana son la condicién de un@dad libre, su base material, sin la cual
no es posible la libertad humana” (ibid., 46). Gamn las relaciones de produccion
capitalistas como socialistas se utilizan criterfosmales para determinadas decisiones
econdémicas que excluyen otras. En el caso deelasiones capitalistas, el criterio formal es
el de la ganancia que parte del resultado cuantitde la ganancia empresarial. Aqui “la fe
en el mercado” se ha transformado en sentido cqibith, 51). Contrario a éste, existe el
criterio de crecimiento que parte del resultadontitaivo de toda la economia y que
presupone una planificacion econdmica total. Erdlisscasos, el empleo es el criterio formal
de decision. Para el caso de los sistemas soaflist bien la tasa de crecimiento permitié
una decision explicita sobre el empleo y la distiibn de los ingresos, éstos quedaron presos
de la competencia entre “sistemas sociales”. Esteepo tuvo su explicitacion en la
“competencia de crecimiento econdmico mediante &imizacion de las ganancias”...
“Alcanzar y superar a los paises capitalistas astormé en el lema de esta politica, y la
maximizacion del crecimiento fue asumida como wblgma de sobrevivencia de la propia
sociedad socialista” (ibid., 52-53). Los efectostdestivos del medio ambiente son explicitos

en los dos tipos de sistema social. La competgnmiael crecimiento sera la mistica del



capital inserta en las relaciones socialistas griacana el derecho al trabajo a su minima
expresion. Por lo tanto, tanto el criterio de lanagecia como el de crecimiento estan en
funcidon de garantizar el trabajo seguro, del ceallerivan otros derechos: la satisfaccion de
las necesidades basicas humanas; la participaniaeda social y politica, un orden de la

vida econdmica y social donde se sostenga al naadimente como base natural de toda vida
humana (ibid., 58).

La caida de los socialismos reales no significé tples criterios de decision
econdmica hayan quedado obsoletos. Ante las sasesiisis del capitalismo globalizado y
frente a los esfuerzos de las nuevas democraciamdmericanas, en cuyas politicas
econdmicas se vislumbran rasgos neo-desarrollistias, criterios poseen aun validez teérica
y politica inestimable. La pregunta por los modedlesdemocracia, necesarios para lograr
acortar las brechas de la desigualdad, podria &ac@tisbos de respuesta al incorporar estos

analisis.
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