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单继刚 译：全球生命伦理学��梦想还是梦
魇？��在第四届国际生命伦理学大会开幕式
上的致辞

单继刚 译

国际生命伦理学学会主席阿拉斯特尔.开普拜尔（A.V.Campbell）

导言

对于出席这次在东京召开的第四届国际生命伦理学大会开幕式的很多人来讲，好象有实
现了一个梦想的感觉。国际生命伦理学学会和亚洲生命伦理学学会的共同努力是一个强有力
的信号：生命伦理学不仅仅是西方哲学的消遣，也是一个团结东方和西方、南方和北方共同
解决现代医学和进展中的生命科学所遭遇的无数道德难题的学科。说到梦想，我们可能会想
到马丁�路德�金（MartinLutherKing）的著名演讲。在那篇演讲中，他期待、祈祷真正
的种族联合和正义曙光在穷人身上的降临。在本次大会上，我们可能会和来自全球各地的与
会者和发言者一起看到，在对义务、机会创造、医疗中道德力量的共识中，人类文化的丰富
性如何融会在一起。

也许会是这样。但，�全球生命伦理学�真的是这样一个梦想的实现吗？它会不会是一
场�同质最小分母伦理学�的梦魇？在诗歌《阿基里斯之盾》（TheShieldofAchilles）
中，英格兰诗人奥登（W�H�Auden）重述了阿基里斯魔盾的传奇。在传奇中，古代文化的所
有荣耀都集于这位守护疆土的人物一身。然而，在对冷酷无情的现代社会的影射中，奥登笔
下的这张盾牌，击碎了丰富和崇高之梦，继之而来的是令人沮丧的无聊和顺从：

她从他的肩膀上眺看/去寻找橄榄树与葡萄藤蔓/其乐融融的大理石城/还有不羁大海上的
只只小船/但是在他亲自穿戴的闪耀光芒的盔甲上面/只映出荒凉一片/天空的颜色/象铅一般
灰暗

褐色而赤裸着的/是毫无特色的平原/没有绿草/没有人烟/无处可坐/无食可餐/就在这单
调的背景之中/站立着无数条壮汉/千万双眼睛与千万双军靴/都排成一线/他们的脸上/表情漠
然/只等一个手势/便奋勇向前 ��奥登《阿基里斯之盾》

现代科技创造出更多有效控制环境、经济乃至政治的方法的同时，我们将要走向这样的
梦魇吗？我们正迅速地意识到我们生活的很多方面不再由政府（无论是不是由民主选举产生
的）控制，而是由全球交易的无名力量控制。我们对全世界道德伦理的关心可能恰好与这种
控制转移形成共谋。梭利�贝内塔（SollyBenatar）发表在《医学伦理学杂志》上的一篇措
辞严厉的特约社论�帝国主义、伦理学研究和全球健康�（1998,24:221-222）谈到了这种
�新帝国主义�：它打着关心全球健康的人道主义大旗，但实际上肯定会把绝大多数资助用
到那些对富人有利的医疗研究中去，穷人只能从这些研究中获得微不足道的益处。�全球生
命伦理学�有正在变成一种俗世牧师吗？在这个新帝国主义的法庭上，�全球生命伦理学�
虚伪地向我们保证着一切正常，因为在评价科学发展时伦理学具有地位，没有任何东西能像
伦理学这枚许可印章那样能担保交易不受阻碍。正向一名公司老板所说，好的伦理学就是好
的交易。

或许我夸大了这种危险，并且过高估计了生命伦理学对商业世界的重要性。但下列事实
的确是真的：由于生命伦理学的自由论倾向，它很少能对生物科技的利益构成威胁，例如，
在反对某些当地人发展遗传学或者买卖象胎盘这样的人体材料时。如果它意外地起了作用，
它就很快地被作为幼稚的和非理性的抛在一旁，一个有力的证据是，在欧洲最近的论辩中，
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尽管有很多层面的重大的道德保留，主张活体组织个人所有的一方还是占了上风。阿拉斯代
尔�麦金泰尔(AlasdairMaclntyre)在《美德之后》（AfterVirtue）一书中描述的现象真
的发生了吗？为了确保对�最大限度的物质繁荣�这一存在的联合力量的宽容，我们在做伦
理学时就以放弃善来得到这种共享的合理性吗？如果是这样，那我认为�生命伦理学�不是
美梦而是恶梦，我们从它身边逃开得越早越好。

宽容和多样性的限度

在对我们领域的阴暗面表示灰心之前，我们应先来看看导致这次第四届世界生命伦理学
召开的整个事业是如何开始的。国际生命伦理学会（IAB）是在它的建立者（特别是第一任主
席彼得�辛格）从反对阻挠伦理学观点进行自由辩论的经验中产生的。扼杀辩论的方法是阻
止发言者与会，或者是在不同意见将要发表时粗暴地中断会议。�国际学会章程�明令禁止
对各种伦理学言论进行审查。第四次国际会的目标是�支持自由、公开、理性地对生命伦理
学问题进行讨论�，实现这个目标的方法之一是�对那些讨论生命伦理学问题的自由受到限
制和威胁的学者们提供支持�。在某些国家，这些限制和威胁是很明显的，那儿的人们对宗
教、社会和政治必须绝对顺从。在所谓的自由国家，威胁也依然存在，美国仍在上演极端反
堕胎游说团的谋杀行为。在此背景下，国际生命伦理学学会的立场是明确的：我们反对所有
教条主义，我们欢迎各种伦理学观点和意见。作为一个组织，我们允许生命伦理学领域内所
有持之有椐的争论。我们只有一个真正符合道德的态度：所有观点的讨论必须是�自由、公
开、合理的�。注意，这种态度也规定了我们宽容的限制。我们没有说所有的伦理学言论具
有同样的正当性。我们不支持受到束缚的、封闭的以及不合逻辑的讨论。我们在一定的限度
内宽容多样性，这些限度不仅包括反审查制度，也包括反教条，反宣传，反通过各种方式利
用歪理的说服方法。

但是我们完全了解这些限制吗？我接下来要问：我们是否无意间忽视了在伦理学讨论中
可超越限制的更狡猾的方法？我想指出，真正的自由就存在于我们鼓励多样性，抵制单一
的、专横的生命伦理学。

理性主义的暴政

我把这一部分的题目定为�理性主义的暴政�是带有某种倾向性的。我认为，尽管德行
伦理学（virtueethics）、女性主义生命伦理学和应用于治疗的叙述伦理学（narrative
ethics）有不平凡的开端，但是大部分的生命伦理学著作仍然以一直支配英美哲学的理性经
验主义者们的方法论假定为基础，这一点应格外引起注意。当然，在一些欧洲国家，也有从
后结构主义角度研究健康和保健的优秀作品，但似乎很少发表在�主流�英文生命伦理学杂
志上。更严重的是，在生命伦理学文献中，我们至今找不到或很难找到非西方世界的观点，
无论是从完全不同的东方哲学的角度研究真理和逻辑问题所获得的洞见，还是从本土人类文
化圈的角度研究自然环境所获得的体会。我承认有一些有趣的反例，如果我们仔细找的话，
我是指非常努力地用心地去寻找。我们的�自由、公开、合理�的宗旨是由特别西方化的理
性方式塑造的。这种方式在催产无所不能的科技时取得了明显的成功，但它决不是建立伦理
学路标的唯一的、甚至也不是最好的方式。采用这种方式的伦理学把不断的经济进步视为人
类的目的并不是偶然的。

因此我认为，我们不得不以一种批判的眼光来审视这样的假定，即我们知道什么是生命
伦理争论中自由、公开和合逻辑。当然，在反审查制度和教条主义方面不存在任何误解，但
是，更微妙的问题是：我们对于�理性�的认识是否停留在对�是什么构成了人类力量�进
行的无力假想上面？例如，我们可能把源于个人利益的行动视为理性的，也可能把抛弃使我
们成为唯一智慧动物的环境，包括我们的身体的行动视为理性的。如果对�理性�作如是理
解，那么别人依据直觉得出利他主义是人类的核心本能，身体不是个人财产这样的结论，就
被视为破坏了理性的规则。这些直觉被作为�不理性�的弃置一旁？是不是因为前一个结论
破坏了经济学理论的基础，而后一个阻止了使生物材料隶属于市场控制的技术进程？某些形
式的自由主义和功利主义可能通过坚持他们的未经证明的关于理性的假定妨碍自由讨论，我
们至少应该对这种可能性不加限制，而不仅仅是允许伦理学辩论的中立和公开。
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我们能期待什么？

�全球生命伦理学�又如何？在相对短暂的历史中，现代生命伦理学的研究范围和复杂
性有了明显的扩展。从质疑职业性的、占统治地位的医学伦理学开始，生命伦理学有了一个
简单的、表面上的开端，现在已发展成一项为现代科技前沿问题提供解决方案的跨学科的事
业。它取得了强劲的理论进展，不再只是根据普遍的伦理学原则组织辩论，本次大会的其他
会议会涉及这个主题。另外一点也很明显，各种形式的功利主义在很多国家为公开辩论和政
策形成提供了坚实的基础。我不怀疑现代生命伦理学这些决定性进展的说服性和启发性力
量，但如果认为所有的进展都是为全球生命伦理学的出现作准备的，那我们就会处于危险的
境地。为了做到真正的自由、公开、合逻辑，我们必须规避这种宣称包容一切的�帝国主
义�的体系，它试图在单一生命伦理学方法的信徒们发明的一套范畴中弥合道德直觉间的根
本差异。我希望大家能更认真地听听我们这个领域内不同的和少数人的声音，通过提问那些
使我们烦恼的问题的方式找寻更丰富的多样性。我们特别需要从被拒绝的�原始�文化中重
新发现丧失的直觉。我承认，这些要求使得论辩更为困难，我们得到的可能只是一个文化混
杂物，一个为了自己的文化对过去进行的肉麻吹捧，而不是丰富的多样性。宗教通常被作为
某种王牌，抬出来阻止生命伦理学的争论。所有这些都是可能的，但我仍然认为我们必须在
共同从事生命伦理学的道路上更勇敢些。如果�全球的�这个词不是指把世界仅仅纳入一个
哲学框架之中，它应该是有道德上的贡献的。

我以前曾指出，国际生命伦理学联合会章程的巨大美德就在于它强调了宽容除不宽容以
外的一切。除此之外，我们需要第二个美德：在我们对理性的主张方面保持谦逊。我特别提
醒大家在生命伦理学教学和研究中注意以下几点：

1、我们需要继续思考生命伦理学的方法，并鼓励各种各样的理论探讨。生命伦理学从一
开始就是一个跨学科领域，我们并没有屈服于社会科学、法律和哲学研究生命伦理学问题带
来的压力。在很大程度上，挑战来自于使用定性方法进行的研究。这些研究为我们提供了大
量的病人对医疗的理解和经验。我们如何把这项工作同区分实证伦理研究和规范伦理研究的
需要联系起来？另一个完全不同的挑战来自于美德伦理学在当代伦理学论辩中的再度兴起。
对道德力量特征的探寻真的不如制定行为规则的努力更重要吗？我不认为是这样。但是把美
德伦理学作为单独的伦理学的方法会使我们陷入复杂的文化比较中，导致伦理学中的相对主
义这种激烈形式。这些是全球伦理学面临的重要难题。我主张，保持我们的学科自由开放的
方法不是草率解决这些难题，而是鼓励著作和研究方法的多样性。

2.、我们需要进一步增强生命伦理学的社会政治意识，特别是加强它同治疗和健康前景
这些全球性问题中的正义和非正义的联系。我的前任，丹�威克勒（DanWikler），在他的
主席致辞中，对此竭力加以提倡，我非常认同他的观点。当然，他和我都不主张改变国际生
命伦理学联合会章程而采取一种政治立场。政治忠诚是会员自己的事。我们必须做的是根据
社会、政治对科学和医学发展的影响制定生命伦理学的议程。另外，我们需要开展一场对生
命伦理学作品的�内部�批评，弄清楚什么是阐明和解决生命伦理学问题的方法的社会政治
含义（遗传学领域可能会在这场批评中取得丰硕成果）。

3.、最后，作为一名神学者和哲学家，我期望生命伦理学能广泛地寻找伦理理论的基
础。我当然不提倡宗教对这门学科的某种接管，犹太－基督教传统也没有什么优先权。全球
生命伦理学必须尊重世界范围内生命伦理学观点的整体多样性，不管是宗教的观点，还是非
宗教的观点。我们无论如何必须就论辩的�合理性�进行商谈，以找到我们的共同语言在
哪。在宗教中，人们容易找到共同语言。由于宗教靠信仰支撑，我们可能轻易地就把某些宗
教洞见作为无用之物整个抛弃了。我的态度是，忠诚（不一定是宗教的）是所有道德承诺的
共同特征。通过倾听和尊重那些被忽视的对善的宗教领悟和文化领悟，我们可以互相学习。

我的演讲是从引用英格兰诗人的诗句开始的，为了表明我对自己的文化的忠诚，我要引
用苏格兰诗人的诗句结束！这些诗句节录于爱德温�缪尔（EdwinMuir）的《一只脚踏进伊
甸园》。诗作重写了古代希伯来人的失乐园主题，揭示了真正道德上的善是如何在生命中道
德的不确定性中找到的。我觉得，生命伦理学需要这种对人类生存状况基本矛盾情感的洞
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见，我们经常在这种矛盾情感中寻找虚假的乐园。愿人类在充满痛苦经历的现实中，在伊甸
园之东，找到希望：

时间在时间的作品中倘佯/没有什么能分开我俩/谷物和野豌豆/靠在一起生长/安静的分
界线上/那株纹章草/依偎着谷茎/多可爱的景象
树根从伊甸园里裸露出来/干净地就象天地初开时的模样/时间带走了枯叶和果实/把嫩叶烧成
可怕和痛苦的形状/撒落在冬日的路旁/就在饥饿的土地和和焦黑的树上/生长出伊甸园的无名
之花/盛开着悲哀也盛开着爱/在黑色的田野中/独自开放

��爱德温�缪尔《一只脚踏进伊甸园》

同奥登描绘的令人沮丧的现代荒凉相反，我们需要在生命伦理学中共同寻找盛开在伊甸
园的无名之花。

[注：阿拉斯特尔.开普拜尔（AlastairV.Campbell）第四届、第五届国际生命伦理学
学会主席，英国Bristol大学医学伦理学研究中心教授.]

（中国社会科学院哲学所 单继刚博士 译，中国社会科学院应用伦理研究中心 王延光
校）
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