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I1. Lucha por el Concilio

Giuseppe Ruggieri *

El discurrir de una “historia”

El concilio Vaticano II ha producido,
tan pronto como los estudiosos han
tenido a su disposicidn la documenta-
cion necesaria, un gran volumen de
estudios sobre sus origenes y su desa-
rrollo'. Ya durante el concilio se iban
publicando en diversos periddicos cro-
nicas casi diarias -que después se
recogieron en libros—, desde las de
Henri Fesquet a las de Raniero La
Valle, desde las de Giovanni Caprile a
las de Xavier Rynne (seuddénimo de
Francis Xavier Murphy), por citar sélo
las mas conocidas?. Pero las crénicas
se basaban en testimonios directos,

en contactos personales, en impresio-
nes ligadas al momento y ciertamente
no podian proporcionar una recons-
truccion e interpretacion global.
Bastante pronto se abridé sin
embargo el camino a la publicacién de
una gran cantidad de documentos y
fuentes de variado tipo, desde las
actas oficiales a diarios de los distin-
tos participantes (obispos y tedlogos),
resimenes de diversas reuniones de
comisiones y de grupos, cartas. La
existencia de abundantes fuentes® ha
incitado inevitablemente al trabajo de
los historiadores. El resultado mas
consistente de este trabajo es la His-
toria del concilio Vaticano II en cinco

1 Los mas importantes pueden verse en la nota bibliografica de G. Alberigo, Breve historia del con-
cilio Vaticano II, Ed. Sigueme, Salamanca, 2005.

2 Pero es necesario recordar también las valoraciones sintéticas de J. Ratzinger a partir de 1963,
las de Y. Congar, autor, junto a sus colaboraciones para Informations Catholiques Internationa-
les, de un voluminoso Diario Conciliar publicado recientemente (Mon journal du Concile, Ed. Cerf,
2000) y también las cronicas de H. Helbling, D. Horton, R. Laurentin, A. Wenger, R. Wiltgen...

3 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, Ciudad del Vaticano, 1960-1994;
Acta Synodalia, Citta del Vaticano, 1970-1999. Poco a poco se manifiesta sin embargo el carac-
ter incompleto de esta publicacién “oficial”. La prueba maés reciente la ha aportado J.0. Beozzo,
A Igreja do Brasil no Concilio Vaticano II 1959-1965, Sao Paulo 2005. El ha podido ver perso-
nalmente, en el Archivo Secreto Vaticano, un fondo con documentos no publicados en relacion a
la discusién sobre los medios artificiales para la limitacion de nacimientos (ASV, Concilio Vatica-
no 1II, sobre 528, fasciculos 1-4) y sobre el celibato sacerdotal (ASV, Concilio Vaticano II, sobre
529, fasciculos 1-6). Esto quiere decir que el editor de las Acta ha seleccionado los documentos
existentes, por lo que el historiador tiene que recurrir siempre a los archivos. Sobre las fuentes
inéditas, véase la indicacion bibliografica en G. Alberigo, cit. 181-183.

* Facultad de Teologia de San Pablo en Catania
e Instituto para las Ciencias Religiosas de Bolonia.
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volimenes*, dirigida por Giuseppe
Alberigo, a la que contribuyeron his-
toriadores y tedlogos provenientes
practicamente de todos los continen-
tes. La obra ha sido publicada en ita-
liano, francés, inglés, portugués,
ruso, espafiol y aleman. La recepcion
de esta obra por los historiadores pro-
fesionales, sin que hayan faltado
algunas criticas de detalle, fue en
general positiva. Se puede decir, sin
temor a equivocarse, que esta obra
sOlo podra ser superada a través de
un afloramiento mas amplio de fuen-
tes que sera sin duda posible dentro
de algunas décadas.

Pero si la recensidn de los historia-
dores profesionales ha sido substan-
cialmente positiva, no han faltado
reacciones de rechazo por parte de
algunos sectores de la iglesia catdlica,
perplejos frente al “cambio” conciliar.
A veces se ha tratado de criticas mas
bien moderadas o por lo menos no
violentas, como las que ha hecho
sobre todo David Berger, quien
recientemente publicé en la revista
romana Divinitas una sintesis de sus
anteriores intervenciones®. Otras ve-
ces, en cambio, se ha tratado de un
género literario extrafio dificil de defi-
nir, del tipo “Tu has dicho esto...
épero cdmo te has atrevido?”. En este
ultimo género se ha distinguido un
prelado romano, mons. Agostino Mar-
chetto, quien desde hace afos dedica
una buena parte de su tiempo a criti-
car siempre y como sea todo lo que

proviene de la llamada escuela de
Bolonia, dirigida por Giuseppe Alberi-
go. Marchetto recientemente ha reu-
nido sus articulos en un volumen: E/
Concilio ecuménico Vaticano II. Con-
trapunto para su historia, 406 pagi-
nas, publicado por la Libreria Editrice
Vaticana en 2005.

Un cardenal entra en liza

El libro como tal no constituia una
novedad en absoluto, pero ofrecia la
ocasion para una presentacion solem-
ne, el 17 de junio 2005, en la sala Pie-
tro de Cortona del Museo Capitolino de
Roma, con la participacion del ex-pre-
sidente de la Republica Italiana Fran-
cesco Cossiga, del profesor Walter
Brandmoiiller, presidente del Comité
Pontificio de las Ciencias Historicas,
del profesor Andrea Riccardi, que fue
uno de los colaboradores de la Histo-
ria dirigida por Alberigo, y del cardenal
Camillo Ruini, presidente de la Confe-
rencia Episcopal Italiana. El conjunto,
entre intervinientes y oyentes presen-
tes en el aula constituia, digamoslo
asi, un parterre des rois.

Lo extrafio fue que en la prensa
efectivamente lo Unico que produjo
noticia fue la intervencién del carde-
nal Ruini. Tras una valoracién total-
mente positiva del libro de Marchetto,
afirmo el cardenal que la Historia diri-
gida por Alberigo, es una “gran obra,
ciertamente muy importante, que sin
embargo, por decirlo con un tono un

4 La edicién italiana se completé en 2001, la edicién francesa en 2005, la edicion inglesa ha llegado
al volumen 4, la alemana al volumen 3, la espafiola y la rusa al volumen 2, la portuguesa al volu-
men 1 del que se ha hecho una segunda edicion. [La editorial Sigueme de Salamanca, que publica
la edicidn espafiola, nos comunica que es inminente la salida del volumen 3 y que esta ya muy avan-
zada la traduccion y revision de los Gltimos dos volimenes. NdT].

5 D. Berger, “Gegen die Tradition oder im Licht der Tradition? Zu neueren Interpretationen des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils”, en Divinitas 40 (2005) 294-316. Precedentemente habia publicado sus
colaboraciones en diversos érganos del catolicismo aleman de tendencia conservadora: Theologis-

ches, Die Tagespost, Die Neue Ordnung.
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poco jocoso, puede ser comparada a
la de Paolo Sarpi respecto al Concilio
de Trento”. Es necesario explicar
para los no expertos en estos temas,
que la asimilacién de la Historia dirigi-
da por Alberigo a la de Paolo Sarpi
equivale a decir que esta inspirada en
idéntico afecto antirromano al que
imperaba en Sarpi, para quien el con-
cilio de Trento fue hegemonizado por
Roma con el fin de impedir una refor-
ma verdadera de la iglesia. Marchet-
to, segln Ruini, ofrecia en cambio una
orientacion historiografica muy clara y
“grandes contribuciones para una his-
toria diferente, que sin embargo
honestamente estd aun por escribir..
Necesitamos otra gran historia en
positivo (el subrayando es mio) del
Concilio Vaticano II”.

éPor qué Ruini considera que es
necesaria otra historia en positivo? El
primer motivo que él da es el siguien-
te: “Porque este concilio es demasia-
do importante”. En verdad, no se tra-
ta de un gran descubrimiento y, de
hecho, inmediatamente después el
cardenal acomete el tema que mas le
preocupa. Apoyandose en la lectura
que de él habia hecho Juan Pablo II,
afirma que el Vaticano II es “un con-
cilio semejante a los precedentes v,
sin embargo, muy diferente... Marca
una época nueva en la vida de la igle-
sia, pero recogiendo sin embargo
muchas de las experiencias y de las
reflexiones del periodo precedente,
especialmente del pensamiento del
papa Pio XII”. Y se centra mucho en
subrayar la continuidad y a la vez la
novedad que guiaron la intuicién de
Juan XXIII. La apertura del concilio
“se produjo ciertamente ante todo por
un gran retorno a las fuentes, a las
fuentes biblicas, a las fuentes patristi-

cas”. La apertura se ha operado tanto
en la vertiente antropoldgica como en
la cristoldgica. El antropocentrismo no
hay que contraponerlo sin embargo al
teocentrismo. Ruini afirma también
qgue “se pone fin a una cierta Unica lec-
tura negativa y catastrofista de la épo-
ca moderna, pero no se renuncia por
eso a una lectura critica”. El concilio,
ademas, “al valorar la plena pertenen-
cia de todos, la responsabilidad de
todos y la dignidad de todos en el pue-
blo de Dios, completa al Vaticano I en
cuanto a la relacién entre primado y
colegialidad y éste, ciertamente, es el
primero de los nudos de interpreta-
cion...”. Critica la contraposicidén entre
los dos contextos del concilio, el mar-
cado por Juan XXIII y el de Pablo VI.
Ruini finalmente desea que “la Histo-
ria docta” pueda superar la interpre-
tacion del concilio como “ruptura” que
se plasmoé en los afos inmediatamen-
te posteriores al concilio.

Hasta aqui el discurso de Ruini.
Resulta bastante sorprendente en una
lectura atenta. No ya al enfatizar los
méritos de Marchetto (“gran contribu-
cion para la historia en positivo... que
aun estd por escribir”), que son de
cortesia casi obligada en esas ocasio-
nes. Lo extrafio es que parece pole-
mizar contra un adversario con el que
estd substancialmente de acuerdo.
Quien haya leido verdaderamente la
Historia sabe que casi todas las afir-
maciones centrales de Ruini estan
presentes en la obra. Si hay algo que
caracterice la hermenéutica presente
en las diferentes contribuciones es
verdaderamente esto: el concilio mar-
ca la recuperacién de la gran Tradicion
de la iglesia y su “cambio” se deriva
precisamente de este hecho, junto
con la cordial atencion a los proble-

6 Las citas estan sacadas de una grabacidn electrdnica del discurso del cardenal.
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mas de los hombres de hoy. Pero hay
algo que omite Ruini y que esta
subrayado en la Historia dirigida por
Alberigo: que esta recuperacién de la
gran Tradicién de la iglesia se realizd
distanciandose claramente de algunas
orientaciones que habian marcado al
magisterio inmediatamente anterior y
de la teologia neoscolastica que llena-
ba los manuales y que alimentaba la
comprension del mismo en la preten-
siéon de poder agotar en él “toda” la
Tradicién. Podriamos aqui recordar la
condena romana, expresada en la Hu-
mani generis, de la recuperacién de la
tradicién patristica en funcién critica
de la neoscolastica, que habia desa-
rrollado la llamada nouvelle théologie.
Pero nos limitamos sélo a recordar la
intervencién del cardenal Frings, es-
crita casi seguramente por su exper-
to, el entonces tedlogo Ratzinger,
durante la discusion del esquema
sobre la iglesia presentado al concilio
durante el primer periodo y redactado
bajo la predominante influencia del
antiguo Santo Oficio. Se tratdé quizas
del discurso mas incisivo del primer
periodo conciliar desde el punto de
vista critico, ya que demolia el esque-
ma preparatorio sobre la iglesia preci-
samente en su pretensién central: la
de la catolicidad. El esquema, segun
la opinién de Frings, representaba de
hecho soélo a la tradicion latina de los
ultimos cien afios. Estaban ausentes
en cambio la tradicion griega y la tra-
dicién latina antigua. Frings ejempli-
ficd sus afirmaciones minuciosamen-
te: en las seis paginas de notas del
capitulo IV sélo se citaba brevemente
a un padre griego dos veces y no
muchas mas eran las citas de los
padres latinos y de los tedlogos de la
Edad Media; y también los capitulos

7 Acta Synodalia, 1/4 218 ss.
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VI-VIII tenian como fuentes sélo do-
cumentos del ultimo siglo, con la ex-
cepcidon de una cita de Inocencio III,
una de santo Tomas y una del concilio
de Trento. Continuaba el cardenal de
Colonia: “Me pregunto: ¢des esta
manera de proceder correcta, univer-
sal, cientifica, ecuménica y catdlica
(en griego Katholon), es decir, que
abraza todo y mira a todo? En este
sentido nos podemos preguntar si la
manera de proceder es realmente
catolica en el sentido mas estricto”. La
falta de catolicidad tenia consecuen-
cias concretas: las palabras paulinas
“somos un solo pan, un solo cuerpo”
eran reducidas a una explicacién juri-
dica sociolégica, mientras que en la
tradicidn teoldgica griega el primer y
fortisimo vinculo de unidad y de paz
se ponia en la eucaristia y en la inter-
comunién de las iglesias con el sumo
pontifice. Parecidos defectos encon-
traba Frings en el tratamiento del
magisterio y de la misién de la igle-
sia’. Lo que en la Historia dirigida por
Alberigo se afirma sobre la novedad
del Vaticano II esta bien resumido en
esta intervencion de Frings.

Sin embargo, el discurso del carde-
nal Ruini fue resefiado y recargado en
la prensa, haciéndole decir al cardenal
cosas que no habia pronunciado pero
que estaban presentes en el libro de
Marchetto: la atribucion a la Historia
dirigida por Alberigo de la contraposi-
cion entre el espiritu y la letra de las
decisiones finales. Se “inflaba” asi la
critica no sélo en algunos periédicos
como L’Avvenire, controlado por el
mismo cardenal Ruini, sino también
en un érgano de la derecha conserva-
dora (Il Foglio) y, sobre todo, por el
vaticanista de L‘Espresso, Sandro
Magister, que hacia decir a Ruini lo



que el cardenal no habia dicho, mez-
clando habilmente sus juicios y las
palabras del mismo Ruini®. ¢Por qué
tanto interés de algunos medios en
acrecentar los motivos de la polémica?

Un discurso de Benedicto XVI

Antes de contestar a esta pregunta
es necesario hacer referencia a otro
hecho. En el discurso a la curia roma-
na del 22 de diciembre de 2005, el
papa Benedicto XVI traté también de la
interpretacion del concilio, distinguien-
do dos hermenéuticas contrapuestas:
“Por una parte existe una interpreta-
cion que podria llamar “hermenéutica
de la discontinuidad y de la ruptura”...
Por otra parte, esta la “hermenéutica
de la reforma”, de la renovacion dentro
de la continuidad del Unico sujeto-Igle-
sia, que el Sefor nos ha dado™. La
manera como el Papa desarrolla el dis-
curso y busca articular el motivo de la
continuidad por una parte y de la
novedad por otra, retomando lo que ya
habia dicho en otras ocasiones siendo
cardenal, no da la impresion de una
polémica contra la Historia dirigida por

Alberigo. En todo caso es una manera,
tipica del tedlogo Ratzinger, de afron-
tar el problema con la distinciéon entre
las “formas” en que se expresa el
magisterio y los “principios”: “...las
decisiones de la Iglesia relativas a
cosas contingentes... necesariamente
debian ser contingentes también
ellas... Asi, las decisiones de fondo
pueden seguir siendo validas, mientras
que las formas de su aplicacién a con-
textos nuevos pueden cambiar”.

Hay un detalle en el discurso del
Papa que permite sin embargo alguna
suposicién, aunque sea a nivel de
pura hipotesis. El Papa insiste en el
hecho de que la doctrina de la libertad
religiosa proclamada en el concilio se
debe considerar en continuidad pro-
funda con la tradicion de la iglesia y
confirma que “el concilio Vaticano II,
con la nueva definiciéon de la relacién
entre la fe de la Iglesia y ciertos ele-
mentos esenciales del pensamiento
moderno, revisé o incluso corrigid
algunas decisiones histéricas, pero en
esta aparente discontinuidad mantu-
vo y profundizé su intima naturaleza y
su verdadera identidad”.

8 Un ejemplo: “La tesis de fondo de Alberigo y de su escuela de Bolonia fundada en los afios
sesenta por Giuseppe Dossetti es que los elementos prioritarios del Concilio Vaticano II no son
los textos que él produjo. La prioridad es el acontecimiento en si. El verdadero Concilio es el
espiritu del Concilio. No reducible, sino absolutamente superior a la letra de sus documentos...
Otra tesis de fondo es que el Vaticano II ha marcado una divisidn sistémica entre el tiempo ecle-
siastico anterior, preconciliar, y el posterior, postconciliar. Pues bien, el cardenal Ruini ha recha-
zado de raiz esta vision. No sélo el Concilio Vaticano II no marca una cesura, entendida como
un nuevo inicio en la historia de la Iglesia, sino que tal cesura es también teolégicamente inad-
misible”.

El lector entiende las palabras de Ruini como dirigidas a todo lo que precede, mientras en
realidad el cardenal tratd sélo del problema de la discontinuidad entre el concilio y el periodo
anterior. El articulo de Magister, a través de su traduccion inglesa, presente en la pagina web
de la revista L’Espresso [www.chiesa.espressonline.it], ha generado en los lectores de lengua
inglesa una gran equivocacion sobre el contenido del discurso del cardenal.

Y la tesis sobre la relacion entre espiritu/acontecimiento y documentos conciliares, en la for-
ma en que Magister la presenta, no se encuentra en ningun lugar de la Historia dirigida por
Alberigo. Lo que se encuentra alli es la asuncion, insoslayable para cualquier historiador, de que
los documentos finales no se pueden separar de todo el acontecimiento conciliar (accesible para
el historiador también sélo a través de documentos) y deben ser juzgados a su luz: los docu-
mentos finales no contienen “todo” el concilio y son incomprensibles sin este “todo”.

9 Citas sacadas del texto del discurso que aparece en la web del Vaticano [www.vatican.va].




Nos podriamos preguntar si el
Papa escogid al azar este ejemplo. Es
sin duda pertinente y es uno de los
puntos subrayados por cuantos quie-
ren afirmar una discontinuidad entre
la ensefianza conciliar y la ensefianza
de algunos papas (a partir de Pio IX)
en su decidida condena de cualquier
reconciliacion entre la iglesia y la civi-
lizacion moderna (proposicion final
del Silabo). Hay que recordar también
que el juicio segun el cual, con la afir-
macién del derecho de la conciencia a
la libertad religiosa, el concilio se
pondria contra la tradicion catdlica,
fue uno de los argumentos usados por
la minoria conciliar como deterrent
para que Pablo VI no confirmara el
pertinente decreto®.

Pero se puede también hacer otra
hipdtesis: quizas el Papa quiso al
poner este ejemplo reaccionar a una
posicion que se habia presentado pre-
cisamente unas semanas antes en
una discusion abierta en la opinion
publica alemana. En efecto, el Frank-
furter Allgemeine Zeitung del 7 de
diciembre de 2005, habia publicado
una parte de la leccion tenida en
Tlbingen, con ocasion de la concesién
del doctorado honoris causa en teo-
logia, por el constitutionalista catélico
Ernst-Wolfgang Bockenférde. En esta
ocasién Bockenforde sostuvo un pun-
to de vista interesante, tipico de un
jurista como lo es él: la doctrina sobre
la infalibilidad proclamada en el Vati-
cano I es, sobre todo, una delimita-
cion del campo de la infalibilidad del
Papa, al sefalar precisas condiciones
para su ejercicio (intencidén expresa
de querer definir una doctrina presen-
te en la revelacion cristiana como
objeto de fe de todos los cristianos).

Por eso mismo caen fuera del campo
de la infalibilidad las enciclicas papa-
les. Esto estaria confirmado por el
hecho de que, al afirmar la doctrina
de la libertad religiosa, el concilio ha-
bia declarado implicitamente erréneas
las condenas de Gregorio XVI en la
Mirari vos (1832), de la Quanta cura y
del Silabo de Pio IX (1864) y de la Li-
bertas prestantissimum de Ledn XIII
(1888). Pero esto significa también,
continla Bockenférde, que el hecho
de que el Papa publique una enciclica
implica una invitacién a la discusion
publica para la creacién de un con-
senso en la iglesia. La circunstancia,
por tanto, de que el Papa haya elegi-
do tratar del problema de la continui-
dad-discontinuidad del magisterio
aplicandolo al decreto sobre la liber-
tad religiosa, ¢puede indicar que se
referia precisamente a las posiciones
de Bockenférde?

¢Qué quiere decir cambio
y continuidad del Vaticano II?

Sean como sean las cosas, mas
alla de los aspectos contingentes de la
discusién, una cosa me parece que
queda clara: La lucha por el concilio
hoy se concreta en su caracter de
“cambio”. Este “cambio” lo admiten
tedricamente todos pero en una hete-
rogénesis de fines: los lefebvrianos
para denunciar el concilio como heré-
tico, los conservadores mas modera-
dos para interpretarlo en el sentido de
continuidad y quienes estan preocu-
pados por el aggiornamento de la
iglesia para darle a “cambio” un sen-
tido tal que justifique hoy sucesivos
cambios. Por lo tanto es éste el pro-
blema especifico sobre el que es

10 Sobre la historia del decreto sobre la libertad religiosa tenemos ahora el exce-
lente libro di S. Scatena, La fatica della liberta. L’elaborazione della dichiarazio-
ne «Dignitatis humanae» sulla liberta religiosa del Vaticano II, Bolonia 2003.
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necesario reflexionar e intentar a la
luz de esta reflexion comprender la
polémica suscitada hoy contra la His-
toria del concilio Vaticano II dirigida
por Alberigo.

Es necesario para ello liberarse
ante todo de la hipocresia de las pala-
bras: cambio, novedad, ruptura, pero
también continuidad, son todos tér-
minos genéricos. Ellos dicen todo y lo
contrario de todo, si no son determi-
nados concretamente. Decir que en la
iglesia catdlica toda novedad hay que
conjugarla siempre con continuidad
es una frase talmente obligada que no
expresa practicamente nada. Que la
fidelidad de Dios mantiene a la iglesia
en una continuidad esencial con Jesu-
cristo es un dato de la conciencia cris-
tiana y especialmente de la catdlica,
gue ningun tedlogo se permitira
jamas poner en duda. Ruini tiene
razon al decir que es “teoldégicamente
inadmisible” la afirmacion de una
interrupcién en la tradicion de la igle-
sia. Pero, con todo respeto, debemos
decir que esta afirmacién, por lo
menos para el catdlico, pertenece a
las verdades tautoldgicas del capitan
La Palisse. En cualquier caso queda
por determinar qué significa en defini-
tiva esta continuidad y cémo se com-
pagina con los cambios efectivos de la
iglesia en la historia.

Substancialmente me parece poder
distinguir dos enfoques diferentes del
problema. El primero es tipico del ted-
logo y el segundo del historiador. El
papa Benedicto XVI, por ejemplo, en
su discurso a la Curia, se ha colocado
en un nivel tipicamente teoldgico. El
ha explicado la hermenéutica de la
“reforma” como comprensién “de la
renovacion dentro de la continuidad
del Unico sujeto-Iglesia, que el Sefior
nos ha dado; es un sujeto que crece
en el tiempo y se desarrolla, pero per-
maneciendo siempre el mismo, Unico

sujeto del pueblo de Dios en camino”.
Retengo que cualquier creyente no
puede menos de firmar esta concep-
cién de la continuidad de la iglesia,
ante todo como don de Dios. En esto
el creyente comun tiene mucha mas
confianza en el don de Dios de cuan-
ta tengan los tedlogos neoescolasticos
como, por ejemplo, Denzinger y sus
sucesores que, al publicar las decisio-
nes del magisterio de la Iglesia a lo
largo de los siglos, eliminaron el tex-
to del concilio de Constanza referente
a la relacion entre el papa y el concilio,
ya que les parecia estar en contradic-
cién con las decisiones del Vaticano I.
iAan ahora, quien lea el famoso Den-
zinger, no encontrard reproducidas
esas decisiones! El creyente que reci-
ta el credo todos los domingos duran-
te la liturgia eucaristica profesa, en
cambio, su fe en el don del Espiritu
que mantiene la iglesia en su unidad,
santidad, catolicidad y apostolicidad.
Al afrontar el problema de la conti-
nuidad de la historia de la iglesia hay,
sin embargo, otro enfoque, diferente
pero no contradictorio con el anterior,
un enfoque que es tipico del historia-
dor. En la reconstruccién de los diver-
sos momentos de la historia de la
iglesia el historiador se preocupa de
reconstruir la consistencia propia de
cada momento, su especificidad con
respecto a otros momentos de una
historia que comprende dos milenios.
Para esto el historiador debe colocar-
se ante el Vaticano II como “aconteci-
miento”. El acontecimiento, en el len-
guaje de los historiadores, subraya la
especificidad de los acaecimientos
que “cambian” el equilibrio de hori-
zontes de “larga duracion”. Asi, en
una conferencia pronunciada en algu-
nas universidades americanas y de
proxima publicacion en la revista
Theological Studies 2006/3, el histo-
riador John W. O'Malley S.J., precisa-




mente tomando postura en la polémi-
ca sobre la Historia dirigida por Albe-
rigo, titulaba sus reflexiones con las
significativas palabras: "Vaticano II:
ésucedié algo?”. La tarea del historia-
dor consiste de hecho en conocer, a
partir de las fuentes, qué ha sucedido
realmente y en comprender el signifi-
cado efectivo de lo que sucediod real-
mente. Insistir unilateralmente en la
continuidad del Vaticano II con la tra-
dicién, sobre todo con la inmediata-
mente precedente, equivale en defini-
tiva a negar que haya sucedido
realmente algo, que el Vaticano II
haya sido un “acontecimiento”.

Como historiador O’Malley recuer-
da algunas cosas, ante todo sobre el
mismo tema de la continuidad: la
retdrica de la continuidad es un fruto
tipico del catolicismo postridentino. No
ya que ella estuviese antes ausente
del todo, pero la acentuacién polémi-
ca del motivo de la continuidad fue la
respuesta catdlica a los protestantes
que acusaban a la iglesia de haberse
desviado de la tradicién primitiva.
O’Malley puede irénicamente afirmar:
“Aunque Trento insistiese en su conti-
nuidad, algo cambid, algo sucedid. De
otro modo, ¢épor qué estariamos
hablando de una ‘era tridentina™”.
Pero ademas es facil para O’Malley
recordar algunos elementos obvios de
discontinuidad del Vaticano II: la
composicion misma de un concilio
practicamente representativo de
“toda” la iglesia como nunca antes
habia sucedido; la presencia “oficial”
de tedlogos que sdlo algunos afios
antes habian sido objeto de varias
condenas (De Lubac, Congar, Courte-
nay Murray); el papel de los medios
de comunicacion; el estilo de la cele-
bracién litlrgica; el hecho de dirigirse
no solo al clero sino a toda la huma-
nidad; el aggiornamento y el retorno
a las fuentes, como /eitmotiv; la
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reconciliacion con el mundo moderno;
la presencia de observadores no caté-
licos que influyeron positivamente en
las discusiones conciliares, aunque de
manera indirecta. ¢Quién puede ne-
gar que el decreto sobre ecumenismo
manifiesta una discontinuidad no sélo
con la Contrarreforma sino también
con la Mortalium animos de Pio XI en
1930, que condend el ecumenismo y
con la Humani generis de Pio XII en
1951, que condend el irenismo? ¢O
qgue la constituciéon Dei Verbum mani-
fieste una discontinuidad con la tradi-
cion que, a partir del siglo XVI, hizo
de la Biblia un libro practicamente
prohibido a los catdlicos? El decreto
sobre la libertad religiosa rompid con
las repetidas condenas de la separa-
cion entre la iglesia y estado por par-
te de los Papas de los siglos XIX y XX
gue hasta la vispera del Vaticano II
sostuvieron el estado confesional
catélico como ideal e impusieron
silencio a un tedlogo como John Cour-
tenay Murray. Es cierto que a propdsi-
to de esto el tedlogo, siguiendo el
ejemplo de Benedicto XVI, distinguira
entre el nivel de las formas contin-
gentes, en aparente discontinuidad, y
el de los principios fundamentales.
Pero son distinciones que el historia-
dor no puede hacer desde dentro de
su horizonte. También porque él sabe
que, histéricamente, esta distincion
experimenta variaciones: hay afirma-
ciones que en un determinado perio-
do son consideradas esenciales y
necesarias para la fe y que, en un
contexto cambiado, “aparecen” como
secundarias. El caso de la condena del
poligenismo en Humani Generis es un
caso claro de ello. Y la doctrina esco-
|astica entendia como “teolégicamen-
te cierta” la incompatibilidad entre la
doctrina dogmatica del pecado origi-
nal y la hipdtesis poligenista de los
origenes de la raza humana. O se



puede recordar la condena del Chris-
totokos de Nestorio, o el muy recien-
te acuerdo entre iglesia catdlica y la
iglesia luterana sobre justificacion.

Sobre todo O’Malley, en su contri-
bucion, analiza la forma de la ense-
fanza del Vaticano II. Abandonando
el género juridico-legislativo, tomado
en préstamo de la tradicién juridica
romana, de los concilios precedentes
que alcanzaban en los canones de
condena su punto algido, el concilio
Vaticano II renuncié a la condena de
los errores y retomé de la antigliedad
clasica el modelo del “panegirico”, que
pinta un retrato ideal idéneo para sus-
citar admiracion y apropiacién. Era
este género, el que proponian quienes
entre los catdlicos, antes alun de Tren-
to, deseaban una verdadera reforma
de la iglesia.

El mérito principal de O'Malley, a mi
parecer, estd en haber sometido a
analisis el género literario del concilio
Vaticano II mostrando cémo era el
mas apropiado al propdsito mismo de
Juan XXIII al convocarlo: acercar el
evangelio, siempre idéntico a si mis-
mo, a los hombres y a las mujeres de
cada tiempo. Por mi parte puedo afia-
dir un pequefo detalle. Preparando
un numero de Cristianismo en la his-
toria dedicado a la historia de las
interpretaciones de la parabola de la
cizafia, me di cuenta de un hecho.
Practicamente en todos los concilios
ecumeénicos y generales de la iglesia
los obispos sostienen siempre que su
misién es “erradicar” la cizafia de la
iglesia y del mundo (en evidente con-
tradiccion con las palabras de Jesus).
El Vaticano II, en el decreto sobre la

libertad religiosa, ies el Unico concilio
que hace una interpretacion correcta
de la pardbola evangélica!*. Decir
que, en ese caso, la novedad inédita
del Vaticano II estd en un enfoque
diferente al problema del mal (que
evidentemente no significa que el mal
no exista), me parece una consecuen-
Cia correcta.

Frente a estos datos es justo que
el tedlogo reflexione y ayude a refle-
xionar sobre cdmo las discontinuida-
des no destruyen, sino mas bien exal-
tan la fidelidad de Dios que mantiene
una mas profunda y radical continui-
dad del Unico sujeto-Iglesia. Pero el
don de Dios se muestra en la historia,
con sus cambios y sus trastornos y no
contra ellos. Comprender la continui-
dad de la historia de Dios a través de
la historia del pecado y de las grande-
zas de los hombres es nuestra tarea
de creyentes. Pero la consideracién de
la fe profundiza y no contradice la
consideracion del historiador2.

El temor al acontecimiento

Sin atribuir intenciones o propdsi-
tos ocultos a quienes han polemizado
contra la Historia dirigida por Alberigo,
podemos decir que objetivamente en
sus discursos se manifiesta un miedo
a la memoria del acontecimiento. Se
tiene la extrafia impresién de que se
rechaza la Historia no porque cuente
ciertas cosas, sino porque cuenta
estas cosas. Todas las novedades del
Vaticano II (el retorno a las fuentes, el
aggiornamento, la apertura a los hom-
bres y a las mujeres de hoy con su
historia concreta, el ecumenismo, la

11 Cf. G. Ruggieri, “II male nel mondo e nella chiesa: il destino di una parabola”, en CrSt 26 (2005)

5-23.

12 Una consideracion teolodgica reciente de la historia del concilio, esencial y perspicua, es la ofreci-
da recientemente por N. Lash, “What happened at Vatican II”, en The Pastora Review, Noviem-
bre-Diciembre 2005, 14-19. Es significativo que, frente a las recientes polémicas, Lash elija prac-

ticamente el mismo titulo de O’Malley.
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libertad religiosa, la palabra de Dios, la
colegialidad episcopal, etcétera) no
son negadas y pueden muy bien ser
acogidas dentro de un discurso que las
ahoga en el registro de la continuidad.
Pero no deberian ser contadas como
acontecimiento que ha abierto un nue-
vo periodo de la iglesia, lo mismo que
otros acontecimientos abrieron otros
nuevos periodos en el pasado*. Somos
extrafamente capaces de contar acon-
tecimientos lejanos: équién negaria
hoy el cambio gregoriano del siglo XI,
quién dejaria de subrayar su ruptura
con la tradicion precedente? ¢No fue el
mismo Gregorio VII quien a sus criticos
y defensores de la tradicidon contra las
novedades introducidas contestaba:
“TU quizds me opongas las costum-
bres; pero hay que recordar que el
Sefior decia: ‘soy la verdad vy la vida’.
No dijo: ‘soy la costumbre’, sino ‘la
verdad’. Cierto, utilizando las palabras
de san Cipriano, cualquier costumbre,
por difundida que esté, hay que pos-
ponerla absolutamente a la verdad; y
el uso del contrario a la verdad, tiene
que ser abolido”*? Contar este “cam-
bio” del pasado no presenta proble-
mas, al contrario, es exaltado por
muchos que, en el presente, se opo-
nen al del Vaticano II. Contar los cam-
bios del pasado “préoximo”, en su pro-
ximidad y contigliidad con nuestro
tiempo, provoca miedos en quienes,
con razon o sin ella (ya que la historia
como tal no dirime la razdén o el error,
sino so6lo hace presente este pasado a
la razon o al error) prefieren olvidar.
El mérito de la Historia esta preci-
samente aqui. No en su pretendida
definitividad, en la que parecen creer

sobre todo quienes la atacan, y no
ciertamente los historiadores que
saben mas que los demas de la rela-
tividad de sus conclusiones. Sino en el
hecho de contar de forma documenta-
da, en cuanto lo permiten las fuentes
de las que se dispone en el presente
(y son muchas, en una medida ini-
gualada en los pasados concilios), un
acontecimiento que todavia manifies-
ta su actualidad, que es capaz de ali-
mentar esperanzas y temores al mis-
mo tiempo.

Pero entonces la lucha por el conci-
lio, precisamente en cuanto aconteci-
miento que significé un cambio para la
historia de los cristianos del siglo XX,
es un momento central del hoy de la
iglesia. Por esto no se puede mas que
estar agradecidos a Pablo VI, quien,
con una decision profética, no quiso
que los papeles fueran entregados al
olvido y dispuso la posibilidad del uso
inmediato de las fuentes conciliares
por parte de los estudiosos, derogan-
do el embargo de los documentos
recientes impuesto en la praxis tradi-
cional de los archivos eclesiasticos. El
mas grande don “conciliar” que nos
ha dejado Pablo VI consiste precisa-
mente en esto: que para nuestra
generacién el concilio pueda continuar
existiendo, ya ahora y no dentro de
cien afios, como “acontecimiento”. Ya
que contar y hacer memoria pertene-
ce a la esencia de la vida cristiana:
desde la memoria de la cruz de Jesls
de Nazaret, a la memoria de los san-
tos y de los martires, a la memoria de
cuantos, cercanos aln a nosotros,
dan testimonio de las grandezas ina-
gotables de la gracia del Evangelio.

13 Sobre la problematica del concilio como “acontecimiento” cf. L’evento e le decisioni. Studi sulle
dinamiche del concilio Vaticano II, a cargo de M.T. Fattori y A. Melloni, Bologna 1997.

14 Bibl. rer. Germ. 11, Berolini 1865, 576.
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