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季国清 刘啸霆：应用伦理学的哲学背景

季国清 刘啸霆

　　[内容摘要]　　应用伦理是伦理学的一个新分支。它以对话与共识来解决重大社会问题的

伦理冲突。它体现出从未来到现在的时间之矢，带有平面化、结构性与历史性相结合，以及突

出目的论色彩为本质特征。因此，它是一种新的价值生产方式的体现，即在神圣性、超越性之

后产生的凸显性。这种价值生产类似于围棋规则与棋势的形成，平权的棋子相互运作凸显出契

合当下状态的价值。探索中国现阶段实施应用伦理学的条件是我们的当务之急。

　　[关键词]　　应用伦理学；平面化；凸显性。

　　应用伦理学是20世纪60－70年代伦理学这棵沧桑古朴的大树上绽开的一朵清新绚丽的花

蕾。若仅从其命名的词语上作惯例式理解，把它说成是以伦理学的理论用于社会实践，可能是

对它的最大误解。因为所有的伦理学都有应用关联，人们谈伦理用伦理，尊重伦理与遵循伦

理，都是与实际相连，离开伦理，人类社会的秩序须臾也不能存在；而没有应用，伦理也将毫

无意义。因此，将伦理学冠以“应用”两字，就不仅要有新的意义，而且要有新的指称。意义是

其内涵，指标是其外延。如果要确认其外延，只需简单枚举就足够了。而它的内涵则是本文要

条分缕析的重点。

　　认知心理学告诉我们，对世界上所有事物的理解都具有而且仅仅具有两个认知标准：维度

与值，也就是选取哪些、哪个维度以及在其维度上取什么值。人类社会的所有事物都有伦理维

度，也都有其伦理值。应用伦理学要比其它伦理学分支更敏感地抓住社会重大问题的伦理维

度，但它取值的方式却与从前大相径庭。它的值域和标准并不在权威、先例、祖训的成文之

中，而在各种专业伦理观念和各种伦理学派意见的纷争、对话、交流之中达成妥协、平衡和共

识。这样，应用伦理学的建构便既有经向也有纬向。遇到一个重大的社会问题，许多专业伦

理，如生命伦理、政治理论等，都要从它们的理论视角阐明自己的观点，力争使这一重大问题

的解决不和自己的理论要义相背。同时，某一个专业伦理领域中的问题又会有各种伦理学派之

间的交叉，如生态伦理中的问题，就要在人类中心主义、非人类中心主义、生命中心主义、自

然中心主义之间取大家皆可以共识的方案。

　　伦理学走到“应用”这一步，已不再是一个简单的值的问题，而是维度的根本变化。首先是

时间维度上的时间之矢的方向变化。从古希腊的巴门尼德开始起，决定人类价值取向的时间之

矢就是以过去决定现在与未来的方式设定的，超越自己对立面的元存在必须是在当下之前已被

预设的，存在的对立面是非存在，非存在也是一种存在，只有在它们之前的存在（是之所是、

在之所在）才能获得本体论地位。这个先河一开，人类便将其视为金科玉律。故而奥古斯丁把

时间之矢总结为过去川流不息地把现在（只有人的心理效应）变成自己的同类。只是到了20世
纪之初，海德格尔才提出了新的时间之矢：时间是从未来到现在的到时。这样，未来就以可能

性的无限集合把现在变得丰富多彩。皮尔士的实用主义、布洛赫的未来哲学、罗蒂的后现代思

想等都是按着新的时间之矢设计的。应用伦理学并不是已曾的价值决定今天的事态，而是以尚

未的价值在现实的冲突中产生。时间不再是一成不变的过去称王。

　　其次，是科层性变成了平面化。科层性是韦伯社会学的术语，它是指社会政治结构的构成

原则，即金字塔形的层级制。其实何止于政治，学术同样如此。社会把学术按审批制和等级制



组织起来。所谓审批制就是由意识形态严格规定哪样的学术研究可以进行，哪样的学术观点可

以出笼。所谓等级制就是把学术按金字塔式排序，最顶层的肯定是最受意识形态青睐和最能体

现意识形态特色的。曼海姆在《意识形态与乌托邦》中明确指出，意识形态作为一种思想体系

必须依附于某种权力背景，权力使它变成了政治需要的婢女。因此，科层性就是一种政治而不

是学术，甚至不是一种理性。德里达的解构主义就是要解构各种各样的科层性，而走向平面化

的结构。这意味着机会均等与公正、公平，同时也就公开。应用伦理学正是以解构的原则搭建

一个平台，让各种各样的伦理流派与伦理观点都有表演的机会，甚至都有取胜的机会，只要是

大家获得共识。

　　第三，是结构性变成了历史性与结构性的结合。伦理学长期以来被人们理解为是对道德规

范的原则与方式的研究。它要把人们的行为准则变成一种直言律令，就必须取缔时间维度，彻

底地把伦理空间化或结构化。这早已在过去决定现在的原则中蕴含着。问题在于，伦理学真的

是这种结构性的东西吗？20世纪30－40年代就有人对此提出怀疑。弗莱彻的境遇伦理学就是给

伦理学加上历史性的可贵尝试。到了70年代，诺齐克的《无政府、国家与乌托邦》又把伦理学

沿着这一方向大大地推进了一步。但是，给结构性学术研究注入历史性的思潮还是经由社会学

将其现实化了。众所周知，孔德创立社会学时就是要以结构性研究范式来与兰克的历史性研究

范式分庭抗理的。20世纪70年代之后，布尔迪厄的反思社会学、吉登斯的第三道路社会学不仅

仅突破了结构性的束缚，而是完成了结构性与历史性的结合，也就是时间性与空间性的结合，

给社会带来了巨大的繁荣。应该说伦理学还没有在结构性与历史性结合的高度统一自己的研究

范式，而应用伦理学的实践恰恰是按这种方式稳健地进行着。试想一下，重大的伦理问题由伦

理委员会这种类似于政治代议机构的组织来解决，这不正是把历史性引入伦理学的建构之中

吗？伦理问题在变化，伦理实践者在变化，伦理委员会在变化，这就构成一种伦理的自然史，

历史性也自然而然地进入了伦理学的殿堂。

　　第四，是从目的论与义务论的分庭抗理变成了倾向于目的论。伦理学的研究范式是在近代

确立的。两个名声显赫的西方哲学家休谟与康德分别是它们的集大成者。目的论是说道德原则

归根到底源于我们每一个人心灵深处的生存和发展的目的，只有道德原理与我们的目的合一才

能有自由意志的实现，才能保证每一个人真正成为道德的主体。这一伦理学的终极原理在休谟

的《道德原则研究》中得到了充分的阐述和体现。义务论是说伦理准则的最高形态为我们必须

履行的义务，我们调整人际关系和社会秩序的道德规范是每一个人必须严格遵守的约定和义不

容辞的义务。康德在《道德形而上学原理》与《道德形而上学》、《实践理性批判》等著作中

对此展开了论述。康德把义务论伦理学的原则归结为三个实施条件和一个理论状态：三个实施

条件是意志自由、灵魂不朽、上帝存在；一个理想状态就是把人类社会建设成“目的王国”，也

就是说每一个人都把他人和自己当目的，永远不把他人当手段。这里，上帝存在是说只有上帝

作为类的人来规定伦理原则；灵魂不朽是说我们把伦理规范深深地永不更改地设置在自己的灵

魂深处，甚至变成我们的灵魂本身；意志自由是保证我们每一个人都是道德的主体，都是自觉

履行道德原则的实践者和自身幸福的追求者。康德之后，伦理学家的阵线泾渭分明，不是义务

论就是目的论，就连现代学者也不能免，比如，罗尔斯是义务论者，诺齐克就是目的论者。麦

金泰尔按亚里士多德《尼各马可伦理学》的风格撰写《德性之后》，其中标榜自己为德性论

者，仔细分析不难发现，他其实是个隐蔽的义务论者。

　　目的论与义务论都有不可回避的理论瑕疵。如果说道德准则发端于我们每一个人的目的，

而我们的目的倘若从本质上就是相互对立的，那还有没有道德可言呢？义务论伦理学的三个条

件同样让我们嗅出它们之间的敌意，上帝存在必须保证上帝有无限的权威和无所不能的伟力，

在此情况下还能有充分的意志自由吗？人类社会是目的王国，那么人把自己当手段而把别人当

目的是否符合伦理准则？



　　应用伦理学的诞生让我们看到了一个趋势，天平向目的论倾斜了。如果说伦理学就是研究

如何搭建一个伦理学者和伦理利益维护者对话和交流的平台，那么每一个对话者和交流者所持

的意见与观点必须符合他们自己的目的。要是他们不代表他们自己的目的，对话和交流就失去

了意义。看来，让目的论成为合格的理论范式有个程序问题，需要让社会这个利维坦创造和维

持目的论实施的合理条件。这不恰恰就是应用伦理学研究的重中之重吗？所以说，开展应用伦

理学的基础理论研究已迫在眉睫。

　　20世纪哲学的发展为应用伦理学的基础理论奠定了坚实的基础。

　　20世纪哲学大幕的开启无异属于哲学家尼采，是他重估一切价值的豪言壮语给世界带来了

新的理念和希望。所谓重估一切价值其实是重新确立一种价值生产方式，就像是经济中以暴力

配置资源过渡到以货币配置资源一样。从古希腊开始，到20世纪前夜的西方世界，其价值的生

产方式可以命名为超越性。英国学者郝大维和美国学者安乐哲在其《汉民族思维的文化探源》

中把超越性定义为：存在A和B两个事物，B依赖于和依附于A，而A决不依赖于和依附于B，那

么A对B就是超越的。关于价值的生成，休谟在《人性论》中给出了结论：从是到应是、从事

实到价值、从平凡到规范是永恒的断裂，它们之间绝无必然联系。以后的价值研究都遵循这一

原则。超越性这种价值生成无非是确立一个权威，让他的观念、思想、方法成为别人遵守和效

仿的楷模。由于超越性只能是个体的，是一个人的超越（其理由很简单，因为整体性的超越即

多数人凌驾在其他人之上，最后也必须有一个人是真正超越的），因此超越性必须以知识的形

态出现。若以其他形式（如权力等）出现，则因为它们不具备不在场的特征，从而无法保证超

越的连续性（如权力的在场性就使得权力的实施者不在时，它便不能维持自己的再生产）。既

然超越性采取价值的知识形态，那么西方两种知识形成的方式就成了尼采攻击的目标。这两种

方式就是理性与上帝的方式。理性生产逻辑的真理，上帝生产启示的真理。

　　理性与上帝是同构的。有形式化的理性、机械论的理性、目的论的理性，同样也有形式化

的上帝、机械论的上帝和目的论的上帝。这说明两者生产价值的本质是相同的。由于上帝作为

一种权威是有目共睹和显而易见的，因此首先选择上帝作为批判对象就是顺理成章的：在权威

的襁褓之中我们变得弱小，在权威的阴影之下我们变得盲目，在权威的宝剑前我们变得胆怯，

因此，只要大声疾呼每一个人首先成为征服自己的强者，然后再成为杀死上帝的刽子手，这时

我们的命运就真正把握在自己的手里；只要每一个人都如此，他就都能迎来自己大正午的轮

回，迎来自己辉煌的一刻，用自己的实践创造一种新的价值生产方式。

　　后现代主义对理性的批判和尼采有异曲同工之妙。理性是由知识权威传递的。它把偶然发

生的琐细叙事变成宏大叙事让我们永远信奉，它把叙事上升为规范让我们严格遵守。这和上帝

在宗教中开创的作用没有什么差别。不过理性相比上帝而言有更多的诱人之处：它以逻辑的形

式召示着自己的普遍性与严密性，福柯就揭穿了这一骗局，指出理性知识的背后其实是非理性

的权力在作怪；它以理论化的面罩伪装自己，利奥塔已经证明了所有的理论从其源头看都是叙

事；它以科层性标榜自己的深度，德勒兹则看清了其中的奥秘，指出世界无非是个平面，只是

有若干种力使它褶皱起来，力一旦变换，说不定什么地方又出现了“高原”。总之，所有这一切

都在批判超越性这种价值生产方式，这表明，一种新的价值生产即将呼之欲出了。

　　在阐明契合新时代的价值生产方式之前有必要事先论说明，在超越性这种价值生产方式之

外还有其他价值生产方式。



　　尼采作为一个追求强者地位的西方人，寓居于西方强国的国度内。这使他完全疏忽了应该

睁开眼睛看看西方之外还有其他价值生产方式。其实，早在17－18世纪，西方人就开始了人类

学研究。稍后的涂尔干、列维—布留尔、金斯伯格，以及人类学的开拓者泰勒，都对此有充分

研究。人类学揭示的原始民族把是变成应是，把事实变成价值，把平凡变成规范的方式显然和

西方人的见地迥然不同。他们往往把某种自然物、自然力、自然现象经中介人、中介物变成价

值。其中，有一个最普遍最一般的特点，是把自然超自然化。通过什么方式把自然说成不是世

界的终极，也有一个最普通最普遍最普适的做法，那就是把人自己的结构的功能赋予自然物、

自然力与自然现象。不妨将这种生产方式称为神圣性。这种神圣性要有一个中介，即一切自然

的超自然化必经由自然人来解读和解释。这其中又有三个“要件”：自然—中介－超自然。神圣

性是价值的超自然形态。对于神圣性这种价值生产方式，中国是非常典型的，尤其是中国以知

识的文字形式传递着价值的超自然形态。

　　中国的所有价值构成都可以归结在天命的麾下。天命可以理解为对黄河流域、长江流域、

珠江流域的土地的统治与占有。费正清和麦克法夸尔在其《中华人民共和国史》中对此进行了

精辟的说明。在中国，天命这个超自然性的中介者是皇帝，由他把超自然性分为现实中的价值

与规范。同时，他也在地理与历史中借用一些事物来加固天命的超自然性，其中主要是封圣与

封禅。封圣是把历史中宣传天命的知名人物封为圣人，如孔子、孟子、董仲舒等人，说他们是

圣，无非是说他们的思想体系是天命的守护者。封禅是把地理中的崇高与壮美的自然物隐喻与

象征为自己，如中国历史连绵不断的泰山封禅即属此类。封圣与封禅都是醉翁之意不在酒，这

些无非是价值生产方式的必要环节而已。说到此，我们理该清楚，价值生产方式绝非一种。尼

采则是在殖民主义时代对外采取殖民主义对内采取反价值霸权主义的思想家。

　　那么，新的价值生产方式究竟是什么样呢？

　　人类漫长的思想史不仅有这种新的价值生产方式的端倪，还有对它的充分描述，甚至是充

分论证。它不是价值的超自然形态，也不是价值的知识论形态，这种新的价值生产是在一个平

面之上进行的。没有超自然作它的背景，没有科层作它的结构，这使我们不由得联想起霍布斯

的社会中每一个人对所有人的战争，卢梭的社会契约起源的原始状态，洛克在《政府论》中阐

明的自然状态，诺齐克在《无政府、国家与乌托邦》中继承的洛克的自然状态，罗尔斯在《正

义论》中的原始状态与无知之幕等情形。这些都告诉我们，真正意义的合乎理性和合乎正文原

则的价值生产必经是在每一个人皆平权的平面之上。哈耶克对此进行了深入的总结，即自由秩

序原理，每一个人的自由形成秩序和规范，即价值生产的模具和样板。

　　平面化就告诉我们，历史只是众多参量的一个普通因素，而且作为僵死的文字形态和观念

形态，其势能远远小于作为可能性集合的未来，未来的发散性和无限性会抓住更多的现实载

体，即现实中的人。于是，时间之矢就表现为从未来到现在的到时。不被过去所束缚，就意味

着没有更多的路径依赖，价值就在现实之中依靠价值生产者之间的互动关系中形成。时间就在

价值生产中复活了，随之而来的是每个人都为自己的目的来阐明他的价值取向，他的目的一旦

僭越破坏了他人的目的，应用伦理学的规则就将对其亮出红牌。

　　这种新的价值生产方式我们将其命名为凸显性，这是从围棋的规则和棋势中引申出来的。

象棋中无论是中国象棋还是国际象棋，棋子的功能都有加权，中国象棋的“车”和国际象棋

的“堡垒”“皇后”都有大于1的加权，而围棋是绝对平权的。在形成围棋的规则中，就是抽象的围

棋子的结构特征变成了规则。在卓越棋势的形成过程中，每一个棋子在棋势的对弈价值中绝对



没有差别。如果说一盘伟大的围棋比赛中，甲方把乙方的五十个棋子围死了，一定有一个棋子

在棋势封闭之时伟大而辉煌。不过这伟大而辉煌只在它还没有进入棋盘相应位置之前，是这个

位置在时间性和空间性中体现着伟大而辉煌。这个棋子落入棋盘它就跟其它棋子没有任何差别

了。

　　至此，应用伦理学的内涵已经完全明了了。它是一种不折不扣的新的价值生产方式，它是

凸显性价值生产方式的领域和领地。其实，这里并无多少新意。政治生活中标准的代度制，权

力制衡机制，理想的奥林匹克精神，生态平衡的结构原则等不一而足，皆是这种价值生产方式

的体现。只不过，实践中的应用伦理学的确还有许多路要走。有那么多民族国家还在神圣性的

统治之下，倘若实行“全球伦理”，它们能和我们一切玩这种游戏吗？中国还有神圣性价值生产

方式的残余，又没有充分经历超越性的价值生产方式，我们能一步到位吗？中国把按着文字关

系的历时秩序建立起来的伦理泛化为师生关系、君臣关系、上下级关系、夫妻关系、以长幼和

实力划分的朋友关系。这无疑是典型的科层结构。并且这种关系又是变化的，儿子会变成父

亲，门生会变成先生，臣子会变成君王，下级会变成上级，在不同的科层位置，要有不同的道

德戒律，于是，我们没有统一的道德，当然就没有道德的主体。我们是一个有伦理没有道德的

文明类型。在这种情况下，中国应该怎样去实施应用伦理学的目标，实现价值生产方式的根本

转换呢？正因此，探索中国现阶段实施应用伦理学的条件就成了我们的当务之急。
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　　　　　　　 刘啸霆 北京师范大学哲学与社会学学院 北京 100875)

　　（原载《自然辩证法研究》2004年第8期）
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