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Zur Einfuhrung

Der 25. Jahrgang der Zeitschrift fir Evangelische Ethik beginnt - wie der voraufgehende 24. -
mit einer biblischen Sudie. Der Neutestamentler J. BECKERfragt nach der BEDEUTUNG DER
LIEBESFORDERUNG Jesu undin der Urchristenheit. JEsus begriindete die Liebesforderung, die
gerade auch den Feind einschliefd, mit der Schopfung, in der alle Menschen zur Gottessohn-
schaft berufen sind. Ist bel ihm die Feindesliebe Mal? aller Liebe, so stellen die URCHRISTLI-
CHEN GEMEINDEN bald die Gruppe voran. Von[esu gruppenunspezifischer Liebesforderung,
die soziale Grenzen Uberschreitet, geht die Entwicklung zu konzentrischem Denken, ohne den
Universalismus der Liebe preiszugeben. Statt uns einengen zu lassen und an der eigenen, der
Christengemeinde, haften zu bleiben, sollen wir uns HEUTE der BegrindungJesu erinnern; sie
liegt in der scCHOPFUNG, die alle Menschen umfalit. - Eine Sudie mit einem ganz anderen
Thema will ebenfalls die theologische Aussage von der Schopfung zur Geltung bringen: H. E.
TODT fragt nach dem Umgang der Menschen mit der TECHNIK. Technik als Mittel-Zweck-
Beherrschung brachte es mit sich, dal menschliche Beziehungen immer indirekter wurden.
Technisches Handeln rickt deshalb in einen Kontrast zu KOMMUNIKATIVEM HANDELN.
Umgang mit der Technik hatte ambivalente Folgen: GrofRe Hoffnungen entstanden, aber sie
zerbrachen, Mutlosigkeit und emotionale Ruckwendung zur Natur waren die Folge. H.JONAS
mochte deshalb die Furcht zueinem Movens veranderten menschlichen Verhaltens machen
(»Prinzip Verantwortung«). Dagegen setzt Todt den Schépfungsglauben, der nicht triumphale
Herrschaft des Menschen Uber die Erde meint, sondern die Eigenmacht des Geschdpfes am
Schopfer begrenzt. Deshalb fordert Todt eine »kommunikative Tecbnile«. - Diese wie die vori-
ge Sudie lassen nach der Bedeutung des Schopfungsglaubens fragen. Wenn Becker auf unter-
schiedliche Auffassungen hinweist und[esu Reden von Schépfung im Licht der Reich-Gottes-
Botschaft sieht, so ware Todt zu fragen, ob nicht die gute Absicht des Schopfers und der Segen
der dem Geschopf gesetzten Grenze am Christusereignis definitiv werden. Gilt das zu Recht,
dann stellt die theologische Ethik die Frage nach der Trinitét Gottes neu.

Die Sudie des Philosophen H. HOFMEISTER richtet sichauf das GEwIsseN, das nach theo-
logischen Vorstellungen dem Geschdpfgegeben (und durch den Fall verdunkelt, aber nicht ver-
stummt) ist. Hofmeister bezieht sich auf KANT #nd HEGEL; er zeigt ihre unterschiedlichen
Auffassungen und priift siean einem Problem, dasin letzter Zeit immer wieder aufgegriffen
worden ist: dem Gewissen des Wehrdienstverweigerers. Seine Studie zeigt Uberraschend, wie
einefestgefahrene Diskussion an klassischen Texten neue I mpulse gewinnen kann. Wenn KANT
ein irrendes Gewissen firr ein» Unding« hélt, hat er die Ubereinstimmung des Gewissens mit
sich selbst im Sinn, nicht die praktisch-logische Anwendung einer Gewissenseinsicht. Aber ist
die Ubereinstimmung allgemeingiiltig? Ein Risiko muRihr bleiben. Wenn HEGEL eine Gefahr
in der Verabsolutierung einer einzelnen Entscheidung sieht und die Sittlichkeit im Staat reali-
siertfindet, dann muR deutlicher werden, da der Saat nicht tber die Besonderheit des einzel -
nen Gewissens hinweggehend die allgemeine Sittlichkeit herstellen kann.

Der Rechtsphilosoph k. SEeLMANN nimmt noch einmal die Diskussion zur Begriindung des
Srafrechts aufund priift die verschiedenen Theorien (Sihne, Pravention) unter dem Gesichts-
punkt der WIEDERGUTMACHUNG. Er zeigt, wie sich die verschiedenen Ansétze mit Hilfe des



Wiedergutmachungsgedankens modifizieren lassen. Dabei geht esihm nicht primar um Wie-
dergutmachung im Einzelfall, sondern um den Schutz der Rechtsgiter, die verletzt werden.
Die Wiedergutmachung hétte bei der Sozialschadlichkeit krimineller Handlungen einzusetzen.
- Ein Kommentar eines stidafrikanischen Ethikers, CH. viLLA-VICENCIO, setzt die lose Folge
von Berichten zur ethischen Arbeit auf aufBereuropdischen Kontinenten fort (vgl. auch
M. MIYATA zu Japan in ZEE 24[1980), S. 130 ff). Eine Einleitung von I. TODT weist a#f die
besonderen Gesichtspunkte des stidafrikanischen Ethikers hin. Er mdchte nicht moralische Un-
tadeligkeit durch Selbstbezichtigung erwerben, sondern aus Solidaritat mit einer Gesellschaft in
verfahrener Lage eine Ethik entwickeln, die dasalsabsolut verbindlich Vorgegebene in seinem
Christentum hinterfragt (deshalb ist christliche Ethik »de- absolutizing«). E
C.F.

Introduction

Like the previous 24th volume, the 25t volume begins with a Biblical study. The New Testa-
ment scholar j. Becker investigates the meaning of the love-command in both jesus' and early
Christian thought. Jesus based the love-command, which includes even one's enemy, on the
Creation - in which all are called to be sons of God. While for hirn one's love for one's enemy
is the measure of all love, the early Christians congregations give precedence to particular
groups. From Jesus' group-unspecific love-command which crosses (all) socia boundaries,
there develops concentric thinking, though without sacrificing love's universalism. In order to
avoid possibly narrowing of the concept of love to involve only the Christian congregation
(alone), we should remind ourselves today of Jesus' motiverit liesin the Creation, which em-
braces all humans. - A study with awhollydifferent theme attempts to bring to bear the theo-
logical implications of the Creation today: H. E. Tddt inquiresinto the interrelationship of hu-
mans with technology. Technology brought the mastery of means and ends, but brought as
wella state of affairs in which human relationships became increasingly indirect. Technologi-
cal activity stands therefore in contrast to communicative activity. Interaction with technology
has ambivalent consequences: there arose great hopes, but as they crumbled, discouragemenr
and a "back to nature" nostalgia resulted. H. Jonas would like therefore 10 make fear into a
motive for transformed human behavior (cf. his "Principle of Responsibility"). Todt sets over
against this the belief in Creation, which does not imply the triumphant mastery of humans
over the Earth, but limits the arbitrariness of the creature by the Creator. Therefore Todt calls
for a "communicative technology." This, as the previous study, provokes inquiry into the
meaning of the belief in Creation. If Becker points to differing conceptions, and sees Jesus'
thought on Creation in the Light of his preaching the Kingdom of God, then T&dt were to be
asked whether or not the good intention of the Creator and the blessing of the boundary set



for the creature become definitive in the Christ-event. If this view is valid, then theological
Ethics raises the question of God's Trinity anew,

The study by thephilosopher H. Hofmeister is directed toward the conscience, which, ac-
cording to theological notions, was given to creation (and though darkened through the fall,
was not silenced). Hofmeister refers to Kant and Hegel, he shows their differing conceptions
and testes them against aproblem which has been repeatedly taken up recently: the Conscien-
tious Objector to military service. Surprisingly, his study shows how abogged-down discus-
sion can gain new impulses from classical texts. When Kant holds an erring conscience for an
"absurdity," he has in mind the agreement of the conscience with itself, not the practical-l1ogi-
cal application of arnoral conviction. But is this "agreement" generally valid? It entails arisk.
When Hegel sees adanger in the absolutizing of asingle decision and finds morality ("Sittlich-
keit") realized in the State, it must be objected that the State cannot establish the genera
morality while passing over the peculiarity of the individual conscience.

The philosopher of law, K. Seelmann, takes up once again the discussion of the basis of
criminallaw and tests the various theories (atonement, prevention) from the angle of repara-
tion. He shows how the various approaches can be modified with the help of the idea of repa
ration. Thereby he is concerned primarily not with reparation in individual cases, but with the
,Protection of the Rights which had been injured. Reparation were to be employed in socialy
damaging criminal actions. - A commentary by a South African ethicist, eh. Villa- Vicencio,
continues the loose series of reports about ethical work on continents outside Europe (cf. also
M. Miyata on Japan, ZEE 24[1980], pp. 130 H.). An introduction by I. Todt calsattention to
the special points of view of the South African ethicist. He desires not through self-accusation
to earn moral blamelessness, but rather through solidarity with asociety in atangled situation
to develop an ethic which probes behind the "given" in his Christianity whieh isthought abso-
lutely binding (therefore Christian ethics is "de-absolutizing"),

Trandated by Benjamin Williams cF.

I ntroduction

Le 25eme annee de notre magazine -Zeitschrift fur Evangelische Ethik- debute commele pre-
cedent par une etude hiblique. j. Becker exegete du Nouveau Testament, s'interroge sur lasi-
gnification de la revendication de I'amour, pour jesus et pour |'ere chretienne primitive. .jesus
justifie cette revendication qui inclut aussi nos opposants, dans I'oeuvre de la creation, gréce a
laguelle tous les hommes sont appeles a devenir lesfils de Dieu. Si selon jesus I'amour envers
les ennemis est la norme de tout amour, La comrnunaute cbretienne primitive met en evidence
I'importance de cette revendication pour le groupe. 11y adone une evolution de larevendica-
tion dejesus (qui n'est pas specifique au groupe et qui depasse les classes soeiales) vers un mo-
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de de pensee concentrique (sans sacrifier I'universalisme de I'amour). Pour echapper 2 |'etroi-
tesse de vue possible, dont les comrnunautes chretiennes sont souvent prisonnieres, nous de-
vons nous rappeler la justification de jesus aujourd'hui: nous la trouvons dans |'oeuvre de la
creation qui compred tous les hommes. Une etude touchant un autre sujet met aussi en valeur
cet aspect de la Cr-ation: H. E. Todt s'interroge sur le comportement de I'homme face 4 La
Technique. L'utilisation de latechnique comme Moyen-But et instrument de domination rend
les relations humaines de plus en plus indirectes. C'est laraison pour laquelle I'oeuvre techni-
gue est en opposition frappante au domaine de la communication entre les hommes. L'utilisa-
tion de la technique ades consequences qui sont de double nature; de grands espoirs sont nes
mais ils se dissiperent bien vite, laissant la place au decouragernent et a un retour a la nature
charge de fausse emotion. C'est pourquoi, H. Jonas voudrait faire de la peur un mouvement
emoticnnel du comportement changeant de I'homme (cf son livre »Principe de responsabili-
te«). A cette these, Todt oppose une theologie de la Creation qui refuse la majeste triomphale
de I'homme sur la terre reduisant savolonte a celle du Createur. Pour cette raison T6dt exige
une »technique cornmunicative«. - Cette etude-ci comme |'expose precedent, traitela question
de la signification d'une theologie de la Creation. Si Becker montre les differentes interpreta-
tions et voit essentiellement les discours de jesus sur laCreatrion a lalumiere de la bonne nou-
velle du Royaume de Dieu,al ors on peut demander 2 Todt si labonneintention du Createur et
la gréce des limites pour la creature ne sont pas definitives dans |'apparition de jesus-Christ, Si
cela s'avere etre juste, aors I'ethique theologique repose la question de la Trinite de Dieu.

L'etude du Philosophe H. Hofmeister vise la conscience, qui est donnee i lacreature selon la
cornprehension des representations theol ogiques (cette conscience fut assombrie par la Chute
mais pas reduite au Silence). Hofmeister fait appel 4 Kant et « Heget. 11 montre leurs differen-
tes comprehensions et les met a |'epreuve, en leur posant un problerne qui revient souvent ces
derniers temps: I'objection de conscience. Son etude fait la demonstration etonnante, de la
qualite des textes classiques qui nous donnent de nouveaux arguments et de nouvelles idees,
pour continuer une discussion sans issue. Quand Kant qualifie de »Unding« (absurdite) une
conscience faisant erreur, il pense a I'harmonie de la conscience avec soi, et non i |'application
pratique et logique d'un jugement de la concsience. Mais cette harmonie, est-elle toujours vala
ble en general] Elle comporte un risque. Si Hegel voit un danger quand une decision individu-
elle devient absolue et sil trouve la morale (»Sittlichkeit«) accomplie dans I'Etat, il faut preci-
ser plus clairement, que |I'Etat ne peut etablir une morale commune, sans se soueier des parti-
cularites de la conscience individuelle. -

Le philosophe de droit, K. Seelmann, engage encore une fois la discussion sur la justifica-
tion du droit penal sous I'angle de la »reparation« envers la societe. 11 montre de quelle facon
on peut modifier les differents essais gréce 4 lanouvelle idee des reparations. Il ne s'agit pasici
de reparation envers des cas individuels, mais avant tout, de preserver les lois qui furent en-
freintes. On pourrait appliquer I'idee de lareparation aux actions criminelles portant prejudice
a lasociete. - Un commentaire du moraliste sud-africain eh. Villa- Vicenciofait suite  la serie
des exposes sur le travail ethique a I'exterieur du continent europeen (cf. aussi M. Jliyata au
Japon, dans: ZEE 24 [1980], S. 130sqqg.). L'introduction des |. Tddt souligne les points de vue
particuliers du moraliste sud-africain. 11 ne recherche pas une perfection morale dans |'auto-ac-
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cusation mais il desire developper une ethique solidaire d'une societe dont la situation est sans
issue et qui sinterroge sur le contenu normatif et absolu de son christianime (c'est pourquoi
I'ethique chretienne est »de-absolutizing«).

Traduit par jean-Philippe Salarnier C.F.

Fendediebe - Nachsenliebe - Bruderliebe

Exegetische Beobachtungen as Anfrage an ein ethisches Problemfeld?
VON JURGEN BECKER

Néchstenliebe und Christentum gehdren im algemeinen Bewul3tsein zusammen. Der christli-
che Anspruch, ein Sachwalter der Nachstenliebe sein zu wollen, beruft sich auf keinen Ge-
ringeren asjesus, muf? jedoch auch alsMal3 gelten, an dem Christentum gemessen wird. Chri-
sten haben zwar keinen Grund zu meinen, Né&chstenliebe sei ihre Erfindung oder sie seien al-
leinihr Anwalt-, wohl aber darf gelten, dal? sich in solcher Forderung ein der christlichen Bot-
schaft besonders gema.fRes Verhalten ausspricht>,

Eindrucklich hat Harnack' fur die Alte Kirche die Darstellung der »Missionspredigt in
Wort und Tat« durch ein materiareiches Kapitel: »Das Evangelium der Liebe und Hilflei-
stung« entfaltet. Die dienende Liebe, die nicht begehrt, sondern schenkt, gehérte zum Selbst-
versténdnis dieser Christen. Dies wurde gerade auch von den Heiden anerkannt. Christen
sorgten sich um das Elend der damaligen Welt: um Witwen und Waisen, Sklaven, Arbeitsun-
fahige, Bergwerksgefarigene. Man traf Christen in den Elendsbezirken der Stédte, in den Ge-
fangnissen und in Seuchengebieten. Im selbstlosen Mitleiden sich liebend schenken, das konn-
ten diese Christen! Mit einem gewissen Stolz haben die Apologeten ihre heidnische Umwelt
auch darauf hingewiesen.

1. Dem Aufsatz liegt ein Gastvortrag zugrunde, der am 14. 1. 80in der Abteilung fir Evangelische Theologie der Ruhr-
Université Bochum gehalten wurde.

2. Die Diskussion tber Entstehungsfeld und geschichtliche Vielfalt der Auslegung des Liebesgebotes ist umfangreich
und soll hier nicht wiederholt werden. Vgl. j. Becker: Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testamente
der zwolf Patriarchen, AGSU 8,1970,377-401 (Lit.). K. Berger: Die GesetzesauslegungJesu |, WMANT 40,1972,
56-257. ehr. Burchard: Das doppelte Liebesgebot in der frithen christlichen Uberlieferung, in: Der Ruf Jesu und die
Antwort der Gemeinde (FSJ. Jeremias), 1970,39-62. P. Fiebig: Jesu Worte Uber die Feindesliebe, ThStKr 91 (1918)
30-64. A. Nissen: Gott und der Nachste im antiken Judentum, 1974. H. Hibner: Das Gesetz in der synoptischen
Tradition, 1973.

3. Vgl. die eindriicklichen Worte von E. Kasemann: Der Ruf der Freiheit, Tubingen 41968, 45 f.

4. A. von Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten | 21906, 127-172.



Jiingst hat die evangelische und katholische Kirche eine gemeinsame Erkléarung tber die
»Grundwerte und Gottes Gebot-e veréffentlicht. Das christliche Angebot im Zusammenhang
der Grundwertediskussion ist dabei der Verweis auf den Dekalog. Dabei nimmt das Doppelge-
bot der Liebe ErschlieBungsfunktion wahr: »Die Verkiindigung der Zehn Gebote enthalt ... in
einem den Zuspruch der Liebe Gottes fur den Menschen und die Aufforderung an den Men-
schen zur Gottes- und N&chstenliebe.« Beides, »sich Gott zuwenden und den Mitmenschen
liebend zu begegnen, ist der Inbegriff biblischen Zeugnisses und bildet auch den Kerngehalt
der Zehn Gebotex.

Man sollte erwarten, die biblischen Schriften, auf die sich dabei alle beziehen, zeigten ein
einhelliges Bild, was Versténdnis und Auslegung des Liebesgebotes betrifft. Bei néherem Hin-
sehen tauchen jedoch Probleme auf, die in der heutigen Diskussion mehr Beachtung verdienen
als hisher.

Es ist unbestritten, daR die Liebesforderung durch}esusins Christentum kam. Drei Uberliefe-
rungen gelten as Kronzeugen: das Gebot der Feindesliebe (Mt 5, 38-48 = Lk 6, 27-36), das
Doppelgebot der Liebe (Mk 12, 28-34 par) und das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
(Lk 10, 29-37). Das Doppelgebot hat nach neueren Erkenntnissen keinen Anspruch, echtes
Jesusgut zu sein"; eswird darum zunéchst zurtickgestellt. Fur die Jesustradition ist allgemein
aufféllig, da Jesus offenbar gar nicht oder nur selten vom »Nachsten« gesprochen hat und
Uber das Gebot der Feindesliebe hinaus das Verb »lieben« zumindest selten oder gar nicht im
Munde fiihrte. Der N&chste wird konkret beschrieben: Er ist Z6liner, Hure, Uberfallener,
Schuldner, entlassungsbedrohte Ehefrau. Ebenso wird die Tat der Liebe konkret gefalit: als
Mahlgemeinschaft, erste Hilfe, Schuldenerlal3, Heilung. So sicher sich z. B. ale Jesusbiicher
mit Recht darin einig sind, da3 das Liebesgebot in seiner Ausgelegtheit als Feindesliebe die an-
gemessene Zusammenfassung des Verhaltens Jesu ist/, der »Nachste« und »lieben« sind kein
gangiges Vokabular fir jesus. Er denkt von der Konkretion her.

Das Gebot der Feindesliebe (Mt 5, 38-48 par) ist jetzt in einen Zusammenhang eingebettet, der
mehrfach ausgestaltet wurde", Der Kern besteht in einem Gebot, mit Verheif3ung und Begriin-
dung:
»Liebet eure Feinde,

so werdet ihr Sohne eures Vaters im Himmel sein;
denn er 18 seine Sonne aufgehen Uber Bose und Gute,

und regnen Uber Gerechte und Ungerechte.«

5. Zitiert nach: Lutherische Monatshefte 8 (1979) 680.

6. Berger, Gesetzesauslegung (vgl. Anm. 2) 136-257; Burchard, Liebesgebot (vgl. Anm. 2). Die sog. Goldene Regel aus
Lk 6, 31 = Mt 7, 12wird ganz zuriickgestellt. Sieist kulturgeschichtlich traditionell, vgl. A. Dihle: Die Goldene Re-
gel, 1962. FallsJesus und nicht erst die Gemeinde sieaufgriff, istihr Sinn fur Jesus nur erhebbar, wenn seine selbstan-
dig formulierten Aussagen Mal3stab sind.

7. AlsBeispiel vgl. H. Braun: Jesus, Themen der Theologie 1, 1969, Abschnitt 10.

8. Vgl. dazu D. Lihrmann: Liebet eure Feinde, ZThK 69 (1972) 412-438. P. Hoffmann - V. Eid: Jesus von Nazareth
und eine christliche Moral, Quaestiones disputatae 66, 151-155.



Die Begrindung benennt das fortlaufende Handeln des Schopfers, der die Grundbedingun-
gen zum Leben, Sonne und Regen, jedem ohne Unterschied gewahrt. Ahnliche normative Be-
anspruchung der Schopfung ist weisheitlicher Tradition gelaufig - allerdings mit grundver-
schiedenem Ausgang gegentiber Jesus: Einmal wird gerade aus der Schépfung ersehen, wie je-
des Lebewesen nur seinesgleichen liebt. So wird auch vom Menschen nur erwartet, seinesglei-
chen zu lieben. Darum muf sich umgekehrt der Fromme vom Stinder fernhalten und der Ar-
me die Weide des Reichen sein (Sir 13, 15-19). Zum anderen sieht auch die israglitische Weis-
heit, daR Gott als Schopfer Gerechte und Siinder gleich behandelt. Darin aber erkennt sie hin-
reichenden Grund zu resignativer Skepsis, weil die gerechte Weltordnung auf dem Spiele steht
(Koh 9, 2f.). Jesus nun erhebt solche typische Erfahrung géttlicher Gleichbehandlung zur
produktiven Einsicht: So unterschiedlos giitig ist Gott! Gott gewahrt jedem ausnahmslos die
besténdige V orgabe von elementaren L ebensbedingungen jenseits menschlicher Selbstverwirk-
lichung im Guten oder Bdsen. Das soll der Mensch nachahmen. Dabei verweist auch gerade
die VerheiBung géttlicher Sohnschaft auf die Weisheit: Gottessohnschaft ist hier Heilspradikat
des Gerechten (Sap Sal 2, 18; Sir 4, 10 usw.), der dem Sollgehalt gottlicher Gerechtigkeit ent-
spricht. So sollen Jesu Horer sich durch Nachahmung des Schépfers auf die Verheif3ung gottli-
cher Sohnschaft einlassen.

Kaum ein judisches Ohr horte das Gebot: Liebet eure Feinde!, ohnean Lev 19, 18, also an das
alttestamentliche Gebot der Nachstenliebe, zu denken. Jeder konnte verstehen: Jesus dehnt das
Liebesobjekt so extensiv aus, dald kasuistische Abstufungen in bezug auf den anderen (z. B. als
Familienangehérigen, Volksgenossen, Fremden, Feind) tberholt sind und damit zugleich die
Frage nach Zumutbarkeitsgrenzen auBer Kurs gesetzt ist. Der Feind ist nicht letzte Stufe der
noch gerade méglichen Zuwendung, sondern Basisbestimmung. Der Extremfall wird Ansatz
fir jedes Sozialverhdltnis, das grundsétzlich immer durch Liebe bestimmt sein soll. Also ist
auch eine Unterscheidung in personliche, soziale, berufliche oder politische Feindschaft abge-
lehnt; denn Liebe ahmt Gott nach, wie er immer wieder lberall schdpfungsweit L ebensmog-
lichkeit schafft. Liebe fragt nie, wer der andereist, sondern was er aufgrund gewahrter Mog-
lichkeiten werden kann. Damit ist endlich auch klar: Der imperativische Satz ist kein gesetzli-
cher Spitzensatz, sondern Eréffnung einer Perspektive, ausnahmslos jedem lebensférdernd zu
begegnen, wie Gott der Schopfer es tut.

Die Begriindung mit Hilfe des Schopfers ist nun der Verkiindigung Jesu keineswegs fremd.
Vielmehr hat zu gelten, daf? die von ihm angesagte und praktizierte Gottesherrschaft grundle-
gend am Schopfer orientiert ist. Dies bedarf hier keiner erneuten Entfaltung”, Wohl aber hilft
der Blick auf Jesu Gesamtbotschaft dreierlei klarzustellen:

Einmal macht Jesu Gottesreichsbotschaft deutlich, warum qualifizierende Bestimmungen
der Liebesobjekte bedeutungslos sein missen. Die in dieser Botschaft zugesagte, zuvorkom-
mende Gute Gottes setzt auf der menschlichen Seite eine Situation voraus, nach der die Ge-
richtsverfallenheit aller wie bei Johannes dem Taufer feststeht (vgl. nur Lk 13, 1-5)10. Sind alle

9. VgL E. Kasemann: Der Ruf der Freiheit, 1968, 31-41;]. Becker: Das Gottesbild Jesu und die &teste Auslegung von
Ostern, in: Jesus Christus in Historie und Theologie (FS H. Conzelmann), 1975, 105-126.
10. Naher ausgefuhrt in]. Becker: Johannes der Téaufer und Jesus von Nazareth, BSt 63, 1972,71-104.



gleicher grundlegender Verlorenheit zugeordnet, kann nicht das, was Menschen positiv sind,
Anlal3 zur Liebe werden. Liebe richtet sich dann nicht auf Liebenswertes, besteht vielmehr im
Schaffen von Liebenswertem. Liebe wird so as Erméglichung, Verlorenheit zu Giberwinden,
verstanden. Die Radikalitét dieses Ansatzes wird sichtbar, wenn man daneben z. B. den stoi-
schen Ansatz der Philanthropie stellt: Alle Menschen tragen denselben géttlichen Adel; gemei-
ner humaner Adel fordert gegenseitiges adliges Verhalten - also Liebe. Liebe, die im Ansatz
darauf aus ist, bedingungslos Verlorenheit zu Uberwinden, greift tiefer, weil sie nicht beim
Adel, sondern beim Elend des Menschen ansetzt.

Warum soll man zum anderen sich nach Jesus tiberhaupt auf solche Liebe einlassen? Auffél-
lig ist fUr ihn, daf3 die Liebesforderung in den umfassenden Zusammenhang der Reichsbot-
schaft eingezeichnet ist, d. h. Liebe ist fir ihn Folge von Heilserfahrung, die Wahrheit in Ko-
inzidenz mit Heilszuwendung erschliefdt, und insofern Glaube an einen umfassenden guten
Weltsinn, den Jesus mit dem Stichwort »Gottesherrschaft« benennt. Liebe erweist sich als
Weitergabe solcher Sinnhaftigkeit. AufRerhalb solchen Zusammenhanges bleibt die Liebesfor-
derung uneinsichtig.

Jesus hat endlich nicht von der Basiseiner Kleingruppe (z. B. dem Jiingerkreis) her gedacht.
Er formuliert insofern gruppenunspezifisch und tendenziell weltweit. Wie Gott der Schopfer
immer und Uberall Gleichbehandlung aler bewirkt, so soll jedermann jedem immer gleich be-
gegnen. So ist Uberhaupt bel Jesus der Adressat Israel auf den algemeinen Menschheitshori-
zont hin angeredet (vgl. z. B. Mk 3, 27; 7, 15). Darum kann das vorbildliche Subjekt der Lie-
bestat der Isradl verhallte Samaritaner sein, nachdem sich ausdriicklich die Reprasentanten Is-
raels der Liebestat versagten. Er ist Vorbild, indem er dem Objekt seiner Liebe hilft, ohne zu
fragen, ob er vielleicht Israelit sei. Jedem ist ja zu helfen. Dieser Menschheitshorizont ent-
spricht der israelitischen Weisheit mit ihrer internationalen Pragung wie auch speziell dem
kosmischen Horizont der Reichsbotschaft, nach der die weltweite Vélkerwallfahrt zum letz-
ten Heilsmahl in der Gottesherrschaft erwartet wird - vorbei an Israel (Mt 8, 11f. par). Damit
ist angedeutet, wie Jesu Botschaft Giberhaupt grenziiberschreitend angelegt ist. Soist auch sei-
ne Liebesforderung grundlegend Grenzlberschreitung.

Ist die Feindesliebe Basisaussage des Verhaltens, missen die Konkretionen Testfall fir den
Verstehenshorizont des Gebotes sein. Gibt esaso fir Jesus signifikante gesellschaftliche Rea-
litdten fur die Liebestat?

Dabei gilt vorab algemein: Beim personalen Inventar solcher Interaktion konzentriert sich
allesauf das Objekt der Liebe. Liebe definiert sich nicht vom Subjekt her alshdchste Form von
Selbstiiberwindung oder Kreuzigung des Egoismus!'. Dem Subjekt ist vielmehr die Forderung
zu lieben mit problemloser Selbstverstéandlichkeit zugeordnet, denn eswird auf die erfahrene
Annahme hin angesprochen, die wie selbstversténdlich zur Annahme des anderen fuhrt (vgl.
den Schalksknecht as Beispiel e contrario in Mt 18, 23-34).

11. Dies hat L. Schottroff Gewaltverzicht und Feindesliebe in der urchristlichen Tradition, in: jesus Christusin Historie
und Theologie (FSH. Conzelmann), 1975, 197-271, speziell 197-204, mit Recht gegen R. Bultmann und H. Braun
herausgearbeitet.



Das dominante Grundmodell ist sodann: Das Schwache im weitesten Sinn ist im Blick, wie
z. B. das -ungesetzliche« Volk als religiés gedchtete Gruppe, der ZollIner als Kollaborateur,
die unterprivilegierte Frau. Dieses Schwache darf sich &uRern, und ihm wird neuer Lebens-
raum gewahrt, ohne dal? dadurch Starke provoziert wird. Insofern kommt der Annahme von
Zo6llnern und Huren definitorischer Modellcharakter zu, so sicher Jesus ebenso auf die »nor-
male- galiléische Familie zuging wie auf den Pharisder. Siehaben in seinen Augen nur eine an-
dere Not. So gesehen, ist Jesu Tischgemeinschaft in den Dorfern Galildas représentative An-
nahmesituation (Mt 11, 19). Nicht zufélig hat sich solche Liebe auch im Bild des barmherzi-
gen Samariters ausgesprochen, wie er sinnenféllig dem leidenden Halbtoten hilft. Selche
Handlung beschreibt Zuwendung und Annahme nicht as demitigendes Gewahren von oben
nach unten, sondern als »selbstverstandliches- Mitsein beim anderen.

Ein anderes Modell reflektiert, wie das unterlegene Objekt von Aggression sich durch Liebe
des individuellen Aggressors erwehren kann. So fordert die Antithese vom Toten iberhaupt
den Racheverzicht (Mt 5, 21L); der Schlag auf die eine Backe soll zur Folge haben, auch die
andere hinzuhalten (Mt 5, 39); wer das Hemd im SchuldprozeR pfénden lassen will, dem soll
man auch den Mantel zur Pfandung Uberlassen (Mt 5, 40); wer eine Meile zu Spanndiensten
gezwungen wird, der soll zwel Meilen Dienst leisten (Mt 5, 41). Sicherlich geht esin solchen
Féllen auch um Widerstandsverzicht fur sich selbst, aber nicht einfach um passives Nachgeben.
Durch unerwartetes Verhalten, das anstatt zornigen Nachgebens oder erwarteter Rache die
Forderung ubersteigert erfillt, schafft der Unterlegene beim Bedrénger Offenheit zum Nach-
denken. So entsteht Verénderungsméglichkeit beim Feind und damit fir die Situation. Die
Beispiele sind nicht Gesetz, vielmehr situative Modelle, inwiefern Liebe aus unterlegener Stel-
lung durch Unerwartetes Verénderungspotential freisetzen kann.

Ein drittes Modell denkt an die Situation, wie der Starke durch Rechtsverzicht Schwécheres
annimmt. So verbietet Jesus dem bevorrechteten Mann die nur ihm zugestandene M dglichkeit
des Scheidebriefes und erreicht dabei fur die Frau indirekt Rechtsaufbesserung (Mt 5, 32).

Ein letztes Modell ist durch die Situation bestimmt, in der der schwache einzelne wehrlos
der Feindschaft von einer Allgemeinheit ausgesetzt ist. Dies ist Jesu eigene Situation. Ahnlich
verhdlt es sich bel Stephanus (Apg 7, 54fL), und so reflektiert Paulus seine Leiden as Apostel
(vgl. z. B. 1Kor 4, 10-13; 2 Kor 11, 23-33). jesus gehort dabei zu einem Typ des Propheten,
der ins Extrem gesteigert Gewaltfreiheit demonstriert, um durch solche Willigkeit zum Leiden
Gehor fir seine Botschaft zu erlangent-. Dabei geht es nicht um Heroismusim Leid. Die Art,
wie es ertragen wird, ist Mittel, das zur Verénderung der anderen eingesetzt wird. An sich soll
Leid gerade durch die kommende Gottesherrschaft Uberwunden werden (Lk 6, 21).

Im Ruckblick auf diese Modelle |83t sich sagen: Die Aufforderung zur Feindesliebe erhéltin
den verschiedenen sozialen Modellsituationen eine ungesetzliche flexible und konkrete Ausle-

gung.

12. Ein besonders illustratives Beispiel ist von] osephus, Bellum VI, 5, 3, berichtet. Vgl. auch Jes. 53. Damit ist zugleich
abgelehnt, fur Jesus kédme beim Gewaltverzicht ein bewufter Gegensatz zum anti romischen Zelotismusin Frage, wie
M. Hengel: War Jesus Revolutionar? 1979, 22, interpretiert. Nirgends findet sich bei Jesus der Ansatz, man solle sich
im Unterschied zum kriegerischen Zelotismus speziell Rom gegenuber politisch friedfertig verhalten.



Man tritt in eine veranderte Welt, sucht man das Liebesmotiv in denfrihesten Gemeinden auf.
Zu den dltesten Belegen gehort dabei die im dltesten neutestamentlichen Dokument von Paulus
verwendete traditionelle Mahnung, die er aus dem syrisch-antiochenischen Raum kennt und
1 Thess 4, 1-12 verarbeitet:

4,1 »lrnUbrigen nun, Brider, bitten und ermahnen wir euch im Herrn Jesus, daf3 - wie ihr von uns ver-
nommen habt ... - ihr (im Wandel) noch mehr zunehmt. 2 Denn ihr wif3t, welche Gebote wir euch gege-
ben haben durch den Herrn Jesus.

3 Denn das ist der Wille Gottes: Eure Heiligung, (namlich:)

Dal? ihr euch der Unzuchtenthaltet, 4 dai3 (also) jeder sein eigenes Gefél3 zu gewinnenweil3 in H eiligung
und Ehrbarkeit, 5 nicht in Leidenschaft der Begierde wie die Heiden, die Gott nicht kennen.

6 DaR er nicht Ubergreift und seinen Bruder im Handel Ubervorteilt, denn der Herr ist Récher Uber
dies ales, wie wir euch auch vorhergesagt und bezeugt haben.

7 Denn Gott hat uns nicht zur Unkeuschheit berufen, sondern in Heiligung (zu leben). 8 Darum also
wer das verwirft, verwirft nicht einen Menschen, sondern Gott, der seinen heiligen Geist euch gegeben
hat.

9 In bezug auf die Bruderliebe aber habt ihr nicht nétig, dal3 man euch schreibt; denn ihr seid von Gott
gelehrt, einander zu lieben. 10 I hr tut das jaauch gegentber alen Briidern in Mazedonien. Wir ermahnen
euch, Briider, noch mehr zuzunehmen, 11 und eure Ehre dareinzusetzen, ein stilles Leben zu fuhren und
eure eigenen Angelegenheiten zu besorgen und mit euren Handen zu arbeiten, wie wir euch geboten ha-
ben, 12 damit ihr wohlanstandig wandelt gegentiber denen, die drauen sind, und nichts bedirft.«

Der Text orientiert sich an der Bruderschaft; ihr Ziel ist die Heiligung. Die bruderschaftlich
orientierte Heiligkeitsgemeinde als Freiwilligkeitskirehe und Kleingruppe mitten unter den
Heiden (Grof3gruppe) regelt vor allem und primér ihr Innenverhaltnis. An ihm ist der Wandel
orientiert as stetige Zunahme gottwohlgefélligen Verhaltens. Das AufRenverhéltnis kommt
nur ganz am SchluB in den Blick: Drauf3en soll man an den Christen keinen Anstof3 nehmen,
darum gilt es, »birgerliche« Normalitét zu verwirklichen. Diese grundlegende Struktur der
Konzentration auf das Innenverh@tnis und des Zugehens von da her auf die Bestimmung des
AuRenverhaltnisses ist 1 Thess 4 nicht zuféllig eigen, sondern pragt die typische urchristliche
Mahnung Uberhaupt'> bis hin zu dem von Harnack gesasmmelten Material aus der Alten Kir-
che.

Die Mahnung in 1 Thess 4 beruft sich weiter nicht auf Jesustradition, so sicher hier und da
sachliche Entsprechungen vorkommen (vgl. z. B. die Einehe). Vielmehr basiert die Mahnung
auf allgemeinem Gemeindewissen, das auf die Geistbegabung aler Christen zurtickgefihrt
wird. Dieser Neuansatz von Traditionsbildung ist bei 1 Thess 4 nicht zuféllig zu beobachten.
Er pragt wiederum urchristliche Pardnese tberhaupt.

Bel der Darstellung des Innenverhaltnisses wird 1 Thess 4 konkret das Konnubium unter-
einander geregelt im Sinne der Einehe und die Ehrlichkeit im Handel unter Brudern als Bei-
spiel von Berufsgestaltung. Zusammengefaldt wird alles unter die Bruderliebe. Wenn dariber
die ganze Gemeinde von Gott belehrt ist, so kann das nur von der voranstehenden Bemerkung

13. Vgl. die strukturelle AnlagederM ahnungin 1 Thess5, 12-15; Gal5, 13—-6, 10;R6m 12 f.;K013,2-17;Eph5, 1-11;
Hebr 13, 1-6; 1 Petr 2, 13-17; 3,8f.; 4, 7-11 usw.
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Uber die Geistbegabung her bedeuten, dal’ der Geist die Liebe begriindet und bewirkt. Liebe
ist damit konsequent definiert als Bruderliebe: Geistbegabte lieben Geistbegabte. In diesen
Zusammenhang gehort der paulinische Spitzensatz aus Gals, 26: »Wenn wir im Geiste |eben,
laldt uns auch im Geiste wandeln.« Nach Ausweis des Kontextes (vgl. 5, 26-6, 2.6.10) wird
damit primér briderliches Verhalten innerhalb der Gemeinde beschrieben.

Die konzeptionelle Veranderung dieser Mahnung gegeniiber Jesus springt jedem in die Au-
gen: Dem Ansatz bei allgemeiner Schopfungsbeobachtung steht der Ansatz beim Geist gegen-
Uber, der der Gemeinde gegeben ist. Auf den Ansatz bel der alle Grenzen und gruppenspezifi-
schen Orientierungen ausschlief3enden Liebe folgt nun das Denken in zwel konzentrischen
Kreisen vom primér betonten Innenverhaltnis und dem heidnischen Umfeld als AuRenverhalt-
nis. Hatte Jesus die Né&chstenliebe so beschrieben, daf? er den Feind zur Ausgangsaussage Uber
die Liebe machte, so wird nun die Bruderliebe Basisaussage. Sicherlich wird man der friihen
Gemeinde, die einem starken AuRendruck standzuhalten hatte und al's Gemeinde im Anfangs-
stadium erst zu sich finden mufdte, zugestehen, Bruderliebe als Band der Einheit zu verwirkli-
chen. Sicherlich muR3 auch hinzugefiigt werden, dal in &nlich typischen parénetischen Tradi-
tionen innerhalb des an zweiter Stelle auch behandelten AuRenverhéltnisses z. B. Feindesliebe
thematisiert wurde (vgl. z. B. Rérn 12,14.17-21; 1 Petr 2,12.18-25; 3, 9.13-17). Aber der
konzeptionelle Neuansatz gegeniiber Jesus ist nicht wegzudiskutieren. Um diesen allein geht
es, also auch nicht um die Frage, ob damals Jesus (mit seinen Jingern) oder die frihe Urge-
meinde mehr Liebespraxis verwirklichte. Wohl aber mul3 eine Erdrterung daruber erlaubt
sein, welche Perspektiven flr ein zeitgendssisches Konzept zur Begriindung christlichen Ver-
haltens sich daraus ergeben. Diesist um so klarer als Forderung zu stellen, als man sehen kann,
dal z. B. in Did 2, 7 das urchristliche Modell problemlos so ausgenutzt wird, da3 nun ge-
nauestens unterschieden ist: Hassen darf man niemanden; doch die einen soll man zurechtwei-
sen, flr noch andere beten; lieben - und zwar mehr as das eigene Leben - soll man nur den
christlichen Bruder.

Was zunéchst damals dieser urgemeindliche Ansatz leisten konnte, kann man an Paulus stu-
dieren, der ihn in mehrfacher Weise ausgestaltete: Einmal hat er sich eindringlich bemiht, die
Begriindung durch den Geist inhaltlich zu fillen, indem er das, was Geist meint, mit dem Ur-
bild und Vorbild Christi beschrieb. Das Geschick Christi, insofern esfesthielt, wie Jesus Frei-
heit alsMdglichkeit ergriff, fir dasVerlorene dazusein, ist nun fur Christen lebensgestaltendes
Prinzip (vgl. nur Phil2, 1-11; Rém 15, 1-6). Sokann in diesesm Zusammenhang einsichtig ge-
macht werden, wie Heilsgabe und Lebensgestaltung, also wie der Indikativ des Heils und der
Imperativ als Aufforderung zum Wandel, fur Christen zusammengehdrten:

»Denn die Liebe Christi halt uns zusammen, dawir dieses Urteil haben: Einer ist fir alle gestorben, aso
sind alle gestorben; und er ist fir alle gestorben, damit die, die leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern
dem, der fir sie gestorben und auferstanden ist« (2 Kor 5, 14f.).

Zum anderen hat Paulus sachlich analog zu Jesus im Ansatz seiner Theolo.giedie Verloren-
heit aler energisch zur Geltung gebracht (vgl. nur Rom 1, 18-3, 20) und - abermals mit sach-
licher N&he zu Jesus - die uneingeschrénkte, zuvorkommende géttliche Liebe dem Siinder ge-
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geniber herausgestellt (R6m 5, 8-11). Diese Liebe hat er durch den Gedanken der Neuschbp-
Jung (2 Kor 5, 14-19; Gal 6, 15; vgl. R6m 6, 2-11) ausgelegt. Damit hat er den Schopfungsge-
danken Jesu neu gefafdt, indem er ihn zugleich auch noch in der Eschatologie (R6m
8,18-23.38f.) entfaltete. Diese Aussagen zusammen werden zwar nicht unmittelbar zur Er-
schlieflung des Liebesgebotes benutzt, so da3 etwa das Denken in zwei konzentrischen Krei-
sen aus der traditionellen Parénese tiber Bord geworfen wiirde. Aber sie sorgen durch ihre fak-
tische Préasenz dafir, da3 auch im AuRenverhaltnis der Gemeinde zur Welt (trotz Aussagen
wie 1 Kor 6, 1-5) im Nichtchristen der Mensch gesehen wird, dem auch R6m 5, 8 gilt (vgl.
1Kor 7, 13-16; 14, 23f.).

Zum dritten hat Paulus, alsin den enthusiastischen Turbulenzen in Korinth die Identifika-
tion mit dem erhohten, herrschenden Christusin geistgewirkter Ekstase vor dem Sozialverhal -
ten in der Gemeinde Vorrang bekam, den Ubersprudelnden Geist angewiesen, statt sich im
Ubersteigen von Welt zu iiben, gerade seine ureigene Funktion wahrzunehmen, namlich sich
im Alltaglichen als Einheitsband der Gemeinde zu bewahren. Dieser Front gegen Korinth ver-
dankt die Christenheit u. a das sog. Hohelied der Liebe in 1 Kor 13.

1 Kor 13 macht noch auf einen anderen Aspekt zum Thema Liebe aufmerksam, der im Zusam-
menhang mit dem beschriebenen Gemeindemodell steht. Wenn néamlich Paulus 1 Kor 13 ab-
schlieffend auf die Trias Glaube - Liebe - Hoffnung abhebt, so ist diese Verbindung ihm vor-
gegeben und fir das Selbstversténdnis der Gemeinden vor und neben ihm typisch. Dies er-
weist sich an der Art, wie Paulusin 1 Thess mit dieser Trias umgeht. Er benutzt sie als gelaufi-
ge Méglichkeit, christliches Selbstverstandnis auszusagen (vgl. 1, 3; 5, 8, vgl. auch 3, 6.12).

Die Konnotation der Trias kann so beschrieben werden: Christentum geht von der gottli-
chen Erwahlung der Volker durch die Missionsbotschaft (Evangelium) aus (1, 5; 2, 2.8f.).
Dementsprechend wird die Gemeinde als »von Gott Geliebte« angeredet (1, 4). Dies 1af3t nicht
von ungeféhr den Kontrast zum judischen Erwahlungsdenken assoziieren, wonach Israel er-
wahlt ist vor alen Volkern und Israeliten »geliebte Kinder Gottes« sind. Auffallig ist nun:
Wie fur Juden der Siinderstatus den Volkern eigen ist, so ist fur diese frihen Gemeinden das
judische Volk unter dem Zorn Gottes (1 Thess 2, 14f.). Die Annahme der Erwé&hlung wird
christlich gefaldt mit dem ersten Begriff der Trias, aso dem Glauben; das Judentum kennt an
derselben Stelle die genealogische Abstammung vom Vater der Erwéhlung, d. h. von Abra-
ham. Das Leben unter der Erwahlung bedeutete jiidisch die Ubernahme des Gesetzes. Das
frihe Christentum formuliert hier betont neu; wie der zweite Begriff der Trias, die Liebe, ver-
deutlicht. Er flllt inhaltlich, was in 1 Thess 4, 1-12 mit der Heiligung als Bruderliebe gemeint
war. Endlich ist die Hoffnung als dritter Begriff der Trias bestimmt as Folge der Erwahlung:
»berufen zu seinem (scl. Gottes) Reich und Herrlichkeit- (1 Thess 1, 12) oder »berufen ... un-
tadlig bei der Parusie des Herrn erfunden zu werden« (4, 23f.). Formal ganz analog hat das Ju-
dentum seine Hoffnung als Folge der Abrahamberufung formuliert.

Diese Beobachtungen lassen sich so veranschaulichen: Die Trias Glaube- Liebe - Hoffnung
wurzelt in folgendem Referenzrahmen, der in Anlehnung und Kontrast zum Judentum ent-
stand:
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Judentum Christentum

Abraham - Erwéhlung Israels Evangelium - Erwahlung der V 6lker
Gesetz Mahnung zur Heiligung
Heiden = »Siinder« Verwerfung Israels

Innerhalb dieses Rahmens gibt es nun christlich die Neubildung der Trias. Mit ihr formu-
liert man gleichsam die konsensféhige Grundposition christlicher Existenz:
- den Glauben as Antwort auf das Evangelium,

- die Liebe as Konkretion der Heiligung, und
— die Hoffnung as Folge der Erwahlung.

Neben dieser zeitgeschichtlichen Einsicht ist zugleich ein systematischer Ertrag hierbei fest-
zuhalten: Analog zur Jesusverkiindigung wird Liebe nicht einfach als Selbstverstandlichkeit
gesetzt und gefordert, sondern erfahrt ihre Uberzeugungskraft aus einem umfassenden Rah-
men. Hiel es dort, Gottesherrschaft as Erfahrung von Annahme und Hoffnung begriinden
die Weitergabe dieser Erfahrung als Liebe, so heif}t es nun: Die im Glauben ergriffene Erwah-
lung fuhrt zur Liebespraxis und Hoffnung. Beide Male ist Liebe angewiesen auf einen umfas-
senden Horizont. Wo er fehlt, ist Liebe offenbar nicht einsichtig zu machen.

Beim urchristlichen Neueinsatz mit Hilfe des Denkens in zwei konzentrischen Kreisen wurde
erwahnt, dal das Thema der Feindesliebe einen speziellen Ort erhielt, namlich bei der Gestal-
tung des AuRBenverhéltnisses auch den Extremfall einzukalkulieren. Die Erfahrungswelt der
frihen Gemeinden kannte dabei zwei besondere Situationen: Das L eben des christlichen Skla-
ven unter einem heidnischen Herrn (vgl. insbesondere 1 Petr 2, 18-25; 3, 13-18) und die allge-
meine, mehr gesellschaftlich-religidse als politische Anfeindung der kleinen Gemeinden durch
die Uberwéltigende nicht-christliche Umwelt.

Unter dieses zweite Thema gehort auch die Tradierung des Gebotes]esu von der Feindeslie-
be bei den Synoptikern, worauf hier nur kurz eingegangen werden soll: Hatte Mt schon die
Reihe seiner Seligpreisungen in Mt 5, 10-12 durch die Verfolgungssituation abgeschlossen, so
hat er unmittelbar danach die Antithesenreihe wiederum am Schluf? in Gestalt der funften und
sechsten Antithese diesem Thema gewidmet: Die geregelte Vergeltung in der Talioformel
»Auge um Auge, Zahn um Zahn« wird tberboten durch den Auftrag, dem Bdsen Uiberhaupt
keinen Widerstand entgegenzusetzen (Mt 5, 38-42). Dem Gebot der Néachstenliebe, das die
M oglichkeit des Feindeshasses noch zulafdt, wird die Feindesliebe gegeniibergestellt. Siewird
konkret gefaldt, wenn man nach altem Martyrerideal fir die Verfolger beten soll (Mt 5, 43-47).
Lukas baut noch asweitere Konkretion vor diese Gebetsaufforderung die bekannte Mahnung
(R6m 12, 14; vgl. 1 Petr 3, 9), die zu segnen, die die Gemeinde verfluchen (Lk 6, 27). Der Ge-
samtsinn solcher Konkretionen ist in Rom 12, 21 gut festgehalten: »Besiege das Bése durch
das Gute.«

Damit ergibt sich: Das bel Jesus urspriinglich in viel umfassenderer Weise verstandene Ge-
bot der Feindesliebe wird aktualisiert als Weisung fur die bedréangte Gemeinde, wie siein Ver-
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folgungssituationen Gewaltverzicht tben soll, um dies as letztes Mittel einzusetzen, Nicht-
christen zu gewinnen. Solchem Erleiden gilt die Verheil3ung:

»Wenn ihr um des Namens Christi willen geschmaht werdet, selig seidihr! .., Leidet jemand als Christ,
so schéme er sich nicht, er verherrliche vielmehr Gott mit diesem Namen- (1 Petr 4, 14.16).

Man hat diese urchristliche Tradition jiingst mit dem gewaltfreien Widerstand von M. L.
King in Verbindung gebracht4. Solcher Vergleich hat zweierlel fir sich: die Situation bedréng-
ter Minoritét von seiten der Gesellschaft als Rahmenbedingung und die Zielvorstellung, in der
Gewaldreiheit die letzte Chance zur Verédnderung des Unterdriickers zu sehen. Allerdings
sind die Differenzen trotz dieser Gemeinsamkeit grofl3: Wahrend M. L. King gewaltfreien Pro-
test als Dauerstrategie zur Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse einsetzt, ist das Urchri-
stentum daran nicht interessiert. Es klagt auch nirgends fir sich Menschenrechte ein, um da-
mit zugleich die Gesellschaft Gberhaupt fir Humanitét zu sensibilisieren. Das Urchristentum
provoziert nicht Konfliktsituationen als Akt zivilen Ungehorsams. Es sucht von sich aus auch
keine Konfrontation, ja vermeidet sie zugunsten stiller Werbung zum Einvernehmen mit der
heidnischen Umwelt, Christen seien loyale Staatsbiirger'! bis auf die Teilnahme an Staatskul-
ten. Um dieses Zieles willen wird innerchristlich sogar dazu aufgerufen, Unrecht hinzuneh-
men.

Das Liebesgebot hat im Urchristentum noch in einem anderen Zusammenhang Bedeutung ge-
wonnen, namlich dort, wo man erklaren wollte, dal? christliche Ethik bereit war, sich inner-
halb allgemeiner und aufferchristlicher ethischer Diskussion versténdlich zu machen. Urchrist-
liche Ethik interpretierte sich als beste Antwort auf die Frage nach dem, »was wahr, was ehr-
bar, was gerecht, was rein, was liebenswert, was wohllautend ist« (Phil 4, 8). Sie suchte die
Maoglichkeit, dies auch nachzuweisen. Damit verwehrte sie sich selbst das Ghetto einer Spe-
zialethik fur eine Kleingruppe und forderte die anderen auf, sich - wenn sie denn auch dem
Guten dienen wollten - solcher Diskussion zu stellen. Zwei Konzepte sind unter diesem Ge-
sichtspunkt zu benennen, in denen das Liebesgebot eine Rolle spielte: Die Tradition vom
Doppel gebot der Gottes- und N&chstenliebe und die Aussagen Uber die N&chstenliebe als Er-
flllung des Gesetzes.

Das Doppelgebot'» besitzt im Kern von Mk 12, 28-34 seine dlteste Traditionsgestalt und i st-
abgesehen von den Seitenreferenten des Mk (vgl. Mt 22,34-40; Lk 10, 25-28) - im Urchristen-
tum nur auf begrenzte Resonanz gestol3en: Erst die Didache greift es- vielleicht von Mt ab-
héngig - bei der Entfaltung der Zwei-Wege-Ethik wieder auf (Did 1, 2a). Dann gehen] ustin
(Dialog 93, 2f.) und Polykarp (Polyk 3, 3) unter synoptischem Einflu3 auf esein. Dasist in der
Tat eine zuriickhaltende Bezeugung. Zum Verstdndnis des Doppelgebotes ist anzumerken:
Schon die Frage nach einem Gebot vor allen anderen ist fur phariséisch-rabbinische Lehrrnei-

14. So L. Schottraff (vgl. Anm. 11) in der programmatischen These ihres Aufsatzes.

15. Der politisch durchgehend konservative Zug des frihen Christentums ist zuletzt von G. Strecker: Handlungsorien-
tierter Glaube, 1972, mit Recht nochmals herausgestellt worden (speziell zum Verhdltnis zur staatlichen Gewalt vgl.
ebenda S. 22 H.).

16. Vgl. dazu Burchard (Anm. 2); Berger (Anm. 2).
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nung im Prinzip falsch gestellt, denn jedes der 613 Ge- und Verbote hat gleichen Rang. Das
judische Material zeigt, dafd so allenfalls als seltene Ausnahme gefragt und geantwortet wur-
del". Die Antwort als Kombination von Dtn 6, 5und Lev 19, 18ist in judischen Texten tber-
haupt nicht belegt, wohl aber ist das doppelte Liebesgebot dem Inhalt nach im hellenistischen
Judentum vorgepragt. Vor allem Philo (vgl. speziell spec leg 2, 63; decal 18f.) und die Test
X1/ (vgl. speziell: Tlss 5, 2; 7,6; TDan 5,3; TJos 11,1; TBen 3, 3f.) zeigen das!". Dabei er-
weist sich, dal?3 das hellenistische Judentum eine griechische Traditon aufgreift: In der griechi-
schen Antike gab es namlich die Mdglichkeit, eine Zusammenfassung aler menschlichen
Pflichten - aso das Grundraster fir eine systematische Ordnung der Ethik - so zu strukturie-
ren, dald man sie in Eusebeia und Dikaiosyne, in Pflichten zur Verehrung der Gotter und in
Pflichten gegenliber den Mitmenschen, gliederte. Dabei konnte die Dikaiosyne as Philanthro-
pia beschrieben werden. Diese Méglichkeit greift z. B. Philo auf, wenn er die Grundanliegen
des Judentums beschreibt as Verehrung des einen wahren Gottes und as Nachstenliebet". In
dieser hellenistisch-judischen Tradition steht auch Mk 12 und seine Nachfahren.

Dabei verdient Beachtung, daf3 fur Mk durch das Doppelgebot nicht einfach das Christen-
tum beschrieben wird. Auf die Frage nach der Summe des Gesetzes antwortet Jesus mit dem
Doppelgebot; der Schriftgelehrte stimmt dem vollinhaltlich zu. Aber trotz dieser Uberein-
stimmung ist er nach Jesu abschlieRendem Urteil nur »nicht weit entfernt von der Gottesherr-
schaft«. Also kann das Doppelgebot dasJuden und Christen Einende bezeichnen; aber Chri-
stentum ist mehr as die Frage nach dem Gesetz. Das ales Entscheidende ist erst mit der Got-
tesherrschaft benannt. Mt und Lk denken hier anders: Christen und Juden sind sich Uiber den
gottlichen Willen einig. Die Juden tun ihn nur nicht im Unterschied zu den Christen-". Erst
eingangs der Did ist diese unmittelbare Verbindung zum Judentum entfallen: Christentum als
der Weg zum Leben ist nun programmatisch beschreibbar im Doppelgebot.

Ein Blick auf die Aussagen zur Néchstenliebe (ohne Gottesliebe) als Summe des Gesetzes er-
weist auch in diesem Fall, wie das Christentum im Erbe des hellenistischen Judentums stand.
Wieder ist es Philo, der die allgemeine Philanthropie durch Zusammenstellung aler Sozialge-
bote as eigentlichen Sinn mosaischer Gesetzgebung erkléart (vgl. virt. passim). So ist es der
ehemalige Diasporajude Paulus, der Rém 13, 9; Gal5, 14in diesem Sinn Lev 19, 18 als Summe
des Gesetzes zitiert, wobei als Gesetz nicht etwanur die zweite Tafel des Dekal ogs anzusehen
ist, sondern die gesamte alttestamentliche Gesetzgebung unter dem Blickwinkel sozialer Rele-
vanz. Gleichzeitig stehen beide paulinischen Belege, sei es als zusammenfassender Abschluf3,
sei esals vorangestellter Grundsatz, so im Kontext, dal3 damit jeweils die gesamte aufgearbei-
tete parénetische Tradition auf einen Nenner gebracht wird. Diese erweist sich in beiden Fal-
len strukturiert nach dem Prinzip der beiden konzentrischen Kreise mit Vorrang der Bruder-
liebe. So wird das Zitat der Nachstenliebe aus Lev 19, 18 in Gal 5, 13 vorab auf Bruderliebe

17. Vgl. Becker (Anm. 2), 382 f.; Burchard (Anm. 2), 52 f.

18. Vgl. Becker (Anm. 2), 380-401; Burchard (Anm. 2),55-57; Berger (Anm. 2), 136-142.

19. Belege bei Burchard (Anm, 2), 56; Berger (Anm. 2), 143-151.

20. Dies ergibt sich aus dem veranderten Schlufd der Perikope bei Mt und Lk. Bei Mt ist Kp 5-7; 23 mitzuhoren. Lk, der
das Gleichnis vom barmherzigen Samariter anfiigt, zeigt dadurch gerade, wie die Juden dem Gebot eben nicht folgen.
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festgelegt, und auch ROm 13, 8 ist gegenseitige Bruderliebe der Ausgangspunkt des
Gedankens-".

Damit kann der Blick auf das Doppelgebot und das Gebot der Nachstenliebe als Summe des
Gesetzes abgeschlossen werden. Als Ergebnis stellt sich ein: Das Doppelgebot hat im Urchri-
stentum in keinem Fall den hohen Stellenwert, der ihm spéter zuerkannt wurde. Die Summe
des Gesetzes als Nachstenliebe ist Gberhaupt nur innerhalb des fundamentaleren Ansatzes as
Denken in zwel konzentrischen Kreisen variiert worden. Doch bleibt als Problemanzeige:
Christentum mufR} sein Eigenes in umfassenderem allgemeinen Orientierungsrahmen darzu-
stellen versuchen. Enthebt essich solcher Aufgabe, wird es nur noch beschranktes Gruppenin-
teresse darstellen kénnen. Insofern beide Variationen zum Thema Liebe eben dieses Gruppen-
spezifische grenziiberschreitend verallgemeinern, nehmen sie auf ihre Weise indirekt ein Stiick
Jesustradition auf, insofern diese im Ansatz betont umfassend ansetzt.

Noch eine letzte Entwicklung urchristlicher Geschichte mit Relevanz fir das Liebesgebot ist
zu besprechen, namlich die Aufkiindigung eines mit dem Begriff der Liebe definierten Auf3en-
verhaltnisses und dementsprechend der Rickzug in die begrenzte Kleingruppe in Gestalt nur
noch praktizierter Bruderliebe. Dieser Fall liegt in den johanneischen Schriften22 vor, insofern
sie Reflex einer Gemeindegeschichte sind. Der Verfasser des vierten Evangeliums bleibt aso
unberiicksichtigt. Er hat jedenfalls ansatzweise (joh 3, 16) gegen den Gemeindetrend einem
positiven Weltbezug das Wort geredet.

Die johanneische Gemeindetheologie ist dualistisch bestimmt: Gott ist Liebe (1 Joh 4, 8),
insofern er sich den Seinen im Erwahlungsvorgang lebensspendend zuwendet (joh 10, 1-18;
15, 1-17; 17). Dem korreliert die Aussage, dal3 Lebensverneinung (»t6ten«) und hassen Teufel
und Welt kennzeichnen (joh 4, 4; 1Joh 3, 10-16). Wendet sich gbéttliches Heilshandeln nur
noch - vermittelt durch den Sohn - an die Erwahlten, konnen auch nur sie zum Bleiben in der
Liebe aufgefordert werden (joh 13, 34f.; 15, 9f.; 1Joh 3, 14; 4, 12f.). Solches Bleiben wird
praktiziert alsBruderliebe, aso as Liebesband der Erwahlten (joh 13, 34f. usw.). Das AulRen-
verhdltnis der Gemeinde ist bestimmt durch Abstand von den teuflischen Werken (1 Joh 2,
15-17; 5, 19) und &uRert sich im tibrigen als Angst vor der Welt (15, 18-16,4.33). Ein Uber-
steigen der Gemeindegrenze durch Akte der Liebe ist nicht eingeplant. Es kann siein der dua-
listischen Systematik auch nur als Fremdkorper geben, denn wo goéttliche Liebe sich begrenzt
auf die Erwahlten, kann die Gemeinde nicht géttlicher handeln als Gott selbst.

Solcher Riickzug aus einer Gesamtverantwortung, die nicht mehr intendiert als begrenztes
Kleingruppenverhalten, ist natirlich der extremste Gegensatz zur Jesusverkiindigung. Reli-
gionsgeschichtlich ist er nicht analogielos und tritt gern bei sozia festumgrenzten Gemein-
schaftshildungen auf, zumal wenn deren Selbstverstandnis Erwahltheit, Minderheitenstatus
und Tendenzen zur Abqualifikation der sie umgebenden Allgemeinheit enthélt: Von den hasi-

21. AuchJak 2, 8wird Lev 19, 18 zitiert, um innerhalb der Gemeinde eine Bevorzugung der Reichen abzuwehren, d. h.
der Né&chste ist der Bruder.

22. Die folgenden Ausfiihrungen sind eine Kurzfassung aus]. Becker: Das Evangelium nachJohannes, OTK 4/1 und 4/2
= GTB 505 und 506, 1979/81, vgl. speziell Exkurs 3 und 11.
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déischen Gruppen uber die Essener bis hin zu den Zeloten bietet das Judentum parallele Bei-
spiele.

Vergewissert man sich abschlielend des Ertrags der Beobachtungen zum Liebesangebot im
Urchristentum und versucht, einige systematische Gesichtspunkte einzubringen, so kann fest-
gehalten werden: U nbeschadet der hoch einzuschétzenden Liebespraxis im Urchristentum er-
geben sich im theoretischen Begrindungsbereich erhebliche Unterschiede mit einer Bandbrei-
te, die von Jesus bis zum johanneischen Gemeindeverband reicht, also von einer grenziber-
schreitenden Offenheit im Ansatz bis zu einer bewuf3t nur noch gruppenspezifischen Begren-
zung. Die Bandbreite ergab sich vor alem aufgrund (eventuell nur impliziter) Theoriebildung
Uber die eigene Gruppe, aso aufgrund des Gemeindeverstandnisses. Zum Ansatz Jesu gehdrte
eine nicht gruppenspezifisch orientierte Ethik. Dem entsprach eine offene Nachfolgesituation,
die Gesamtisrael auf geschopfliehe Allgemeinheit hin anredete. Nachdsterlich begegnet ein
neuer Ansatz, représentiert als Denken in zwel konzentrischen Kreisen. Das gruppenspezifi-
sche Verhalten im Innenkreis war dabei Ausdruck eines bestimmten Gemeindebewuf3tseins.
Im johanneischen Gemeindeverband war ethische Orientierung dann auf den Innenkreis alein
eingeschrumpft.

Es sollte kein Zweifel aufkommen, daf [esu Ansatz fur die heutige Diskussionslage vor-
dringliche Beachtung verdient: Christen kdnnen - von ihm herkommend - im Ansatz zeigen,
dai3 sie nicht eine Interessengruppe neben anderen sind. Christen kénnen so zugleich Anwélte
sein fur die Einsicht, da Verantwortung fir den Né&chsten sich nicht begrinden darf mit des-
sen Qualifikationsmerkmalen, sondern sich as grenziiberschreitende Offenheit bekunden, al-
so beim Elend der anderen einsetzen muf3. Christen kdnnten einen verengten christologi-
schen Ansatz fur Ethik durch den ersten Artikel, also durch Schopfungsaussagen, 6ffnen. Dies
wirde die notwendige Gespréachsoffenheit zum nichtchristliehen Gesprachspartner ganz an-
ders konstituieren, doch auch die brennenden Probleme von Verantwortlichkeit in Naturwis-
senschaft, Medizin und Technik auf eine angemessene Basis stellen.

Durchweg zeigt die Auslegung des Liebesgebotes, dald es angewiesen ist auf einen ihm vor-
gegebenen Sinnhorizont. Nicht der Appell zur Liebe as solcher bessert die Welt. Die Ein-
sicht, daf3 es Sinn hat, sich auf Liebe einzulassen, verschafft dem Imperativ erst Gehor. Chri-
sten treten am besten flr das Liebesgebot ein, indem sieden Horizont, in den sieesstellen und
auslegen, also ihren Glauben, offenlegen.

Mehrfach zeigte sich der Wille, das Liebesgebot in das allgemeine ethische Gespréch einzu-
ordnen. Implizit geschah dies bei Jesus durch den Ruckgriff auf weisheitliche Tradition. Expli-
zit geschah esdort, wo allgemeine Orientierungsrahmen wie z. B. die Einteilung der Pflichten
in Eusebeia und Dikaiosyne aufgegriffen wurden. Christentum ist darauf angewiesen, sich so
ins Allgemeine zu artikulieren. Dies ist die hermeneutische Grundbedingung fir Weltverant-
wortung und fir einen grenziberschreitenden ethischen Ansatz. Insofern geht die gemeinsa-
me Erklarung der Kirchen tber die »Grundwerte und Gottes Gebot- einen richtigen Weg?.

Prof Dr. Jurgen Becker Roénner Weg 15
2300 Kiel
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23. Allerdings zeigt sich auch, daf? die Erklérung unreflektiert einen traditionellen Weg beschreitet, der sich vom Neuen
Testament nicht ohne weiteres nahelegt und sich kirchengeschichtlicher Katechismustradition verdankt. Denn das
Neue Testament kennt das Doppelgebot nur am Rande, und der eigentliche Ansatz Jesu wird gar nicht gesehen, ge-
schweige denn Uber die konzeptionelle Differenz zwischen Jesus und der Urgemeinde nachgedacht. Endlich ist auch
die Problematik, die mit dem (unbiblischen) Begriff der Grundwerte gegeben ist, nicht aufgearbeitet, vgl. dazu
C. Schmitt — E.]Ungel- S. Schelz Die Tyrannei der Werte, 1979.

Die Ambivalenz des technischen Fortschritts
als Thema christlicher Ethik

VON HEINZ EDUARD TODT

VORBEMERKUNGEN

Technik und Naturwissenschaft waren bis vor kurzem ziemlich unangefochten der Solz des
neuzeitlichen Menschen. Siewaren der harte Kern dessen, was man Fortschritt nennt. Wenn
man glaubte, irgendwo erkennen zu kdnnen, dal3 die Méglichkeiten des Menschen schnell
wachsen, dann hier. Und doch hat sich in die naturwissenschaftlich-technische Welt eine
Angst eingeschlichen, die von anderer Artist alsdie Angst in der aten, konservativen Kultur-
kritik. Ehedem flrchtete man die Fortschrittsdynamik, weil sie den Menschen verauR3erlichte
und ihm den Zugang zur Transzendenz und zu den Tiefen der Seeleverstellte. Heute angstet
man sich, well der Mensch, der seine Lebenswelt gestaltet, zugleich ihr Zerstérer werden
koénnte: durch die militérischen Massenvernichtungsmittel, die Folgen der industriellen Grof3-
technik, den Raubbau an der Umwelt und ihre allméhliche Vergiftung, kurzum durch Schédi-
gung der Biosphére. Technik hat fir uns also zwei Gesichter, ein faszinierend produktives und
ein destruktives, tiefe Angste in uns erregendes. Die Technik scheint ambivalent zu sein,
zwiespdltig im Wert, zweischneidig in den Folgen.

Ambivalente Sachverhalte und ambivalente Gemiitslagen beunruhigen uns. Wir sehnen uns
nach Evidenz, nach eindeutigen Kriterien. Wir kennen das zum Beispiel aus der Grundwerte-
diskussion. Mancher glaubt etwa in den Menschenrechten evidente Werte finden zu kénnen.
Von Kirche und Theologie erwartet man in den westlichen Gesellschaften, dal? sie Grundwer-
te begriinden und religios legitimieren. Christliche Ethik wird dann weitgehend zu einer Wer-
tewissenschaft. Aber die erhabensten Werte - wie Menschenwirde, wie Freiheit, Gerechtig-
keit und Solidaritét - erweisen sich, konkret genommen, ihrerseits als ambivalent. Radikale
Verwirklichung von Freiheiten zum Beispiel negiert unentbehrliche Gleichheitsrechte. Und
extreme Durchsetzung sozialer Grundrechte geht zu Lasten der Personlichkeitsentfaltung. In
abstracto mag der Kern aller dieser Rechte evident erscheinen, im Spannungsgefiige des Le-
bens aber mul? ein jedes auf die anderen abgestimmt werden, soll es nicht ambivalent wirken.
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Theologische Ethik sollte nicht Bibel und Tradition benutzen, um aus ihnen Werte und
Normen zu begriinden. Vid dringlicher ist es, die rechten Perspektiven fir den Umgang mit
den Werten unserer Lebenswelt zu finden. Urteile theologischer Ethik missen dann freilich
mit der Durchsicht der Phanomene und der Kritik der Werte beginnen, um dann zu der Frage
vorzudringen, welche Perspektiven helfen, uns ihnen gegeniiber sinnvoll zu orientieren.
Schiefllieh muf3 deutlich werden, welche Konsequenzen es hat, wenn man die anstehenden
Phanomene und ihre Problematik in christlicher Perspektive sieht. Versuchen wir das an unse-
rem Thema.

1. TECHNIK, FORTSCHRITT, AMBIVALENZ
1.1 Technik

a) Technik scheint in den Anféngen etwas Einfaches, Handwerkliches zu sein: Herstellung
und Gebrauch von Werkzeugen und Verfahren, mit denen der Mensch seinen Lebenskampf
bestreiten und erleichtern kann. Technische Mittel steigern, erganzen oder ersetzen die
menschlichen Kréfte, sei es die der Sinnesorgane- wie bei der Brille, dem Fernrohr, der Ma
gnetnadel als Kompal oder dem Geigerzéhler - oder sei es die Muskelkraft, wie beim Pflug,
dem Rad, dem Segel, den Wind- und Wassermihlen und schliellich der Dampfmaschine, mit
der James Watt 1765 das industrielle Zeitalter einleitete. Dieses Zeitalter ist dadurch charakte-
risiert, dal’ von nun an Naturwissenschaft und Technik in wechselseitiger Steigerung planma-
RBig zusammenarbeiten und sich steigern. Versuchen wir eine Kurzcharakteristik: Technik ist
die Herstellung und Anwendung von Mitteln (von Werkzeugen, Einrichtungen und Verfah-
ren), mit denen man beabsichtigte Wirkungen erzielt, und zwar solche, die nicht von selbst ein-
getreten waren.

Ich bitte zu beachten, dal in dieser Charakteristik von Mitteln und Wirkungen die Rede ist,
dal3 aber die Diskussion der Zwecke noch nicht ins Auge gefaldt wird. Diese Diskussion |aft
sich ndmlich nicht fihren, ohne da3 man Uber Technik im blof3 instrumentalen Sinne hinaus-
geht und Philosophie der Technik treibt. Die ist um so nétiger, je deutlicher wir erfahren, dald
technischer Fortschritt nicht automatisch die sozialen, die 6kologischen und humanen Proble-
me, die er aufwirft, auch 10st.

Wohl zu allen Zeiten haben Menschen Uber die Techniken, die sie selbst fanden und erfan-
den, gestaunt. Es zeigt sich in den technischen Mitteln immer etwas, was nicht blof3 Produkt
des Menschen ist, sondern Uber den Gesichtskreis des Menschen hinausgeht und wie eine Ei-
genmacht auf ihn zuriickwirkt. In der Technik treten Mdglichkeiten des Wechselverhéltnisses
von Mensch und Lebenswelt hervor, kraft deren der Mensch Treibender wie Getriebener
wird. Immer wieder dréngt sich die Frage auf: Die Geister, die ich rief, kann ich sie nun auch
leiten? Der Mensch gewinnt Macht Uber viele Dinge - aber gewinnt er auch Macht Uber seine
Macht?

b) Moderne, im Wechselspiel mit Naturwissenschaft entwickelte Technik nimmt mehr und
mehr den Charakter von Systemen an. Siewerden zwar geplant, aber regulieren sich selbst und
fordern vom Menschen Anpassung: Kybernetik, Steuerungs- und Feinsteuerungstechniken,
Regelungs- und Informationstechniken haben sich atemberaubend entwickelt, seit der Com-
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puter und andere Mittel es ermdglichen, die Automatisierung zu steigern. Technik in héherer
Potenz entsteht, wenn nicht mehr Menschen, sondern M aschinen die M aschinen bedienen und
lenken, wenn die Fahigkeit zum Bewirken von Selbststeuerung ausgebildet ist, wenn Maschi-
nen anfangen, Denkfunktionen zu tUbernehmen - also auRer den Sinnen und der Muskelkraft
des Menschen auch seine Intelligenz ergénzen und steigern. Wie jedes andereist auch ein tech-
nisches System auf Funktionieren und Selbsterhaltung hin angelegt und fordert dafiir seinen
Raum und sein Material; es stellt Anspriiche an den Menschen.

1920 erfand der amerikanische Ingenieur H. Scott den Begriff Technokratie: Herrschaft der
Technik und ihrer Experten. Die Gesellschaften missen sich nach den Anforderungen der
technischen Systeme richten. Technokraten meinen, dal? sieletzten Endes den Fortschritt ge-
wahrleisten, dal? siez. B. durch Produktivitatssteigerung ale Bediirfnisse befriedigen und so
die sozialen Gegensétze zwischen Klassen und Schichten tiberwinden kénnen. Inzwischen ha-
ben technomorphe Strukturen sich tberall in der Administration, der Produktion und Distri-
bution, im Militarwesen und in der Ausbildung verbreitet, und der Prozef3 scheint unaufhalt-
sam weiterzugehen. Wiederum zeigt sich, dal3 Technik nicht blo Mittel ist, sondern auch
Macht. Sieist das Vermodgen, etwas werden zu lassen und dabei auch sich Menschen gefiigig zu
machen.

¢) Verstehen wir noch, was Technik und technisierte Systeme im neomodernen L ebensge-
fige bedeuten? Oft ist es eine unentbehrliche Verstehenshilfe, in die Anféange zuriickzugehen.
Technik hat einen urspringlichen Ort in der menschlichen Arbeit, das heif3t im Stoffwechsel
des Menschen mit der Natur. Der Mensch, selbst ein winziger Teil der Natur, lernte es, Roh-
stoffe und Energien der Ubrigen Natur sich nutzbar zu machen und Kréafte zu entbinden, de-
nen gegeniiber seine physischen Kréfte minimal sind.

Wer nach Technik fragt, fragt also zunachst nach dem Naturverhaltnis des Menschen, und
zwar gewoéhnlich nach der Naturbeherrschung. Der Mensch versucht sein Verhaltnis zur Na-
tur umzuwenden. Am Anfang stand die gewaltige Ubermacht der Natur, die mit ihren Wech-
selféllen dem Menschen Leben spendete und den Tod brachte. Tiefe Naturangste bedréngten
den Menschen angesichts der Unberechenbarkeit der Natur. So verband sich technisches Han-
deln zun&chst mit dem Sicherungstrieb und dann auch mit Freiheitswinschen. Man wollte,
wie man in der Neuzeit sagte, den Menschen aus tierischer Umweltgebundenheit, aus der Ver-
sklavung unter die Materie emanzipieren. Dazu muf3te man eine vor den Wechselféllen der
Natur relativ sichere Sphére, die »zweite Natur«, schaffen mit Bewegungsgesetzen, die vom
Menschen gefunden und gesetzt wurden.

Die Angst vor den Naturméchten schien in der wissenschaftlich-technischen Welt tatséch-
lich besiegt, weil jene »zweite Natur«, die zivilisatorische Menschenwelt, immer naturunab-
hangiger zu werden schien. Heute freilich erinnert die 6kologische Krise daran, dal die zweite
Natur immer noch massivaufruht auf der ersten und dal3 Beschédigungen an dieser auch die
Lebensgrundlage der zweiten Natur in Frage stellen. Die Angste, die das ausl6st, sind, wie ge-
sagt, nicht die uralten Angste vor der drohenden Gefahr der Naturmachre, sondern sind Ang-
ste vor der zerstérenden Gewalt des Menschen, sofern jene Machte, die er selbst produzierte,
ihm entgleiten oder sofern manche Gruppen siein partikularem und kurzfristigem Interesse mi3-
brauchen, wobei der Naturrni3brauch auf das ganze Menschengeschlecht zuriickfallen kann.
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d) Damit kommt die soziale Dimension der Technik und ihr Systemcharakter in den Blick.
Technik schaltet sich janicht nur in den Austausch zwischen Mensch und Natur ein, sondern
auch in denjenigen zwischen Mensch und Mensch. Sosehr fir unser Empfinden zwischen-
menschliche Verhdltnisse immer auch personalen Charakter tragen sollten, sosehr sind sie
doch durch Dinge und Sachen, durch Besitz und Anspruchstitel, durch Rechte und Institutio-
nen vermittelt. Technik steigert diese Indirektheit zwischenmenschlicher Wechselbeziehungen
und macht sie zugleich hochgradiger Manipulation zuganglich. Sie hilft nicht nur, Grundbe-
darfnisse zu befriedigen, sondern sie erzeugt auch standig neue Bedirfnisse und richtet den
Menschen auf standige Expansion aus. Bezogen sich vorneuzeitlich die Verteilungskampfe
um die Lebensguter. um das Sozialprodukt auf eine nur ganz langsam sich verandernde, von
Naturschwankungen abhéngige Menge, so Idsen industrielle Gesellschaften die Konflikte
durch Neuverteilung des Zuwachses. Schon um des sozialen Friedens willen scheinen unsere
Produktions- und Konsumgesellschaften also auf stetes Wachstum angewiesen - und eben auf
dieses sind die technischen Systeme angelegt. Quantitatives Wachstum aber treibt zu immer
riicksichtsloserer Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen und zu immer gréR3erer Belastung
der Umwelt mit Schadstoffen, wenn es nicht gelingt, mit rentablen technischen Mitteln die
Schadstoffe zu entgiften und auf Rohstoffe zuriickzugreifen, deren Verwertung das 6kologi-
sche Gleichgewicht nicht stort.

Die bedrohlichste Strukturierung kollektiver zwischenmenschlicher Beziehungen hat die
Technik im Militdrwesen herbeigefuihrt. In den ost-westlichen Abschreckungsbeziehungen
stehen sich technische V ernichtungssysteme gegenuber, deren Eigendynamik und Irrationali-
tdt im Sog internationaler Konflikte schwer abzuschétzen ist. Das Zusammenspiel von Ver-
waltern der politischen Macht einerseits und industriell-militérisch-technischen Systemen an-
dererseits ist heute fir niemand durchsichtig und voll kalkulierbar. Friedens- und Kriegsursa-
chenforschung zeigt, dal3 politische Katastrophen wie der Erste Weltkrieg auch dann eintre-
ten, wenn keiner sie wirklich gewollt hat; denn die unbeabsichtigten Auswirkungen des Han-
delns werden zu objektiven Ausldsern von irrationalen Ablaufen. Eben diese Gefahr liegt as
Alptraum auf den Menschen der wissenschaftlich-technischen Welt: Selbstvernichtung der Zi-
vilisation, weil die Logik der Abschreckungstechniken versagt.

Technische Naturbeherrschung ist der Absicht'nach verfligendes Handeln, das einwegig
vom Handelnden ausgeht und an einem Stoff, einer Materie Wirkungen erzielt. Kann techni-
sches Handeln im Bereich sozialer, zwischenmenschlicher Beziehungen von anderer Art sein?
Hier stoRen wir auf eine der schwerstwiegenden Antinomien unserer Gesellschaften. Handeln
zwischen Menschen sollte nicht einseitig sein, sondern wechselseitig, zweiwegig. Es sollte ein
Moment des Dialogischen in ihm erhalten bleiben, ein Respekt fir das unverfiigbare Selbstsein
des anderen, ein Grundwille. ihn nie blof als Mittel, sondern immer auch zugleich als Zweck
an sich selbst, also als Menschen im emphatischen Sinne wahrzunehmen und zu beachten. Sol-
ches Handeln nenne ich im Unterschied zu verfiigendem ein kommunikatives Handeln. Der
Begriff der Kommunikationist hier nicht sentimental zu nehmen. Konflikte zum Beispiel kdn-
nen hart ausgetragen werden und doch menschlich bleiben, wenn beide Seiten nicht das Ver-
mogen einbifRen, den anderen einigermalen in seinen Lebensbedingungen und wirklichen
Absichten wahrzunehmen und wenn sie entsprechend kommunikativ handeln. Aber technisch
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verfigendes, technokratisches Handeln als solches ist gerade dafur nicht sensibel. Seine Kate-
gorien, wie Effizienz, Planbarkeit, rationale Problemldsung, entstammen einer Mittel-Zweck-
Relation, in der die menschlichen Zwecke alsfest vorgegeben, die Mittel aber alswertneutrale
Medien zu deren Erreichung betrachtet werden. Wie kénnen also technisch verfiigendes und
kommunikativ-zwischenmenschliches Handeln zusammenstimmen?

Durch die westliche Welt geht heute eine tief emotionale Bewegung, die darauf zielt, der
Natur einen Eigenwert zuzuerkennen. Man weigert sich, Natur bloR als Material, blof3 in der
Perspektive industrieller Nutzungsinteressen zu sehen. Ist Technik denkbar, die sensibel wird
fir eine in ihrem Eigenwert begriffene Natur und fir kommunikative Beziehung zwischen
Menschen?

€) Ich habe bisher sozusagen von auf’en auf Erscheinungsformen der Technik geblickt. Wie
aber nimmt sich das alesfir den aus, der einen technischen Beruf ausubt? Er kdnnte vielleicht
sagen: »lch arbeite konstruktiv an der Losung bestimmter, sehr begrenzter Aufgaben. Wasich
tue, gliedert sich ein in ein Netzwerk wissenschaftlich-technischer Entwicklung und erhélt da-
durch Uber seinen kommerziellen Wert hinaus einen Rang und eine Bedeutung. In diesem
Rahmen entdecke und erschlief3e ich neue, auf die Bedirfnisse der Gesellschaft eingehende
Maoglichkeiten. Meine Arbeit wird vom Ethos der Wertfreiheit geleitet: Nicht Wunschvorstel-
lungen, sondern Sachlichkeit und Genauigkeit herrschen hier. Ich folge der Leidenschaft, das
Mégliche auf dem einfachsten Wege zu verwirklichen. Wie das technische Netzwerk insge-
samt sich entwickelt, welches sein Wert und seine Gefahren in der menschlichen Lebenswelt
sind, ist fir mich, den einzelnen Techniker, den Ingenieur, nicht zu Gberblicken. Aber auf ale
Féle wirden ungezahlte Menschen die Lebensgrundlage verlieren, bréche dieses wissenschaft-
lich-technische Netzwerk zusammen. Allein schon die Nahrungsmittelproduktion und die
Medizin geniigen als Beweis fiir diese meine Uberzeugung.«

Zweifellos hat solches Ethos der technischen Berufe seine eigene personenbezogene Wiirde.
In unseren Uberlegungen freilich miissen wir uns gerade mit jenem Netzwerk befassen, in
welches das technische Handeln der Ingenieure, der Industrien, der wissenschaftlichen For-
schung eingeht. Je mehr man Technik as blof3 sachliches Mittel betrachtet, um so dringlicher
wird die Frage nach den Zwecken, denen dieses Mittel mit eigener Absicht oder auch wider
Willen dient. Die Diskussion der Zwecke fuhrt uns auf die |dee, die hier seit Jahrhunderten
dominiert, auf den Fortschrittsgedanken.

1.2 Fortschritt

a) Technik gehort zu einer Bewegung, die seit dem 17. und 18. Jahrhundert das Abendland re-
volutioniert hat und auf alle Kontinente tibergesprungen ist. Der umfassende Name fir diesen
dynamischen ProzeR heifdt Fortschritt, progressus. Der Idee nach soll er vom Schlechteren
zum Besseren, von knappen zu immer reichlicheren Lebensmdglichkeiten fuhren. Vor der
Neuzeit orientierte man sich anders. Damals gaben vor alem die klassische Antike und die Ur-
spriinge des Christentums das Mal3 ab fir die Beurteilung der Dinge. Verbesserung hief3 da-
mals Re-Formation, Re-Novation. Die Neuzeit wandte den Blick um 180 Grad: Nur in der
Zukunft kann das Bessere, das Vollkommene liegen. Unsere Miihen und Opfer miissen Bau-
steine der Zukunft sein.
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Technik und Wissenschaft zeigten am eindeutigsten, dal? sich der Handlungsraum des Men-
schen in die Zukunft hinein immer mehr weitete. Aber die technischen Revolutionen waren
eng mit den politischen, 6konomischen und pédagogischen verflochten. Das Programm hief3:
Vervollkommnung und Selbstverwirklichung des Menschengeschlechts bis ins Unendliche
hinein. Man wuflte, da3 innerer und auflerer Fortschritt zusammenstimmen mussen, und
muBte doch erfahren, daB sie sektoriell auseinanderklaffen konnen. Technischer Fortschritt er-
wies sich bald auch dort als mdglich, wo die politischen und gesellschaftlichen Formationen
und die Padagogik eher riicksténdig oder gar restaurativ waren. In manchem Land, in dem
man hinsichtlich der Fortbildung der politisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse resignierte, in-
vestierte man kompensatorisch ale Energie in das technisch-industrielle Wachstum. Das fihr-
te zu Disparitaten. Heute hat man vielerorts den Eindruck, da3 die moralische und geistige
Entwicklung des Menschen dem grof3en Zuwachs an Handlungsméglichkeiten keineswegs
mehr gewachsen ist.

b) Die Fortschrittsidee des 17. und 18. Jahrhunderts ist ein sékularisierter Abkémmling der
alten Lehre von Vorsehung und gottlicher Weltlenkung. Demnach |&uft der Fortschrittspro-
zef3 - wie von unsichtbarer Hand gesteuert - auch dort auf Vollendung hin, wo Katastrophen
und Ubel kurzfristig den Schein des Gegenteils erzeugen. Wie die weise Vorsehung, so lenkt
eben der Prozel selbst alle Dinge schliellich zum besten. Mag z. B. im 6konomischen Prozel
der einzelne nur seinen eigenen Nutzen im Auge haben, so bringt er, durch den Egoismus zur
Produktivitat und Effizienz angestachelt, gerade so den groften Nutzen fir die Allgemeinheit.
So etwa argumentierte die klassische liberale Okonomie seit Adam Smith.

c) Diesen Glauben an den sich selbst optimierenden Fortschritt hat Kar! Marx vernichtend
kritisiert. Der Fortschritt bedarf der menschlichen Steuerung. Also mufl3 der Mensch sich zum
Subjekt seiner Geschichte machen, und nur darin kommt er zu sich selbst. Die Verhéltnisse
sind vom Menschen so zu veréndern, dad sie den Menschen veréndern, damit er féhiger wird,
die Verhaltnisse zu verandern. Das ergibt die Figur eines Regelkreises. In ihm lauft die spira-
lenférmig sich erhebende Bewegung auf den reichen, den vollkommenen Menschen zu. 1965
formulierte der franzosische Philosoph Roger Garaudy, damals noch fuhrendes Mitglied der
KPF, den uniberwindlichen Gegensatz der Marxisten gegenuber den Christen so: »Wir Mar-
xisten glauben nicht, da3 dem Vorwartsschreiten.desMenschen ein Ende gesetzt sei.« 'Wir ste-
hen erst am »Anfang einer eigentlich menschlichen Geschichte mit unendlichem Horizont«
(Hrsg. Erich Kellner, Christentum und Marxismus- heute, Wien u. a, 1966, S. 97). Garaudy
glaubte an eine diesseitige Selbstiberschreitung des Menschen. »Transzendenz, das ist die Er-
fahrung, durch die der Mensch das Bewultsein gewinnt, selbst Gott im Werden zu sein«
(a.a.0., S. 80).

d) Eine solche Erwartung nivelliert den Unterschied von Schopfer und Geschopf und Uiber-
sieht die tiefe menschliche Neigung zur Selbstverfehlung. Auch die neuzeitliche Erfahrung
weist Garaudys Erwartung als Uberschétzung des Menschen aus. Wohl erweitert der Mensch
seine Voraussicht hinsichtlich der Folgen seines Handelns. Aber er vermag sie nicht zu Ende
zu denken. Er kennt bei den Handlungs- und Folgeketten nicht die unbeabsichtigten Neben-
wirkungen und wird sie niemals vollstandig kennen. Schon deshalb nicht, weil der wirkliche
Mensch sich selbst und seine Rolle im Geschehen nicht voll durchschaut und daher stets gut ist
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fur Reaktionen und Aktionen, die nicht vorhersehbar sind. Der Regelkreis von Veréndern der
Gesdllschaft und Veréndertwerden durch die Gesellschaft wird aso nie vollsténdig durchsich-
tig sein, der vollkommene Mensch 183 sich nicht produzieren. Aber auch auf die Selbststeue-
rung des Fortschrittsprozesses ist kein Verlali.

€) Die eben genannten Aporien im Fortschrittsproze3 nétigen zu vorsichtigen Urteilen
Uber seine Zukunft. Mit aller Steigerung technischer Mittel werden bestenfalls duRere Bedin-
gungen geschaffen, die in manchen Hinsichten der Humanitét des Menschen guinstig sein kén-
nen. Zugleich aber treten ungunstige Nebenwirkungen auf, die potentiell zur menschlichen
Selbstbeschadigung und Selbstzerstérung fihren. Diese vielféltig zu beobachtende Ambiva-
lenz erfordert eine selbstkritisch-kritische Offenheit, die zu sténdigen Korrekturen aufgrund
von Erfahrungen, frei von illusiondren Erwartungen und frei von der Verdrangung des Wider-
spenstigen in der Wirklichkeit bereit ist. Aber wie steht esmit der Kraft des Menschen zu sol-
chen Korrekturen? Nehmen wir ein uns naheliegendes Beispiel: Wir beobachten wohl alledie
sektorielle Entfremdung der Wissenschaften untereinander. Aber sind wir féhig und bereit, sie
zu Uberwinden? Ist interdisziplindre Kooperation, zum Beispiel zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften, nicht die Ausnahme, oft gar die dekorative Ausnahme der Ringvorlesungen
und unverbindlichen Sonderveranstaltungen?Auch hier kann nur zéhe, niichterne Arbeit wei-
terfuhren.

Im Fortschrittsgedanken leben méchtige Hoffnungsimpulse, die in engem freund-feindli-
chen Zusammenhang mit religidsen Bewufl3tseinsstrukturen stehen. Aber schwéchen nicht ge-
rade solche Hoffnungsimpulse den Realitdtssinn, das heif3t die kritische Einsicht in Grenzen
des eigenen Tuns und in die Gefahren, die mit ihm heraufbeschworen werden?

1.3 Ambivalenz

a) Die zugleich produktiven wie destruktiven Tendenzen, die wir im Fortschrittsglauben be-
obachteten, nétigen dazu, den Begriff der Ambivalenz weiter zu kldren. Ich benenne einige
Erfahrungen, die sich in diesem Begriff niederschlagen.

Da ist einma die Enttduschungserfahrung: Wir erreichen ein leidenschaftlich erstrebtes Ziel,
aber esstellt sich heraus, dal? esnicht die Qualitat hat, die wir ihm beilegten, solange wir ihm
nachjagten. AlsBeispiel nenne ich nur den real existierenden Sozialismus; in dem der Staat ent-
gegen alen Versprechungen nicht abstirbt, sondern sich burokratisch und monokratisch po-
tenziert hat, wahrend die freie, gesellschaftliche Assoziation der Menschen wenig Chancen
hat.

Da ist zum anderen die Erfahrung der unvorhergesehenen Nebeneffekte: Mir steht zum Bei-
spiel der Enthusiasmus vor Augen, mit dem vor zwanzig Jahren die Pioniere friedlicher Nut-
zung der Kernenergie die Reaktortechnik vorantrieben. Meerwasser entsalzen, Wiisten in bli-
hendes Ackerland verwandeln, den Hunger besiegen - 'das sollte mit der billigen Kernenergie
mdglich werden. Sicherheitsprobleme. Entsorgungsschwierigkeiten, gesellschaftliche Folgen -
das aleswar noch nicht einmal vor zehn Jahren ein &ffentliches Problem. Konnte man nicht
darauf vertrauen, dal? alledurch die Technik aufgeworfenen Probleme auch durch die Technik
zu lésen sind?

b) Meine These ist, dal3 die Ambivalenz keineswegs eine korrigierbare Begleiterscheinung
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der Technik ist, sondernin der Ambivalenz des Fortschritts und letzten Endesin der unaufge-
hobenen Ambivalenz des Menschen wurzelt. Ambivalenzin diesem Sinne heif3t, da? dlespro-
duktive Handeln aus sich heraus auch destruktive Potenzen setzt, dad insbesondere das auf
Selbstverwirklichung zielende Handeln des Menschen zugleich Tendenzen der selbstnegatori-
sehen Zerstérung in sich erzeugt. Die Suche nach evidenten Grundwerten, die meint, man
kdnnte die Ambivalenzen auf der Wertebene tiberwinden und brauche nur diese eindeutig gu-
ten Werte gesellschaftlich zu realisieren, tauscht uns hinsichtlich der Wirklichkeit, in der wir
leben. Erkennt man das, so erhebt sich die Frage, wie wir mit den Ambivalenzen, die sich in
unserer Selbsterfahrung zeigen, umgehen kénnen und missen. Ehe wir Antworten auf diese
Frage suchen, soll eine historische Besinnung die Einsicht in den Sachverhalt vertiefen.

2. DAS TECHNISCHE ZEITALTER - EINE GNADENLOSE FOLGE DES CHRISTENTUMS?

a) Im Ethos von Technik und Fortschritt wirken sékularisierte Inhalte des christlichen Glau-
bens nach, Wir sahen bereits, da3 der Vorsehungsglaube und eine gesteigerte Zukunftserwar-
tung (Eschatologie) in die Idee der selbststeuernden Harmonie des Fortschrittsprozesses ein-
gegangen ist. Von noch groRerer Wirkungskraft war der Schopfungsglaube. Eine Welt, die je-
denfalls in ihren Anféngen und ihrer Grundsubstanz vom Schépfer gut gemacht wurde und ein
Gleichnis fur die »Gedanken« des Schopfersist, mufd doch wohl intelligibel sein, der Einsicht
zuganglich. Der biblische Schdpfungsbericht betraut den Menschen mit der Erdherrschaft,
dem dominium terrae: »Fiillet die Erde und machet sie euch untertan« (1 Mose 1, 28) (vgl. da-
zu Gerhard Liedke, Im Bauch des Fisches, 1979). Kein Wunder, da3 im christlichen Mittelal-
ter ein starkes Arbeitsethos - ora et labora- und eine vielfdltige Erfinderkunst aufblihte. Hi-
storiker des Christentums verzeichnen mit Stolz, daf3 nur im Abendland Technik und Wissen-
schaft ihre moderne, weltumspannende Form gewonnen haben. Aber 143t sich das nicht auch
ganz anders bewerten? Unter dem Eindruck der eben erst ins Bewultsein tretenden 6kologi-
schen Krise schrieb der kritische Katholik Carl Amery 1972 das Buch »Das Ende der Vorse-
hung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums«. Seine These lautet: Das dominium terrae,
das. biblische Mandat der Erdherrschaft hat den Menschen zu einer herrischen Kreatur werden
lassen, die sich Uber alle Mitkreatur erhebt und sich selbstisch von der Erde trennt. Aggressive
Ausbeutung der Erde, ihre riicksichtslose Belastung und Zerstérung im industriellen Zeitalter
ist direkte Folge des so geschichtsméchtigen Christentums. Wie steht es damit?

b) Die neue Forschung zur Geschichte der Technik entwirft etwafolgendes Bild: Menschen
des 12. und 13. Jahrhunderts waren geradezu entziickt und besessen von technischen Erfin-
dungen und Zukunftsvisionen, zu denen auch das Perpetuum mobile gehorte. 1260 kiindigte
der Theologe und Ménch Roger Bacon an: »Es werden Maschinen gebaut werden, mit denen
die groften Schiffe, von einem einzigen Menschen gesteuert, schneller fahren werden, als
wenn sie mit Ruderern vollgestopft waren; eswerden Wagen gebaut werden, die sich ohne die
Hilfe von Zugtieren mit unglaublicher Geschwindigkeit bewegen werden; Flugmaschinen
werden gebaut werden, mit denen ein Mensch die Luft beherrschen wird wie ein Vogel; Ma-
schinen werden es erlauben, auf den Grund von Meeren und Fliissen zu gelangen ...« Schon
dieses Zitat zeigt deutlich: Nicht auf3erhalb von Kirche und Theologie, sondernin ihrem Scho-
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Be entwickeln sich kiihne technische Visionen, die dem Geschehen gut sechshundert Jahre
vorgreifen. Die biblischen Vorstellungen, welche diese Sicht ermdglichen, sind tatséchlich das
dominium terrae und die Anschauung vom Menschen alsimago dei. Aber noch einedritte Per-
spektive tritt hinzu. Das zeigt sich schon bei dem Mdnch Hugo von &. Victor in Paris, der
dort 1141 starb. FUnfhundert Jahre vor Descartes' beriihmter Wendung, der Mensch sel mait-
re et possesseur du monde, spricht Hugo von dem possessor et dominus mundi. (Vgl. Karl L6-
with, Ges. Abhandlungen, 1960, S. 249 A 22.) Herrschaft bedeutet hier freilich nicht Ausbeu-
tung, sondern schlief} Firsorge ein, zum Beispiel, wie Hugo betont, fur die Tierwelt. (Nahe-
res zu diesen Gedanken von Hugo bei Udo Krolzik, Umweltkrise - eine Folge des Christen-
tums?, Stuttgart 1979, S. 80, 70u. 6.) Hugo erklért die Mechanik fur eine der vier grundlegen-
den Disziplinen der Philosophie. Als methodische Einwirkung auf die Natur stellen die me-
chanischen Kinste dieim Sindenfall verlorene Stérke der menschlichen Natur wieder her und
dienen der Kooperation des Menschen mit Gottes eschatologischem Handeln an der gefallenen
Schopfung. Esist also die eschatologische Erwartung, die nun dem technischen Handeln ihre
dynamische Monvierung gibt (so Krolzik), die Hoffnung auf die Vollendung von Mensch und
Welt, und eben diese ist dann in sdkularisierter Form in das technische und politische Fort-
schrittsdenken seit dem 17. Jahrhundert eingegangen.

¢) Hat Carl Amery, obwohl er selbst die historischen Beweise schuldig bleibt, also doch
recht? Nur sehr bedingt! Hugo und den Theologen des Mittelalters geht es um ein menschli-
ches Handeln, das dem géttlichen Handeln nachfolgt. Siewissen um die siindige Begrenztheit
des Menschen und seine Erldsungsbedirftigkeit. Erst wo in der Sakularisierung diese Bindun-
gen fallen, wird das menschliche Tun zum Tréger eines sich selbst steuernden oder von Men-
schen gesteuerten innerweltlichen Prozesses, der auf die Selbstvollendung hin angelegt ist und
das Wissen um die Ambivalenz des menschlichen Tuns und seiner Folgen verdrangt. Christli-
che Frommigkeit und Theologie hat - von wenigen Ausnahmen abgesehen - dem niemals bei-
stimmen kdnnen und sich ganz Uberwiegend gegen die illusiondren Erwartungen im Fort-
schrittsdenken gewendet. Der Vorwurfan die Theologie mul’ dann wohl anders lauten: Ange-
sichts des ungeheuerlichen Siegeszugesvon positiven Naturwissenschaften und Technik hat sie
sich schliefflich in den schiitzenden Bereich der Geisteswissenschaften zurtickgezogen und es
nicht mehr gewagt, Kriterien christlicher Ethik in der Analyse und Beurteilung des techni-
schen Handelns und der wissenschaftlichen Weltgestaltung zur Geltung zu bringen. Wenn es
richtig ist, dal3 ein um seine eigene Ambivalenz nicht mehr wissender Fortschritts- und Selbst-
verwirklichungswille des Menschen zur Ausbeutung der Natur und zu irreversibler Zerst6-
rung der Biosphére verfihrt, dann sind Kirche und Theologie wegen ihres mutlosen Riickzu-
ges anzuklagen. Héatten sie nicht in sensiblem Eingehen auf das Ethos des technisch-wissen-
schaftlichen Fortschritts der einseitigen Erfolgsbilanz nun auch kritisch die Verlust- und Risi-
kobilanz gegeniberstellen und die deformierenden Reduktionen im Begreifen von Mensch
und Natur aufdecken sollen? Hatten sienicht von der Bibel her einetiefe Einsichtin die Ambi-
valenz menschlichen Handelns, eine Einsicht, die sowohl illusiondrem Optimismus wie auch
einem resignativen Quietismus entgegensteht?
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3. PERSPEKTIVEN CHRISTLICHER ETHIK

a) Wieich in den Vorbemerkungen sagte, begriindet christliche Ethik nicht die Evidenz be-
stimmter Werte und Normen, die in unserer Zeit gelten. Sieverhilft vielmehr zu begriindeter
Orientierung gegeniber den Ambivalenzen, die in unserer Lebenswelt und ihren Werten be-
gegnen. Durchweg werden solche Ambivalenzen einseitig aufgelost. 1979 verdéffentlichte der
Religionswissenschaftler Hans]onas ein Buch unter dem Titel »Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik der technologischen Zivilisation«, Jonas zufolge kann der Utopismus, der
z. B. in Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung« steckt und die neuere Theologie beeinflufdt hat,
wirkliche Zukunft nicht erfassen; denn der Utopismus verdréngt die Furcht (a.a.O., S. 412)
und damit eine wesentliche Dimension menschlicher Erfahrung von Wirklichkeit. Nur eine
Heuristik der Furcht (392) kann menschliche V ernunft zu vorsichtigem Gebrauch der Technik
anleiten.

Ist also der Utopismus aus unserer Einstellung zur technischen Entwicklung zu eliminieren?
Soll an seine Stelle kiinftig die Furcht treten? Gewi3, die Furcht ist ein Affekt, der wie alle Af-
fekte in der menschlichen Evolutionsgeschichte eine wichtige Funktion und damit eine eigene
»Rationalitat« gehabt hat. Aber auch diese ist ambivalent: Furcht macht nicht blof3 sensibel
und kritisch, sieleitet ebenso oft auch zu einer deformierten Wahrnehmung der Wirklichkeit,
zu pathologischem Lernen an.

b) Christlicher Glaube bewegt sich nicht jenseits der Affekte von Hoffnung und Furcht,
sondern ordnet diese einander in einer bestimmten Weise zu. Hoffnung ist das grof3e Losungs-
wort der christlichen Eschatologie, also der Lehre von der letzten und endgultigen Zukunft,
das heif3t vom Kommen Gottes zu dieser Welt und zu jedem Menschen, einem Kommen, das
uns in die Vollendung hineinnimmt. Diese eschatologische Hoffnung ist freilich unldsbar mit
der Erwartung des Gerichtes Gottes Uiber jeden Menschen verbunden - und ebendieses Gericht
erweckt tiefe Angste im Menschen: Angst vor der eigenen Schuld, Angst vor einem Tode, der
dem Menschen das Versinken in die Nichtigkeit bringt. Ist also auch hier die Ambivalenz zwi-
schen Gericht und Gnade, Furcht und Hoffnung das letzte Wort? Gewil3 nicht. Glaube ist ja
gerade die Bewegung, in welcher der Mensch im Durchgang durch ale Angste verwandelt
wird, so da3 am Ende Vertrauen, Liebe und Hoffnung steht. Furcht herrscht, bevor die Ge-
meinschaft mit Gott lebendig wird. In der Gemeinschaft mit ihm wird die Furcht in die Ehr-
furcht hinein aufgehoben. Glaube ist aso eine Bewegung, die durch die Ambivalenzen hin-
durch in die Freiheit der Versohnten fuhrt. Diese Freiheit aber enthélt die Erméchtigung, neu
mit Furcht und Hoffnung, neu mit alen Ambivalenzen umzugehen.

c) Wir haben gesehen, daf3 seit dem hohen Mittelalter die eschatologische Erwartung der
Weltvollendung Impulse zur technischen Gestaltung freigesetzt hat. Sind diese Impulse in der
Perspektive des Glaubens legitim? Insoweit jedenfalls, wie sie mit der Erméchtigung des Glau-
bens libereinkommen. Der Mensch tut im technischen Handel n etwas, was seiner Bestimmung
entspricht. Er bringt an den Tag, was als Mdglichkeit immer schon in unserem Verhéltnis zu
den Dingen liegt, ndmlich Neues entstehen zu lassen, das weit iber den vorgegebenen Bestand
hinausfiihrt. Der Mensch erfahrt darin seine Vollmacht, alles bisher Verwirklichte zu tran-
szendieren. Das Vorgegebene in Natur und Menschenwelt kann in seiner Gegebenheit also
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nicht absoluter Mal3stab unseres Handelns sein. Das ist wichtig zur kritischen Begrenzung des
Naturrechtes, das allzusehr christliche Ethik beeinfluf3t hat. Wir sollen den Blick in die Zu-
kunft wenden und tber alles, was unsere Welt heute ist, hinausgehen. Das sollte freilich nicht
die Diffamierung der Vergangenheit einschlief3en, sondern zu einer liebevollen Besinnung auf
das hinfuhren, was in ihr wertvoll und lebensermdglichend auf uns gekommen ist und kommt.
Am Ende steht dankbares Staunen dariiber, dald wir in dieser Weise neben dem einengenden
Druck der Vergangenheit den in ihr liegenden Segen erfahren dirfen und dald Zukunft offen
auf uns zukommt. Solche Einstellung wird uns vor Hybris bewahren.

d) Wir durfen nicht beliebig Giber das V orgegebene hinausgehen und uns gewissermalien be-
rauscht und besinnungslosin den Abgrund der Moglichkeiten stiirzen. Wir dirfen nicht alles
machen, was as machbar erscheint. Vielmehr mu3 N eues so hervorgebracht werden, da3 es
mit Vorgegebenem, mit Natur und Gesellschaft, vertréglich ist, und so, dal? es sinnvoll ver-
wandelt, das heif3t in der Richtung des ihnen schon innewohnenden Sinnes. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Es wére sinnwidrig, destruktiv, wirden wir nicht Ricksicht nehmen auf die
okologischen Regulationssysteme, die in unvordenklich langen Naturprozessen herausgebil-
det wurden und deren Eigenart und Zusammenwirken wir heute keineswegs zureichend
durchschauen. Hier ist, wie Albert Schweitzer uns gelehrt hat, Ehrfurcht vor dem Leben ge-
boten. Allzu leicht treiben wir einseitigen Raubbau, wo sinnentsprechende, einfiihlende Wei-
terentwicklung geboten wére. Freilich, auch einfiihlsame Weiterentwicklung geht nicht ohne
Konflikte ab und nicht ohne Opfer, denn diese sind tief mit dem Werden der Natur und dem
Leben der Menschen verbunden. Leben kann nicht sein, ohne daf3 Leben geopfert wird. Aber
esist ein fundamentaler Unterschied, ob Opfer gefordert und gebracht und in Ehrfurcht ak-
zeptiert werden, oder ob Gestaltetes und Lebendiges riicksichtslos demoliert wird. Das Opfer
Jesu Christi am Kreuz erinnert uns standig daran, dal Leben der Opfer bedarf, und fragt uns,
welches denn die Opfer sind, die wir alsvon Gott Begnadigte in unserem Leben bringen.

€) Ebendiese Verbindung der Ehrfurcht vor dem Leben mit dem sensiblen Ans-Lieht-Brin-
gen von Neuem geht auch aus dem Schopfungsglauben hervor. Fir den Karl Marx der Pariser
Manuskripte war es ein unertréglicher Gedanke, dal3 Mensch und Natur nicht durch sich
selbst sein sollten. Darum stiftete er den marxistischen Bewegungen das Pathos der Selbstver-
wirklichung ein (vgl. Hrsg. S. Landshut, Karl Marx. Die Frihschriften, Stutegart 1968,
S. 246). Der Schopfungsglaube hingegen hélt dazu an, das Geschaffene und seine Eigenrnacht
- und das heifdt auch die Macht des geschaffenen Menschen - von der Macht des Schopfers zu
unterscheiden. Nichts Geschaffenes kann dann verabsol utiert werden. Die Begrenzung der Ei-
genrnacht des Geschaffenen ist zugleich eine fundamentale Aufgabe technischen Schaffens. In
technischen Systemen lauert jadie Macht, den Menschen zum bloRen Funktionstrager zu ma-
chen, ihn der technischen oder industriell-6konomischen Eigengesetzlichkeit zu unterwerfen.
Damit aber gewdnne vom Menschen Geschaffenes eine Eigengewalt, die ihm als Geschopf
eines Schopfers nicht zukommt. Der Schépfungsglaube leitet also zu Selbstbegrenzung an und
zugleich zum Achthaben auf die Mitkreatur. Fir technisches Schaffen ergibt sich daraus die
Doppelaufgabe: die eigenen Grenzen in wacher Selbstkritik zu suchen und sich doch nicht
hinter diesen Grenzen, sei es as sogenannter Fachmann, sei es als Technokrat, zu verschan-
zen, sondern nach Offenheit zu streben. Ich spreche daher von einer kommunikativen Tech-
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nik, die dialogfahig wird gegeniiber all den anderen Lebens-, Handlungs- und Organisations-
bereichen und den Wissenschaften, mit denen sie verflochten ist. Und offen fiir jenes umfas-
sende Menschsein des Menschen, in welchem ein jeder fir den andern nicht bloRR Mittel zum
Zweck ist, auch nicht blof? Konkurrent und Rivale. Denn erst das Zusammensein mit dem an-
deren wie mit aler Mitkreatur &3t uns den Reichtum menschlichen Lebens und Selbstseins be-
gegnen.

f) Zum Schépfungsglauben gehort das dominium terrae, das Mandat an den Menschen, die
Erde und die Lebenswelt zu ordnen. Dieses Mandat geht davon aus, dal3 der Schopfer selbst
unabléssig in seiner Schdpfung wirkend prasent ist. Menschliches Schaffen empféngt in dieser
Perspektive die Auszeichnung, nachfolgende co-operatio zur vorgéangigen operatio Del zu
sein. Von daher 183 sich vielleicht die Ambivalenz entschliisseln, von der wir in diesem Teil
ausgegangen sind. Der einseitige Utopismus verwandelt die menschliche Kooperation in auto-
kratische Operationen, die nur allzu schnell egozentrisch und destruktiv gegeniiber der Mit-
kreatur werden. Und die einseitige Betonung der Furcht und der Grenzen fihrt zu quietisti-
scher Anpassung, in welcher die Talente, die dem Menschen gegeben sind, verkimmern. Als
nachfolgende co-operatio verstanden wird menschliches Schaffen beides in sich vereinen dir-
fen: die Erwartung, dal? Neues auch durch uns méglich wird, und die Achtsamkeit auf das,
was mit dem Sinn des Vorgegebenen vereinbar ist und ihm entspricht, und damit die Sensibili-
tét fir die Grenzen menschlichen Tuns.

g) Ist damit die Ambivalenz des technischen Fortschritts Gberwunden? Keineswegs. Der
Glaubende wird nicht wahnen, dal das Handeln, zu dem er erméchtigt ist, der Ambivalenz
entgeht. Da er aber in der Bewegung des Glaubens erféhrt, wie er in seinem Personsein tber
die Ambivalenz von Furcht und Hoffnung hinaus verwandelt wird, ist er frei, die Ambivalen-
zen seines Handelns auszutragen und zu verantworten. Er wird also nicht mutlos seine Er-
machtigung, sein Talent zum Hervorbringen von Neuem, zur Produktion wegwerfen und un-
tétig in der Verzweiflung Uber den Lauf der Welt verharren. Aber er wird sich auch nicht
durch illusiondre Erwartungen tber menschliche Selbstvollendung berauschen lassen und da-
bei die destruktiven Potenzen seines Tuns verdréngen. Im technischen Handeln aus Glauben
ist also die Ambivalenz der Technik nicht aufgehoben, aber es werden beide Seiten verant-
wortlich gesehen und zusammengehalten. Dieser kritisch-produktive Umgang weist dann frei-
lich zuriick auf den, der den Glauben und das Handeln urspriinglich erméglicht.

Prof Dr. Heinz Eduard Toédt Schiofd Wolfsbrunnenweg 20
6900 H eidelberg
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Das Gewissen als Ort sittlicher Urteilsfindung"

VON HEIMO HOFMEISTER

1. PROBLEMSTELLUNG

Seit seiner Entdeckung ist das Gewissen als Ort sittlicher Urteilsfindung umstritten. Einmal
gilt es as Heiligtum, welches anzutasten Frevel ist, zum anderen Mal trifft es der Vorwurf,
»nur auf sein Selbst« zu sehen und sich mit dem »abstrakt Guten- einen subjektiv beliebigen
Inhalt zu gebeni.

Hier soll die Frage behandelt werden, welcher Stellenwert der Gewissensentscheidung des
einzelnen beigelegt werden kann, wenn esum die Erfiillung von Pflichten geht, die firr die Exi-
stenz eines sozialen politischen Verbandes, wie einen solchen z. B. der Staat darstellt, mal3-
geblich sind. Denken wir an die Brisanz der Diskussion um Wehrdienstleistung oder Steuer-
moral, und es wird einsichtig, wie notwendig ein Nachweis gegenseitiger Kompetenz von
Staat und Gesellschaft auf der einen, Gewissen und individueller Uberzeugung auf der anderen
Seiteist. Kann das Recht des Einzelnen unbestritten sein, nur das als gut anzuerkennen, was
ihm in seinem Gewissen asdas Gute gewilR ist? Ist eine Legitimierung des Guten als das Gute
durch das Gewissen mdglich, in der sich dieses gleichzeitig in seiner Zustandigkeit ausweist?

Mal3geblich fur eine Antwort ist die Bewertung des Vorwurfs, dad fur das Gewissen das
Gute das Unbestimmte ist, und es »in seiner Einzelheit-- entscheiden muR, was das Gute ist.
Dies wére eine Weise des Entscheidens, in deren abstraktem Vorgehen Hegel nicht zu Unrecht
das Gewissen seiner Form nach in seiner sich auf die »Spitze stellenden reinen GewilZheit«>im
Ubergang zum Bdsen sieht.

Zur Verdeutlichung der Problemstellung sei auf die Divergenz in der Gewissensbestimmung
zwischen Kant und Hegel verwiesen. Dabel mag der Frage Berechtigung zukommen, ob der
philosophische Riickbezug auf Kant und Hegel gerade hinsichtlich dieses Begriffes in unserer
politischen und gesellschaftlichen Situation von Hilfe sein kann. Die politische Realitdt der
Zeit Kants und Hegels in Preuf3en hat nicht viel Vergleichbares mit unserer jetzigen, doch
koénnen wir heute wie damals fragen: Wieweit durfen Staat und Gesellschaft, Kirche und Fa-
milie den einzelnen zwingen, wo sein Gewissen gegen diese aufsteht'. Und in diesem Punkte
gleichen einander die Fragen von damals und heute.

Kant kommt im Gegensatz zu Hegel zu der Feststellung: »Ein irrendes Gewissen ist ein
Uriding.«> Diese Behauptung ist gewonnen in einer Analyse des sittlichen Urteils, die die Re-

" In Grundziigen wurden die nachfolgenden Uberlegungen auf der Jahrestagung 1979 der Societas Ethicain Liebfrau-
enberg bei Straf3burg vorgetragen.

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche Werke - ]ubildumsausgabe, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964, 7, § 137,
S. 197 und § 137 Zusatz, S. 198. Zum Problemkreis Gewissen siehe: Willy Bremi, Wasist das Gewissen, Zurich, Leip-
zip 1934

. Hegel, aa.O. 10, § 511, S. 39%.

Ebd.

. Siehe: Stephan H. Pflrtner, Macht, Recht, Gewissen in Kirche und Gesellschaft, Zirich, Einsiede!n, Kéln, S. 142ff.

. Immanuel Kant, Werke - Akademie-Ausgabe, Berlin, 1968, VIII, S. 268; ebenso: VI, S. 401.
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flexion des Handlungsinhaltes methodisch von der Reflexion der Motive trennt, in der das Ge-
wissen sich unmittelbar weiRR. So heifdt esin der kleinen Schrift: »Uber das MiRlingen aller phi-
losophischen Versuche in der Theodiceex:

»Dald das, was jemand sich selbst oder einem anderen sagt, wahr sei: dafir kann er nicht jederzeit stehen
(denn er kann irren); daftir aber kann und muB er stehen, dai sein Bekenntnis oder Gestandnis wahrhaft
sei: denn dessen ist er sich unmittelbar bewuf3t. Er vergleicht némlich im ersten Falle seine Aussage mit
dem Objekt im logischen Urteile ... ; im zweiten Fall aber, da er sein Furwahrhalten bekennt, mit dem
Subjekt (vor dem Gewissen). Tut er das Bekenntnis in Ansehung des erstem, ohne sich des letztem be-
wuldt zu sein: so llgt er, weil er etwas anderes vorgibt, alswessen er sich [moralisch] bewuf3t ist.«6

Kant differenziert hier also zwischen subjektivem (a) und objektivem (b) Urteil:

a) In dem subjektiven »Bewufltsein ob ichin der Tat glaube, [sittlich] Recht zu haben (oder
es bloR vorgebe), kann ich schlechterdings nicht irren, weil dieses [auch moralisch genannted
Urteil oder vielmehr dieser Satz blof3 sagt: da ich den Gegenstand so beurteile-".

b) Irren kann ich allerdings in jenem praktisch-logischen Urteil, »in welchem ich glaube,
Recht zu haben: denn das gehért dem Verstande zu, der alein (wahr oder falsch) objektiv
’urteilt-e".

Nicht das objektive Urteil, das eine Handlung als sittlich respektive unsittlich qualifiziert,
ist fir Kant das Urteil des Gewissens, sondern das subjektive, dessen Verdammung und Los-
sprechung in dem Bewuf3tsein grindet, in sittlicher Einsicht gehandelt zu haben oder nicht.
Und diese Uberlegung verbindet sich bei Kant mit einer anderen: Das Gewissen ist dem Men-
schen Ort und hdchste Instanz sittlicher Urteilsfindung, »weil es sonst ein zweites Gewissen
geben mufte, um sich des Aktes des ersteren bewuf3t zu werden-".

Dem hélt Hegel die Gefahr einer Verflichtigung von Recht und Sittlichkeit in die Subjekti-
vitét entgegen, stellt seinerseits die Irrtumsmoglichkeit des Gewissens heraus und bescheinigt
dem Staate, das Gewissen »in seiner eigentimlichen Form, d. i. as subjektives Wissen nicht
anerkennen-d? zu durfen.

Wieweit die Gegenstellung Hegels mehr ist als ein Streit um Worte, soll an der Frage der
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden seine Veranschaulichung finden, so da die
Art der Differenz in der Bestimmung und Einschétzung des Gewissens durch die Anwendung
der von Kant und Hegel entwickelten Urteilskriterien auf dieses Beispiel sichtbar wirdi:

Fur Kant ist eine Handlung nur, sofern sievon einem guten Willen getragen ist, im morali-
schen Sinn als gut qualifizierbar. Da sich ein solcher Wille unmittelbar durch das Sittengesetz
bestimmen muf3, darf er sich nicht dem Einflul3 jener Objekte unterwerfen, die sichihm asin-
halt anbieten. Wenn ich nach reiflichen Uberlegungen zu dem Resultat komme, daR der
Dienst mit der Waffe zu den selbstversténdlichen Pflichten eines jeden mannlichen oder auch

. Kant, aa.O. VIII, S. 267.

Kam, a.a.O. VIII, S. 268.

Ebd.

. Kant, aa.O, VI, S. 401.

10. Hege!, a.aO. 7, § 137, S. 197.

11. Hierbei ist zu berticksichtigen, da3 gerade der Komplex Wehrdienstleistung und Wehrdienstverweigerung grenzsi-
tuative Aspekte impliziert und deshalb nicht ohne weiteres mit anderen kontroversen sittlichen Fragestellungen in
eins gesetzt werden kann. Hier steht letztlich das Leben als ganzes zur Frage und nicht nur bestimmte Beziige oder
Gestaltungsmaglichkeiten, wie etwa bei der Steuermoral.
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weiblichen Staatsbirgers gehodrt, so ist im Sinne Kants fir das Verstdndnis dieses Imperativs
als einem sittlichen Gesetz entscheidend, dal3 weder die Freude am Beschiitzen noch am T6-
ten, sondern dessen Sollenscharakter fir das Handeln bestimmendes Motiv ist!2, D. h.: Allein
die gesetzliche Form, in welcher sich dieser Handlungsinhalt als Pflicht zeigt, darf fir die Ent-
scheidung eines guten Willens maf3geblich sein!'.

Bei Hege! ist das Gewissen im Sinne des dritten Abschnittes der Rechtsphilosophie der Sitt-
lichkeit und ihren Gestalturigen bedeutungsmalfiig nachgeordnet. Es darf daher auch nicht ver-
wundern, wenn fir ihn die Frage der Kriegsdienstverweigerung den Ort ihrer Beantwortung
nicht im Gewissen findet und die Wehrdienstleistung folglich zu den direkten Pflichten des
einzelnen Staatsbirgers gegeniiber dem Staate gehort. Das Gewissen, sofern es seine Behand-
lung im letzten Abschnitt der Lehre von der Moralitét findet, leitet seinerseits nur zur Lehre
der Sittlichkeit Uber, durch die die Moralitét ihren Inhalt erhdlt. Der Maf3stab des Guten findet
sich daher auch nicht, wie Hege! es ausdriickt, im subjektiven Gewissen, sondern ist aus den
konkreten, objektiven Gestaltunzen der Sittlichkeit zu gewinnen.

11. FORMELLES CONTRA WAHRHAFTES GEWISSEN

Fur den Gegensatz zwischen Kant und Hege! ist weniger die unterschiedliche Auffassung der
formalen Applikationsstruktur des Gewissens ausschlaggebend, alsvielmehr die dem Gewis-
sen zuerkannte Leistungsfahigkeit im Prozef? sittlicher Urteilsfindung. Sind sich beide Denker
darin einig, daid die praktische Beurteilung einer moglichen Handlung am Mal3stab eines All-
gemeinen zu erfolgen hat, so erféhrt bel Hegel diese Forderung ihre Erfillung in der Zugeho-
rigkeit des Handelnden als »subjektive Bestimmung zur Freiheit- zu einer »sittlichen Wirk-
lichkeit«, wie siein Familie, birgerlicher Gesellschaft und Staat zum Ausdruck kommt. Fur
Hegel besitzt die subjektive Gewilheit sittlichen Entscheidens in solcher Objektivitét ihre
Wahrheit, »ibr eigenes Wesen« und ihre »innere Allgemeinheitc'! und er kann folglich die Be-
freiung des Individuums zur »substantiellen Freiheite-! Uber die Pflicht der Rechtschaffenheit

12. Vgl. Dieter Henrich, "Das Problem der Grundlegung der Ethik bei Kant und im spekulativen Idealismus«, Sein und
Ethos, hrsg. v. Paulus Engelhardt OP, Mainz 1963, S. 350-386.

13. Wenn Ernst Wolf (Sozialethik, hrsg. v. Theodor Strohm, Goéttingen 1975, S. 67) Kanrs Gewissensbegriff "lebens-
feindliche Selbstgerechtigkeit« und »Hochrnur« vorwirft, z B., wenn "ich aus dem Prinzip der Wahrhaftigkeit her-
aus dem Verfolger meines Freundes, der ihn in meinem Hause sucht, ehrlicherweise sagen musse, da3 mein Freund
sich zu mir gefllchtet habe, so ist dieser Vorwurf unberechtigt und falsch. Fir das MiRverstandnis, auf dem dieser
Vorwurf beruht, ist jedoch nicht Wolf, sondern Kant verantwortlich. Es ist Kants unklare und gewundene Aus-
drucksweise in dem Essay »Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu ligen- (a.a.O, VIII, S. 423-430),
die zu Fehlinterpretationen Anlaf3 gibt. Festzuhalten ist, da3 Kant nirgends gefordert hat, da3 dem Verfolger der
Aufenthaltsort des Freundes bekanntzugeben sei, sondern nur, da3 die Antwort, die gegeben wird, - welche immer
es sein mag — eine sittlich-moralische sein mu. Wenn Kant sich fir die Wahrhaftigkeit gegen Unwahrhaftigkeit und
Lige, d. i. nicht Verfélschung von Wahrheit, sondern die Vorspiegelung, da? eine als unmoralisch erkannte Hand-
lung mit dem Sirrengesetz Ubereinstimme, ausspricht, so bekréftigt er damit nur seine Auffassung von der Zustandig-
keit des Gewissens zur sittlichen Urteilsfindung. Vgl. Heimo Hofmeister, »The Ethical Problem of the Lie in Kant«,
Kamstudien LXII1 (1972), S. 353-368.

14. Hegel, a.a.0. 7, § 135, S. 235.

15. Hegel, a.a.0. 7, § 149, S. 230.
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gewahrleistet sehen. Dieser folgend hat das Individuum seinerseits »nichts anderes zu tun, as
was ihm in seinen Verhaltnissen vorgezeichnet, ausgesprochen und bekannt ig«16.

Die Einstimmung zwischen dem von Kant unterschiedenen moralischen und logischen Ur-
teil zur moralisch-sittlichen Einsicht ertbrigt sich bei Hege], weil fir ihn von vornherein die
Leistung des Gewissens - zumindest des formellen - darin besteht, sich in seiner Kompetenz
subordinierend am objektiven Geist der Familie, birgerlichen Gesellschaft und des Staates
heranzubilden. Dieses angeglichene Gewissen gilt ihm alsdas wahrhafte. Der Fall des Konflik-
tes zwischen individuellem sittlichen BewuRtsein und der Sittlichkeit der vorhandenen Welt
wird nur verzeichnet as Ausnahme, einmal das religitse Bewuf3tsein betreffend, zum anderen
»in Zeiten, wo die Wirklichkeit eine hohle, geist- und haltungslose Existenz ist«!", Dadurch ist
die Anpassung der vorgefundenen Verhéltnisse an die Innerlichkeit des Gewissens nicht die
Regel und »nach Innen in sich zu suchen und aus sich zu wissen und zu bestimmen, was recht
und gut ist« nur denkbar »in Epochen, wo das, was als das Rechte und Gute in der Wirklich-
keit und Sitte gilt, den besseren Willen nicht befriedigen kann ... «1s Zwar betont auch Hezel
wie Kant - und darin sieht er das Prinzip des Protestantismus -, dal3 eskeine Instanz gibt, »die
aulBerhalb des Verhédltnisses, in dem das Subjekt sich zur Wahrheit befindet, die Wahrheit die-
ses Verhdltnisses« kontrollieren und beurteilen kann!®. Dem Gewissen ist jedoch - abgesehen
von den genannten Ausnahmeféllen - nicht die Eignung zugesprochen, auf3er Ort auch Mal3
der Legitimierung des sittlichen Bewuftseins zu sein, so dal3 esfir sich genommen zur formel-
len Subjektivitét zerrinnt. Wenn fir Hege! ein Gewissen haben bedeutet, »auf dem Sprunge zu
sein, ins Bose umzuschlagene-", entgeht das Gewissen dem Bdsen nur, soferne es sich in die
geltende Sittlichkeit des politisch-gesellschaftlichen Ordnungssystems einfligt und an diesem
das algemeine Mal fur das sittliche Urteil findet. Soist sich nicht das Gewissen das Maf3, mit
dem es zu messen hat, sondern es erfahrt dieses aus der historisch-konkreten sittlichen Sub-
stanz, genauer, den Gesetzen und Sitten des Staates.

Im Unterschied zu Hege! findet sich bei Kant der Versuch, das Gewissen nicht al's subjektiv
formelles zu fassen, sondern von vornherein alswahrhaftes?l. Er sieht es befahigt, die Priifung
der Normen, denen das Subjekt in seinen Hahdlungen folgt, in letzter Instanz innerhalb seiner

16. Hegel, a.a.O. 7, § 150, S. 231. Die Schwierigkeiten von Hegels Lehre vom Gewissen hat Erich Heintel, Die beiden
Labyrinthe der Phtlosophie, Wien, Miinchen 1968, gezeigt und er urteilt zusammenfassend: »Die >wahrhaft mensch-
liche Handlung- ist in der Konsequenz Hegels as wahrhafte keine menschliche Handlung mehr ... « S, 196.

17. Hegel, a.a.O. 7, § 138 Zusatz S. 199.

18. Hegel, a.a.0. 7, § 138, S. 199.

19. Hermann Libbe, »Zur Dialektik des Gewissens nach Hege!«, Heget-Studien, Beiheft 1, Bonn 1964, S. 260.

20. Hegel, a.a.0. 7, § 139, S. 200.

21. Demwahrhaften Gewissen entspricht es hinsichtlich seines Inhaltes nicht, in der Bestimmung der Zufélligkeit zu ste-
hen, sondern diesen im Allgemeinen as dem Notwendigen zu erblicken. In der Behauptung, da3 die »rnoralische
Wissenschaft« nicht nur -Rederei von der Pflicht um der Pflicht willen« ist und dal3 das Gewissen mit seinen Geset-
zen zu mehr taugt als lediglich »zu einem leeren Formalismus- (Hegel, a.a.O, 7, § 135, S. 194), unterscheidet sich
Kant von Hegel. Er zeigt dies anschaulich in seiner Formulierung des kategorischen Imperativs in der Grundlegung
der Metapbysileder Stten: »Handle so, da3 du die Menschheit sowohl in deiner Person alsin der Person eines jeden
anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst« (a.a.O. 1V, S. 429). Die Wirde des Menschen
ist hier der inhaltlich und geschichtlich sich durchhaltende Bezug, der im Sinne einer ersten Konkretisierung des Sit-
tengesetzes das Fundament aller gesellschaftlich moglichen und notwenigen Wertungen und Wertordnungen abgibt.
Vgl. [obannes Schwartlander, Menschenrechte — eine Herausforderung der Kirche, Miinchen, 1979.
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selbst durchzufiihren, wenn er das Sittengesetz als kategorischen Imperativ zum Mal3, an dem
der sittliche Charakter unserer Entscheidungen zu messen ist, erklart. Hierbei existiert dieses
Grundgesetz der praktischen Vernunft als deren »Faktum« nicht in unvermittelter Aseitdt au-
Berhalb handelnder Subjekte, sondern durch das einzelne Individuum, indem sich dieses als
Allgemeines setzt, »ohne dal3 es deshalb sich als das einzelne Individuum in der bestimmten
Situation verlé’t«22. Kant driickt dies kurz so aus: »Das Gesetz in uns heif3t Gewissene-' und
er legt dieses as den Ort der Prifung sittlicher Normen und deren oberstes Ma3 aus.

Kant geht hier Uber Hegels Gewissensbegriff weit hinaus, weil er dem Gewissen zumutet,
trotz »unvollstandigen Wissens24 die »Kraft der Gewil3heit seiner selbst«, in der »esdie Maje-
stét der absoluten Autarkie, zu binden und zu l6serx@5 hat, nicht in der Anerkennung einer
Ordnung des Geschehens erschépfen zu lassen. Die Bestimmung des Gewissens als Gesetz
und als Ort des Prozesses sittlicher Bildung in einem, an dem alles Binden und Ldsen sich zu
orientieren hat, muf3 im weiteren seine Rechtfertigung erlangen, doch soll vorerst die Diffe-
renz der Ansétze veranschaulicht werden.

IH. FOLGERUNGEN AUS DEM GEWISSENSBEGRIFF FUR DIE BEURTEILUNG
DER WEHRDIENSTVERWEIGERUNG

Die Einschédtzung, die dem Problem der Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden zu-
teil wird, zeigt im Hinblick auf die daraus resultierenden Konsequenzen, von welcher Bedeu-
tung esist, ob das Gewissen nur als subjektives Wissen gesehen wird oder alssittliches, dasin
seiner Berufung »aufsein Selbst- ohne Unterwerfung unter ein weiteres Urteil zu entscheiden
vermag, »ob es wahrhaft ist oder nicht«26.

Betrachtet man das Gewissen lediglich alsformelles, das seinen sittlichen Inhalt arn »objek-
tiven Geist- der Familie, der blrgerlichen Gesellschaft und dem Staat zu suchen hat, so wird
man dort, wo die bestimmende Subjektivitat des Wissens und Wollens von dem Inhalt gelten-
der Sittlichkeit in einem praktisch sozialen Lebensgeflige abweicht, Recht und Anspruch des
individuellen Gewissens nur in dem Mal3e akzeptieren kdnnen, in dem durch dieses die Nor-
men der &ffentlichen Sittlichkeit weder in Frage gestellt noch gefahrdet werden. Wo Hegel da-
her zum Problem der Kriegsdienstverweigerung Stellung nimmt, hebt er denn auch hervor,
daid das abweichende Gewissen nur toleriert werden kénne, ihm jedoch weder ein rechtlicher
noch ein sittlicher Anspruch auf Duldung zustehe:

»Der in seiner Organisation ausgebildete und darum starke Staat kann sich hierin desto liberaler verhal-
ten, Einzelheiten, die ihn bertihren, ganz Ubersehen, und selbst Gemeinden [Hegel nimmt hier Bezug auf

22. Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufdtsein 3, Frankfun a M. 1966, S. 383.

23. Kent, aa.O. IX, S. 495.

24. Hegel, aa0. 2, S. 492.

25. Hegel, a.a.0. 2, S. 496.

26. Hegel, aa.0. 7, §137S. 197.

27. Vgl. zu Hegels Gewissensbegriff: Helmut Kubn, »Begegnung mit dem Sein;] Grgen Blubdorn, Hrsg., Das Gewissen
in der Diskussion, Darmstadt 1976, S. 182ff.

28. Vgl. hierzu Libbe, a.a.0, S. 247-261, und von demselben Autor: »Gewissensfreiheit und Burgerpflicht. Aktuelle
Aspekte der Gewissenstheorie Hegels«, Richard Reich, Hrsg., Humanitat und politische Verantwortung, Erlenbach-
Zirich und Stuttgart 1964, S. 194-213.



die Wehrdienstverweigerung der Quaker und Wiedertaufer] (wobei esfreilich auf die Anzahl ankommt) in
sich aushalten, welche selbst die direkten Pflichten gegen ihn religids nicht anerkennen, indem er ndmlich
die Mitglieder derselben der birgerlichen Gesellschaft unter deren Gesetzen tiberl &3t und mit passiver, et-
wa durch Verwandelung und Tausch vermittelter Erfullung der direkten Pflichten gegen ihn zufrieden
|§ «29

In einer Anmerkung zu dieser Feststellung nennt Hege! es eine »direkte Pflicht, den Staat ...
gegen Feinde zu verteidigen«, und zwar eine »der wichtigsten Pflichten«, und gesteht esim
Sinne seines Gewissensbegriffes nur as Moglichkeit zu, »dald der Staat« gegeniber Wehr-
dienstverweigerern» Toleranz auslbt«. Er folgert gleichzeitig, daf3 digjenigen, die die Pflichten
gegen den Staat nicht anerkennen, indem sie den Wehrdienst ablehnen, »auf das Recht, Mit-
glieder desselben zu sein, nicht Anspruch machen kénnen-w,

Toleranz zu tiben gegeniiber der Uberzeugung eines sich individuell aussprechenden Gewis-
sens, ist nicht gleichzusetzen mit der verfassungsmafiigen Garantie, die in modernen europai-
schen Demokratien besagt, niemand durfe gegen sein Gewissen zum Wehrdienst mit der Waf-
fe gezwungen werden. Die von Hegel propagierte tolerante Haltung anerkennt das Gewissen
eben nicht in seinem Recht, sondern toleriert dieses nur. Hier wird zwar akzeptiert, dal3 der
Kriegsdienstverweigerer in seiner mit bestem Gewissen getroffenen Entscheidung nicht ge-
zwungen werden soll, so der Staat ein »starker Staat« ist, aber eswird nicht zugestanden, daf3
diese Entscheidung auch im besten Wissen getroffen sein kann und ihr der Charakter des Sitt-
lichen zukommen kdnne3:,

Wahrend Wehr- und Kriegsdienstleistung, die Bereitschaft zum Toten und Getdtetwerden
fur Hege! eine Pflicht des Blrgers gegenuiber dem Staat ist - von der dieser gegebenenfalls Aus-
nahmen zulassen kann -, hat fir Kant der Staat auf ein solches Opfer als der totalen Hingabe
von Existenz nur ein Recht, sofern der »Staatsbiirger« dem Staat »zum Kriegfihren nicht a-
lein berhaupt, sondern auch zu jeder bsonderen Kriegserkldrung " seine freie Bestimmung«
gegeben hat, »unter welcher einschrankenden Bedingung der Staat (ber seinen gefahrvollen
Dienst disponieren kann-V. Zur Begriindung fihrt Kant an: Der Staatsbirger ist im Staat im-
mer alsein -mitgesetzgebendes Glied« zu betrachten, »nicht blof3 als Mittel, sondern auch zu-
gleich als Zweck an sich selbst«. Der Staat hat nicht das Recht, »seine Unterthanen, die dem
groften Teil nach sein eigenes Produkt sind, in den Krieg wie auf eine Jagd und zur Feld-
schlacht wie auf eine Lustpartie zu fuhren-sP.

29. Hegel, a.a.0. 7, § 270, S. 353f.

30. Hegel, a.a.0. 7, §270 Anmerkung S. 354.

31. Ebd.

32. Kaut, a.a.O. VI, S. 345f. Der Kritik Welzels, Kaut nehme »grundsétzlich das Gewicht des Materialen zu leicht,
kann ich gerade im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen moralischem und logischen Urteil nicht zustimmen. Wenn
Kaut behauptet, dald das Gewissen nicht irren kdnne, so heif3t das nicht, daf3 es keine sittliche Verfehlung gebe oder
diese ausschlieRlich ein Verstandesfehler sei. Welzell 4Rt die doppelte Aufgabe, die Kant im Gewissen erkennt, unbe-
achtet (vgl. Hans Welzet, »Vorn irrenden Gewissen, inJirgen Blihdorn. Hrsg., Das Gewissen in der Diskussion,
Darmstadt 1976, S. 395f.).

33. Kant, ebd.
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IV. DAS GEWISSEN ALS ORT UND MASS DER URTEILSFINDUNG

Die Verschiedenheit des Kantischen Standpunktes von dem Hegels ist bestimmt durch Kants
Versuch der Hineinnahme des inhaltlichen MalRes der Sittlichkeit in das Gewissen. Wie dies
mit Ricksicht auf den Wahrheitsanspruch des praktischen Urteils philosophisch zu denken
ist, zeigt zum einen die Typik der praktischen Urteilskraft mit ihrer Subsumptionsregelw, zum
anderen die Differenzierung nach logischem und moralischem Urteil, deren Einstimmung sich
als sittliches Bewultsein ausspricht. Fir beide Wege ist charakteristisch, da3 siein dem Ge-
wissen nicht nur den Ort der Urteilsfindung sehen, das Mal3, das mif3t, sondern zugleich das
Mal3, an dem gemessen wird:

Zum einen ist das Gewissen »das Gesetz in uns--". Als solches spricht es eine Verbindlich-
keit und Verpflichtung zu jenem Handeln aus, das unserem sittlichen Bewuf3tsein entspricht.

Zum.anderen ist das Gewissen »die Applikation unserer Handlungen auf dieses Gesetz-.",
Diese ist es, sotern es als moralisches Urteil die RechtmaRigkeit des Zustandekommens des lo-
gisch-praktischen Urteils kontrolliert und das »subjektiv praktische- Denken als Urheber des
logischen Urteils anleitet, sich an der Idee eines objektiv-allgemeinen Gesetzes zu orientieren.
In dieser Prifung, in der die Vernunft sich selbst richtet, fragt sie, »ob sie auch wirklich jene
Beurteilung der Handlungen mit aller Behutsamkeit (ob sie recht oder unrecht sind) Ubernom-
men habe und stellt den Menschen wider oder fiir sich selbst zum Zeugen auf, dal3 dieses ge-
schehen oder nicht geschehen se«37.

Entsprechend der Unterscheidung zwischen moralischem (&) und praktisch-logischem (b)
Urteil richtet das Gewissen »nicht die Handlungen als Casus, die unter dem Gesetz stehene-",
sondern beschrankt sich darauf, an die Vernunft die Frage zu stellen (@), ob sieim Vollzug des
praktischen Urteils (b) sich in ihrem sittlichen Bewuftsein als Allgemeines setzt-? und ob sie in
der Feststellung der Ubereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetz die nétige Behutsam-
keit aufgewandt habe. Kant sieht demzufolge die Rechtfertigung einer intendierten oder voll-
zogenen Handlung im Zeichen eines Beurteilungsverfahrens auf zwel Ebenen und unter zwei
verschiedenen Aspekten. Wahrend die Handlung selbst in ihrem sachlichen Kontext, ihren
Folgen und dem Bezug zum sittlichen Bewufitsein im praktisch-logischen Urteil zur Sprache
kommt, wird dieses Urteil durch das Gewissen einer weiteren, namlich der moralischen Beur-

34. Vgl. Hans-Diezer Klein, Vernunft und Wirklichkeit, Wien-Mlinchen 1973: »... das Gewissen in seiner Selbstbestim-
mung« ist »sich selbst transzendent und die in ihm nach dem Muster der &ueren Ordnung an sich selbst angelegte
Ordnung erweist sich als blofer -Typus- des 'transzendenten moralischen Gesetzes-, das durch die -praktische Ur-
teilskraft< gesetzt« ist. Bd. 1, S. 172.

35. Kant, aa.O. IX, S. 495.

36. Ebd.

37. Kant, aaO, VI, S. 186. In diesem Sinne versteht auch Martin Kahler (Das Gewissen, Darmstadt 1967, S. 317) den
neutestamentlichen Gewissensbegriff, wenn er das Zeugnis des Gewissens als Probe auf den Einklang individuellen
Wollens mit dem Gesetz faf3: »Die Probe darauf ist das Zeugnis seines Gewissens [des Handelnden] oder in der unei-
gentlichen Wendung: das gute Cewissen.

38. Kant, ebd.

39. Vgl. hierzu die Bestimmung des Gewissens »assténdige Présenz der Totalitét und Universalitét, die an nichts Einzel-
nem ihr Genuige finden kann« (Heinrich Rombach, »Der Einzelne und das Ganze«, Salzburger Hochschulwochen,
Hrsg., Menschenwiirdige Gesellschaft, Wien, Graz, Kdln 1977, S. 31).
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teilung unterzogen. Diese Uberprift zum einen, ob das Ersturteil mit der notwendigen Sorg-
falt erstellt wurde, und zum anderen, ob ich mir die Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz
nicht nur vormache, d. h. ob ich fir mich selbst die Handlung as eine sittliche anerkenne.

Die Mdglichkeit zu diesem mehrschichtigen Prifungsverfahren findet Kant im praktischen
Urteil selbst angelegt. Da es sich nicht in der Angabe des Gebrauchs von Mitteln zur Herbei-
fuhrung eines Zweckes erschopft, sondern gleichzeitig diesen as seinen objektiven Inhalt auf
das sittliche Bewulitsein bezieht. In diesem subjektiven Bezug schafft es die Bedingungen fir
eine Beurteilung durch das Gewissen, so dal3 es, wenn es »in einem richtenden Ausspruche die
Frage beantwortet, ob das von der praktischen Vernunft ausgesprochene ... Urteil mit aler
Behutsamkeit und GewiBheit geféllt worden sei«40, das sittliche Selbstverstandnis, in dem sich
der Handelnde zu dem Inhalt seines Handelns einstellt, prift.

Sittliches BewuRtsein und das Gewissen sind nicht as identisch anzusehentt. Die Differenz
zum Gewissen as Gesetz kommt dadurch zustande, dal? in das sittliche Bewul3tsein der ge-
samte »Reichturn der von uns im Handeln erfahrenen Weltbeziige einzuholenev' und dieser
erst auf seine Einstimmigkeit mit dem Gesetz zu befragen ist. Diese Prufung vollzieht die
praktische Vernunft als bestimmende Urteilskraft, die ihrerseits durch das Gewissen tberprift
wird, so da3 Kant das Gewissen as »die sich selbst richtende moralische Urteilskraft» definie-
ren kanrr".

Zusammenfassend heif}t diess Das Gewissen ist das Gesetz, an dem sich das sittliche Be-
wufltsein in seiner inhaltlichen Vielfalt zu orientieren hat und dessen antizipierte Einstimmung
mit diesem eben durch das Gewissen selbst auf ihr ordnungsgemafiies Zustandekommen hin
Uberpruft und bestétigt wird. In dieser Doppelfunktion vergleicht Kant das Gewissen dem
»Bewultsein eines inneren Gerichtshofes im Menschen-sv' und sieht in ihm das Mal3 und den
Ort, aufdem sich das handelnde Subjekt der Wahrheit seiner sittlichen Einsicht zu vergewis-
sern sucht. Die Gewil3heit der Wahrheit drickt sich im moralischen Urteil aus, ausgesprochen
hingegen wird diese Wahrheit im logischen Urteil. Kann ich nunin dem Bewuf3tsein, nach be-

40. Wilhelm Wohlirabe, Kants Lehre vom Gewissen historisch-kritisch dargetellt, Gotha, 1880, S. 5.

41. Vgl. Wohlrabe, a.a.0. S. 8. Die Schwierigkeiten in der Unterscheidung und Beziehung zwischen Gewissen und sitt-
licher Einsicht fuhrten zur paradoxen Formulierung vom »uniiberwindlich irrenden Gewissen, die auch ihren Ein-
gang in die Konzilstexte gefunden hat. Mu3 nun einerseits betont werden, daf3 auch ein solches »irriges« Gewissen
»seine volle Wirde und seine unmittelbare Verpflichtungskraft« behélt, wird es doch gleichzeitig auch diskreditiert,
in seinem unverschuldeten Irrtum »letztlich Niederschlag jener Siinde, die als Macht das Leben dieser Weltzeit noch
beherrscht«, zu sein (johannes Griindel, »Das Gewissen in moraltheol ogischer Sicht«, Otto Engelmayer, Hrsg., Ge-
wissen und Gewissenshildung, Donauworth 197, S. 59). Vor die gleiche Schwierigkeit gestellt findet sich auch Otto
Engelmayer mit seinen Uberlegungen »Die Frage des Gewissens in psychologieher Sicht«, die im selben Band er-
schienen sind wie der Aufsatz von Griindel. Wenn wir auch beziglich der Feststellung, dal? das -Gewissen ... sich
durchaus nicht zu konformieren« braucht, aber es sich »jeden Tag neu erforschen- mu3 (S. 143), voll zustimmen,
ebenso wie dem Satz »Es kann keine Instanz geben, die von der Verantwortung des Gewissens befreien oder stellver-
tretend fir sie einspringen koénnte- (S. 142), stellt sich uns doch die Frage, wer von sich behaupten darf, die Ge-
schichte auf seiner Seite zu haben, wenn esim weiteren hei3t: »In jedem Falle spricht allein die Geschichte das Urreil«
und gleichzeitig behauptet wird: »Die Geschichte ... der groRen Sezessionisten und Einzelgénger des politischen und
religidsen Lebens war immer eine Geschichte der Irrungen und Wirrungen« (S. 142). Siehe auch: Gerhard Funke,
»Gutes Gewissen, falsches Bewuftsein, richtende Vernunft«, Blihdorn, a.a.O. S. 281.

42. Friedrich Kaulbach, Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, Berlin, New York 1978, S. 174.

43. Kant, a.a.0. VI, S. 186.

44. Kant, a.a.0. VI, S. 438.
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stem Wissen und Gewissen gehandelt zu haben, nicht irren, »weil ich alsdann praktisch gar
nicht geurteilt haben wirde, in welchem Falle weder Irrtum noch Wahrheit statt hat«*3, SO
kann ich doch in jenem objektiven Urteil irren, durch welches ich entscheide, ob etwas Pflicht
sei oder nicht, d. h. in jenem Urteil, an dem ich die Ubereinstimmung meiner praktischen Ein-
sicht und der in diese inkludierten Handlungsabsicht, mit dem algemeinen Sittengesetz aus-
spreche. Konkret auf das Beispiel der Wehrpflicht angewandt besagt dies: In jenem Urteil, dal3
der Wehrdienst eine selbstverstandliche Pflicht sei, mag ich irren (b), Irren kann ich jedoch
nicht in dem Urteil, ob ichin der Tat glaube, da’ das Motiv meiner Anerkennung dieses|mpe-

rativs die Uberzeugung ist, daR sein Inhalt dem Sittengesetz konform sei (a).

»Ein irrendes Gewissen ist ein Unding«, schreibt Kant, weil das Gewissen nur das Bewuf3t-
sein ausdriickt, »ob ichin der Tat glaube Recht zu haben (oder es blof3 vorgebe)«46. Der Wahr-
heitsanspruch des praktischen Urteils findet fir ihn seine Bestétigung durch Entscheid des Ge-
wissens zur Garantie der Wahrhaftigkeit der Urteilskonklusion. Die Wahrhaftigkeit as »for-
melle Gewissenhaftigkeit« schliefdt jedoch nicht aus, »in dem Urteil [zu] irren, in welchemich
glaube Recht zu haben-€", so dal? dessen Anderung, aber auch eine des sittlichen Bewultseins
als dem inhaltlich konkreten Malf3stab, an dem die Einzelhandlung zu messen ist, denkbar
bleibt, sollte dieser fir unféhig erkannt werden, zur Einstimmung des Gewissens mit sich
selbst beizutragen.

Auch das gute Gewissen bestétigt die Wahrheit des praktischen Urteils nur alsseine Gewi3-
heit, fihrt aber durch diese verhaltene Form der Zustimmung zur Aufdeckung des einer jeden
Handlung impliziten Risikos, das sich herleitet aus dem Umstande der immer nur antizipier-
ten, immer nur gewissen, aber nie gewuften Einstimmung von moralischem und logischem
Urteil. Die Grof3e dieses Risikos, das sich fir jedes Handeln hinsichtlich der Einsicht von Ge-
sinnung und Verantwortung ergibr”, veranschaulicht Kant, indem er festhalt, da selbst der
Glaubige fiir die als gottliche Offenbarung geglaubte Uberzeugung in seiner Gewissenhaftig-
keit »dernguten Willen Platz einzuraumen [hat], der da sagt: -Ich glaube, lieber Herr, hilf mei-
nem Unglauben!«#?

Das Ja des Gewissens zu einer Handlung, alsder Versicherung, dai ich selbst diese Hand-
lung fur sittlich halte, ist, wenn auch fir sich genommen nicht die hinreichende, so doch die
absolut notwendige Bedingung, um eine Handlung assittlich zu dekretieren. Dieser subjekti-
ven GewiRheit als der moralischen Grundbedingung sittlichen Handelns geht die Priifung des
45. Kant, aaO. VI, S. 40I.

46. Kant, a.a.O. VIII, S. 268.

47. Ebd.

48. Im Sinneder Einstimmung von moralischem und logischem Urteil kann Gesinnung nicht im Gegensatz zur Verant-
wortung stehen, sondern nur in Riicksicht auf die Auswirkungen intendierter Handlungen gesehen werden.

49. Kant, a.a.0. VI, S. 190. Die Frage, ich mdchte sie anmerkend anfiihren, mag berechtigt sein, ob ich im Wissen um
dasin jedem Handeln liegende Risiko mich tiberhaupt noch entschlieffen kann zu handeln. Hier seheich den Ansatz-
punkt fur die theologische Ethik, dieim Sinne eines »peccafortiter« nicht, wie die philosophische Ethik, nur um das
sittliche Versagen und dessen schlechthinnige Unaufhebbarkeit weil3, sondern ebenso um Vergebung und Rechtferti-
gung. An den »Grenzen des Ethischen - den Erfahrungen von Schuld, Schicksal, Scheitern, Mifdlingen, Tod - beriih-
ren sich theologische und ethische Fragestellungen« (Martin Honecker, »Das Problem des theologischen Konstrukti-
vismus« ZEE 23, 1979, S. 108), und nur von diesen Grenzen her kann die theologische Ethik philosophisch in Sicht

gebracht werden. Vgl. hierzu Heimo Hofmeister, »Philosophische und theologische Ethik", Wiener Jahrbuch fir
Philosophie X1, 1978, S. 194-211.
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Gewissens voraus, in der sich die Vernunft selbst richtet™, ob sie die Beurteilung mit Behut-

samkeit Ubernommen und die Anforderungen des sittlichen Urteils erflillt habe. Sichin die F&

higkeit zu versetzen, eine solche Beurteilung durchzufiihren, bezeichnet Kant a's »die Pflicht,
. sein Gewissen zu kultiviereneu.

In ihrem richtenden Vorgehen wird sich die praktische Vernunft, gemai der Anforderung
an sie, zwei Fragen vorlegen missen'<. In der ersten Frage wird das Gewissen zu priifen ha
ben, ob das durch die Ungleichwertigkeit von moralischem und logischem Urteil bedingte Ri-
siko im moralischen Urteil, daR ich diese Handlung fir sittlich halte, seine Beriicksichtigung
gefunden hat. So wird eine behutsame Beurteilung nur bestatigt werden konnen, sofern das
Wissen um das Risiko, das jene Handlung, ihren sittlichen Charakter betreffend begleitet, in
die Urteilsfindung als das Wissen eingeht, da3 moralische Gewif3heit nur die »unmittelbare
Beziehung des [Handlungs]Inhalts und meiner« ist33. Fur die Behauptung einer Handlung as
einer sittlichen muf? daher als Anforderung formuliert werden, da3 in ihr das BewuRtsein um
die Risikohaftigkeit einer solchen Qualifikation zum Tragen kommt.

Die zweite Frage betrifft die im Gewissen askonkretem Sittengesetz intendierte Allgemein-
gultigkeit der Entscheidung. Sie fragt nach der kommunikativen Bereitschaft zur sittlichen
Konsensfindung in erster Linie mit den durch mein Handeln Betroffenen. Damit artikuliert
diese Frage die Notwendigkeit, im Hinausgehen Uber den Horizont individuellen Daseins
mich as Entscheidenden im Blickwinkel des Allgemeinen zu beurteilen und zu behandeln™,

Der Konsens, nicht nur im praktisch-logischen, sondern auch im moralischen Urteil mui3
hierbei die Absicht, wenn auch nicht der Endpunkt dieser Aufforderung zur Kommunikation
sein". In diesem Sinne bleibt zwar die Beantwortung dieser Frage eine formale, weil nicht der

50. Vgl.: Kant, a.a.O. VI, S. 186.

51. Kant, a.a.0. VI, S. 401. Dem Verstandnis des Phanomens des Gewissens a's "Phéanomen des Menschen, der mensch-
lichist im eigentlichen Sinne« (Anton Neuh&usler, "Phanomenol ogiedes Gewissens«, Engelmayer, a.a.O. S. 36) ist zu-
zustimmen, nur ist m. E. nicht schliissig, wie das "Phanomen des Unmenschen- durch »Gewissenlosigkeit- erklart
werden soll. Trifft auf diesen nicht das Goethewort zu, tierischer alsein Tier zu sein? Nicht, well er kein Gewissen hat,
ist er ein Unmensch, sondern, weil er sich, wie Kant dies ausdruickt, an den Ausspruch desselben nicht kehrt. Vgl. im
selben Band: Franz Poggerlers Aufsatz "Das Gewissen in der Sicht der Padagogik«. Hier heift esim Kapitel tber an-
thropol ogische Selbsttauschung, »daf esim Grunde keine wirkliche -Gewissenslosigkeit- gibt. Denn das Gewissen ist
nicht etwas, was man zeitweise besitzt und zeitweise verliert, sondern ist, ... Wesensbestandteil des Menschen. Man
kann esweder -abstellen- wie ein Radio, noch sich aus seinem Weisungsbereich vorubergehend -abmelden-« (S. 173).

52. Wenn Heinz Eduard Té&dt, Der Spielraum des Menschen, Giitersloh 1979, S. 49 in dem Kapital "Kriterien evangeli-
scher Urteilsfindung« sechs erforderliche Sachsehrirre des theol ogisch-ethischen Urteils aufzahlt und hier gleichsam
nur zwei genannt werden, so ist zu beachten, da essich bei Tédts Sequenz von Problemstelung- Situationsanalyse-
Sichtung von Verhaltensalternativen - Normenpriifung - Urteilsentscheid und Adéaquanzkontrolle, eben, weil diese
auch fur rechtliche, politische und 6konomische Urteilshildung in Frage kommen, um Sachschritte handelt, wahrend
beide von mir genannten Fragerichtungen innerhab des moralischen und nicht des praktisch-logischen Urteils gestellt
werden. Tédts sechs Schritte sind gleichsam die Vorbedingung, Gber deren Einhaltung und Erfillung das Gewissen
im Sinne seiner »Applikationsfunktion« Auskunft gibt.

53. Hegel, a.a.O. 15, S. 129.

54. So soll garantiert werden, dal3 nicht nur die Sachproblernatik reflektiert wird, sondern auch die durch mein Handeln
Betroffenen sowie ich as Entscheidender in gegenseitiger Bezogenheit aufeinander gesehen werden.

55. Vgl. hierzu 1 Kor 8, 7-12; 10, 25-29. Die Respektierurig fremder Gewissensentscheidung wird hier as ein Akt der
Freiheit gesehen, auch wenn ich die Begrindung (praktisch-logisches Urteil) nicht akzeptieren kann. Vgl. hierzu
Martin Kéhler, Das Gewissen, Darmstadt 1967, S. 320. Kéahler selbst sieht in den beiden oben genannten Textstellen,
wie Wolf (a.a.0, S. 70) zustimmend zitiert, die »wichtigsten AuRerungen der Bibel zum Thema Gewissenx.
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tatséchliche Konsens, sondern nur die vorbehaltlose Bereitschaft hierzu konstitutiv in eine als
sittlich intendierte Handlung eingehen mu3. Doch erweist sich diese Beschrénkung as not-
wendig, da ohne sie die Gefahr bestiinde, dal3 die Einstimmigkeit auf dem Boden repressiver
Konsensformen und moralischer Selbstaufgabe griindet und der Konsens wichtiger genommen
wrde as die moralische Identifikation mit dem Handlungsinhalt.

Das Gewissen as moralische Grundbedingungen sittlichen Handelns, das die Notwendig-
keit der subjektiven Uberzeugung, den intendierten Handlungsinhalt fiir gut zu heifRen, aus-
spricht, bestimmt sich in der positiven Beantwortung dieser beiden Fragen als wahrhaftes. In
der Vernéchléssigung einer von beiden wirde die individuelle GewifZheit im Sinne der Kritik
Hegels tatséchlich nur als »formelles Gewissen« anzusprechen sein.

V. GEWISSEN UND GESELLSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG

Verlieren - soist abschlieffend zu fragen - jene Bedenken, die Hegel geltend machte, ihre Giil-
tigkeit im Hinblick auf den skizzierten und Kant zugesprochenen Gewissensbegriff? Das Ge-
wissen, von dem Kant behauptet, da3 esnicht irren kénne, spricht auch alswahrhaftes nur die
subjektive Uberzeugung von einer objektiven Geltung beanspruchenden Einsicht aus. Die
Mdéglichkeit, dal3 der einzelne etwas als gut ausgeben kann, wovon er letztlich selbst nicht
Uberzeugt ist (Heuchelei), ist ebensowenig zu bestreiten, wie garantiert werden kann, daf? bei
der Gewinnung einer praktischen Einsicht tatséchlich die nétige Behutsamkeit aufgewendet
worden ist. Jedoch steht einem Verzicht auf die Beteiligung des Gewissens im Prozef3 sittlicher
Entscheidung die Erfahrung entgegen, dal? der Vorwurf der Heuchelei und der Beliebigkeit
eines als sittlich ausgegebenen Inhalts nicht aleine gegen das Gewissen erhoben werden kann,
eine Erfahrung, die lehrt, dal trotz aler Vorbehalte gegen Gewissensentscheidungen das Ge-
wissen der einzige Ort ist, an dem sich diese Bedenken, wenn auch nicht éffentlich und allge-
mein, so doch dem Entscheidenen selbst offenlegen und in ihrer Berechtigung vorfuhren.
Denn was die Bedenken im einzelnen betrifft, so ist folgendes zu sagen:

Heuchelei, fir die zum bdsen Gewissen die Unwahrheit hinzukommt, »dasBose ... fur an-
dere as gut zu behaupten-.», ist nicht nur as mégliche Verfehlung des Individuums anzuse-
hen, sondern 143t sich ebensowenig fiir die in Herkommen und Uberlieferung entstandene Sit-
tenordnung ausschlief3en. Dies gilt auch fur jene Institutionen, in denen Staat und Kirche ihren
Birgern gegenibertreten. Bewuf3t wird Heuchelei jedoch nur in dem sich selbst prifenden
Gewissen.

Die Gefahr, sich alsabstrakt Gutem einen subjektiv beliebigen Inhalt geben zu kénnen, be-
steht fraglos. Siel@ft sich aber nicht dadurch eliminieren, daf? sich das Gewissen von einer gel-
tenden Mora leiten [&Rt. In der Entscheidung fir eine solche wére esnadmlich allein und wr-
de, ganz entgegen seinen Intentionen an dem ihm &auReren Mal3stab sein Mal3 nicht finden.
Durch einen Entschluf? dieser Art wiirde nicht die Integration in die Gemeinschaft der Han-
delnden vollzogen werden, sondern eine Unterwerfung, in der sich der Unterwerfende die
Mdoglichkeit gestaltender und schopferischer Teilnahme an deren sittlichem Bewuftsein

56. Hege!, a.a.O. 7, § 140, S. 207.
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nimmt. Verdeckt wiirde gerade das Risiko hinsichtlich der Ubereinstimmung von absoluter
Gewifheit und endlichem Wissen, in dem sich die Unverfugbarkeit des Sittlichen sowohl fir
den einzelnen as auch fur Staat und Gesellschaft ausspricht. Gleichglltig, ob der die sittliche
Einsicht verdunkelnde Irrtum Irrtum des einzelnen oder der das Individuum tragenden Ge-
sellschaft ist, in keinem Fall vermag die Hingabe an das gesellschaftliche Urteil Vorurteils-
strukturen offenzulegen, sondern esist das individuelle Gewissen, eben gerade well es, wie es
in der Phanomenologie heifdt, »keinen Inhalt fir esals absolut« kennt »und die absolute Nega-
tivitdt alles Bestimmten« ist5?, das das jeder Entscheidung implizite sittliche Risiko aufdeckt.
Die Diskriminierung des Gewissens ob der Irrtumsanfélligkeit des logisch-praktischen Urteils
birgt in sich die Gefahr, die Hegel so deutlich wie nur wenige andere gesehen hat, »die Sehn-
sucht nach einer Objektivitédt entstehen- zu lassen, »in welcher der Mensch sich lieber zum
Knechte und zur vollendeten Abhangigkeit erniedrigt, um nur der Qual der Leerheit und der
Negativitat zu entgehen-c™.

Kants Antwort meint, dem Gewissen philosophisch durch die Unterscheidung zwischen
moralischem Urteil und praktisch-logischem Urteil in seiner Leistung und Arbeitsweise ge-
recht zu werden™, Durch siewird gezeigt, wie der einzelne durch das Gewissen sich der Un-
abschiebbarkeit seiner Verantwortung bewuf3t wird, indem es ihm das Risko vor Augen
fuhrt, das jede Handlung begleitet, unabhéngig davon, ob der Handelnde in der vorgegebenen
gesellschaftlichen Ordnung, in »moralischer Genialitét« gegen diese Ordnung oder zumeist
wohl in Vermittlung beider das inhaltliche Mal3 seines Handelns sucht und findet.

Von der Verantwortung her 6ffnet sich neben dem Blick auf aktuelle Aufgaben auch der auf
den Bezug des Individuums zu den Institutionen Familie, Gesellschaft, Staat. In der Frage
nach deren sittlichem Stellenwert bekommt der Handelnde diese als fehlbare Mdglichkeiten
und nicht asideale Gestaltungen der Freiheit in Sicht. Keineswegs wird er deswegen diese
vom Bewul3tsein seiner Verantwortung her as »auflere Zwangsordnungen im vermeinten Ge-
gensatz zur personalen Eigentlichkeit-sw abtun kénnen, vielmehr wird er gerade in der Refle-
xion seiner alsIndividuum diese als »Nervensystern« der Freiheit erkennen und in ihnen »eine
unverzichtbare Aufgabe fir den Menschen um seiner selbst willen« sehen, »ohne deren stets
neue Inangriffnahme er sich selbst verfehlen wirde-er.

57. Hegel, a.a.O. 2, S. 493.

58. Hegel, aa.O. 7, § 141, Zusatz S. 225.

59. Bedingt trifft sich diese Unterscheidung Kants mit der zwischen Syntheresis und Conscientia. Wenn Luther die Syn-
theresislehre ablehnte, so hatte dies u. a seinen Grund in den dieser impliziten anthropol ogioschen Konsequenzen,
die seiner Auffassung des Rechtfertigungswiderfahrnisses entgegen sind. Sofern er von »einer bloRen Umformung
eines irgendwie konstanten Wesenskernes des Menschen durch das Wort Gottes- (Wolf, a.a.O., S. 63) nichts wissen
will, tragt gerade Kants Unterscheidung zwischen dem moralischen und dem praktisch-logischen Urteil seinen Be-
denken Rechnung. Die Unterscheidung zwischen Syntheresis und Conscientia wird von Kant nur ihrer formalen
Struktur nach aufgenommen, so dal? das Gewissen in seinem moralischen Urteilsspruch nicht zu sehen ist as eine
»irrtumsfreie und unwandelbare Grunderkenntnis- oder eine »Ureignung zum Guten« aufruhend auf -fritherer Er-
kenntnis des Guten- (Wolf, a.a.O., S. 62).

Die Syntheresis as Ur- und Grundgewifheit, der »naturhaft verfugbare Selbstbesitz der ersten Wahrheiten tiber
das Handeln, die die naturlichen Prinzipien des Menschen darstellen«, (Themas v, Aquin, Quaestio de veritate
16, 1), ist fur Kant der formale Anspruch des Sittengesetzes. Vgl. hierzu auch Anm. 21.
60. Hans Dombois. Artikel »Institution« I, Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart 1966, S. 800.
61. Wolf, a.a.0., S. 179.
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Der Anspruch auf subjektive GewilRheit betreffs des sittlichen Charakters einer Handlung
wird daher - im Sinne unserer zweiten Frage ~ begleitet von der Forderung nach einer Verant-
wortung gegeniber den institutionellen Gestaltungen der Freiheit, die individuelle Freiheit as
Gewissens- und Gesinnungsfreiheit ermdglichen. Ist es, um mit Hege! zu reden, der Staat, in
dem sich das Interesse der Individuen, der Familien, der birgerlichen Gesellschaft, zusam-
menschliefdt, so darf er als »die Allgemeinheit des Zwecks nicht ohne das eigene Wissen und
Wollen der Besonderheit .., fortschreiten«, und auch diese muf3 ihr Recht behalten, so dal3 die
»Subjektivitat auf der anderen Seite ganz und lebendig entwickelt« werde: Nur wenn beide
Momente, das des allgemeinen Zwecks und jenes der subjektiv individuellen Absicht »in ihrer
Starke bestehen, ist der Staat als ein gegliederter und wahrhaft organisierter anzusehen«62. In
ihrem wechselseitigen Sich-voraus-Setzen finden diese beiden Momente die Bedingung des ih-
nen gemeinsamen Inhaltes, namlich die der Verwirklichung des konkreten Begriffes der Frei-
heit as der Einheit des Subjektiven und Objektiven, wie diese schon im Kantischen Imperativ
ausgesprochen wurde im Hinblick auf die Fahigkeit der Maxime, zur allgemeinen Gesetzge-
bung dienlich zu sein3-

Die Anerkennung der Mdglichkeit der Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden ist
die Anerkennung des Gewissens as des Prinzips der Subjektivitét in seiner Stérke. FUr den
Staat ist sie das Eingesténdnis in seinem bestimmten Daseins' wie in der Wahl seiner Mittel,
fehlbare Moglichkeit und nicht ideale Gestaltung der Freiheit zu sein. Soferne der Staat die Be-
stimmungen des individuellen Willens in ein »objektives Dasein« bringt, und diese »durch ihn
erst zu ihrer Wahrheit und Verwirklichung« kommen, ist er »die alleinige Bedingung der Er-
reichung des besonderen Zwecks und Wohls«65. Als solcher hat er die Pflicht, zu seiner Erhal-
tung, d. i, um der Erméglichung individueller Sinnverwirklichung willen, seine Verteidigung
zu fordern, weil as Alternative zu ihm Unterwerfung bzw. Anarchie as tatsachliche Unfrei-
heit alleine zu denken ist. Was jedoch den Staat hinsichtlich jener Mittel betrifft, deren er sich

62. Hegel, a.a.O. 7, § 260, Zusatz, S. 338f.

63. Die Gewahrleistung des subjektiven Moments sieht Hegel im christlichen Glauben, in dem dieser »die Hervorbrin-
gung eines Subjektes, das im Glauben in sich befreit, von der Fixierung an seine natirliche Besonderheit frei ist fur
das im Staat aktuell werdende Tun des Allgemeinen- (Guinter Rohrmoser, »Die theologischen Voraussetzungen der
Hegeischen Lehre vom Staat«, Hegel-Studien, Beiheft 1, Bann 1964, S. 242.

64. Nur bedingte Gultigkeit kommt dem Argument zu, dal3 die Zugehorigkeit zu diesem und nicht jenem Staat zuféllig
sei, und folglich die Bereitschaft, gerade diesen Staat zu verteidigen, nur vorausgesetzt werden kann, wenn ich die
Mdoglichkeit habe, diese meine Zustimmung zu verweigern. Mangelnde Identifikation, die bloRe Unzufriedenheit mit
der gegenwaértigen politischen Praxis und mit rechtmafiig zustandegekommenen Gesetzen ist, fur sich genommen,
nicht ein ausreichendes Motiv, sich der Pflicht zur Erhaltung des Staates zu entziehen. Hier wird Krieg und Gewalt
nicht als Mittel zur Erhaltung von Freiheit abgelehnt, sondern nur das heute alen Staaten anhaftende Moment der
Kontingenz und der geschichtlichen Bedingtheit geltend gemacht. Die Antwort auf die Unmdglichkeit, mich mit
einem Staat zu identifizieren, milte sein Verlassen und die Auswanderung sein. Ist dieses Recht staatlicherseits
grundsétzlich nicht gegeben, so befinde ich mich dem Staat gegenuber im »Zustand der Feindschaft«, bin »schuldlos
Gefangener, nicht Burger, und also auch zur Gewalt berechtigt«. (Vgl. hierzu auch Robert Spaemann, Zur Kritik der
politischen Utopie, Stuttgart 1977, S. 98).

Der in den Vereinigten Staaten im Endstadium des Vietnamkrieges popul & gewordene Slogan »Love it or leave it
trifft diese Problematik jedoch nicht. Auswanderung ist ein Recht, das dem Biirger zusteht und nicht ein Mittel fir
den Staat, auch wo dieser mit der Zustimmung einer Mehrheit rechnen kann, sich der auf demokratische Weise vor-
gebrachten Kritik einer Minderheit zu entziehen.

65. Hege!, a.a.O. 7, § 261, Zusatz, S. 341.
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zu seiner Erhaltung zu bedienen fahig ist, so erfahrt die Forderung nach der Sicherung seines
Weiterbestandes ihre Grenze an der Zustimmung des Gewissens als jenem Ort, an dem sich
das Prinzip der Subjektivitéat als Allgemeines setzt. Die Antwort des Gewissens ist die Aner-
kennung dieser Mittel in der Bereitschaft zur Verteidigung oder deren Ablehnung in der Ver-
weigerung. Wenn der Staat das Recht auf Wehrdienstverweigerung as ein sittliches und dem
einzelnen Staatsbirger zustehendes Recht garantiert, so vollzieht er diese Garantie im Be-
wufdtsein der Divergenz in den Ansichten Giber Mittel und Wege der Sicherung und Schaffung
der Freiheit.

Wehrdienstverweigerung in ihrem fehlenden Willen, die Existenz des Staates mit dem Ein-
satz eigenen oder fremden Lebens zu sichern, wird von diesem daher auch nicht alsein Mangel
an Einsicht in die sittliche Bedeutung des rechtlichen Zustandes gegentiber einem vorrechtli-
chen oder unrechtliehen anarchischen Zustand qualifiziert. Die Notwendigkeit seiner Erhal-
tung kann nicht in Frage stehen. Die Motive der Gewissenserforschung, aus denen der Dienst
mit der Waffe abgelehnt wird, bestétigen dies und sind ganz anderer Natur. Zum einen grin-
den siein der Auffassung, dal3 Fortschritt im BewuRtsein der Freiheit und deren Konkretisie-
rung seinen Weg niemals Uber Gewalt als einer Form der Unfreiheit nehmen kdnne. Zum an-
deren resultieren sie aus der Uberzeugung, daR, obgleich die Anwendung von Gewalt nicht
grundsétzlich zur Erhaltung von Freiheit ausgeschlossen wird, hinsichtlich der waffentechni-
schen Entwicklung der Moderne, Krieg auch als Verteidigungskrieg kein politisch praktisch
mogliches Ziel mehr hat und er daher as Mittel zur Erhaltung und Forderung von Freiheit
sittlich abzulehnen sei. Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden wird daher nie asin-
tendierte Unfreiheit, sondern as Gegenfreiheit, as eine Behauptung zu verstehen sein, die
dem Staat abspricht, durch die von ihm vertretenen Vorstellungen zu seiner Erhaltung Bedin-
gungen der Freiheit zu bewahren oder zu schaffen.

Die Behauptung der Unvereinbarkeit der Wehrdienstpflicht mit der durch das Gewissen
sanktionierten sittlichen Uberzeugung stellt die Universalitét des Konsenses, der staatliche
Ordnung in einer Demokratie legitimiert, in Frage. Insofern handelt es sich bei Wehrdienst-
verweigerung nicht nur um ein moralisches, ein Individuum in seiner privaten Sphére betref-
fendes Problem, sondern ein politisches. Und dem Staat obliegt die Pflicht, zu forderrr<, daf3
die Dissensentscheidung als Entscheidung des Gewissens mit der fir eine solche erforderlichen
»Behutsamkeit« zustande gekommen ist. Da die Unmdglichkeit, die Berufung auf das Gewis-
sen zu Uberprufen, es nicht zuléf3t, die Wahrhaftigkeit einer solchen Entscheidung auszuwei-
sen, so kann der Staat doch darauf dringen, deren Motive darzulegen und die Versicherung ab-
zugeben, dal? sie im Sinne dieses Anspruches getroffen wurde. Der Wehrdienstverweigernde
wird zum ersten veranschaulichen miissen, dal3 er seine Entscheidung sehr wohl im Blickwin-
kel des Allgemeinen sieht. Als zweites wird er auch Antwort darauf zu geben haben, ob er sich

66. Eine Pflicht ist dies auch deshalb, weil, wenn die Staatsmacht, wie Kant annimmt, grundsétzlich das »bonum com-
mune- intendiert, auch daran interessiert sein muB}, »Belehrung« Uber dieses zu erhalten. Wird der Kritik, die sich in
der Wehrdienstverweigerung ausdriickt, ebenso wie jeder anderen, nicht die Moglichkeit gegeben, sich zu artikulie-
ren, so liegt die Vermutung nahe, dal’ der Staat weder gewillt noch imstande ist, seine Handlungen zu rechtfertigen
und daB solche Handlungen ausschliellich die partikularen Interessen der Herrschenden verfolgen und im Gegensatz
zu der ihm zukommenden Aufgabe stehen, Bedingungen fir die konkrete Freiheit aler und deren Wohl zu schaffen.
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bewuft ist, daf3 eine solche Antizipation allgemeiner Verbindlichkeit némlich, dal’ die Maxime
der Verweigerung des Einsatzes individueller Freiheit zum allgemeinen Gesetz fir méglich ge-
halten wird, auf eigenes Risiko geschieht, und daf} das Wissen um den Risikocharakter seiner
Entscheidung konstitutiv in die Dissensentscheidung mit eingegangen sein mul3. Die positive
Beantwortung dieser beiden Fragen erwiesen wir aseine Bedingung fur die Anerkennung des
Gewissens als wahrhaftes.

Der Staat seinerseits mag dieV erweigerung der Wehrdienstpflicht an erschwerte Bedingungen
knupfen und in diesem Sinne eine Bewdahrung des Gewissens fordern. Die Berufung auf das
Gewissen, die Beteuerung des Rechts, nur das als gut anzusehen, was vor dem Gewissen als
solches erkannt wurde, muf3 ihre subjektive und objektive Glaubwirdigkeit in der tatséchli-
chen Annahme der aus einem uniiberbriickbaren Diskonsens mit der Mehrheit resultierenden
Konsequenzen finden.

- Im Gewissen asdem Ort und dem Mal3 sittlicher Urteilsfindung wird die Frage, an der wir
seine Arbeitsweise veranschaulichten, fir den einzelnen ihre Antwort finden muissen. Das
Recht, dem Gewissen zu folgen, darf und kann der Staat nicht nehmen, ohne zum Unrechts-
staat zu werden. Auch fir ihn muf3 das Gewissen jenes Heiligtum sein, welches anzutasten
Frevel ist.

Prof Dr. Heimo Hofmeister Institut fir Systematische Theologie
Evangelisch-theologische Fakultat der Universitat Wien
Rooseveltplatz 10, A-1090 Wien

Strafzwecke und Wiedergutmachung

VON KURT SEELMANN

|. DIE HERKOMMLICHEN STRAFZWECKE

»Zum Thema Sinn und Zweck der Strafe ist schon unendlich viel geschrieben worden. Von
Wiedergutmachung ist hingegen nur bei wenigen Autoren, und auch bei diesen meist nur ganz
am Rande die Rede.«! Diese Feststellung des Schweizer Strafrechtlers Naegeli aus dem Jahr
1972trifft grundsétzlich auch heute noch zu. Fir den Juristen erscheint die Tatsache, da3 Wie-

1. Naegeli, in: ders.,, Die Gesellschaft und die Kriminellen. Strafreform als Gesellschaftsreform, Zirich 1972, S. 93ff.
(105).
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dergutmachung nichts mit den Strafzwecken oder Uberhaupt mit dem Strafrecht zu tun hat,
auf den ersten Blick aseine kaum des Erstaunens werte Binsenweisheit. Wiedergutmachung
zu gewdhrleisten, dasist unter dem Begriff des Schadensersatzes eben Aufgabe des Zivilrechts.
Ob jemand lediglich einen eingegangenen Vertrag nicht erflllt oder aber einen Diebstahl be-
geht - der daraus dem Vertragspartner oder dem Bestohlenen entstehende Schaden muf? er-
setzt werden, und fur diese Pflicht zum Schadensersatz ist es ganzlich unerheblich, daf3 im
zweiten Fall, anders asim ersten, zusétzlich auch noch eine strafrechtliche Sanktion erfolgt.

Freilich ist dies nicht immer so gewesen. Teilweise bis ins Mittelalter war Wiedergutma-
chung zwischen Téter und Opfer (urspriinglich zwischen deren Sippen) eine mdgliche Form
der Beilegung von Streitigkeiten, deren sich spéter das (6ffentliche) Strafrecht annahm. Aber
auch in den folgenden Jahrhunderten hat die Abgrenzung zwischen Strafe und (zivilem) Scha-
densersatz nicht jene Bedeutung erlangt, die ihr etwa seit Beginn des 19. Jahrhunderts beige-
messen wurde-.

Heute soll das Strafrecht, so kann man fast tberall lesen, Spezialpravention und General-
préavention leisten>, wobel von verschiedenen Autoren der eine oder der andere Zweck unter-
schiedlich stark hervorgehoben wird. Spezialprévention, das ist Verbrechensverhitung beim
Tater durch Einwirken auf ihn; Generalpravention soll kiinftige Verbrechen anderer durch
Mal3nahmen gegen den Téter verhindern.

Bleiben wir zunéchst bei der Spezialpravention. Sie kann dadurch erfolgen, dald der Téter
von der Gesellschaft abgeschirmt wird, dal3 esihm aso physisch unmdglich gemacht wird,
neuerlich kriminell zu werden. Die derzeit weitaus wichtigere Form der Spezialprévention
aber ist die sog. Resozialisierung: der Téater soll zur Anpassung an die sozialen Leitbilder der
Gesellschaft erzogen werden. Gegen den Gedanken der Spezialpravention sind verschiedene
Einwénde erhoben worden. Zum einen, so wird gesagt, mifiten danach selbst schwere Delikte
straflos bleiben, wenn kein Rickfal droht, wenn der Téater sich also in der Zwischenzeit sozial
angepaldt hat. Dieses Problem wiirde sich etwa bei den Naziverbrechen stellen. Zum anderen
ist es auf Grund unserer bisherigen Erkenntnisse unwahrscheinlich, daf3 Strafe tiberhaupt zur
Ruckfallverhitung taugt. Jede Strafe ist Entsoszialisierung und schon daher ein Hemmnis bei
der Resozialisierung. Die Wahrscheinlichkeit des Ruckfalls steigt, wie man weif3, mit der An-
zahl der Vorstrafen.

Es scheint deshalb, dal sich der Zweck des Strafens eher in der Generalpréavention verwirk-
licht. Durch strafrechtliche Einwirkung auf den einen Téter soll danach die Gesamtheit der
Rechtsgenossen von kriminellen Delikten abgehalten oder doch wenigstens in ihrem Rechts-
bewuRtsein bestarkt werden". Auch dagegen 183t sich zunéchst ganz praktisch einwenden, daf3
bisher groRere empirische Untersuchungen Uber die generalpréaventive Wirkung von Strafe

2. Zum »Siihnevertrag« und zur »Wiedergutmachung« in der Strafrechtsgeschichte vgl. die Ubersichten bei
Eb. Schmidt, Einflhrungin die Geschichteder deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl. (1965), S. 24, 55H.; Maurach-Zipf,
Strafrecht, AT, Teilband 1, 5. Aufl. (1977), S. 46ff. Ausfuhrlich zur Abgrenzung von »strafbarern Unrecht und
Zivilunrecht« seit Beginn des 19. Jahrhunderts Merkei, in: Kriminalistische Abhandlungen, 1867, S. 4ff.

3. Zum Fir und Wider der einzelnen Strafbegriindungen vg!. Naucke, Strafrecht. Eine Einfihrung, 2. Aufl. (1977),
S. b4ff.; Srratenuierth, Strafrecht, AT I, 2. Auf!. (1976), S. 20ff.

4. Zur -negativen« und »positiven« Generalprévention vgl. Bruns, Strafzumessungsrecht, 2. Aufl. (1974), S. 207.
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fehlen. Wichtiger freilich durfte der seit Kant immer wieder vorgebrachte Einwand sein, der
Ubrigens auch die Spezia pravention trifft, dal3 ndmlich der Téter, der um der Einwirkung auf
andere oder um der sozialen Anpassung willen gestraft werde, sich zu einem blof3en Objekt,
zu einem Mittel fUr einen auf3er ihm liegenden staatlichen Zweck, herabgewrdigt sehen miuf3-
te. Denn schliefdlich sei es unter dem Gesichtspunkt der General pravention sogar gerechtfer-
tigt, einen kleinen Ladendieb drakonisch zu bestrafen, wenn Ladendiebstéhle gerade tiberhand
ndhmen oder selbst einen Unschuldigen einzusperren, falls nur die erhoffte Wirkung davon
ausgehe.

Gerade dieser Einwand war der Grund dafiir, dal3 eine Reihe von Autoren Strafzweckiber-
legungen zur Rechtfertigung der Strafe ganz in den Hintergrund gedréngt haben. Strafe solle
vielmehr, so meint diese sog. absolute Straftbeorie, durch vergeltenden Ausgleich der Gerech-
tigkeit zum Siegverhelfen. Dagegen wiederum wird vorgebracht, eskénne nicht Aufgabe des
sékularen Staates sein, tiefer in die Rechte seiner Birger einzugreifen, as es der Schutz des
friedlichen Zusammenlebens in der Gesellschaft erfordere. Strafe habe deshalb nicht Gerech-
tigkeit schlechthin zu verwirklichen - was sie ohnehin nicht kénne - sondern sich auf den
Schutz der Gesellschaft, also auf Pravention, zu beschrénken. Zudem gebiete die Forderung
nach Gerechtigkeit allenfalls, dal3 Strafe, wenn sie verhangt werde, gerecht zu sein habe, kei-
neswegs aber, dai? Strafe als Vergeltung eines Ubels mit einem anderen Ubel (iberhaupt erfol-
gen musse.

Angesichts der offensichtlichen Unzulanglichkeiten jeder der genannten Straftheorien wird
heute meist die Konsequenz gezogen, da3 nur eine Kombination dieser Theorien Strafe zu
rechtfertigen vermodge. Solche Vereinigungstheorien gibt esin vielfachen Varianten. Man kann
z. B. an der gerechten Vergeltung as Strafrahmen festhalten und innerhalb dieses Rahmens die
Strafzwecke der Spezial- und Generalprévention bericksichtigen>. Man kann aber auch, um
ein anderes Beispiel zu nennen, die Theorien aufverschiedene Stadien der Wirkung des Straf-
rechts verteilen: die Strafandrohung soll danach generalpréaventiv wirken, die Strafverhdngung
Schuld ausgleichen und die Strafvollstreckung der Spezialpravention dienen-. Allerdings ist
nicht unbedingt immer einzusehen, wie sich die Einwénde gegen die verschiedenen Theorien
durch solche Kombinationen entkréften lassen sollen.

Aber um das Ergebnis dieser Beschéftigung mit dem Ublichen Lehrbuchwissen noch einmal
zusammenzufassen: Wiedergutmachung hat fir die meisten Autoren mit den Strafzwecken
nichts zu tun. Der Gedanke an siewird vor den Toren des Strafrechts im Zivilrecht zuriickge-
lassen.

Il. ZIVILRECHTLICHE WIEDERGUTMACHUNG IM STRAFRECHT
1. Auflagen zur Wiedergutmachung

Das Unbehagen am Strafrecht, wie essich u. a. auch in den erwdhnten Einwéanden gegen die
einzelnen Straftheorien dokumentiert, hat nun in den vergangenen Jahren, insbesondere in

5. Sodie h. M., vgl. Schonke-Scbroder-Stree, StGB, 19. Aufl. (1978), Rdn. 10ff. vor § 38.
6. Vg!. dazu Baumann, Strafrecht, AT, 8. Aufl. (1977), S. 14ff.
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Zusammenhang mit der Strafrechtsreformdebatte, manche Autoren zu der Uberlegung veran-
laldt, ob denn zur Sicherung des friedlichen Zusammenlebens in der Gesellschaft eine staatliche
Reaktion mit sittlichem Tadelscharakter nétig sei. Dabei wurde auch erértert, ob nicht eine
Anndherung des Strafrechts an den zivilrechtlichen, sittlich neutralen Haftungsbegriff ange-
zeigt sei/, wo doch die bhisher Ubliche Brandmarkung des Téters Straftaten nicht verhindert,
sondern nur den Riickfall begiinstigt hat. Solche Uberlegungen lenken den Blick zun&chst auf
jene Stellen unseres Strafrechts, die bereits heute ausdriicklich eine ganz strafuntypische Reak-
tion vorsehen: die Auferlegung der Wiedergutmachungg. Die Verpflichtung, den Schaden wie-
dergutzumachen, als mdglichen Inhalt von Auflagen kennt unser Strafrecht in mehreren Vor-
schriften. Am bekanntesten dirften die entsprechenden Auflagen bel der Strafaussetzung zur
Bewdahrung (8 56b 11 1 Nr. 1 StGB) und bei der Aussetzung des Strafrests zur Bewéhrung
(8 57111StGB) sein. In diesen beiden Fallen wird eine Freiheitsstrafe zwar verhangt, ihre Voll-
streckung aber ganz oder hinsichtlich eines Restes mit der Auflage ausgesetzt, dal3 der Verur-
teilte nach Kréften den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutmache. Ahnliches gilt
fur die- seltenere - Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59a1l StGB). Nicht nur die Vollstrek-
kung, sondern bereits die Verhangung einer Geldstrafe kann hier vorbehalten und die genann-
te Auflage erteilt werden. Da jeweils aber bei gréblichen oder beharrlichen VerstéRRen gegen
die erteilte Auflage die Strafe dann doch vollstreckt bzw. verhangt wird (88 56f 13, 57111, 59b
| StGB), handelt essich bei den Auflagen praktisch um Bedingungen fur die Verschonung von
Strafvollstreckung bzw. Strafverhédngung. Dem entspricht auch die Regelung im Jugendstraf-
recht, wo die Erteilung der Auflage zur Wiedergutmachung zwar eine eigensténdige Sanktion
aus dem Bereich der sog. Zuchtmittel darstellt (8 151 1 Nr. 1JGG), bei Nichterfullung aber
durch Jugendarrest ersetzt wird (88 15111 2, 11 111 JGG). Bereits in einem fruheren Stadium
des Strafverfahrens setzt dagegen § 153aStPO an. Nach dieser Vorschrift kann bei Bagatellde-
likten die Staatsanwaltschaft von der Anklageerhebung absehen, und das Gericht darf das Ver-
fahren bis zum Ende der Hauptverhandlung einstellen, jeweils mit der Auflage, den durch die
Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen. Auch hier wird — nach h. M. entsprechend
§53f StGB9- bei Nichterfullung der Auflage das Verfahren fortgesetzt. In alen diesen Fallen
kann die Wiedergutmachung des Schadens in einer Auflage ausdriicklich verlangt werden.
Darlber hinaus mui3 eine bereits erfolgte Wiedergutmachung auch immer dann Bertcksichti-
gung finden, wenn eine Strafe uneingeschrankt auferlegt werden soll. Dies betrifft allerdings
nur das Strafmal3: Das Bemihen des Téters, den Schaden wiedergutzumachen, ist strafmil-
dernd zu beriicksichtigen (8§ 46 11 StGB).

Der Schaden, von dessen Wiedergutmachung die angefiihrten strafrechtlichen Regelungen
handeln, kann ein materieller oder immaterieller sein. Die Wiedergutmachungsverpflichtung
beschrénkt sich aber dort, wo sie per Auflage gefordert werden darf, wenigstens nach h. M.,
in Art und Héhe auf den zivilrechtlich ohnehin gegen den Téter oder T atverdachtigen beste-

7. Ellscheid/Hassemer, in: Luderssen/Sack (Hrsg.), Seminar: Abweichendes Verhalten, Bd. 111, 1975, S. 266ff. (283).

8. Wiedergutmachung interessiert hier nur in ihrem Zusammenhang mit den Strafzwecken und deshalb nur as Ver-
pflichtung des Téters. Probleme des Opferentschadigungsgesetzes werden nicht behandelt. Zur Strafaufhebung we-
gen tétiger Reue im Osterr. Recht vgl. § 167 osterr. StGB.

9. Kleinknecht, StPO, 34. Aufl. (1979), § 153a, Rdn. 24.
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henden Ansprucht”. Vollstreckung oder Verhangung der Strafe, teilweise bereits die Fortset-
zung des Strafverfahrens, treten also as subsididr zuriick, soweit der Tater (bzw. Tatverdach-
tige) sich um die Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens, also um Scha-
densersatz, bemuht.

Gleichwohl ist die rechtliche Einordnung der Wiedergutmachungsauflagen sehr umstritten.
Die Einschatzungen reichen von einer »dritten Spur im Strafrecht« (neben Strafen und
Malregeln)!" bis zu einer bloRen »Modifikation der Strafvollstreckungxv. Die Wahrheit dirf-
te eher dazwischen angesiedelt sein. Denn auch wenn man die praktische Bedeutung der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung mit Auflagenerteilung nicht geringschétzen darf - immerhin wird
bei etwazwei Dritteln aler verhangten Freiheitsstrafen die Vollstreckung ausgesetzt'? - beste-
hen an der Selbsténdigkeit der neuen Sanktionsart doch erhebliche Zweifel. Schliefdlich droht
jaim Hintergrund standig die Strafe, deren Vollstreckung oder Verhéngung nur bedingt aus-
gesetzt wird. Andererseits liegt aber auch nicht nur eine Modifikation der Strafvollstreckung
vor, da die Strafvollstreckung bei Erfiillung der Bedingung gerade vollig entfallt. Diese Zwit-
terstellung der Bewahrungsauflage zur Wiedergutmachung — und Ahnliches gilt fur die Ver-
fahrenseinstellung unter Auflage - erschwert auch den Versuch, sie zu den Strafzwecken in
eine eindeutige Beziehung zu setzen. So wird im Gesetz einer solchen Auflage der Dienst an
der »Genugtuung« aufgetragen (8 56b | StGB), worin ein Hinweis sowohl auf die absolute
Straftheorie as auch auf die sog. »positive Generalpravention«, also auf die Starkung des
RechtsbewuBtseins, liegen kann. Andererseits versteht man aber die Strafaussetzung zur Be-
wahrung insgesamt auch unter dem Gesichtspunkt der Resozialisierung!'. Der Verfahrensein-
stellung unter Auflage wird neben der - spezialpréventiven - »Denkzettele-Funktion auch ein
lediglich mittelbarer Bezug zu den Strafzwecken nachgesagt: durch Ausschaltung der Bagatell-
kriminalitéat soll sie die Verfolgung gravierender Delinquenz erst ermdglichen'>.

2. Behinderung der Wiedergutmachung

Noch in emem ganz anderen Zusammenhang spielt Wiedergutmachung als zivilrechtliche
Pflicht zum Ersatz des Schadens eine Rolle im Bereich des Strafrechts. Dem heutigen Straf-
recht wird ndmlich zu Recht vorgeworfen, da3 es die Fahigkeit des Straftaters zum Ersatz des
materiellen oder immateriellen Schadens eher behindere, indem es Gefangenenarbeit bescha-
mend ungeniigend entlohne oder tUberhaupt durch den Freiheitsentzug die Méglichkeit zu an-
derweitiger Wiedergutmachung erschwere'<. Nun hat zwar das Strafvollzugsgesetz in 843 die

10. Z. B. Horn, SK, 8§ 56b, Rdn. 4; Brunner, JGG, § 15, Rdn. 4.

11. Horn, SK, § 56, Rdn. U. mit Nachw.

12. BGHSt 24, 40 (43).

13. Kaiser, Kriminologie. Eine Einfihrung, 4. Aufl. (1979), S. 123.

14. Maurach-Géssel-ZipJ, Strafrecht, AT, Teilband 2, 5. Aufl. (1978), S. 507; Muller-Dietz, Grundfragen des strafrecht-
lichen Sanktionensystems, 1979, S. 58. Zwischen diesem Resozialisierungszweck und Wiedergutmachungsverpflich-
tungen kann esu. U. zu einem Zielkonflikt kommen, falls Zahlungsverpflichtungen in einer Hohe bestehen, die eine
Resozialisierung behindert.

15. Ausfiihrlich dazu Kunz, Die Einstellung wegen Geringfugigkeit durch die Staatsanwaltschaft (88 1531, 153al StPO).
Eine empirische Untersuchung in kriminalpolitischer Absicht, 1980.

16. Naegeli (oben Anm. 1), S. 9ff. (30).



Zahlung eines Arbeit?entgelts fur Strafgefangene geregelt. Dieses Entgelt bleibt jedoch unter
der tariflichen Entlohnung. Zudem beschrankt 8 200 des Gesetzes die derzeitige Entlohnung
auf 5% des letztlich vorgesehenen Satzes (ein Regierungsentwurf sieht gegenwaértig die Erho-
hung auf 10% vor). Die auch infolgedessen zum Zeitpunkt der Entlassung héufig auf dem T&
ter lastenden Schulden sind seiner Wiedereingliederung nicht eben férderlich. Von Bewah-
rungshelfern aufgestellte Entschuldungsprogramme kdnnen hier nur teilweise Abhilfe schaf-
fen.

Wiedergutmachung im Sinne eines Schadensersatzes ist im heutigen Strafrecht also in zwei-
facher Hinsicht von Bedeutung.17 Die Erfullung der Ersatzverpflichtung infolge einer Auflage
kann vor Strafvollstreckung, teilweise auch vor Strafverhangung oder gar der Fortsetzung des
Strafverfahrens, bewahren. Wird eine Freiheitsstrafe aber einmal vollstreckt, so behindert so-
gar das Strafrecht den Ersatz des Schadens.

Ill. SPEZIFISCH STRAFRECHTLICHE WIEDERGUTMACHUNG

Mit dem Hinweis auf die strafrechtliche Bedeutung von Schadensersatzpflichten ist aber bei
weitem noch nicht alles Uber den Gedanken der Wiedergutmachung im Strafrecht gesagt. Zu
erdrtern bleibt die Vorstellung von einer spezifisch strafrechtlichen, vom zivilrechtliehen
Schadensersatz zu unterscheidenden Wiedergutmachung. So wie diese Wiedergutmachung in
den letzten Jahren zunehmend diskutiert wird, hat sie zwei verschiedene Wurzeln. Siel &3t sich
zurtckfihren auf zwel der bereits zu Beginn genannten klassischen Straftheorien: die absolute
Straftheorie und die Lehre von der Generalpravention.

1. Die Sihnetheorie

Verfolgen wir zunachst die erste Wurzel zur absoluten Straftheorie. Schon frihzeitig wurde
as eine Kehrseite der Vergeltung der Gedanke der Siihne ins Spiel gebracht'«. Was aus der
Sicht des strafenden Staates Vergeltung sei, bedeute fur den strafféllig gewordenen Téter die
Moglichkeit der »Silhne, verstanden als ein innerer Vorgang, bei welchem sich der Handeln-
de durch Akzeptierung eines Leidens aus der Schuldverstrickung |6se!". Gegenliber dem Siih-
negedanken in dieser Form ist freilich immer wieder zu Recht geltend gemacht worden, daf3
fUr Suhne als einen aktiven Prozel ein Zwang, etwa in Gestalt der Strafe, génzlich ungeeignet
sei und noch prinzipieller, dal3 es gar nicht Aufgabe des Staates sein kdnne, zur sittlichen Ver-
vollkommnung des Rechtsbrechers beizutragen-P. Um fir eine Theorie des heutigen Straf-
rechts zu passen, mufite der Begriff der Slihne zwar nicht umgedeutet, aber doch in eine be-
stimmte Richtung seiner Sprachbedeutung hin prazisiert werden. Dies gelang durch Besin-
nung auf den urspriinglichen Wortsinn. »Siihne« ist stammverwandt mit »Versthnung« und
|aRt sich auch verstehen asVersohnung vielfaltiger Art: Verséhnung mit Gott, mit sich selbst,

17. Keinerlel praktische Bedeutung hat dagegen heute die Moglichkeit der - lediglich prozessualen — Verbindung des
Strafverfahrens mit der Entscheidung tiber zivilrechtliche Schadensersatzanspruche in 88 403ff. StPO.

18. Vgl. z B. Foerster, Schuld und Suhne, 1912, S. 18ff.

19. Foerster (oben Anm. 18), S. 23; Mezger, Deutsches Strafrecht, 3. Auf!. (1943), S. 162.

20. Noll, Die ethische Begriindung der Strafe, 1962, S. 8; Stratenwerth (oben Anm. 3), S. 24.
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mit dem Opfer und mit der Gesellschaft. Die beiden letzten Aspekte haben fur das Strafrecht
Bedeutung. Die strafrechtliche Reaktion auf ein Delikt kann nach dieser Auffassung als der
Versuch gedeutet werden, den Téater mit dem Opfer und der Gesellschaft wieder zu versoh-
nen, woflr ein rein zivilrechtlicher Ausgleich nicht ausreiche". War man einmal hier ange-
langt, so lief? sich der Gedanke der Sihne=Verséhnung sehr wohl von dem der Vergeltung,
mit dem er ursprunglich verbunden war, lostrennenss. Ja, er muf3te sogar davon losgetrennt
werden, wenn man bedachte, wie sehr Vergeltung gerade die Verséhnung verhindert. Vorbe-
straft zu sein bedeutet schlief}lich real gerade nicht entsiihnt, sondern mit einem Makel behaf-
tet zu sein. Die Konsequenz hatte deswegen darin zu bestehen, dald man Vershnung nicht
mehr von einer strafrechtlichen Sanktion im herkdmmlichen Sinn, sondern von }}Wiedergut-
machung« erwartete, die andererseits Uber den Schadensersatz im zivilrechtliehen Sinn gerade
hinausgehen sollte.

Als Beispiel fir eine solche von zivilrechtlichen Schadensersatzanspriichen unabhéngige
Wiedergutmachung wird in erster Linie gemeinnitzige Arbeit fur die Gesellschaft genannt-'.
Sie kdnne etwa in Krankenhausern oder bei Wohlfahrtseinrichtungen abgeleistet werden>.
Sucht man nach der Verwirklichung solcher Uberlegungen im geltenden Recht, so stéRt man
wieder auf die Auflagen im Bereich des Bewahrungsrechts und des Verfahrensrechts (88 56b |
Nr. 3, 57 1ll, 5%all StGB, 153al 1 Nr. 3 StPO) zur Erbringung gemeinnitziger Leistungen.
Die rechtliche Einordnung dieser Auflagen unterscheidet sich von der bel den bereits behan-
delten Auflagen zur zivilrechtliehen Wiedergutmachung lediglich dadurch, da3 gemeinniitzige
Leistungen (natiirlich) unabhangig von zivilrechtliehen Anspriichen auferlegt werden kénnen.
Von diesen Auflagen zu unterscheiden ist allerdings die jugendstrafrechtliche Weisung (8§ 101 3
Nr. 4 JGG), Arbeitsleistungen zu erbringen. Weisungen im Jugendstrafrecht sollen nach dem
Willen des Gesetzgebers gerade nicht eine wie auch immer geartete Wiedergutmachung zum
Ziel haben, sondern nur die Erziehung des Jugendlichen »férdern und sichern«, also spezial-
praventiv wirken. Wohl aber dirften die Auflagen, einen Geldbetrag zugunsten einer gemein-
nitzigen Einrichtung zu zahlen (88 56b | Nr. 2, 57 111, 59a |l StGB, 153al 1 Nr. 2 StPO),
auch im Jugendstrafrecht (8 151 1 Nr. 3JGG), auf Wiedergutmachung im strafrechtlichen Sin-
ne zielen.

Dal die Forderung nach »Siihne« als strafrechtlicher Wiedergutmachung aber nicht unbe-
dingt diese Tendenz zu neuartigen strafrechtlichen Sanktionen stiitzen muf3, zeigt der biswei-
len gedulRerte Wunsch, auch das Bemiihen des Delinquenten um Sozialisation als ausreichende
»syrnbolische Wiedergutmachung« zu akzeptieren. Die Vorstellung von der Sihne as einer

21. Naegeli, Das Bose und das Strafrecht, 1966, S. 36fl.; ders,, (oben Anm. 1), S. 102; ders., in: Gareis/Wiesnet (Hrsg.),
Hat Strafe Sinn?, 1974, S. 32. (46fl.).

22. Arthur Kaufmann, Das Schuldprinzip, Anhang Zur 2. Aufl., 1976, S. 271fl.; Henkel, Die »richtige« Strafe (Recht
und Staat, Heft 381/382) 1969, S. |1ff.; Naegeli, Das Bdse und das Strafrecht (oben Anm. 21), S. 39ff.

23. Vgl. Henkel (oben Anm. 22), S. 12; Naegeli (oben Anm. 1), S. 108. Artbur Kaufmann (oben Anm. 22), S. 274, gibt
zu bedenken, ob man nicht Arbeitsstrafe neben Freiheits- und Geldstrafe zu einer echten Hauptstrafe ausbauen soll-
te. Bemmann, Schaffstein-Fs, 1975, S. 211H. empfiehlt eine »Dienstleistungsstrafe« als Ersatz fir kurze Freiheitsstra-
fen. Zur Praxis der Cornmunity Service Orders in GrofRbritannien vgl. Pease-Durkin-Earnshaw-Payne-Thor pe,
Community Service Orders, Home Office Research, 29. Her Majesty's Stationery Office, London 1975.

24. Naegeli (oben Anm. 1), S. 108.
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Wiedergutmachung vertragt sich auch, sofern nur die Funktion der Strafe uminterpretiert
wird, mit dem herkémmlichen Strafrecht.

2. Die Lehre von der Integrationspravention

Neben einem aus dem Gedanken der Suhne und damit letztlich aus einer absoluten Straftheo-
rie entwickelten Wiedergutmachungskonzept gibt es, wie bereits erwahnt, eine andere Wurzel
des spezifisch strafrechtlichen Begriffs der Wiedergutmachung in der Theorie der General-
préavention. Unter General pravention &t sich, darauf ist in letzter Zeit immer wieder hinge-
wiesen worden"; nicht nur die Abschreckung potentieller Tater von Delikten verstehen, son-
dern auch die Festigung des Rechtsbewulitseins bei denjenigen, die gar nicht zur Begehung
von Delikten neigen. Eine Strafe, die dieses zweite Element der Generalprévention, die Festi-
gung des Rechtsbewuftseins und damit den Rechtsfrieden, zum Ziel hat, dient, wie man neu-
erdings auch lesen kann, der »Integrationspraventione-e. Sieintegriert die Rechtsgemeinschaft
dadurch, dal? sie dem Interesse ihrer Mitglieder an einem gerechten Ausgleich Genlige tut. Ge-
gen diese Integrationspravention soll sich dann ein Vorwurf nicht mehr erheben lassen, der
den Abschreckungsgedanken ebenso wie die Spezialpravention trifft: da namlich die ab-
schreckendste oder die erzieherisch notwendige Strafe nicht eo ipso auch die gerechteste Strafe
sei. Den Rechtsfrieden in der Gesellschaft garantiere eben nur die Strafe, die auch als gerecht
empfunden werde. Eine Uberlange Strafdauer um der Abschreckung anderer oder der Resozia-
lisierung willen wirde von der Rechtsgemeinschaft aber nicht als gerecht akzeptiert.

Damit wird deutlich, dal3 eine Strafe mit dem Zweck der Integration, der Befriedigung,
zwar aus der Generalpravention hergeleitet werden kann, in den Kanon der herkémmlichen
Straftheorien sich aber nur noch schwer einordnen 18%3t. Thr Ziel ist wie bei der Stihnetheorie
die Versdhnung des Téters mit dem Opfer und der Gesellschaft durch einen Tribut an deren
Ausgleichshedurfnis. Eine integrationspréventive Strafe soll die gestorte Ordnung wiederher-
stellen. Man kann dies auch systemtheoretisch formulieren: eine solche Strafe hat den Zweck,
das durch ein deliktisches Verhalten gestérte Ordnungsvertrauen zu stabilisieren-". Auch sie
dient damit der Wiedergutmachung in einem weit Uber den zivilrechtliehen Schadensersatz
hinausreichenden Umfang.

IV. BEDEUTUNG DES WIEDERGUTMACHUNGSGEDANKENS IM STRAFRECHT

Betrachtet man diese Versuche, im Strafrecht den Gedanken der Wiedergutmachung zu veran-
kern, so gewahrt man durchaus unterschiedliche Tendenzen: Einmal wird dem zivilrechtli-
chen Schadensersatzanspruch eine Funktion im strafrechtlichen Sanktionensystem zugemes-
sen, zum anderen bemiiht man sich um einen davon zu unterscheidenden spezifisch strafrecht-
lichen Begriff der Wiedergutmachung, der teilweise neuartige Sanktionen begriinden soll, teil-
weise aber auch nur eine Verénderung bei den Strafzwecken zur Folge hat.

25. Bruns (oben Anm. 4);]escheck, Strafrecht, AT, 3. Aufl. (1978), S. 53; Maurach-Zipj(oben Anm. 2), S. 89f.
26. Roxin, in: Bockelmann-Es, 1979, S. 306.
27. [acobs, Schuld und Pravention (Recht und Staat, Heft 452/453), 1976, S. 31.
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1. Anndherung an das Zivilrecht?

Als gemeinsames Motiv dieser Entwicklungen mag moglicherweise ein Unbehagen an der ethi-
schen Begrindung des bisherigen Vergeltungs- und Préventionsstrafrechts zutage treten. Ob
sich in der zunehmenden Bedeutung der »Wiedergutmachung« im Strafrecht aber eine Ten-
denz zur Anndherung an das Zivilrecht offenbart, ob Gustav Radbruchs Forderung nach et-
was Besserem als dem Strafrecht statt nur nach einem besseren Strafrechts’ hier schonin Erfl-
lung zu gehen beginnt, erscheint fraglich. Sient man von der Problematik ab, dal3 bereits der
zivilrechtliche Schadensersatzbegriff verschwimmende Konturen zum Strafrecht aufweist-",
dann enthalt dennoch schon die Schadensersatzverpflichrung, so wie sie im Strafrecht begeg-
net, die wichtigsten der Ublicherweise zur Kennzeichnung von Strafe angefiihrten Merkmale.
Erst recht gilt dies dann fur die anderen Formen der Wiedergutmachung im Strafrecht, fur die
spezifisch strafrechtliche Wiedergutmachung. Strafe wird meist definiert als Auferlegung eines
Ubels, das eine offentliche MiRbilligung der Tat ausdriickt™, Es mag hier dahinstehen, ob dies
auch auf die strafrechtlichen Maf3regeln zutrifft>', Jedenfalls gilt esfir die verschiedenen Wie-
dergutmachungsauflagen des Bewé&hrungsrechts de lege lata, da sie mit der zur Bewahrung
ausgesetzten Verhangung der Strafe oder zumindest dem Schuldspruch zusammenfallen. Jede
Auferlegung einer Geldleistung oder einer anderen Verpflichtung durch ein Gerichtist im Sin-
ne der Ublichen Strafdefinition ein Ubel, und der 6ffentliche Tadel erfolgt schon durch den
Schuldspruch. Freilich unterscheidet sich die Verhédngung von Wiedergutrnachungsauflagen
bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt, im Jugendstrafrecht und im ProzeRrecht dadurch von
der eigentlichen Strafe, dal3 die mit dem Eintrag ins Zentralregister und dem Vorbestraftsein in
diesem Sinn verbundene soziale Deklassierung nicht eintritt. Bei der Strafaussetzung zur Be-
wahrung entféllt - sofern kein Widerruf erfolgt- immerhin die entsozialisierende Wirkung des
Vollzugs der Freiheitsstrafe. Indessen gilt es zu beachten, dal? die bei Nichterfillung der Auf-
lage drohende Strafe bzw. Fortsetzung des Strafverfahrens den Charakter des Instituts der
Auflage zusétzlich mitbestimmt. Dafl Wiedergutmachung erst recht dort, wo sie nur der iber-
kommenen Strafsanktion eine neue Zwecksetzung verleiht, noch keinen Abschied vom Straf-
recht ankiindigt, dirfte ohne weiteres einleuchten. Was der Wiedergutmachungsgedanke im
Strafrecht, so wie er heute diskutiert wird und z. T. auch Eingang ins Gesetz gefunden hat,
bewirkt, ist aso nicht so sehr eine Annaherung an das Zivilrecht. In Teilbereichen werden aber
Resozialisierungshemmnisse dadurch verringert, dal3 einige fur die Wiedereingliederung des
Straftaters in die Gesellschaft schédliche Straffolgen entfallen.

Ob sich darliber hinaus de lege ferenda eine Rechtsordnung entwickeln kdnnte, die mit zi-
vilrechtlichem Schadensersatz als Reaktion gegen Rechtsverletzungen auskommt, muf hier

28. Radbruch, Rechtsphilosophie. 8. Aufl. (1973), S. 269.

29. Dazu Palandt, BGB, 37. Aufl. (1978), § 823, Anm. 15F, §847, Anm. |b Uber die »Genugruungs--Funkrion be-
stimmter Schadensersarzanspriiche: allgemein zum Strafcharakter des heutigen Schadensersatzrechts] irgen Schmidt,
Schadensersatz und Strafe - Zur Rechtfertigung des Inhalts von Schadensersatz aus Verschuldenshaftung, 1973,
S. 7ff., 41H. Eine zivilrechtliche Sanktion mit pénalem Charakter schiagt nunmehr ausdriicklich der AE-GLD, der
von deutschen und schweizerischen Strafrechtslehrern vorgelegte Entwurf eines Gesetzes gegen den Ladendiebstahl
(Recht und Staat 1974, Heft 439) vor. Dazu mit Nachweisen Ebert, ZStW 90 (1978), S. 377ff.

30. Jescheck, (oben Anm. 25) S. 10; &hnlich Schmidhiiuser, Strafrecht, AT, 2. Aufl. (1975), S. 26.

31. Bejahend Artbur Kaufmann, in: Lange-Fs. 1976, S. 27ff. (35f.).
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dahinstehen. Zur Kléarung dieser Frage hétte man sich u. a. genauer mit Thesen auseinander-
zusetzen, wonach bel bestimmten Rechtsverletzungen der gesellschaftliche Status quo einer
allseitigen Anerkennung als Rechtssubjekte nur durch Demitigung des Téters wiederherge-
stellt werden kénntev oder wonach bestimmte Taten rechtlich festgesetzte Erwartungen in
einer Weise geféhrden, da3 Uber den Schadensersatz hinaus »symbolische Prozesse der Dar-
stellung des Erwartens« erforderlich seien’>. Eine Erorterung dieser Problematik mufite frei-
lich den Rahmen der hier angestellten Uberlegungen sprengen.

2. Wiedergutmachung als Strafzweck

Bewirkt der Wiedergutmachungsgedanke im Strafrecht also heute keine Annéherung an das
Zivilrecht, so liegt es nahe, nach seiner Zuordnung zu den Strafzwecken zu suchen. Hier hat
sich bereits gezeigt, da? man seine Entwicklung auf alle drei klassischen Straf theorien zurtick-
verfolgen kann. Die zivilrechtliche Wiedergutmachung als strafrechtliche Auflage wurde mit
dem Hinweis auf die »Genugtuungs-«, »Resozialisierungs-. und »Denkzettel-Funktion« aus
der absoluten Theorie und den beiden Préventionen erklért. Die spezifisch strafrechtliche
Wiedergutmachung verdankt sich den Vorstellungen von der »Siihne« und der »Integrations-
pravention«; die Motive fur ihre Verhdngung werden aso aus der absoluten Theorie und der
Generalpravention entnommen. So mannigfaltig die Strafzweckuberlegungen aber auch sein
mogen, mit denen es »Wiedergutmachung« im Strafrecht zu tun hat, der Gedanke der Wieder-
gutmachung verweist doch auch auf ein gemeinsames Element: Das Strafrecht orientiert sich
danach auch am Ziel eines Ausgleichs zwischen Téter auf der einen sowie Opfer und Gesell-
schaft auf der anderen Seite, und die Befriedigung dieser sozialen Beziehungen gewinnt heute
im Strafrecht offensichtlich eine zunehmende Bedeutung. Das |&f%t esvielleicht as gerechtfer-
tigt erscheinen, Wiedergutmachung als besonderen Strafzweck zu bezeichnen. Die Vermutung
drangt sich auf, dal3 dieser Zweck auch friher schon - als ein Moment in den einzelnen her-
kémmlichen Straftheorien - von Bedeutung gewesen sein durfte>'. Warum Wiedergutma-
chung as Zweck der Strafe aber heute stérker hervorgehoben wird, bedarf einer Erkl&rung.

3. Kriminalpolitische Umorientierung

Ein erster Ansatz zu einer solchen Erklérung mag der Hinweis auf eine in den letzten Jahren
gelegentlich erkennbare kriminalpolitische Umorientierung sein. Die Auffassung gewinnt an
Boden, da3 das Strafrecht nur bedingt zur Verbrechensverhiitung und Resozialisierung, sehr
viel mehr aber zur Konfliktsregulierung nach einmal geschehenen Delikten geeignet erscheint.
Die schon seit einiger Zeit herrschende Einschatzung, wonach Strafe dem Schutz besonders

32. Zu dieser Auffassung Hegels vgl. Seelmann, JuS 1979, 687ff. Etwas verkirzt wird diese Hegeische Perspektive, wenn
man sie, wieJurgen Schmidt (oben Anm. 29), S. 49, asdie Unterscheidung des »Ausgleichs fir die Verletzung der
gesellschaftlichen Norm als Norm (: Vergeltungssrrafe)« vom »Ausgleich fur die Verletzung des durch die gleiche
Norm geschaffenen Gutes als Gut (: Schadensersatz)« interpretiert. Zur Frage, wann es beim zivilrechtliehen Ent-
schédigungszwang sein Bewenden haben kann, vgl. fur das 19. Jahrhundert auch zusammenfassend Merkel (oben
Anm. 2), S. 1H.

33. Luhmann, Rechtssoziologie, Bd. 1, 1972, S. 53.

34. So etwa fir die Straftheorie Hegels. Vgl. dazu Seelmann (oben Anm. 32), S. 691.
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wichtiger Rechtsgiiter diene™>, wird auch nach dieser Gewichtsverlagerung beibehalten. Auch
gegenliber der Frage, wonach sich denn die Wichtigkeit der Rechtsgiter in dem Zusammen-
hang bemesse, 1&%t sich weiter auf die soziale Bedeutung der Rechtsgiiter und die Sozialschad-
lichkeit ihrér Verletzungen verweisen-". Die Storung des sozialen Friedens wird nun aber nicht
mehr alein beim Straftéter lokalisiert, sondern auch bei mdéglicherweise unkontrollierten Re-
aktionen des Opfers oder anderer auf die Straftat. Strafe reagiert jetzt nicht mehr so sehr nur
auf eine Tat, sondern vielmehr auch auf deren Auswirkungen, auf die Stérung des sozialen
Friedens in ihren verschiedenen Aspekten3’. Die Kriminalpolitik vollzieht damit eine Ent-
wicklung nach, wie siein zwel strafrechtlichen Grundlagendisziplinen bereits eingeschlagen
wurde. So hat uns die Viktimologie gelehrt, dald nicht selten ein bereits bestehendes Inter-
aktionsverhdltnis zwischen Téter und Opfer den AnlaR fir eine Straftat gibt38, und aus der
Kriminalsoziologie wissen wir, da3 abweichendes Verhalten zumindest auch ein Ergebnis von
Zuschreibungsprozessen durch die Instanzen sozialer Kontrolleist3®. Sowenig aber, wie Straf-
taten blof3 aus einem einsamen WillensentschluR des Téters entstehen, so wenig kann auch die
Reaktion auf sie nur auf den Téater oder - as Generalpravention — auf den potentiellen Téater
abstellen. Staatliches Strafen soll vielmehr nach diesen neueren Tendenzen in der Kriminal po-
litik einen Ruckfall ins Faustrecht verhindern, essoll die Auseinandersetzung mit dem Rechts-
bruch und dem Rechtsbrecher unter Kontrolle bringen, indem eseine formalisierte Verarbei-
tungsmaoglichkeit fur Konflikte zur Verfligung stellr™, Fir diese Aufgabe sind die Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung und die Interpretation anderer Sanktionen unter dem Gesichts-
punkt der Wiedergutmachung besonders geeignet. Zivilrechtlicher Schadensersatz verbunden
mit einem MiRbilligungsurteil ebenso wie -Slihne« und »Integrationspravention« entscharfen
die im Gefolge einer Straftat auftretenden Konflikte durch Ausgleich gegeniiber Opfer und
Gesellschaft. Dal’ die schwache Stelle dieses auf den ersten Blick rational erscheinenden Ziels
seine Abhangigkeit vom je aktuellen Vergeltungsbedirfnis ist, da3 Vergeltung doch - mittel-
bar - wieder zum Strafzweck wird, sei hier nur noch am Rande erwdahnt.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Die Ublicherweise genannten Strafzwecke, die Spezialpravention ebenso wie die Generalpré-
vention sowie der als zweckfrel gedachte Strafgrund der gerechten Vergeltung haben mit Wie-
dergutmachung im Sinne eines zivilrechtliehen Schadensersatzes zwar grundsétzlich nichts zu
tun. Der zivilrechtliche Schadensersatz erlangt im Strafrecht aber in zweifacher Hinsicht Be-
deutung: asAuflage, deren Erfiillung vor eigentlichen Strafsanktionen u. U. bewahrt und as

35. Baumann (oben Anm. 6), S. 9;]escheck (oben Anm. 25), S. 38; Maurach-Zipj(oben Anm. 2), S. 27.

36. Baumann (oben Anm. 6), S. 9; Jescheck (oben Anm. 25), S. 5; Schmidh&user (oben Anm. 30), S. 29.

37. Vgl. z. B. Hassemer, Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik. 1974, S. 123ff.; Stratenwerth (oben Anm. 3), S. 28.

38. Nachweise bel Kaiser, Stichwort »Viktimologie« in: Kleines Kriminologisches Wérterbuch (hrsg. v. Kaiser, Sack und
Schellhoss), 1974, S. 382.

39. VgL Kunz, Der »labeling approach« - Ein Paradigmawechsel in der modernen Kriminalsoziologie, ARSP 1975,
413ff.

40. VgL die in Anm. 37 Genannten. Naucke, Grundlinien einer rechtsstaatlich-praktischen algemeinen Straftatlehre.
1979, S. 34, sieht darin auch den Zweck einer Straftatlehre.



Verpflichtung, deren Erfillung durch unser heutiges Straf- und Vollzugssystem sogar Gren-
zen gesetzt werden. Etwas anderes gilt flr Wiedergutmachung in einem weiteren Sinn, as
symbolischer Akt gegeniiber Opfer und Gesellschaft. Sowohl aus dem Gedanken der Siihne
alsVersdhnung wie aus dem einer Integrationspravention 183t sich in einer Weiterentwicklung
der klassischen Straftheorien ein Modell strafender Wiedergutmachung entwickeln. Man kann
die Wiedergutmachung im Strafrecht nur schwerlich als Annaherung an das Zivilrecht und da-
mit als Verabschiedung von Straf zwecken tiberhaupt verstehen. Vielmehr entwickelt Wieder-
gutmachung sich heute zu einem eigensténdigen Element in der Strafzwecklehre. Einen der
Griinde hierfur dirfte die kriminalpolitische Zielsetzung einer formalisierten Konfliktsverar-

beitung abgeben.

Prof Dr. Kurt Seelmann

Institut fur Rechts- und Sozialphilosophie
Universitat des Saarlandes
Im Stadtwald, 6600 Saarbriicken 15

Das Manuskript wurde Ende 1979 abgeschlossen. Neuere Literatur konnte nicht berlicksichtigt

werden.

Christliche Sozialethik as Hinterfragung des Absoluten

VON CHARLES VILLA-VICENCIO

Der folgende Beitrag des stidafrikanischen
Ethikers Charles Villa- Vicencio wird von
Dr. |I. Todt eingefiihrt:

»Sozialethik« im Sinne von Moraldenken in einer
Gesellschaft ist bei den Weil3en Sidafrikasin einem
Umbruch. Die von dieser Bevélkerungsgruppe ge-
tragene Politik (der Apartheid oder Getrennten
Entwicklung) hielt sich an Idealvorstellungen, die
dem Leben der Buren mit der Bibel im Lauf der
stidafrikanischen Geschichte entstammten. Die
Reinerhaltung der im Bundesschlu3 vor Gott emp-
fangenen ldentitét des Volkes war zur heiligen
Pflicht geworden. Heute sind viele dabei zu akzep-
tieren, dal3 die biblische Begriindung dieser Politik
unhaltbar sei. Es nutzt in diesem Stadium wenig,
an die Unvereinbarkeit der Berufung auf die Bibel
mit der Wirkung von Apartheidspolitik zu erin-
nern; denn die Tendenz in Siidafrika geht nun da-
hin, Begrundungsiuberlegungen uberhaupt in den
Wind zu schlagen. »Pragmatisch- mu3 man han-
deln; was heift schon »ethisch«? Dieses Um-

schwenken auf eine pragmatische «ldeologie des
Uberlebens- birgt Gefahren und Hoffnungen, die
Villa- Vicencio in einer anderen Ausarbeitung prift
(»An ldeology in Transition«, MS 1979). Davon
soll hier nicht die Rede sein. Die Tatsache einer
Ideologiewende in dieser Richtung ist alerdings
des Bedenkens wert.

Wir benutzen das Wort »solidarisch« meist in
der Weise von »sich solidarisch erklaren mit«. Fur
digjenigen Partei zu ergreifen, auf deren Seite man
mehr moralisches Recht sieht, zum Beispiel fur die
Unterdrickten, hat zugleich das Verfuhrerische,
wie eine moralische Selbstbestétigung zu wirken,
der gegentiber die Sachlage, die das Parteiergreifen
nétig machte, an Wichtigkeit verliert. Bel diesem
Versténdnis von »Solidaritdt« setzt man die eigene
Wahlfreiheit voraus. Sudafrikaner denken »Soli-
daritat- offenbar anders: eher wie ein Gehéuse, in
dem man sich vorfindet, als einbezogen in den es
durchherrschenden Gemeingeist. Unter bestimm-
ten Umsténden ist der Gedanke der »Schuldsoli-
daritat- dann das naheliegendste (vgl. Bonhoeffer
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in seiner Ethik, 1966, 255f.). Alsweil3er Sudafrika-
ner ist man sich bewuf3t, zu denen zu gehéren, die
nach dem Uberwiegenden Urteil der Weltoffent-
lichkeit schuldig sind. Dal} zum Beispiel anti-
Apartheids-engagierte Niederlander zu einer ge-
wissen Ungeduld gegen ihre Verwandten in Sid-
afrika neigen, registrieren letztere stark, so als
spirten sie sich im Verdacht, unentrinnbar kor-
rumpiert zu sein von ihrer Stellung a's Nutznief3er
des Regimes. Der Kampf der Niederlande- um bei
diesem Beispiel zu bleiben - gegen die national so-
zialistische Unterdriickung konnte gefuhrt werden
in der Einigkeit (»Solidaritét«) einer Nation. Der
Widerstand Deutscher innerhalb des Dritten Rei-
ches aber ist auRBerhalb Deutschlands nicht so recht
geglaubt worden. Verantwortliche Politiker woll-
ten Taten sehen, ehe sie einem »anderen Deutsch-
land« ihr Vertrauen zu schenken bereit waren.
(Das ist dokumentiert unter anderem in Bonhoef-
fers Gesammelten Schriften aus dieser Zeit und
englischsprachigen Lesern vorgelegt worden in Ed-
win H. Robertsons Auswahlband »True Parrio-
tisn«, London: Collins, 1973.) Die radikalsten
Unternehmungen des Widerstandes muteten doch
immer noch so an, as hétten die Verschworer ihre
eigenen Bemihungen durch Zaudern vereitelt.
Ernst Lange hat anzudeuten gewagt, dal3 dies
»schiefgehen muBte« aus tiefliegenden Grinden, in
die vielleicht das mit »Schuldsolidaritat« Gemeinte
hineingehort. (Vgl. in: E. Feil, Hrsg., Verspieltes
Erbe? Minchen: Kaiser, 1979, 133.) Entsprechend
koénnen Weife in Sudafrikawohl nicht ihre morali-
sche Untadeligkeit herausretten wollen aus dem
Zusammenhang derer, zu denen sie- sichtbar - ge-
horen. Was sie tun kénnen, ist zum Beispiel, auf
Mittel und Wege zu sinnen, wie sich »Sozialethik-
- Ethik einer bestimmten »Solidaritat« —, die sich
als unhaltbar herausgestellt hat, verandern lief3e.
Ein Vorschlag hierzu begegnet uns in dem Beitrag
eines weillen Sudafrikaners der jungeren Genera-
tion, des Professors fur Sozialethik an der Korre-
spondenzuniversitdét UNISA (die ohne Ansehen
der Hautfarbe arbeitet), Charles Villa-Vicencio.
Der Aufsatz ist mit der Sorgfalt formuliert, die
dem eigen ist, der mit dem eigenen Leben erkennt.
Im englischen Original trug er den Titel: »Chri-
stian Socia Ethics as a Deabsolutizing Discipline.
Einem Gesprach mit dem Tubinger Philosophen
]ohannes Schwartlander verdanke ich die termino-
logische Entscheidung, »deabsolutizing« as Hin-
terfragung nicht des Unbedingten, sondern des

56

Absoluten zu Ubersetzen; das davon unterschiede-
ne »Unbedingte« wére das, in Ausstreckung wor-
auf Villa-Vicencio das »Absolute« hinterfragt. Der
Terminus »Absolutes« steht fur das praktisch Ver-
bindliche, von dem eine dem Anschein nach unbe-
dingte Forderung ausgeht.

Die ethische und sozialethische Diskussion in
der Bundesrepublik bemiiht sich um die Begrun-
dung und Vergewisserung gemeinsamer Normen
und Grundwerte; sie sucht also einem Relativismus
zu wehren und fragt, was christlicher Glaube dazu
beitrégt. Die Ethikdiskussion weiRer Stdafrikaner
muf3 einer vollig anderen Situation gerecht werden;
ihr mul3 es um einen Wandel dominanter sittlicher
Traditionen und absoluter Hochstwerte gehen.
Gerade wegen dieser Perspektivenverschiedenheit
ist sie von Bedeutung fir uns.

I. T.

Den Sozialethiker Uberwaltigt heute eine Wissens-
explosion, und er ist in eine ldentitéts- und U nwis-
senheitskrise geworfen. Die Forschungsergebnisse,
die Mediziner, Okonomen, Soziologen und Poli-
tikwissenschaftler zutage fordern, und die Fragen,
die sie stellen, rithren an die Grundlagen und nor-
mativen Voraussetzungen ihrer eigenen Diszipli-
nen. Philosophen, Theologen und Bibelwissen-
schaftler wiederum stellen das ihrer eigenen Arbeit
zugrundeliegende Wissenschaftsversténdnis in Fra-
ge.

Wenn der Ethiker sich diese Expansion wissen-
schaftlicher Erkenntnis bewufRtmacht und ihm eine
Forderung wie die von William Muelder entgegen-
tritt, daR »ein qualifizierter christlicher Sozialethi-
ker sich grindlich auskennen muRte in Bibel und
Theologie, in Philosophie, in Geschichte und in
den Verhaltenswissenschaften«, wird die Krise
akut'. Dann kann kein Ethiker den Gedanken bei-
seite schieben, das vor ihm liegende Feld sei so weit
und der Fragen so viele, dal3 von ihm verlangt wé
re, mehr als das Menschenmdgliche zu wissen. Auf
diese Krise haben zahlreiche Gelehrte hingewiesen.
Erzbischof Denis E. Hurley ist der Ansicht, vieles
von dem Durcheinander in der katholischen Mo-
rallehre stamme daraus, da3 man sich »mit dem

1. Walter Muelder, Mora Law in Christian Socia
Ethics, Richmond, Virginia: lohn Knox Press, 1966,
20.



massiv zunehmenden Wissen Uber den Menschen
in den mannigfachen Dimensionen seines Seins,
seines Handeins und seiner sozialen Entwicklung
in ein Handgemenge eingelassen« habe-. Ralph
Potter hat provozierend gewarnt, Sozialethiker
stiinden in der Gefahr, »lacherliche Pfuscher und
Dilettanten zu sein, begierig auf interdisziplinare
Arbeit aus, aber unfahig, ihre eigene Disziplin zu
prazisieren«; er beschwort seine Mit-Ethiker, sich
auf die Suche zu machen nach »einer eng gefaldten
Version des Arbeitsfeldes, einer Scharfeinstellung,
einem Ansatzpunkt, einer benennbaren Aufgabe,
zweckmaéRigen Prifungsverfahren, einer kritischen
Kollegenschaft und zu bewéltigenden Anspriichen
an fachliche Voraussetzungen«, damit wissen-
schaftliche Spezialisierung zustande kame} . Potters
richtungsweisender Essay l0ste eine eingehende
Diskussion uber die Rolle des Sozialethikersin der
Wissensexplosion aus, die die Gruppe Religidser
Sozialethiker der Amerikanischen Akademie der
Religion gefuhrt har'.

Eine Krise vergleichbaren Ausmal3es entsteht fir
den Sozialethiker in der Bedrangnis und Leiden-
schaft der gesellschaftlichen und politischen Revo-
lutionen der Welt - und nicht zuletzt in Sidafrika.

Wenn ideologische Polarisierung Gesellschaften
auseinanderzerrt, geraten in wachsender Zahl
Menschen, die sich weder mit dem einen noch mit
dem anderen der polarisierten Lager voll identifi-
zieren konnen, in eine Identitétskrise: »Wo zum
Donnerwetter ist denn in alledem mein Platz
Diese Krise begleitet ein Schuldgefuhl, dem der
Verdacht zugrunde liegt, Bundnisfreiheit bedeute
Neutralitat und somit Unterwerfung unter den oft
genug tyrannischen Status quo. In dieser Zerris-
senheit befinden sich viele Sozialethiker - dessen
eingedenk, da3 doch wohl sie mehr asalle anderen
im akademischen Bereich eigentlich ein Wort der
Klarheit inmitten der Konfusion zu bieten haben
muften. Hier gilt die inzwischen vertraute Frage:
Wie ist Theologie zu vollziehen (How does one do

2. Denis E. Hurley, The Quality of Life, in: Tablet 232
(1978).

3. Ralph Potter, The Logic of Moral Argument, in: Paul
Deats (Hrsg.), Toward a Discipline of Socia Ethics,
Essays in Honor of Walter George Muelder, Boston:
Boston University Press, 1972,93-114.

4. Die Diskussion in der American Academy of Religion
ist veroffentlicht in: The Journal of Religious Ethics,
5/1, 1977.

theology) in den ideologischen Krisen unserer
Zeit? Dieses Fragen ist auf dem Hintergrund der
Wissensexplosions-Debatte zu sehen, von der be-
reits die Rede war.

1. Individual- und Sozialethik

Im Individualbereich und im Sozialbereich der Ge-
sellschaft sind wesensverschiedene Kréfte und Ein-
flusse am Werk, die man bei ethischen Erdrterun-
gen sorgféltig beachten sollte. Ihre Verschiedenheit
ist in traditionellen Formulierungen christlicher
Ethik nicht immer berucksichtigt worden. Das
heif3t: Man hat versucht, sozialethische Probleme
zu lésen, als ob sie Probleme der Individualethik
waren>.

W. D. [onkers trifft zwischen diesen beiden For-
men von Ethik eine umsichtige Entscheidungs. Mit
Recht verwirft er die tbliche Trennung zwischen
Sozialethik als Ethik des Verhaltens auf der Ebene
gesellschaftlichen  Zusammenlebens und Indivi-
dualethik als Ethik des Verhaltens von Individuen.
Niemand existiert als abstrakter einzelner in Isolie-
rung von der Ubrigen Gesellschaft. Fur Jonkers hat
der Unterschied zwischen Individual- und Sozial-
ethik seinen Ursprung in zwel verschiedenen Per-
spektiven, in denen man sich zu anderen in Bezie-
hung setzt. Personale Ethik betrifft das ethische
Verhalten eines individuellen Menschen gegenuiber
anderen individuellen Menschen - as nicht-kate-
gorisierte, nicht in »Schubladen- gesteckte Perso-
nen. Das heifdt: Sie handelt von einer Beziehung
zwischen Individuen, die zuallererst als Menschen
im Blick sind - nicht WeiBer noch Schwarzer,
nicht Kommunist noch Imperialist, nicht Arbeit-
geber noch Arbeitnehmer. Es ist, um Jonkers zu
zitieren, eine Beziehung zu jemand als »undefinier-
tem Nachsten«. Soziale Ethik betrifft das Verhal-
ten von Menschen alsAngehdrigen einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe beziehungsweise as In-
habern eines kategorisierten Status im Verhdtnis
zu anderen kategorisierten Personen. Wieder mit
Jonkers Worten gesagt, handelt soziale Ethik von
der Beziehung zwischen »definierten Né&chsten«.
Den Unterschied machen aso sozial vorgeschrie-

5. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society,
New York: Charles Scribner's Sons, 1932.

6. W. D. Jonker, Die Aktualiteit van die Sosiale Etiek,
in: P. A. Verhoef, D. W. de Villiersund]. L. de Villiers
(Hrsg.), Sol lustitiae, Kapstadt und Pretoria: N. G.
Kerk Uitgewers, 78f.
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bene Uberpersonale Faktoren aus, die so oft Uber
die Beziehungen und das Verhalten zwischen Men-
schen bestimmen (sie determinieren).

In gewissem Sinne ist natirlich ein Mensch nie-
mals blo3 ein Mensch. Das Leben bringt es mit
sich, daf3 wir unwillkirlich jemand anderen immer
als eine bestimmte Sorte von Person oder as Re-
prasentanten einer bestimmten Gemeinschaft, Re-
ligion oder l|deologie sehen. Auch Uber unser
Selbstverstandnis bestimmen solche Komponen-
ten, wenngleich in vielfacher Verschrankung. So
werden leicht meine Beziehungen zu anderen da-
durch akzentuiert, da3 ich mich als Vater oder
Lehrer oder Teil der Offentlichkeit im Verhéltnis
zu einer Tochter oder einem Studenten oder einem
Abgeordneten verstehe. In der Tat, wenn Indivi-
dualethik von Menschen als unkategorisiert han-
delt, kann man mit Fug und Recht fragen, ob esei-
gentlich eine Disziplin »Individualethik« Uber-
haupt gebe. Vielleicht ist es unméglich, jemanden
nicht alskategorisierte Person zu sehen; aber mog-
lich ist in bestimmten Situationen, uns bewuf3t da-
zu zu bringen, in der Beziehung den anderen pri-
mér as Menschen zu meinen. Eine menschliche
Beziehung kann sich zum Beispiel entwickeln zwi-
schen einem Geféngniswérter und einem Héftling
oder zwischen einem entflohenen Kriegsgefange-
nen in Feindesland und einem Zivilisten, der ihm
Unterschlupf gewéhrt. Wenn wahre Menschlich-
keit die Kacegorisierungen durchbricht, in die
Menschen gesellschaftlich oder politisch hineinge-
steckt werden, haben wir esmit individueller Ethik
zu tun. In der Mehrzahl der Féle scheint dies ein
fliichtiger Augenblick begliickenden Gelingens zu
sein, der unter dem fihllosen Druck sozialer Kate-
gorisierungen verblaf3t - und von daher ist fraglich,
ob eine reine nicht-kategorisierte Beziehung jemals
von Dauer sein kann. Bereichsdifferenzierung und
ideologische Positionsbestimmung sind Kennzei-
chen der Neuzeit - und wir beziehen uns instinktiv
auf einen Menschen als auf eine bestimmte Art von
Mensch. Mit diesem Uber die Menschen bestim-
menden Aspekt von Gesellschaft darf man sich nie
zufriedengeben, und individuelle Ethik sollte stan-
dig aserstrebenswert vor der Gesellschaft zur Gel-
tung kommen; und doch geht kein Weg daran vor-
bei, dal} die meisten der ethisch zu bedenkenden
Beziehungen gesellschaftlich determiniert sind.

Vielleicht stellt sich die gesundeste Beziehung
her, wenn wir uns die soziadle Kategorisierung un-
serer selbst und anderer bewufitmachen und sie
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dann daraufhin analysieren, ob siein der betreffen-
den Situation eigentlich zweckmafig und hilfreich
ist. Das wére ein erster Schritt, der zu zweckmal3i-
gerer und hilfreicherer Reklassifizierung von uns
and anderen schlicht alsMenschen fiihren konnte —
was in christlich-theologischem Kontext heif3t: as
von Gott geschaffene und doch siindige Menschen,
denen neue Entschei dungsmdglichkeiten freistehen
durch Kreuz und Auferstehung Christi.

Doch fir die Zwecke dieser Ausfiihrungen brau-
chen wir nur auf die gesellschaftliche Bedingtheit
von Verhalten und ethischer Urteilsbildung zu
achten. Sozialethik ist also die fur den Menschenin
der Gesdllschaft vordringliche Ethik, und vermut-
lich spricht Gberhaupt nichts in der Geschichte da-
fur, da3 gesellschaftliche Gruppen, ob sie nun na-
tional, rassisch oder 6konomisch zusammenhan-
gen, sich unkategorisierre oder undefinierte Bezie-
hungen vorzustellen féhig wéren. Das selbstgewis-
se, definierte, kategorisierte Selbstverstandnis inte-
grierter gesellschaftlicher und politischer Gruppen
wirkt sich as hauptséchlich bestimmender Faktor
in dem Verhaten derer aus, die die betreffende
Gruppe bilden. Es kommt selten vor, dal3 Men-
schen in der Zusammengehorigkeit (Solidaritét)
einer Gemeinschaft as Individuum zu leben ver-
mogen - daf’ sieimstande sind, die Spannung zwi-
schen Individualitéat. und Solidaritét in ein schopfe-
risches ethisches Exerzitium umzusetzen. Diese
Spannung muf? bejaht werden in dem vorgeschla-
genen Entwurf von Ethik as Hinterfragung des-
sen, was als absolut gilt.

2. Analyse und Beteiligung

Eine weitere schopferische Spannung - die zwi-
schen Ethik alsAnalyse und Ethik alsBeteiligung-
liegt vor in dem Modell von Ethik as Hinterfra-
gung von Absolutgesetzrem.

Ohne dal? von wissenschaftlich wertfreier objek-
tiver Analyse je die Rede sein kann, Ubt das Ethik-
Modell des unbetroffen kritischen Analysierens der
Logik von moralischem Diskurs auf die laufende
methodologische Diskussion ber Sozialethik
einen prégenden Einflul? aus. Ein anderes Modell
entwirft Ethik als beteiligte Anwaltschaft. Es sucht
sicherzustellen, da’ Sozialethik sich nicht auf Re-
flexion Uber Gerechtigkeit und soziale Ordnung
beschréankt. Betont wird hier ein Programm gesell-
schaftlicher Veranderung und das Eintreten fir
eine bestimmte Schau einer neuen Zukunft.

Sorgsam analytisch-kritisches Uberdenken der



einer Gesellschaft ideologisch vorgegebenen Ent-
scheidungen ist fur Ethik, die Absolutes hinterfra-
gen will, grundlegend. Dennoch |&Rt diese Analyse
sich nicht in Abschirmung gegen das betroffene
Einbezogensein in das Ethos eines Volkes leisten.
Es geht um den Ort des Ethikers.

Bezieht der Ethiker einen Standort auf3erhalb
der Hoffnungen und Befiirchtungen eines Volkes,
dann ist das Verstandnis der in der Gemeinschaft
wirksamen  Determinierungsfaktoren  soziaer
Ethik ihm verschlossen. In gewissem Sinne bedarf
er des Atmensin der Luft des Volkes, des Fihlens
der gemeinsamen Emotionen und des N achvollzie-
hens der Traditionen, die den Idealvorstellungen
der geltenden Moralitét Halt geben. Manche Krei-
se veriibeln dem Sozialethiker den geringsten Di-
stanzierungsversuch as nicht alein unmdglich,
sondern moralisch verwerflich. In der Tat kennt
niemand eine Situation besser als die an ihr Betei-
ligten, deren Leben tagtéglich von ihr betroffenist.
Es ist Aufgabe des Ethikers, auf die Leute zu ho-
ren, ihre Angste zu spiiren und ihre Traume zu
verstehen. Von der isolierten akademischen Bi-
cherwelt her |3t sich das schwerlich machen -
gleichwohl, um Peter Berger zu zitieren, ist »der
besessene Fanatiker um nichts weniger abstofRend
as der Theoretiker, dem menschliche Qual ledig-
lieh Anla3 zur Betétigung des Intellektsist-". Ber-
ger benutzt das Bild: Sowie Don Juan keiner Frau
begegnen kann, ohne sie verfiihren zu wollen, so
muf3 der fanatisch beteiligte Ethiker jedes Problem,
auf das er trifft, sich in politischer Aktion zu eigen
machen. Wohl oder (bel wird dieser Fanatismusin
fast unkritischer Aneignung einer bestimmten
gruppenideol ogischen Position konkret. Man muf3
schon zwischen Ideologiebesessenheit einerseits
und analytischer Distanz andererseits hindurch-
steuern. Esist wichtig, umgetrieben zu sein und zu
tréumen mit den in einer Situation Beteiligten und
Betroffenen - und dabei dennoch durchdrungen zu
sein von unbestechlichem Wirklichkeitssinn und
kritischem Scharfblick. Das verlangt einen dialekti-
schen Hin- und Hergang zwischen beteiligter
Identifikation und Anwaltschaft einerseits und
kuhler kritischer Analyse andererseits. Dieser na-
hezu unmdgliche Auftrag ist nur auszufihren,
wenn der Ethiker innerhalb der zu interpretieren-

7. Peter L. Berger, Pyramids of Sacrifice, New York:
Penguin Books, 1977, 245.

den Tradition steht. Ferner missen die Mittel und
die Leistungsfahigkeit des Verstandes ausgebildet
werden (worauf in der schulmafigen theol ogischen
Ausbildung nicht immer der Ton liegt), um geri-
stet zu sein, die Einstellungen der Beteiligten und
die ihren Idealvorstellungen Ausdruck verleihen-
den Ideologien in wissenschaftlicher Strenge zu
formulieren und zu interpretieren. Das heif3t:
Theologen und Ethiker miissen lernen, induktiv zu
arbeiten. Aber dieser Standpunkt, unkritisch ein-
genommen, kann besessene Ideologie und nicht
heilende und erneuernde Theologie ergeben. Also
haben Ethiker nicht weniger (vielleicht mehr) als
andere es nétig, sich nach der geistlichen Hohe
auszustrecken, zugehorig zum Gemeingeist (in der
sozialen Solidaritét) und doch asIndividuen zu le-
ben.

3. Ethik als Hinterfragung

Ralph Potter empfiehlt in dem bereits erwéhnten
Artikel den Sozialethikern, in der Logik morali-
schen Diskurses ihre integrierte Spezialdisziplin zu
sehen. Dann wére die Aufgabe des Ethikers eine
strikt analytische - »er ist ein Entstdrungsfach-
mann, der fur die hochspezialisierte Arbeit ausge-
bildet ist, Pflichtenkonflikte zu entwirren«. Gien
L. Sassen, ein Teilnehmer an der amerikanischen
Diskussion, findet, Potters Formulierung werde
der Komplexitdt moralischen Argumentierens
nicht gerecht. Er befiirchtet, da’ der Sozialethiker
»die Bindungen und Verpflichtungen, die sichim
Selbstsein  durchhalten» und beim moralischen
Subjekt das »Sehen, Unterscheiden und Erkennen
von Handlungszielen« beeinflussen, ausblende.
Laut Stassen sollte vielmehr der Sozialethiker sich
nicht nur der in moralischem Diskurs verwendeten
expliziten Logik widmen, sondern auch der impli-
ziten Logik beziehungsweise den verborgenen Pr&
missen, auf denen die explizite moralische Argu-
mentation aufbaut. An dieser Stelle bekommt die
Hinterfragungsarbeit des Ethikers entscheidendes
Gewicht.

Sozialethiker sollten, scheint mir, sich wesent-
lich dem Warum menschlichen Verhaltens und
moralischen Diskurses zuwenden und ihr Fach von
daher integrieren und prézise definieren. Im
Brennpunkt des Interesses stiinden die Grinde
einer moralischen Haltung, die hinter dieser Ent-
scheidung liegende Intention und Motivation so-
wie Sinn- und Plausibilitatsstrukturen, die die be-
treffende moralische Haltung rechtfertigen. Sol-
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\
ches Aufdecken von Bindungen und Verwurzelun-
gen, die determinierend und motivierend auf mo-
raische Entscheidungen einwirken, ist seinem We-
sen nach ein theologisches Bemihen: Es gilt, die
Gotter eines Volkes zu benennen.

Die beharrliche Warum-Frage hinterfragt in der
ideologischen  Polarisation  ethisch-politischen
Schlagabtauschs die dogmatisch verabsolutierte
Festsetzung von recht und unrecht. Sie entthront
die Gotter und entsakralisiert Absolutsetzungen.
auf die man sich geeinigt hat.

Trotzdem darf dieser Relativierungsprozef? blo3
ds ein notwendiger erster Schritt der Sozialethik
gelten - alsVerklarung, damit man Uber den Dog-
matismus und Fanatismus hinauskommt, der die
Ethik-Diskussion kurzschlieft oder gar aus
schlief3t. Damit ist die Bahn frei zu sorgféltiger Er-
wégung und Erérterung der anstehenden ethischen
Probleme, so dal3 man sich nun darauf konzentrie-
ren kann, einen vertretbaren Kurs des Handelns
herauszufinden - der zweite Schritt innerhalb des
Wirkungskreises des Sozialethikers. Ethik als
Analyse und Ethik als Anwaltschaft verschmelzen
also in der Ethik alsHinterfragung. Einer Betrach-
tung dieser beiden Schritte wenden wir uns jetzt
Zu.

3.1 Der Relativierungsvorgang. Noch einmal: Es
handelt sich um einen Entscharfungs-, Deeskala-
tionsprozef3, auf dal? ethischer Dialog stattfinden
kénne - fir den plédiert wird aufgrund der Ein-
sicht, daR mit einem UbermaR an Energie ideologi-
sche Positionen verfochten werden, die man keiner
rationalen Analyse unterzogen hat.

Wenn man auch nicht behaupten kann, Dispu-
tanten, zum Beispiel in einem politischen Konflikt,
ké&men mit Sicherheit vom Gruppenzwang deter-
minierender Denkbahnen und Emotionen alein
deswegen los, weil ihre eigene Verblendung oder
gar Unehrlichkeit aufgedeckt worden wére, so for-
dert solche Selbstoffenlegung doch das Einleiten
oder Wiedereroffnen eines Dialogs. Reinhold Nie-
buhr betont unermudlich, wie wirksam die irratio-
nalen Uberpersonalen Impulse menschlicher Kol-
lektive sind und da esunmdglich sei, eine rationa-
le gesellschaftliche Kraft in Geltung zu setzen, die
machtig genug wére, mit diesen Kréften fertig zu
werden. Fur moéglich hdlt er jedoch eine Zunahme
der sozialen Gerechtigkeit durch die Entwicklung
von Verstand und Vernunft. Was in einer Situation
polarisierter Perspektiven geschehen muf3, in der
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die Gegner sich Propagandaspriche und militéri-
sches Material (oder Gleichwertiges) an den Kopf
werfen, ist, das jede Seite die eigenen Grundprinzi-
pien und Ideologien in Frage stellt.

Oft wird dieser Vorgang von Politikern as Un-
terminierung der Gruppensolidaritét, von Kir-
chenleuten als Zerstérung religioser Uberzeugun-
gen und von den Streitern personlich als Schadi-
gung des Selbstvertrauens betrachtet. Das Pladoyer
fir ein Infragestellen von bisher aul3er Frage ste-
henden Grundprinzipien fiurchtet und verwirft
man as gefdhrlichen Relativismus, der einen in
Krisensituationen entkréftet. Wonach die Welt
sucht, sagt man uns, ist nicht Ambivalenz und Re-
lativierung, sondern Eindeutigkeit und Selbstsi-
cherheit. »Wir wollen Fuhrung«, bekommen Poli-
tiker zu horen. »Was ist das Wort des Herrn?«
wird der Kirchenmann gefragt. »Menschen von
personlichen Grundsétzen brauchen wir, die ihren
Weg wissen, erinnert man den einzelnen, wenn er
vor den Alternativen des Lebens zégernd innehdlt.
Wenn einer von der Perspektiven- und Stand-
punktabhéngigkeit der jeweiligen Sicht ausgerech-
net dann redet, wenn es emotional um Nationalis-
mus, Moral und religitse Uberzeugung geht, dann
ist ihm die Gesellschaft wenig geneigt. Alle Posi-
tionen und Perspektiven im Hinblick auf sozide
und politische Probleme haben ihre Sturmtrupps
und Vorkampfer — das gehdrt nicht nur unver-
meidlich, sondern vielleicht sogar notwendig zum
kollektiven Leben dazu. Der Sozialethiker aber hat
einen anderen Auftrag. In bezug auf diese Enga-
gierten ist seine Aufgabe die des Relativierens. Sein
Problem ist, ob hinter dem, was as »die Wahr-
heit«, »die Fakten«, »Wille Gottes« oder »Wille
des Volkes- vertreten wird, nicht womdglich zu-
mindest teilweise eine zu wenig umfassende Per-
spektive steht — oder gar der personliche Ehrgeiz,
sei es des Vorkdmpfers, sei esder durch ihn repré-
sentierten Gruppenfihrung. Meist geschieht ein —
ob nun religidses oder sozio-politisches- Eintreten
fur etwas -ideologisch«, das heif3t im Sinne einer
abgeschlossenen Theorie, die neu entdecktes Da-
tenmaterial abstoRt und eine Anderung ihrer
Grundprinzipien oder Grundannahmen aus-
schlief}t. Wenn der Sozialethiker auch natirlich
nicht von seinen eigenen Werten frel ist, so soll er
sich doch um das Relativieren der moralischen
Problematik, abgesehen von seinen eigenen Hoff-
nungen und Angsten, bemiihen; er soll also mog-
lichst dahinterkommen, warum die betreffende



Person oder Gruppe auf eine bestimmte Art Stel-
lung nimmt oder ein Problem sieht.

\Die Absolutheit der eigenen Normen zu hinter-
fragen und die eigenen moralischen Gesetze zu re-
lativieren, macht angesichts ideologischer Polari-
sierung nicht unbedingt willfahrig und kraftlos.
Wahrscheinlicher sogar fiihrt ein fragloser Gehor-
sam einem absoluten Gesetz oder einer ideologi-
schen Idealvorstellung gegeniber zu ethischer Le-
thargie, moralistisehern Dogmatismus oder amora-
lischer fanatischer Besessenheit. Einerseits kdnnen
absolute Moralideale den, dem das von der Norm
Geforderte unerfillbar scheint, |&hmen, wahrend
man bei relativierender Einstellung eher dazu mo-
tiviert ist, in einer bestimmten Situation wenigstens
etwas der ldealvorstellung anndhernd Entspre-
chendes zu tun. Die christliche Tradition kennt
viele Beispiele von ethischem Quietismus vor den
ethischen Forderungen des kirchlichen Moralge-
setzes, die unmoglich scheinen, wenn Vergeisti-
gung sie jedes Inhalts entleert hat, und im Licht des
Sindenfalls das moralische Unvermogen der
Menschheit hervortritt. Andererseits kann ein ab-
solutes Festhalten an einer ideologischen Idealvor-
stellung unféhig machen, das Vorliegen einer be-
stimmten Situation auch nur wahrzunehmen. So
hat etwa die Verabsolutierung kultureller und eth-
nischer Unterschiede zwischen den Vdélkern Sid-
afrikas in die Sackgasse der Apartheidspolitik und
zu der Unfahigkeit der von dieser Ideologie Befan-
genen gefuhrt, die interne und externe Opposition
gegen diese Politik als legitim zu verstehen.

Jungste politische Ereignisse auf diesem Subkon-
tinent haben gezeigt, da3 in der Tat politische und
quasi-moralische Absolutsetzungen oft ein politi-
sches Verhandeln aussichtslos machten und fur die
Fortdauer des Guerillakampfes sorgten. Weilze
Fihrungskréfte haben Direktverhandlungen mit
GuerillafUhrern verweigert, indem sie sich auf den
absoluten Standpunkt stellten, da? man »keinen
Terroristen (sie) trauen kann, da sie sich auf kein
politisches Verfahren enlassen- - und Fuhrer
schwarzer Befreiungsbewegungen sind nach der
Norm verfahren, Freiheit werde, »wenn sonst
nichts hilft, aus dem Lauf eines Gewehres kom-
men«. Diese Axiome moégen sich auf die Realitét
berufen koénnen und innerhalb der Erfahrung
und der Perspektive der im Konflikt liegenden
Gruppen im wesentlichen wahr sein, aber die Er-
hebung dieser Axiome aus politischen Slogans zu
absoluten politischen Leitprinzipien hat eine In-

flexibilitdt von krisentrachtigem Ausmal? hervor-
gerufen.

Es wére bestimmt ein interessantes Unterfangen,
hinter die gegenwértige Politik zurtickzugehen zu
den Quellen der geheiligten moralischen und reli-
gidsen Normen der Gesellschaft. Moglicherweise
féanden wir, dafd auch dieses Absolute eine recht be-
scheidene Herkunft hat. Doch an dem zur Norm
Gewordenen interessiert bel unseren jetzigen Aus-
fuhrungen weniger die Genese as der soziale und
politische Bedeutungsgehalt des Anwendens sol-
cher Normen in einem gegebenen Konflikt - und
eben der Bereich dieser Intransigenz und dieser
Vorentscheidungen ist der Ort der Arbeit des So-
zialethikers. Hier erweist sich der Wert von so et-
was wie ethischem Relativismus. Mit einem Wort,
Ideales und Absolutes kann von Ubel sein, wenn es
aus verantwortlichem einfalsreichen Verhalten
und Handeln herausgelést und anderweitig ver-
wendet wird. »Relativismus« bringt dlerdings in
theologische Diskussionen meist einen Schul
Adrenalin hinein, und so ist ein Kommentar hierzu
nétig. Als erstes sollte man vielleicht darauf hin-
weisen, dal’ esin gewissem Sinn schon immer zu
der Ethik-Diskussion in der christlichen Tradition
gehort hat, die Relativierung absoluter ethischer
Normen fiir nétig zu halten, wenn auch erst neuer-
dings in einigen theologischen Debatten diese Er-
kenntnis radikal zum Zuge gekommen ist. Die Li-
berationstheologie hat das Absolutum des ergebe-
nen »Hinhaltens der anderen Backe« neu erwogen,
bei der Auseinandersetzung tber gerechte Revolu-
tion ist das Wesen der politischen Ordnung in ein
neues Licht geriickt, und die feministische Theolo-
gie hat auf maskuline Kategorien im religidsen
Denken aufmerksam gemacht. Die Mitstreiter in
diesen Debatten halten solches Absolute genau fir
das, worauf die Unterdrickung von Millionen
Menschen, die Gottes Willen zuwiderlauft, zu-
riickzufiihren sei. Uber Absolutes und Relatives in
der Ethik gibt es eine umfangreiche Diskussion;
ein ganz knapper Kommentar muf3 reichen.

In dieser Diskussion geht esum einen zentralen
Streitpunkt zwischen Traditionalismus und Revi-
sionismus im romisch-katholischen Denken nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil; darauf ver-
weist ein Uberblicksartikel von Richard A. McCor-
mick 5.].8 Bruno 5chiiller hat, um »die schédlichen

8. Richard A. McConnick S.j., Current Theology 1977:

The Church in Dispute, in: Theological Studies, 39/1,
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Auswirkungen des Festhaltens an der (absoluten)
Norm zu verringern«, zwischen dem »Zielgebot«
und dem »Erflllungsgebot« fir moralisches Ver-
halten differenziert. Schiillers These ist, wenn man
dem »Du sollst nicht téten« uneingeschrénkt und
absolut gehorcht, so kdnne das zuweilen mehr To-
te kosten, alsesndtig oder verantwortbar gewesen
wére. (Hétte zum Beispiel der Erfolg der Atten-
tatsverschworung gegen Hitler nicht Millionen
Menschen das Leben gerettet?) McCormick emp-
fiehlt Louis Janssens Verwendung des Begriffs
Verhaltnisméfigkeit als eine nitzliche Zusammen-
fassung der Aussagen sogenannter revisionistischer
Theologen. Janssens geht davon aus, dal3 unseren
moralischen Entschei dungen Ambivalenz anhaftet-
im Wéhlen des einen lassen wir notwendigerweise
anderes aus. Das bedeutet in manchen Situationen
ein mordisches Dilemma: etwa wenn ein Arzt vor
der Wahl steht, die Mutter samt Fotus eventuell
sterben zu lassen oder durch Abtreibung des Fétus
die Mutter zu retten; oder wenn Gestapogefangene
im Zweiten Weltkrieg sich entscheiden muften,
entweder Selbstmord zu begehen oder das Leben
anderer zu geféhrden dadurch, dal3 siein der Folter
oder unter Drogeneinflufld Geheimnisse preisgeben
wirden. Welchem Absolutum mul3 dann gehorcht
werden? Eben hier ist das Bedenken von Verhélt-
nismaligkeit wichtig. Es erfordert, andeutungs-
weise gesagt, das Abwé&gen einbezogener Werte,
gebotener Dringlichkeit, der Wahrscheinlichkeit,
das vorgesehene Resultat zu erzielen, etc, Das
heif3t: Der Gesamtvorgang, von den Motiven bis
zu den Konsequenzen, ist so zu bemessen, dal?
ethische Regeln nicht alsRezepte, sondern alsVor-
bereitung dazu dienen, beim Problemldsen Beson-
nenheit walten zu lassen. Verhdtnismaiigkeit ist
kein Verfalen in Situationalismus, sondern eher
ein Ringen mit Pflichtenkonflikten und damit, ob
denn ein Absolutes fir eine bestimmte Situation
oder ein bestimmtes Problem auch »paldt«. Bel a-
lem moralischen Wert, den das von »Friedens«-
Theologen befiirwortete absolute Ja zu "Du sollst
nicht téten« hat, hélt es doch bestenfalls (und die
Wichtigkeit dieses Zeugnisses sollte man nicht un-
terschétzen) das moralische Subjekt blof3 aus der
Eskalation des tddlichen Konflikts heraus und
trégt schlimmstenfalls zu weiterem Sterben bei.

1978, 76-138. Dieser Artikel ist die Grundlage des
hier vorgelegten Kommentars zu gegenwartiger ro-
misch-katholischer Moraltheologie.
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Den Revisionisten liegt daran, an dem intrinsisch
Guten des Absoluten festzuhalten und dennoch die
Situation ernst zu nehmen. Kurz, es handelt sich
um einen Mittelweg zwischen Absolutismus und
Situationalismus. Wir kdnnen auf diese Diskussion
hier nicht weiter eingehen; es mul3 genug sein mit
der Feststellung: Wenn das eine Gute nicht um
eines anderen Guten willen einfach unterdrickt
werden kann, ist der Ausweg der, um McCormick
zu zitieren, »die Niederlage des einen nur indirekt
zuzulassen, wéahrend man dem anderen nachjagt«.
Dies ist ganz deutlich eine rationale, relativistische
Position; sie rdumt dem Besonderen und dem An-
gemessenen eine fiihrende Rolle in der Ethik ein.
(Mehr Uber diese Rolle spéter.) McCormick bringt
ein Zitat von Paul Ramsey: "WOesnicht nur einen
einzigen Mal3stab oder gemeinsamen Nenner gibt
oder wo Diskontinuitét in der Hierarchie von Gu-
tem oder Bdsem herrscht, sollte man sich keinem
menschlichen Gut undersetzen« (Hervorhebung
V.-V.). Das bedeutet: Man kann vor dem Dilemma
nicht in Passivitét verharren.

Ich habe lediglich aufzeigen wollen, daf3 in der
gegenwartigen katholischen Theologie ein behutsa-
mer Relativismus vertreten wird, der weder sémtli-
che Normen preisgibt, bis nichts as die »Situa-
tion« und »Liebe« Ubrigbleibt. noch sich an abso-
lute Normen klammert. Traditionalisten versi-
chern schnell, schon im traditionalen Denken habe
man um das unstréfliche Tun von »Bosem« ge-
wufdt. Hiernach muR3 der Ernst und Schmerz dieses
Kompromisses (den Helmut Thielicke in anderem
Zusammenhang as "eine Art Lebensgesetz« sieht)
ausgehalten werden, wahrend die Situation in das
eigentlich richtige Handeln eingreift. Bei den Revi-
sionisten &ulert sich die Bereitschaft, tber die Tra-
ditionalisten hinauszugehen, jedoch darin, daf3 sie
es fur nétig halten, sich rational auf die Situation
einzustellen und spezifische Umgangsweisen mit
ihr nach Gesichtspunkten der VerhdtnisméaRigkeit
vorzuschlagen, wogegen den Traditionalisten we-
niger an der Artikulation einer speziell auf Korn-
prornif3 zielenden Methodologie lag.

Der Protestantismus wiederum ist von der Dis-
kussion Uber Stuationsethik schwer erschuttert
worden - was anzeigt, wie wenig diese Tradition
systematisch Uber eine Ethik »von unten« nachge-
dacht hat. Doch fehlte es auch dem Protestantis-
mus nicht an Gespir fir die Spannung zwischen
absoluten Schrift-Normen und der Situation. Der
lutherische Gehorsam gegen das in der jeweiligen



Gegenwart ergehende Wort Gottes zeugt ebenso
wie Calvins zeitweise Uberzogene Exegese bel der
Anwendung eines biblischen Gebots auf eine kon-
krete Situation von dem Stellenwert des »Ange-
messenen« und »Zutreffenden« in ethischer Lehre,
wiewohl man in keinem Fall sagen kann, der Situa-
tion wirde ein ernsthafter Einflul auf die Norm
zugebilligt. Ein nicht-systematisches Bewul3tsein
von der Bedeutung der Situation im Gegentiber zur
Norm findet sich allerdings ganz klar in Seren
Kierkegaards teleologischer Aufhebung des Ethi-
schen, und eine etwas stérkere Systematisierung er-
folgt wohl in Kar! Barths »Grenzfalle-Situation.

Wir brauchen in der christlichen Ethik ein syste-
matisches Erfassen der sich fortwéhrend wandeln-
den Situationen, auf die ethische Normen zu bezie-
hen sind. Walter Muelder hat einen Weg gewiesen,
alser die Bedeutung des Gesetzes der Spezifikation
in der Ethik betonte". In diesem Gesetz geht es
darum, dal3 Werte jeweils situationsspezifisch ent-
wickelt werden miissen. Das »Passen« wird somit
zu einem wichtigen Terminus der Ethik. Je nach
der gegebenen Situation kann von einem bestimm-
ten Menschen eine je andere Einstellung verlangt
sein. Es sel nur bemerkt, daid diese Position undog-
matischer, oft einfiihilsamer und sicherlich ginsti-
ger fur Verhandlung und Konsensussuche ist als
absolutistische und zuweilen ideologische Kon-
frontation, wie siehier an der Stidspitze Afrikas die
Politik charakterisiert. Mit einem Wort, sie hilft
beim Hinauskommen Uber den polarisierten Kon-
flikt, in dem Absolutes hierhin oder dorthin zieht:
Afrika zwischen Ost gegen West, Kapitalismus ge-
gen Marxismus, Religion gegen Materialismus.

In einer andersartigen, aber ideologisch dhnlich
angespannten Lage verdffentlichte Karl Mannheim
sein Buch »ldeologie und Utopie« (im Deutsch-
land von 1929), worin er die Steuerung durch das
kollektive Unbewuf3te als das bedrangendste Pro-
blem jener Epoche hinstellte. Es ging ihm um das
Aufdecken der Verwurzelung des Denkens in der
jewelligen sozialen Situation; denn er sah Denken
und ldeologie als interesse- und situationsgebun-

9. Walter G. Muelder, Mora Law in Christian Social
Ethics (siehe oben, Anm. 1), 90f. Vgl. auch R. A.
McCormick, Das Prinzip der Doppelwirkung einer
Moral, in: Conc D 12 (1976), 662-670, wo mogli-
che Verwendungsweisen des »VerhaltnisméaRigkeits«-
Prinzips in der moralischen Urteilsbildung erortert
werden.

den, und von daher war klar, da3 ein Programm
der Demaskierung von Ideologien durchgefihrt
werden misse, damit ein dynamischer und sachbe-
zogener DenkprozeR3 (im Unterschied zu starrem,
statischem Denken) einsetzen konne. Vielleicht
noch wichtiger aber war seine Anregung, Uber
wertende Enthillung von Ideologie hinaus vorzu-
stoflen zu nicht-wertender ldentifizierung von
Ideologie und zu der soziologischen Fundierung
allen Wissens. Mannheims friiher Beitrag zur Wis-
senssoziologie hat inzwischen natirlich sowohl
Kritik as auch Weiterentwicklung erfahren durch
Forscher wie Peter L. Berger und Thomas Luck-
mann (»The Social Construction of Reality«) und
Anton C. Zijderveld (»De Reldtiviteit van Kennis
en Werkelijkheid«) - aber diese Diskussion liegt
aulBerhalb des Rahmens dieses Artikels. Hier ge-
nigt der bloRe Hinweis, da3 mein Vorschlag, So-
zialethik als eine Disziplin des Hinterfragens von
Absolutem aufzufassen, im Horizont solcher
Uberlegungen verstanden werden sollte.

Dieser erste Schritt innerhalb des Wirkungskrei-
ses des Sozialethikers besagt nicht, eine bestimmte
politische Orientierung oder ethische Formulie-
rung gelte schon deswegen nichts, weil ihr Ur-
sprung auf eine bestimmte soziale Situation zu-
rickzufiihren ist. Er besagt alerdings, dal die
Orientierung oder Formulierung, wére siein einer
anderen Situation entstanden, wahrscheinlich
einen anderen Charakter angenommen hétte - und
daher wahrscheinlich nur eine Teilsicht der Wahr-
heit ausdriickt. Diese Akzentuierung des Perspek-
tivischen an der Wahrheit verlagert die Debatte
weg von der reinen Behauptung von Wahrheit zu
der Aneignung von Wahrheit auf dem Wege erwei-
terter Perspektiven. Das Hinterfragungs-Pro-
gramm taugt lediglich zum Herabeskalieren und
Herunterspannen von ideologischem und absol uti-
stischem Konflikt und zur Wegbereitung, beiein-
ander nach alternativen politischen oder ethischen
Losungen zu suchen.

3.2 Alternative Vorschlage. So wichtig der Relati-
vierungsprozef3 der Ethik zu nehmen ist, so not-
wendig ist es auch, tber den Relativismus hinaus-
zukommen. Einfach festzustellen, alle ethischen
Positionen seien relativ, ergdbe womdglich eine
Ethik des »Allesist Ansichtssache«. In der neuzeit-
lichen Lebenswelt ist Perspektivenpluralismus eine
Realitét, und wenn der Sozialethiker mehr sein soll
as ein Enthiller theologischer und sozio-politi-
scher Vorurteile, Bindungen und anderer Verhaf-
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tungen, dann muf} er sich dafur verantwortlich
wissen, daB Uber relativierende Kritik hinaus alter-
native Vorschlage gemacht werden. Das heif3t, er
mui3 zu relationaler Ethik Ubergehen - aso zu
Vorschlégen in spezifischer Relation zu dem be-
treffenden Problem in der besonderen Situation zu
einer bestimmten Zeit in der Geschichte.

Jede absolute ethische Norm, gleich ob mit na-
turrechtlichem, biblischem oder protestantischem
Anspruch auf géttlich-imperative Herkunft, bleibt
notwendigerweise auf der abstrakten und somit
politisch und gesellschaftlich wirkungslosen Ebe-
ne. Dies wird mit dem (nicht immer unzutreffen-
den) Argument gerechtfertigt, da3 die Kirche und
die meisten Ethiker fir das Konkretisieren von
Vorschldgen in der technisch hochspezialisierten
und politisch spannungsvollen Neuzeit nicht kom-
petent wéren. Aber der Ethiker - as Ethiker und
als Mensch der Kirche- muf3 nun einmal konkrete
Vorschlage machen, wenn er denn Uberhaupt an
der politischen Gesellschaft beteiligt sein soll. Dies
kann jedoch nur auf der Ebene des Modellbaus
stattfinden. Solche Modelle sind nicht so zu inter-
pretieren, as offenbarten sie ganz gewif3 »Gottes
Willen« oder die »absolute Wahrheit«; sie sind
vielmehr zur Erwégung, Verbesserung und Erpro-
bung vorgeschlagene Modelle - aso konkretes
Vorschlagen auf der Ebene entabstrahierenden
ethischen Theoretisierens. Das kann man nur ma-
chen in Gemeinschaft mit allen von dem Vorschlag
Betroffenen sowie in Beratung mit den »Experten«
der einschlagigen Fachdisziplinen. Der Vorschlag
soll theologisch und" erfahrungsméafig motiviert
sein - selbstverstandlich von Uberzeugung und
Einsatz getragen. Doch in solchen Vorschlégen
muf sich immer die spezifisch theologische Eigen-
art ausdriicken, gesellschaftlich nicht wertfrei und
daher fur Veranderung offen zu sein.

Zum Thema konkreter ethischer Vorschlage
oder Richtlinien durch die Kirche hat sich Karl
Rahner weiterfuhrend gedufRert. Er hat gewarnt,
die Kirche kénne »in solchen Imperativen und Di-
rektiven das Ziel weit verfehlen«, und zwar »hand-
greiflicher as in theoretischen Verlautbarungen«.
»Aber dies«, mahnt er, »ist ein Risiko, das einge-
gangen werden muB, soll die Kirche nicht pedan-
tisch scheinen, so als lebe sie in einer Welt reiner
Theorie, fern vom Leben, und verkiinde etwas,
was die widerspenstige Konkretheit wirklichen Le-
bens nicht beruhrt.«ao

Doch solche Suche nach Konkretheit muf3 anset-
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zen bei einer rationalen Analyse der Loyalitéten,
Prioritdten und Selbstverstandlichkeiten, die
menschliche Kollektive stabilisieren und sich in
politischen Konflikten manifestieren. Dieses »Ge-
spur« fur die widerstreitenden Emotionen leitet am
besten zu verantwortlichen und sensiblen Alterna-
tivvorschlégen an.

4. Ein kontextueller Kommentar

»Wenn du einen klaren Kopf behalten kannst,
wéhrend alle um dich herum den ihrigen verlie-
ren ..., wirst du ein Mann sein, mein Sohn!«, lautet
der gesunde Ratschlag Rudyard Kiplings. Geaau zu
diesem Verhalten sich und andere instandzusetzen,
bemiiht sich der Sozialethiker in der Rolle, die ihm
in Zeiten ideologischer Krise zufédllt. Mit tiefer Be-
sorgnis wird diese Ubergangsphase siidafrikani-
scher Geschichte von Menschen wahrgenommen,
denen daran liegt, dal3 ein Regimewechsel ausbeu-
terische wirtschaftliche, gesellschaftliche und kul-
turelle Strukturen nicht einfach perpetuieren -
oder bloR eben ein neues System von Ausbeu-
tungsstrukturen einfihren mdge. Wenn es nicht
gelingt, trotz des Mischmaschs mdglicher Ent-
scheidungen, die diesem Subkontinent bevorste-
hen, mit Verstand zu handeln, dann kdnnte einem
Obskurantismus as vorgebliche »Liberation« an-
gedreht werden. Darin, den Vorschldgen ihren Ab-
solutheitsanspruch zu nehmen und die Motive da
hinter aufzudecken, besteht zu einem wesentlichen
Teil Sozialethik im sudlichen Afrika.

Freilich ist das eine undankbare Beschéftigung in
einer hochpolitisierten Situation. Viele der nach
Liberation Trachtenden suchen nicht die Deeskala-
tion von Konflikt, sondern die Vertiefung von
Konfrontation; sie argumentieren, das Durchhal-
ten von Konfrontation sei eine notwendige Vorbe-
dingung fur Befreiung und letztlich fur Versoth-
nung zwischen den Konfliktgruppen. Das Status-
quo-Regime andererseits betrachtet solche Entab-
sol utisierungsprogramme als eine geféhrliche Aus-
héhlung des Widerstandswillens. Dem kann der
Sozialethiker sich nur im Sinne seiner Berufsver-
antwortung stellen. Konfrontation ist ein legitimer
und vermutlich ein notwendiger Schritt in Rich-
tung auf Befreiung; dariiber hinaus aber gehdrt zu
wechselseitiger Koexistenz und Frieden auch ein

10. Kar! Rahner, The Shape of the Church to Come,

London: S. P. C. K., 1974, 79.



Mal3 an Komprornif3 (wie veréchtlich das auch in
der Hitze des Konflikts klingen mag) und das Vor-
schlagen neuer Optionen jenseits der gegenwarti-

Dr. Charles Villa-Vicencio

gen Vorschldage. Der Sozialethiker mag in dieser
Hinsicht gerade dort ein wenig beizusteuern ha-
ben, wo ideologischer Obskurantismus wuchert.

University of South Africa,

Departrnent of Systematic Theology, Theological Ethicsand Practical Theology,
P. O. Box 392, Pretoria 0001, Republic of South Africa

Ubersetzung aus dem Englischen von |lse Tédt

Buchbesprechungen

Rezensionen zu Fragen
der Sozalisation

Ernst M. Wallner, Magret Pohler-Funke:
Soziologie der Kindheit, Quelle & Meyer,
Heidelberg 1978. 190 Seiten, 19,40 DM.

Dieses Buch ist der Band 3 der Schriftenreihe
»Soziologie der Gegenwart, Materialien zur
modernen Gesellschaflskunde«, die seit 1977 er-
schienen ist und zu der bereits die Bénde »So-
ziologische Hauptstromungen der Gegenwart«
und »Soziologie der Pamilie« vorliegen. Der
Band »Soziologie der Kindheit- richtet sich wie
dle Bande der Reihe nicht an den Fachwissen-
sdiafller, sondern an denjenigen, der fachwis-
senschaftliche Aspekte fir seine gegenwartige
oder zukiinftige Téatigkeit im Umfeld von Fa
milie, Kindheit oder Jugend vermittelt bekom-
men will.

Im ersten groRen Hauptteil wird eine syste-
matische Ubersicht zur Soziologie der Kindheit
geboten. Eingesetzt wird mit einer Ubersicht
Uber Phasenmodelle der kindlichen Entwick-
lung (Erikson, Havighurst, Piaget). Es folgt eine
Skizze des kindlichen Beziehungsfeldes mit all
seinen typischen Konstellationen. Schliefflich
werden besondere Problemaspekte (behindertes
Kind usw.) andiskutiert. Daran anschlieRend
folgt eine knappe Darstellung der wichtigsten
sozialwissenschaftlichen Strémungen und deren
jeweilige Konzeptionen fir die Erfassung von
Kindheit. Bereits an dieser Stelle wird deutlich,

daR der Entwurf kaum soziologisch angelegt
ist. Vielmehr steht eine psychologische, ja indi-
vidualzentrische Argumentation im Mittel-
punkt. Hinzu kommt eine deutliche Ubersdi&t-
zung der Leistungsfahigkeit von Phasenmodel-
len, die noch dazu véllig unvermittelt aneinan-
dergereiht werden. Wer an der Sozialdimension
der Kindheit in unserer Gesellschaft interessiert
ist, wird das kaum hinnehmen wollen. Man
vermif3t systematische Aussagen Uber die Kon-
struktionsbedingungen, den Aufbau und die
besonderen Eigenschaften der kindlichen Le-
benswelt allgemein und insbesondere in der
BRD. Man sucht vergeblich nach einem konsi-
stenten, namlich anleitenden, orientierenden so-
ziologischen Ansatz. Ein solcher Ansatz ware
Voraussetzung fur eine kritische Darbietung der
verschiedenen Gesichtspunkte, wie sie sich einer-
seits aus der Alltagswelt der Praxis und ande-
rerseits aus der gegenwartigen einschléagigen
wissenschaftlichen Theorieproduktion ergeben.
Im zweiten Teil des Bandes werden entspre-
chend der Gliederung des ersten Teiles eine Ful-
le von Texten dokumentiert. Sie provozieren,
da sie dem oben skizzierten Rahmen folgen, die
gleiche Kritik. Allerdings sind sie oft ergiebiger,
als es vom Rahmen her, in den sie gestellt sind,
zu erwarten wére. AuRBerdem sind sie didak-
tisch gut aufbereitet, es werden Hinweise zu
dem Verfasser des jeweiligen Textes gegeben,
wichtige Stichworte werden erklart, und schlief3-
lich sind Arbeitsthemen angefiigt, die eine selb-
standige Weiterarbeit férdern kénnten.
Dr. W.-D. Bukow 7524 Ostringen

65



Projektgruppe Jugendbiro, Subkultur und
Familie als Orientierungsmuster. Zur Le
benswelt von Hauptschilern, juventa Verlag,
Minchen 1977.205 Seiten, 18,- DM.

In der gegenwértigen  wissenschaftlichen
Theorieproduktion spielen Begriffe wie All-
tagswelt oder Lebenswelt eine immer groRere
Rolle. Beabsichtigt wird damit jedoch von Fall
zu Fall etwas sehr Unterschiedliches. Die einen
meinen damit den Verzicht auf komplizierte
Theoriebildung, die Ruckkehr zu praktischen,
einfach handhabbaren Aussagen; die anderen
wollen keineswegs auf Theorie verzichten, son-
dern bemuhen sich nur darum, ihre tUberlegun-
gen sozusagen hautnaher zu formulieren. Wenn
in dem vorliegenden Buch die Lebenswelt von
Hauptschilern diskutiert wird, so geschieht das
in dem zweiten Interesse. Die Projektgruppe
knipft an die Lebensweltanalyse des Symboli-
schen Interaktionismus wie der Erhnomethodo-
logie an. Unter Lebensweltanalyse versteht sie
(S. 161) 1. die Interpretation des gesellschaft-
lichen Alltags durch die Beteiligten; 2. den Zu-
sammenhang dieser Interpretation (Alltagsbe-
wuBtsein) mit den Bedingungen und Strukturen
des alltaglichen Handeins (Alltagspraxis);
3. die Vermittlung von Alltagsbewul3tsein
und Alltagspraxis mit gesamtgesellschaftlichen
Strukturen und Prozessen.

Mit dem Buch wird nun die Auswertung
einer empirischen Querschnittsanalyse Uber die
Lebenswelt des Hauptschilers as Beispiel fir
die Situation der Jugendlichen unserer Gesell-
schaft Uberhaupt vorgelegt (die empirische Un-
tersuchung selbst wurde schon vor zwei Jahren
unter dem Titel: Projektgruppe Jugendbiiro
und Hauptschulerarbeit, »Die Lebenswelt von
Hauptschilern, Ergebnisse einer Untersuchung,
Minchen 1975, veroffentlicht). Ansatzpunkt
der Analyse ist der heute haufig konstatierte
Ethnozentrismus der Jugendlichen. Diese grobe
Einschétzung wird in zwei verschiedenen Ori-
entierungsmustern aufgeldst: dem Jugend- und
dem Familienzentrismus. Im ersten Teil der Ar-
beit werden nun diese beiden offenbar alterna-
tiven Orientierungsmuster im Jugendalter hin-
sichtlich unterschiedlicher Aspekte der Lebens-
welt des Hauptschilers untersucht. Dabei wird
deutlich, da beide Muster trotz ihrer intern
erheblich differierenden Ausrichtung Reak-
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tionsbhildungen auf das gleiche Problem sind:
Der Jugendliche steht vor der Frage, wie er
nach Verlassen einer relativ sicheren kindlichen
Lebenswelt mit einer durch und durch wider-
spruchlichen und fur ihn mehr und mehr rele-
vanten Erwachsenenwelt fertig werden soll. So-
bald er sich bei der Erarbeitung angemessener
Zugange zu dieser Welt erheblichen strukturel-
len oder auch einzelbiographischen Schwierig-
keiten ausgesetzt sieht, greift er zu Entlastungs-
oder Ausweichstrategien. Er reagiert zunachst
einmal grundsétzlich ethnozentrisch und diffe-
renziert diese Einstellung dann in einer beson-
deren Zentrierung, néamlich entweder der Ju-
gend- oder der Familienzentrierung. Diese Zen-
trierungen sind aus der Sicht der Gesellschaft,
namlich vom Standpunkt der zugeschriebenen
biographischen Integrationsaufgabe (Einarbei-
tung in die Lage des erwachsenen Unabhéangi-
gen), deutlich regressive Akte. Die Ausarbei-
tung der eigenen Karriere wird hinausgezo-
gert - entweder durch regressive Anlehnung
an die primare Gruppe Familie und von dort
aus an andere Organisationen wie die Schule
oder durch regressive Ersatzwirklichkeitsbil-
dung (die primére Gruppe wird reproduziert in
einer Gleichaltrigengruppe). Die Jugendlichen
schrecken also insgesamt vor dem Problem der
»normalen« Alltagswelt des Erwachsenen zu-
rick, weil sie strukturell oder biographisch
Uberfordert sind.

Im zweiten Teil wird diskutiert, welche Iden-
titatsprobleme und welche gesellschaftspolitischen
Orientierungen sich aus diesen beiden Grund-
mustern der Einstellung ergeben. Die jugend-
zentrierten Schiller werden zu den Repréasen-
tanten der sog. Subkultur und begeben sich da-
mit auf eine offene und teilweise riskante lden-
titétssudie. Erfahrungen werden in Extremsi-
tuationen gewonnen. Das Ergebnis ist in jedem
Falle eine groRe Unsicherheit hinsichtlich der
eigenen Fahigkeit und Mdglichkeit in der Welt
des Lohnarbeiters. Der familienzentrierte Ju-
gendliche hat es sehr viel einfacher. Er strebt
eine positive ldentifikation mit vorgegebenen
Zielen und Sozialformen, wie sie Z. B. die Schule
bietet, an, beschréankt aso seine Identitatsent-
wicklung auf die Mdéglichkeiten, die die Insti-
tutionen zulassen. Hinsichtlich der gesellschafts-
politischen Einstellung sind bei beiden Gruppen
keine groReren Unterschiede festzustellen. Of-



fenbar neigen Familien- wie jugendzentrierte
Schiller zu einer eher konservativen Haltung,
was mit ihrer grundsétzlichen ethnozentrischen
Ausrichtung zusammenhéngen dirfte.

Im Teil 3 wird versucht, aus den vorliegen-
den Ergebnissen ein plausibles Modell zu ent-
wickeln. Die Projektgruppe nennt dies ein bio-
graphisches Sozialisationsmodell. Im Mittel-
punkt steht die Annahme, das Jugendalter die-
ne der Umwandlung gesellschaftlich normierter
Lebenslaufe in personliche Biographie und der
Einpassung der individuellen Biographie der
Subjekte in die dkonomischen Funktionsrollen.
Von dort aus werden verschiedene Aufgaben
formuliert, die der einzelne im Verlauf des Ju-
gendalters zu bewdltigen hat. So erscheinen die
beiden Grundorientierungen als alternative Be-
waltigungsstrategien fir die biographischen
Aufgaben innerhalb des Jugendalters.

Die vorgelegten Uberlegungen sind nicht nur
fur den Padagogen, sondern auch aus der Sicht
der Jugendsoziologie wie der Sozialisationsfor-
schung interessant. Sie demonstrieren inshbeson-
dere, wie fruchtbar eine kritische Rezeption von
Symbolischem Interaktionismus und Verstehen
der Soziologie (Ethnornethodologie) sein kann.
Freilich enthalt die Arbeit auch eine Reihe von
Problemen. So gehen die theoretischen Annah-
men weit Uber das hinaus, was auf der empiri-
schen Seite an Daten gewonnen werden konnte.
Man fragt sich, ob die herausgearbeiteten zwei
Orientierungsmuster die einzigen typischen Ori-
entierungsmuster in der Lebenswelt des Haupt-
schillers sind. Zuwenig diskutiert wurde auch
der strukturelle Rahmen, der die Widerspriiche
erzeugt, denen sich der Hauptschiler gegen-
Ubersieht und auf die er reagieren muf3.

Dr. W.-D Bukow 7524 Ostringen

Helmut Feld, Bernd H. Sappert, Hrsg.: Ethos
im Alltag, Lebensalter und Verhaltensweisen,
Pathmos Verlag Disseldorf, 1977, DM 13,80.

Ethos und Alltag ist der Titel eines Werkstatt-
buches einer Sendereihe des Stiddeutschen Rund-
funks. Es enthélt neun Beitrége, die urspring-
lich ads Rundfunksendungen konzipiert waren.
Sie bestehen aus hypothetischen Gesprachen, die
von einzelnen Kommentaren unterbrochen wer-

den und von Fall zu Fall mit Literaturhinwei-
sen und Arbeitsmaterialien ergénzt wurden.
Von dort her kann der Sinn der Beitrage nicht
darin bestehen, eine Theorie ethischer Probleme
der Alltagswelt zu liefern. Vielmehr werden
Denkanst6i3e geboten, die das »natirliche« Ge-
sellschaftsmitglied und insbesondere denjenigen,
der mit sozialer oder padagogischer Interven-
tion befafdt ist, zu Alternativen im Alltags-
leben anregen sollen. Gelingt das den Bei-
tréagen?

Die einzelnen Beitrége, die sich mit dem Ju-
gendalter, mit dem Problem der Kinder, mit
der Partnerschaft in der Ehe, mit der Entwick-
lung von Meinungen, mit Fragen des Vertrau-
ens, mit dem Alltag, mit religidsen Aspekten
des Lebens und allgemeinethischen Fragestel-
lungen im Alltagsleben befassen, sind interes-
sant und argerlich zugleich. Sie sind interessant,
weil sie sich einer Dimension von gesellschaft-
licher Wirklichkeit zuwenden, die zwar fiur das
einzelne Gesellschaftsmitglied wichtig ist, zu-
gleich aber fir selbstverstandlich gehalten wird
und in der Regel nicht zur Diskussion steht. Die
Beitrage sind zugleich aulerst argerlich, weil sie
die Alltagswelt in einer meines Eraditens sehr
restringierten Weise behandeln. Die Form der
Behandlung geschieht »den Prognosen der So-
ziologen zum Trotz« (so kénnte man eine Be-
merkung auf Seite 35 des Buches verallgemei-
nern). Es werden zwar bestimmte alltagswelt-
lich zentrale Annahmen aufgezeigt, es wird ge-
sagt, daR3 hier z. B. im Verhaltnis zwischen El-
tern und Kindern, Jugendlichen untereinander,
Ehepartnern, jingeren und &lteren Menschen,
bestimmte Probleme bestehen, aber diese Pro-
bleme werden nicht in den Zusammenhang ge-
riickt, aus dem allein heraus sie entstanden, zu
interpretieren und auf den hin sie Uberhaupt
nur zu bewadltigen sind. Eine Ausnahme ist
vielleicht nur der letzte Beitrag von Bernd
Stappert tber »Alltagliches Ethos - oder: Leben
wir alle Tage so. Es ist vielleicht sinnvoll, die-
ses Interessante und zugleich Argerliche der
Beitrage an einzelnen Ausschnitten zu illustrie-
ren.

So schreiben z. B. G. Mahal und E. Ploger
Uber »Mit 17 noch Tréume«. Die Autoren ar-
beiten heraus, welche Probleme sich in der bio-
graphischen Phase des Jugendalters ergeben.
Der wichtigste Gesichtspunkt ist der, da die
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Jugendlichen in diesem Alter auf die Teilnah-
me an der Alltagswelt der Praxis dréangen,
ohne daR ihnen die Gesellschaft dazu Mdglich-
keiten bietet. Sie werden vielmehr in propa-
deutischen Situationen auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit erst vorbereitet. Bei der Behand-
lung und Losung dieser Problematik wird je-
doch der vorher gesteckte Rahmen verlassen.
Sie wird auf Beziehungskonflikte reduziert.
Wenn man nur einander hilft, wenn man mehr
miteinander redet, reduzieren sich die Schwie-
rigkeiten. Als ob damit die strukturellen Pro-
bleme, die sich in unserer Gesellschaft im Ju-
gendalter stellen, |6sbar wéren.

In dhnlich merkwirdiger Weise wird auch in
den anderen Beitrdgen verfahren. Etwa der
Beitrag von U. Schweighard Uber »Partner-
schaft - um jeden Preis?. In diesem Beitrag geht
es um Beziehungsprobleme in der Ehe. Zugrun-
de gelegt wird eine Zweierbeziehung, die sich,
wie es in der burgerlichen Kleinfamilie tblich
ist, in einem ganz besonderen Freizeitraum eta-
bliert hat. In diesem Freizeitraum hat sich eine
Gemeinsamkeit derart herausgebildet, daR bei-
de Interaktionspartner ihre Vorstellungen von
autonomer Tétigkeit sychronisiert haben. Zwei-
fellos entsteht dadurch eine Situation von Ver-
trauen und Stabilitét. Wenn Probleme auftre-
ten, so hat das ausschliellich damit zu tun,
dall der eine oder der andere seine neuen
Ideen noch nicht genligend am anderen orien-
tiert hat. Die Autorirr bemerkt tGberhaupt nicht
das Gespenstische dieser Szenerie. Reflektion
Uber Partnerschaft mifte doch dort ansetzen,
wo die eigentlichen Probleme begriindet sind.
LaRt sich z. B. eine Partnerschaft ohne gemein-
same alltégliche Praxis entwickeln, gibt es nicht
auch hier strukturelle Probleme (Ausdruck da-
fur ist die eher isolierte, auf Freizeit- und Me-
dienkonsum ausgerichtete Kernfamilie), die der
Behandlung bedirften? Diese beiden Beispiele
mdbgen genuigen.

Zusammenfassend konnte man feststellen:
Die Aufgabenstellung dieses Sammelbandes ist
interessant, sie illustriert die Wichtigkeit, sich
mit ethischen Fragen in der Alltagswelt zu be-
fassen. Sie illustriert aber zugleich auch die
Schwierigkeit, so etwas angemessen zu bearbei-
ten. Zuerst einmal mifte man Alltagswelt et-
was praziser bestimmen und von der Alltags-
welt der Praxis her entwickeln, aso den Ort in
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den Mittelpunkt stellen, von dem her das Ge-
sellschaftsmitglied seine Gesellschaftlichkeit ent-
wickelt. Sodann dirfte man die Alltagswelt
nicht blo ph&nomenologisch naiv reproduzie-
ren, man miRte mehr Mihe darauf verwenden,
die der Alltagswelt immanente Systematik zu
erkunden. Erst wenn die Probleme der Alltags-
welt angemessen rekonstruiert sind, lassen sich
ethische Uiberlegungen einbringen.

Dr. W.-D. Bukow 7524 Ostringen

Wiswede, Gunter: Rollentheorie. Stuttgart/Berlin/
Kéln/Mainz: Verlag W. Kohlhammer 1977.

N ach der Uber lange Jahre recht breit und zum Teil
auch vage betriebenen Rollentheoriediskussion, so
kénnte man sagen, liegt nun endlich wieder eine
Arbeit vor, die eine Rollentheorie formuliert, mit
deren Hilfe Hypothesen iber redles Verhalten
mdglich werden. Wiswede versucht unter stren-
gem Bezug auf empirische Forschungsbefunde die
verschiedenen Aspekte, dieim Rahmen einer Rol-
lentheorie von Bedeutung sein konnten, hand-
lungstheoretisch so zu reformulieren, dafR, was
nach seiner Meinung den Kern wissenschaftlicher
Theorieproduktion darstellt, Hypothesen (Uber
Detailaspekte des Rollenhandelns aufstellbar und
Prognosen Uber deren Handhabung allgemein
sinnvoll werden. Nach einem orientierenden
Uberblick, der zu einer relativ weiten Definition
des Rollenbegriffs genutzt wird, werden drei Rol-
lenelemente (Erwartungen, Attribute, Konsens)
vorgestellt, wobei etwa solche Hypothesen skiz-
ziert werden wie (H 7): »]e hoher die Kohdsion
einer Gruppe, desto stérker wird diein ihr stattfin-
dende Rollendifferenzierung von Konsensus (iber
Rollen begleitet sein.« Esfolgt eine Erdrterung von
Rollenmacht (Sanktionen, Asymmetrie, Dispari-
tét), wobei sehr deutlich gegen die andauernde
DahrendorJ-Rezeption mit ihrer Uberbetonung
von Sanktionen angegangen wird, um mdgliche
Repression auf ihre »tatsachliche Bedeutung- zu
reduzieren. Sodann werden Rollenstruktur und
Rollendifferenzierung (hier nach Gruppe, Organi-
sation und Familie) erortert. Damit wird nach der
bis dahin soziologisch sehr universell gehaltenen
Argumentation versucht, hinsichtlich bestimmter
sozialer Orte besondere Rollengesichtspunkte an-
zumelden. Bei der Diskussion von Rollenkonflik-



ten geht diese Prézisierung alerdings wieder verlo-
ren, weil Rollenkonflike blol3 noch vage etwa von
einer Komplexitdtszunahme von Sozialsystemen
abgeleitet werden. Genauso mechanistisch wird die
Bewaltigung von Konflikten angegangen, wo sich
z. B. das Gesellschaftsmitglied schlicht nach der
gunstigsten Sanktions- und Legitimitétsbilanz
richtet. Die letzten Abschnitte stellen die Komple-
xe Rollendruck und Rollenlernen dar. Dem Aspekt
des Rollendrucks werden individuelle Entlastungs-
techniken entgegengesetzt, so als ob das Gesell-
schaftsmitglied mehr oder weniger folgenlos bel
dlzu grof’em Druck einfach abschirmen, abschot-
ten, delegieren 0. & kann. - Wenn oben gesagt
wurde, daB nach all den Jahren theoretischer Dis-
kussion endlich wieder auf reales Verhalten einge-
gangen wird, so beweist der Entwurf von Wiswe-
de, wie grol3 nach wie vor der Nachholbedarf an
Theorie ist. Wiswede berlcksichtigt noch nicht
einmal den - zugegebenermalien noch nicht hinrei-
chend abgeklarten - theoretischen Diskussions-
stand, sieht man von seinen verstreuten polemi-
schen AuRerungen etwa gegeniiber der verstehen-
den Soziologie ab, wobei er dem interpretativen
Rollenbegriff immerhin ein gewisses, auferst be-
grenztes Recht (S. 160) einrdumt. Angesichts der
Problematik, zu einem angemessenen Versténdnis
von alltéglichem Handeln zu kommen, wird das
Kind mit dem Bade ausgeschittet und ein mecha-
nistisches Verhaltensmodell eingefiihrt, wie man es
seit Max Weber zumindest in der Soziologie nicht
mehr fir moglich halten sollte.

Dr. W.-D. Bukow NL-6391 VT Nieuwenhagen

Cyprian, Gudrun: Sozialisation in Wohngemein-
schaften. Eine empirische Untersuchung ihrer
strukturellen Bedingungen, Stuttgart: Ferdinand
Enke 1978. 202 S., 38.- DM.

Groskurth, Peter (Hg.): Arbeit und Personlichkeit.
Berufliche Sozialisation in der arbeitsteiligen
Gesellschaft. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
1979. 247 S, 8,80 DM.

Gorlitz, Axel: Politische Sozialisationsforschung.
Eine Einfuhrung. Stuttgart: Verlag W. Kohl-
hammer 1977. 144 S., 10.- DM.

DafR} die Familie innerhalb der Sozialisationsfor-
schung nur noch eine begrenzte Rolle spielt (sich
aso die Sozialisationsforschung - wenn auch z6-

gernd - von der Fixierung auf familide Sozialisa-
tion etwas 10st), dafur sind die genannten drei Ar-
beiten ein Beispiel.

Gudrun Cyprian analysiert im Rahmen des Son-
derforschungsbereiches »Sozialisation und Kom-
munikation« (SFB 22) die Sozialisationsbedingun-
gen in Wohngemeinschaften. Sie bezieht sich bei
dieser empirischen Arbeit freilich auf Fragestellun-
gen, die aus der Beschaftigung mit der familialen
Sozialisation stammen. Im einzelnen werden zu-
néchst die Zielvorstellungen von Wohngemein-
schaften analysiert, die bereits fur die heutigen
Wohngemeinschaften bezeichnend sind: Es geht
Uberwiegend um eine Verbesserung individueller
Prozesse, um die Modifikation traditioneller Rol-
len usw. und kaum noch um gesellschaftspolitische
Aspekte. Dies spiegelt sich sodann prézise in den
Interdependenzen zwischen den Wohngemein-
schaftsangehorigen wider. Man versucht sich vom
Modell der Familie her auf eine gréf3ere Sozialform
hin mit mehr Offenheit und Kontaktchancen zu
bewegen. Ganz konkret wird das klar, wo sich
Kleinfamilien mit Kindern innerhalb einer Wohn-
gemeinschaft einrichten, um ihr soziales Handeln
zu offnen. Ansatzweise gilt es, wo Leute in eine
Wohngemeinschaft ziehen, um auf sozialem, 6ko-
nomischem und privatem Niveau den traditionel-
len Familienstil zugunsten einer gréfReren Sozial-
form - aber immer noch oder weiter im Rahmen
von bloRRer Reproduktion - zu Uberwinden. Die
Wohngemeinschaften erscheinen nach der Unter-
suchung wie eine Modifikation konventioneller
Familie, wobei die Modifikation aus dem Willen
zu einem intensiveren Bearbeiten und Ausagieren
der Reproduktionsrollen resultiert. Man kann das
unmittelbar mit der allgemeinen Lage der Mitglie-
der in Verbindung sehen, insofern sich Wohnge-
meinschaften weithin aus dem intellektuellen
Dienstleistungsbereich (Soziawissenschaftler) re-
krutieren. Jedenfalls bringen diese Betonung des
sozialen Handelns und die die Zentrierung um die
eigene Reproduktionsrolle erhebliche Verschie-
bungen im Sozialisationsgeschehen gegeniber Kin-
dern mit sich. Die Sozialisationsprozesse sind nicht
mehr so kinderzentriert, verlaufen eher indirekter
(begleitende Sozialisation) und die Kinder sind
nicht mehr im gewohnten Mal3 von den Eltern ab-
héngig. Das Sozialisationsklima entkrampft sich,
ohne dal3 damit enge Bindungen an eine Dauerbe-
zugsperson verloren gehen. Die Sozialisationsef-
fekte sind entsprechend den umfassenderen Inter-
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aktionsprozessen breiter, weniger den traditionel-
len Rollenstereotypen verhaftet, ohne da3 damit
der Kontakt zum konventionellen Alltagsieben
verloren geht. Cyprians Resiimee ist, dal3 Wohn-
gemeinschaften nicht nur besser asihr Ruf, son-
dern auch ginstiger als familiale Sozialisationspro-
zesse arbeiten. Sie unterschlégt freilich die Proble-
me, die einerséits damit zu tun haben, dal3 eben
viele Merkmale der Familie mitgeschleppt werden
(Reproduktionsorientierung), und andererseits da-
mit, daf} diese Soziaform bis heute zahlreichen in-
und externen Pressionen unterliegt (mit der Folge
von Wohnungsproblemen bis hin zu hoher Fluk-
tuation). Man erhélt — was an der Art der Untersu-
chung liegt - eher ein Bild von dem, was Woh-
nungsgemeinschaften méchten, alsein Bild von de-
ren Alltagsleben und der Alltagssozialisation. Das
wére nicht Uber Fragebogen, nur tber teilnehmen-
de Beobachtung zu beschaffen. Unter dieser Ein-
schrankung ist die Arbeit interessant.

Wenn Cyprian annimmt, da3 esfiir eine guinsti-
gere Entwicklung des Gesellschaftsmitgliedes hin-
reiche, die familiale Sozialisation neu zu konzipie-
ren, so geht esbei den von Groskurth herausgege-
benen Arbeiten darum nachzuweisen, dal3 eine
sinnvolle Personlichkeitsentwicklung Uberhaupt
erst im Kontext des Berufes diskurierbar ist. D. h.,
fur Cyprian ist die familiale, priméare Sozialisation
nach wie vor —wenn auch in Modifikationen - ent-
scheidend, wéhrend aus der Perspektive kritischer
Sozialforschung die primére Sozialisation letztlich
ein sekundérer Vorgang ist, der grundsétzlich vor-
weg von den beruflichen Prozessen konstituiert
wird. Eswird dabei aber nicht nur (mit plausiblen
Argumenten) die Bedeutung von priméarer bzw. se-
kundérer Sozialisation (aus der Perspektive von
Gesellschaft und  Gesellschaftsmitglied) umge-
kehrt, sondern Sozialisation wird auch qualitativ
anders gefaldt. Berufliche Sozialisation ist nicht lan-
ger (jetzt neu bewertete) Erganzung von familiaer
Sozialisation im Sinn der Vermittlung spezieller,
arbeitsortintegrativer Fertigkeiten, sondern das
Feld umfassender, mit gesellschaftlichen Prozessen
kovariierender und keinesfalls blof3 integrierender
Subjektkonstitution. »Berufliche Sozialisation ist
der permanente Prozef3 der Ausbildung von Per-
sonlichkeitsstrukturen in der Auseinandersetzung
mit den sich aus dem Produktionsprozefd ableiten-
den (zum Teil widerspriichlichen) Anforderungen«
(S. 10). Dieser vom Herausgeber einleitend formu-
lierte Ansatz wird zunéchst auf der Ebene theoreti-

70

scher Modelle von Volpert, Frese, Greifund Lem-
pert aufgegriffen und in Hirtblick auf verschiedene
Theorierichtungen (Handlungstheorie, Psychopa-
thologie, Kompetenztheorie, Lerntheorie) etwas
genauer durchformuliert. Interessant sind hier be-
sonders Volpert und Lempert, weil sie ein Modell
entwickeln, das eine Einschétzung beruflichen
Handelns (Volpert) und eine Differenzierung der
dabei relevanten psychischen und arbeitsméafiigen
Strukturkomponenten  (Lempert) ermdglichen
will. Im daran anschlief3enden Teil werden ver-
schiedene Berichte Uber Projekte der Humanisie-
rung und Veranderung von Arbeitswelt gegeben.
Diese mehr praktisch orientierten Projekte demon-
strieren nicht nur massive Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung von offensichtlich moglichen Ver-
anderungen der Arbeits-, damit Sozialisationsbe-
dingungen, sondern auch solche bel der Verknip-
fung von Theorie und Praxis. Extrem deutlich wird
das am Moment der Kommunikation unter den
Arbeitern, eine Sache, dieim Feld entscheidend ist,
in der Theorie aber weder von Volpert noch von
Frese hinreichend begriffen wird, ja noch nicht
einmal eigenstdndig diskutiert wird. — Der Sam-
melband schlieldt mit Beitrdgen zur Arbeiterbil-
dung ab, die wiederum iberhaupt noch nicht in die
theoretischen Eingangsiiberlegungen einbezogen

‘wurden. Siesind, obgleich eher didaktisch engge-

fuhrt, sehr interessant fur die praktischen Orientie-
rung. Insgesamt gesehen zeigt sich, wie schwierig
esimmer noch ist, soziale, fur die Gesellschaftlich-
keit des Subjektes zentrale Zusammenhange ange-
messen zu rekonstruieren, also nicht z. B. psycho-
logistisch zu reduzieren, und theoretisch reflektiert
in eine Handlungsperspektive zu Ubersetzen. Dal}
der Sammelband hier viele Licken aufweist, hat
mit dem Stand der Forschung zu tun, und darf
nicht direkt als negative Kritik, sondern bloR als
Anreiz (auch fur den Leser) verstanden werden,
hier mehr zu investieren. Die Sozialisationsfor-
schung und damit eine kritische Theorie des Sub-
jektes konnten in diesem Kontext viel gewinnen.
Wer von hier aus das Buch von Gor/itz in die
Hand nimmt und glaubt, nun etwas {iber politische
Sozialisation quasi »durch die Bahnen beruflicher
Soziadisation hindurch buchstabiert- zu erfahren,
der wird enttduscht werden. In dem Buch wird
mehr oder weniger positionslos alles, was in der
Forschung zur politischen Sozidisation zusam-
mengetragen wurde, dargestellt. Einleitend wird
der (amerikanische) Forschungsstand dargeboten,



und zwar werden zun&chst die hier dominanten
Sozialisationsmodelle angerissen, und dann wird
ein Bezug zwischen einer hypothetischen politi-
schen Kultur (Ausgangspunkt) und dem politi-
schen Selbst (Endpunkt) Gber die Sozialisations-
agenturen Familie, peers, Schule, Medien herge-
stellt. Bereits dabei félt auf, dal3 gerade der Ort,
der fir die Vergesellschaftung des Subjektes zentral
ist, ndmlich der Ort der Teilnahme an gesamtge-
sellschaftlicher Reproduktion (Beruf, Arbeit, Kon-
sum, Alltagsleben im weitesten Sinn), nicht vor-
kommt, wahrend die traditionellen Bahnen von
Erziehung (so as ob Sozialisation nichts as die
Kehrseite von Erziehung sei) alein dastehen. In-
teressanter sind da schon die anschlief3enden Ab-
schnitte, wo drei Projekte zum Komplex der poli-
tischen Sozialisation skizziert und Mdoglichkeiten
zur Beurteilung erwogen werden. Was dann
kommt und fast die Halfte des Buches einnimmt,
sind am Fall der politischen Sozialisation abgehan-
delte allgemeine wissenschaftstheoretische Frage-
stellungen (Entstehungs-, Begrindungs- und Ver-
wertungszusammenhang von Forschung), die in
dieser Weise kaum in eine Einfuhrung in eine spe-
zielle Soziologie gehdren, sondern eher as katego-
rialer Fragerahmen fir die Darstellung der For-
schungsergebnisse zu erwarten gewesen wéare. -
Mit anderen Worten, das Buch leitet eher in For-
schungsprobleme am Exempel politischer Soziali-
sation als in politische Sozialisationsforschung
oder gar politische Sozialisation selbst ein. Wer
z. B. an Legitimationsproblemen bzw. der Ent-
wicklung einer Gehorsamsmotivation gegenuber
einem bestimmten politischen System interessiert
ist, geht leer aus. Hier miRte man neu anfangen.

Dr. W.-D. Bukow NL-6391 VT Nieuwenhagen

W. Marhold und Mitarbeiter: Religion as Beruf.
2 Bde.: 1. Identitat der Theologen. Il. Legitima-
tion und Alternativen. Stuttgart/Berlin/Kaolnl
Mainz: Verlag W. Kohlhammer. 1977. Pb., je
232 S, je 14.- DM.

Das Problem pastoraler |dentitét steht gegenwértig
nicht nur im Zentrum soziol ogischer und theol ogi-
scher Bemuihungen um eine Berufstheorie des Pfar-
rers; es ist auch zum grundlegenden Thema der
theologischen Ausbildung Uberhaupt avanciert.
Eine empirische Untersuchung, die eigens pastora-

le ldentitatsbildung zum Gegenstand zu erheben
verspricht, darf also gleich mehrfach Beachtung er-
hoffen. Freilich, der Titel der vorliegenden Studie
ist irreleitend: Nicht eigentlich Uber »Religion as
Beruf- will sie priméar Aufschlufd geben; vielmehr
ist die religiose, berufliche und politische Identitét
derer, die »Religion als Beruf- anzustreben aufge-
geben haben, mithin die soziade Selbstdefinition
der Aussteiger, Abbrecher und Renegaten ihr
Hauptobjekt; die gegenwértigen Theologen fun-
gieren dabei lediglich as Kontrollgruppe. Im
Brennpunkt stehen jedoch digjenigen ldentitéats-
aufbauprozesse, die as pastorale mif3lungen sind:
jene 283 Probanden; als Stichprobe wohlgemerkt,
die die Kontinuitat ihrer pastoralen Karriere nicht
mehr durch Interpretationskiinste zu sichern ver-
mochten und statt dessen Beruf und Studium ge-
wechselt haben. Diese ehemaligen Theologen ge-
winnenihr Profil, das siesich - nebenbei bemerkt-
mit der Beantwortung eines Fragebogens mit Uber
400 Fragen hart erarbeiten muBten: Wo kommen
Sie her? Was zeichnet Sieaus? Welche Grunde und
Motive haben Siezum Schritt des Abbruchs bewo-
gen? Welche Konsequenzen haben Sie daraus ge-
zogen und welche Schluf¥folgerungen legen sich fir
Theologie und Kirche, fir Studiums- und Ausbil-
dungsreform nahe?

Die Untersuchung findet ihren theoretischen
Einsatz im religionssoziologisch adaptierten Iden-
titétskonzept des symbolischen Interaktionismus
(G. H. Mead, A. <hiltz, L. Krappmann u. a.), der
sich vornehmlich der Erhellung jener Balancelei-
stungen widmet, die sich zwischen |ebensge-
schichtlicher Konsistenz und dynamischer Wis
sensverarbeitung von Kontingenzen in je aktuellen
sozialen Handlungssituationen abspielen (ll. 59;
cf. auch 1. 16ff.).

Wie sich dieser Prozef der biographischen und
interaktionellen Selbstdefinition bei ehemaligen
Theologen vollzieht, ob etwa kontinuierlich, kon-
sistent oder krisenhaft, ist eine der zentralen Fra-
gen, die im Vordergrund der Untersuchung steht
und ebenso griffig wie plausibel durch die Kapitel-
Uberschrift -Die Krise findet nicht statt- (Il. 58ff.)
beantwortet wird. Denn ehemalige Theol ogen sind
keineswegs »akademische drop outs« (1. 113), eher
durch Ausbildungsstand und (durchschnittlich ho-
here) Schichtzugehérigkeit ihrer Eltern gleichsam
»von Haus aus- zu groRerer beruflicher Mobilitét
geboren (1. 111). Ihre religids-kirchliche Sozialisa-
tion, die sie schliefdlich zum Theologiestudium ge-
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fuhrt hat, haben sie nicht primér im Elternhaus,
sondern in der kirchlichen Jugendarbeit erfahren
(I. 127ff.); das verleiht ihnen gegenuiber dem theo-
logischen Studium eine gewisse, durch die Studen-
tenbewegung der 60er Jahre verstérkte, kritische
Distanz: Sie bemangeln an der Theologie die Ver-
nachlassigung ihrer wissenschaftstheoretischen
Grundlagen, ihr gebrochenes Verhéltnis zur sozia-
len Erfahrungswirklichkeit, ihre vermeintliche
oder tatséchliche Ignoranz gegeniiber gesellschaft-
lichen Problemen. Ebenso kritisch zeigen sich ehe-
malige Theologen, wo sie die fur sich verweigerte
Kirchenpraxis as problematische antizipieren:
Kirche wird von ihnen weitgehend als dogmati-
sches, traditionelles, burokratisches, oft unver-
niinftiges Gebilde (I. 138) eher in soziologischen
as in theologischen Kategorien beschrieben; von
ihr werden mehr Randgruppenarbeit, Beratung
und Gesellschaftsverdnderung statt der Dominanz
wvon Verkindigung und Kasualien erwinscht (I.
197ff.).

In dieser Perspektive erscheint ihnen Kirche as
"Sinnbild politischer und beruflicher Perspektivlo-
sigkeit« (H. 19), was folgerichtig- wenn auch nicht
dlein ausschlaggebend, sondern im Verbund mit
einer Vielzahl weiterer Griinde - zum Abbruch der
theologischen Laufbahn filhren kann. Wie auch
immer sich diese berufliche Umorientierung voll-
ziehen mag, siefindet kaum als personliche Identi-
téatskrise statt (H. 82ff.), eher schon askonsequen-
te Emanzipation von intensiver religids-kirchlicher
Sozialisation, oder aber auch als ebenso lebensge-
schichtlich konsequente Abwanderung vom volks-
kirchlichen zum freikirchlichen Milieu. Tragisch
ist dlein die Gruppe zu nennen, die dazwischen
hangt: Jene aso, die das Ungliick hatten, sich z. B.
in anderskonfessionelle Partner zu verlieben und
daher gezwungen waren, ihre theologische Karrie-
re institutionsbedingt scheitern zu lassen.

Insgesamt stellt die Gruppe ehemaliger Theolo-
gen den Prototyp eines "Christentums aul3erhalb
der Kirche- (T. Rendtorff) dar, nicht as eine in
sich homogene Alternative zur sozial verfafiten
Kirchlichkeit, sondern as Variationsbindel ver-
schiedenster Typen (H. 130ff.), die weit weniger
entkirchlichr sind as die sonst in der Gesellschaft
entkirchlichten und die ebensowenig wie jene
einen entchristlichten oder gar "religids unmusika-
lischen« Eindruck hinterlassen (I. 217ff.).

So laRt sich mit flichtigen Strichen das Profil der
ehemaligen Theologiestudenten skizzieren: das
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Bild freilich eines nur spezifischen, durch die Stu-
dentenunruhen der 60er Jahre besonders nachhal -
tig gepragten Gruppentyps, der heute vermutlich
wieder anders aussdhe. Solche »epochade« Be-
grenztheit gibt die Studie aber kaum zu erkennen.
Sie setzt sich mit allgemeinerem Anspruch in Sze-
ne, asihre nicht immer erschopfend ausgewertete,
geschweige denn zureichend strukturell und histo-
risch analysierte Materialbasis zulassen kann. Be-
merkenswert und wohl auch bedeutungsvoll ist an
ihr hingegen, jene ldentitétstheorie des symboli-
schen Interaktionismus (religions-)soziologisch
operationalisiert zu haben, die bislang nur alstheo-
retisches Programm gelten konnte; deren Erkla-
rungskraft ein Stiick weitergetrieben und prazisiert
zu haben, ist wohl der wichtigste Ertrag der Studie
fur die gegenwértige religionssoziologische Dis-
kussion. Ob sich die dadurch zutage geforderten
Befunde trotz ihrer Begrenztheit auch als tragféhig
erweisen werden, darlber hinaus Reformbemi-
hungen in Theologie und Kirche wirksam zu be-
einflussen, wird mit von dem Mal3 an »kognitiver
Dissonanz- oder auch Aufnahmebereitschaft ab-
héngen, dal die daflr Verantwortlichen der Studie
entgegenzubringen in der Lage sind.

Wiss. Ass. Volker Drehsen 7400 Tubingen

Weitere Rezensionen

Kuphal, Armin: Abschied von der Kirche. Tradi-
tionsabbruch in der Volkskirche. Gelnhausenl
Berlin/Stein: Burckhardthaus-Laetare Verlag
1979. 501 S. 35.- DM.

Die Arbeit von Kuphal soll zum Versténdnis der
Kirchenaustriuswelle seit 1968 beitragen. Um diese
Austrittswelle klar zu machen, werden zunachst
die empirisch bereits vorliegenden Sachverhalte
aufbereitet. Dabei wird alsbald deutlich, daf3 es
sich bei der Austrittswelle um einen kollektiven
Verhaltensproze handelt, der konfessionsunspe-
zifisch und eher im Feld von Kirchenferne verlauft.
Eine Ausnahme bilden einerseits die Arbeiter, die,
obgleich kirchenfern eingestuft, kaum am Austritt
beteiligt sind, und andererseits die Angestellten, die
hier Uberreprasentiert sind. Sieht man davon ab,
deuten die Daten auf einen Vorgang, der nicht so
sehr mit der Kirche als vielmehr mit allgemeinen
gesellschaftlichen Prozessen zu tun hat. Um das



nun zu verstehen, sind die bisherigen soziologi-
schen Theorien wenig hilfreich. Kuphal schlégt
deshalb vor, von einer Theorie sozialen Wandels
aus das Problem des Kirchenaustritts al's Frage der
Tragféhigkeit von Bindungen eines langst kirchen-
fernen Gesellschaftsmitgliedes gegeniiber der Kir-
che zu begreifen: Bel welcher Art von gesellschaft-
lichem Wandel neigen Gesellschaftsmitglieder, die
sich langst in Distanz zur Kirche befinden, dazu,
die Kirchenbindungen wirklich aufzukiindigen? Es
werden nun drei Aspekte genannt, die im Rahmen
des gesellschaftlichen Wandels fur den Kirchenaus-
tritt »verantwortlich« sind. Erstens wird eine alge-
meine Erosion birgerlicher Tugenden konstatiert.
Zweitens werden massenkommunikative Verstar-
ker ausgemacht. Damitwird der Kirchenaustritt zu
einer Handlungsmaglichkeit erklért. Drittens wird
der Vorgang eines Traditionsabbruchs behauptet.
Die traditionellen Bindungen an Kirche, die von
entsprechender Sozialisation und Bindungspflege
abhangen, geraten mehr und mehr in Vergessen-
heit. - So gesehen ist das Ergebnis der Anayse,
daR einfach Kirchenbindungen, soweit siebloR tra-
ditionell geknupft sind, sich heute auflésen, sobald
dazu ein kleiner Anstol3 gegeben wird. Dieser An-
stofd braucht nur darin zu bestehen, dal? die M6g-
lichkeit eines Kirchenaustritts einfach zur norma-
len Verhaltensweise erklart wird. Essind keine po-
litischen oder ideologischen Eingriffe erforderlich,
der Austritt ist »politisch gegenstandsl os«.

Zwei Dinge machen die Arbeit sehr wichtig. Die
Arbeit zeigt die Briichigkeit der Volkskirche. In der
Volkskirche sind seit langem Risse vorhanden, die
heute schon bei kleinen Anstodf3en weiter, tiefer
fortschreiten. Die Arbeit demonstriert aber auch
die Borniertheit traditioneller Religions- as Kir-
chensoziologie. So wird berhaupt nicht Uberlegt,
ob nicht die Kirchenaustrittswelle nur Ausdruck
einer Umorientierung in der Alltagsreligiositét si-
gnaisiert.

Handelt es sich wirklich um S&kularisierungs-
prozesse oder nicht vielmehr um Wandlungspro-
zesse hinsichtlich dessen, wie man seinen Alltag
bewdltigt? Kann es nicht sein, dal} das Gesell-
schaftsrnitglied bei seiner durchaus immer noch
magischen Bewdltigung des Alltags nur mit der
Kirchenmitgliedschaft nicht mehr viel anfangen
kann - und zwar speziell mit dem Moment einer
Mitgliedschaftspflege -, wahrend z. B. die Taufe
nach wie vor beansprucht wird? Religionssoziolo-
gisch formuliert: Welche Bedeutung hat eigentlich

die Mitgliedschaft bei einer Kirche fur das Gesdll-
schaftsmitglied? Welche Bedeutung hat eigentlich
die Kirche fur die Religion des Gesellschaftsmit-
gliedes?

Dr. W.-D. Bukow NL-6391 VT Nieuwenhagen

Frey, Christo/er, und Wol/gang Huber (Hg.):
Schopferische Nachfolge - Festschrift fir
Heinz Eduard To6dt. Heidelberg 1978 (Texte
und Materialien der Forschungsstétte der
Evangelischen Studiengemeinschaft, Reihe A,
Nr. 5). 582 S.

Wer Heinz Eduard Tédts Hauptvortrag auf
der V. Vollversammlung des LWB in Evian im
Juli 1970 gehort hat, freut sich dartber, wenn
er dem Thema jenes Hauptvortrags nun im Ti-
tel der Festschrift wiederbegegnet, die zu Todts
sechzigstern Geburtstag herausgegeben worden
ist. Die Beitrdge dieser Festschrift stammen
groftenteils aus der Feder von Schilern und
Mitarbeitern des Jubilars aus der Forschungs-
statte der Evangelischen Studiengemeinschaft in
Heidelberg. Das bringt mit sich, daR viele Be-
ziehungen zu den bisherigen und laufenden
Arbeitsgebieten Todts in der Festschrift herge-
stellt werden. Vor allem betriff!: das die»Theo-
rie ethischer Urteilsfindung«, die Todt in einem
Aufsatz in dieser Zeitschrift 1977 entwickelt
hat und die in mehreren Aufsdtzen der Fest-
schrift kommentiert bzw. an Fallbeispielen er-
ldutert wird.

Christian Link kommt bei seinen »Uberle-
gungen zum Problem der Norm in der theolo-
gischen Ethik« (95-113) zu dem Ergebnis, dal
das Todtsche Urteilsschema aus dem Zirkel ge-
schlossener Normensysteme herausfihrt und
dazu anleitet, die vorgefundenen Normen aufs
Spiel zu setzen und nach gleichnishaften Ent-
sprechungen zur Zukunft der Basileia Gottes zu
suchen. Christo/er Frey beschéftigt sich in sei-
nen "Marginalien Zum -Versuch zu einer Theo-
rie ethischer Urteilshildung- von Heinz Eduard
Todr« (115-137) mit wissenschaftstheoretischen
Zusammenhangen und speziell den Implikatio-
nen fur das Verstdndnis von Vernunft
Johannes Schwerdtfeger erdrtert »Politisdic
und gesellschaftliche Probleme ethischer Urteils-
bildung« (163-176); fur ihn erfolgt die politi-
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sche Urteilsbildung nach dem gleichen Schema
“wie die ethische, was allerdings zur Folge hat,
dal es zu einer »Moralisierung der Politik«
(e. F. u. Weizséeker) kommt, die nach einer
Metanorm (der Liebe) ruft.

Die Fallbeispiele fir ethische Urteilsbildung
anhand der sechs von Todt vorgeschlagenen
Schritte befassen sich mit Luthers Wirtschafts-
ethik (Gerda Scharffenorth, 177-204), dem
Widerstand gegen den Ausbau der Kernenergie
(Wolfgang Lienemann, 259-289) und der Stel-
lungnahme zur Neutronenbombe (Friedhelm
Solms, 291-317). Allerdings wird gerade an
den beiden letzten sehr aktuellen Beitrégen
deutlich, daf3 das von Todt Ubernommene
Schema nicht so weit fuhrt, wie das der Leser
erhoff!:. Einmal beschranken sich Lienemann
und Solms ohne néhere Begrindung auf die
vier ersten Schritte (Problernfeststellung, Situa-
tionsanalyse, Handlungsalternativen, Normen-
prifung) und fuhren nicht mehr die Schritte
»Urreilsentscheid« und  »riickblickende Ad-
aquanzkontrolle« durch. Zum anderen stellt
Lienemann fest, daR »die Verwendbarkeit des
Schemas genau in dem Maf3e abnimmt, wie um-
fassendere strukturelle Sachverhalte dem ethi-
schen Urteil unterworfen werden« (287 f.), ja,
daR »die Schritte auf dem Weg zum ethischen
Urteil zirkuldrer Art sind« (286). So bleibt
die Argumentation, die doch ein ethisches Ur-
teil Ober die Legitimitat des Widerstandes ge-
gen den Ausbau der Kernenergie ermdglichen
sollte, im Kreise stecken, denn der abschlieRende
Verweis auf das »offene Feld des politischen
Prozesses, der geduldigen Argumentation, der
Kritik und der Suche nach Mehrheiten« (289)
fuhrt zum Ausgangspunkt der Frage nach dem
Recht zum Widerstand zuruck.

In &hnlicher Weise bricht die Skizze von
Solms mit der Feststellung ab, daf ein eigenes
ethisches Urteil hier nicht vorweggenommen
werden konne (317). Damit wiederholt sich das
ethische Dilemma, das bei der Diskussion um
die Atombewaffnung 1957/58 zu zwei entge-
gengesetzten Urteilen bei ahnlicher Situations-
analyse fuhrte, was in den sogenannten »Hei-
delberger Thesen« mit Hilfe des Modells der
Komplementaritat zu einem Ausgleich gebracht
werden sollte. Solms nennt selber die Ande-
rungen in der Situation und den politischen
Bedingungen gegeniber der Diskussion von
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1957, die die Figur vom komplementaren Han-
deln angesichts der Neutronenbombe untauglich
erscheinen lassen, ohne die Konsequenz des
eigenen ethischen Urteils ausdriicklich zu ziehen.
Das provoziert jedoch die Frage, ob im An-
schlul an das Todtsche Schema kein préziseres
ethisches Urteil mdglich ist, weil die Schritte zu
allgemein formuliert sind, oder ob die Fall-
beispiele nur nicht konsequent bis zum Ziel der
Urteilsbildung durchgefihrt worden sind.

Ein anderer Komplex der Festschrift ist dem
Beitrag Bonhoeffers zur gegenwartigen theolo-
gischen Diskussion gewidmet. Ultich Duchrow
stellt die Frage »Kann Bonhoeffers gelebte Leh-
re von der Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland rezipiert werden?« (389-418).
Wenn wir heute den Ort suchen, an dem Gott
von uns das notwendige Bekennen und das Tun
des Gerechten (nach Bonhoeffers Formulierung
in »Widerstand und Ergebung«) erwartet, dann
ist Duchrow Uberzeugt, »daf3 Gott heute diesen
Ort in der Gegend unseres Eingebundenseins in
das internationale Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem des privaten und staatlichen Ka-
pitalismus und des burokratisch-imperialen
Kommunismus zeigt- (411). Eine Neutralitat
der Kirche zu den Fragen des gesamtgesell-
schaftlichen Systems ist dann nicht moglich, weil
es »hier um das Heil Jesu Christi und nicht nur
um sogenannte politische Ermessensfragen geht«
(413). Freilich stellt auch Duchrow nur Fragen
und gibt kaum Antworten, weil sich gegenlber
Bonhoeffers Zeit die Probleme dadurch ver-
schirft haben, daR die strukturelle Verflochten-
heit aller politischen Entscheidungen und die
Vermittlung innerhalb der Kirche starker be-
dacht werden missen. AuRerdem scheint mir
dabei zu wenig differenziert worden zu sein,
denn in seiner »Ethik« hat Bonhoeffer die Sorge
um die Menschenrechte, die hinter Duchrows
kritischen Uberlegungen steht, zum »Vorletz-
ten« zugeordnet, der »Wegbereitung fir das
Kommen der Gnade«, nicht der Gnade selber.
Dafl} der Hungrige Brot erhadlt und der Sklave
frei wird, gehort zum Menschsein und Gutsein,
geht der Rechtfertigung des Siinders voran, ist
auf sie bezogen, aber nicht mit ihr identisch
(vgl. »Ethik« 7. A., 143). Eberhard Bethge
zeigt in seinem Aufsatz Uber »Freiheit und
Gehorsam bei Bonhoeffer« (331-361), wie Frei-
heit von den ideologischen Mé&chten und Frei-



heit fir die bedrohten Menschen sich gegen-
seitig erganzen, aber auch voneinander je nach
dem Kampffeld und den Mitteln unterschieden
bleiben.

Von den Beitrégen, die sich mit Perspektiven
O6kumenischer Praxis befassen, verdienen be-
sondere Beachtung Wolfgang Hubers Pladoyer
fir eine 6kumenische Theologie (419-444) und
der kritische Bericht Karl-Heinz Dejungs »Die
indischen Kirchen wéhrend des Ausnahme-
zustandes« (445-469). Letzterer verdeutlicht,
wie die indischen Kirchen der gleichen Versu-
chung zur Anpassung an die herrschende poli-
tische Macht ausgesetzt sind wie die europai-
schen Kirchen. Es kann den theologischen Dia-
log zwischen den verschiedenen Kirchen der
okumene, fur den sich Huber einsetzt, nur be-
fruchten, wenn nicht allein die gemeinsamen
Herausforderungen, sondern auch die gemein-
same Versudilichkeit der Kirchen in verschie-
denen Kulturen und Gesellschaftssystemen ge-
meinsam reflektiert wird. Keine Gruppe inner-
halb der Okumene wird dann den Dialog von
der Position dessen, der nur zu geben und zu
belehren hat, ausfihren.

Die Rezension einer Festschrift kann immer
nur einen Teil der Beitrage erfassen, und so
mui? darauf verzichtet werden, etwa noch die
philosophischen, geschichtlichen und exegeti-
schen Aufsétze zu nennen. Der Band &Rt et-
was von der interdisziplindren Arbeit spiren,
die in Heidelberg betrieben wird und an der
gerade auch der Jubilar selber beteiligt ist.
Aufféllig sind das Umweltpapier und die spar-
same Herstellung der Festschrift; sie sind wohl
zeidienhafl gemeint as Protest gegen den ver-
sdiwenderischen Umgang mit Papier und Druk-
kerschwérze. Zudem wird der Band dadurch
auch fir Studenten und andere Interessenten,
die mit dem Geld fiur Bucher rechnen mussen,
erschwinglich, und aus dem Représentations-
stiick, as das sich viele Festschriftén darstellen,
ist ein Arbeitsbuch geworden.

Doz. Dr. Joachim Wiebering Leipzig

Christo] Gestrich: Neuzeitliches Denken und
die Spaltung der dialektischen Theologie. Zur
Frage der natirlichen Theologie. Beitrage zur
historischen Theologie 52, J. C. B. Mohr
(Paul  Siebeck), Tubingen 1977, XIII
409 Seiten.

Hinter der komplexen Titelei dieses Buchesvon
Christof Gestridi, einer Tubinger Habilitations-
schrift, verbirgt sich eine historisch umfassende
und systematisch tiefdringende Untersuchung
zur Theologiegeschichte der dialektischen Theo-
logie. Sie verdient es, in dieser Zeitschrift ange-
zeigt zu werden, denn sie enthalt einen wichti-
gen Beitrag zur Grundlagenforschung auch der
Ethik. Denkt man daran, in wie hohem Malie
»Ethik« in der neueren Theologie zum Stich-
wort flr eine massive Theologiekritik geworden
ist (»Ethisierung« der Theologie, Aufldsung
der Theologie in Ethik etc.), dann wird eine
Aufhellung der inneren Struktur der dialekti-
schen Theologie in ihrem Verhaltnis zum »neu-
zeitlichen Denken« auf grofRe Erwartungen sto-
ffen. Was wird dabei Uber den Ort der Ethik in
der Theologie zu erfahren sein? Die Forderung
des Verfassers »Theologie in unserer Zeit muf
ihr Verhaltnis zur dialektischen Theologie re-
flektieren« (V) gilt auch fur die theologische
Ethik. Sie gilt aber recht eigentlich in der ande-
ren Richtung, sie besagt dann, die Theologie,
die von der dialektischen Theologie herkommt,
muf3 ihr Verhaltnis zur neuzeitlichen Welt und
ihrem ethischen Bewuftsein reflektieren. Diesem
Anliegen hat sich Gestrich gewidmet. Wenn
heute einerseits ein breites Interesse an ethischen
Fragestellungen in Kirche und Theologie zu be-
obachten ist, andererseits aber Uber die theolo-
gische Qualitét der Ethik, ihren Ansatz und
ihre Methoden ales andere as Einigkeit be-
steht, dann hangt das ja ganz wesentlich mit
der Wirkungsgeschichte der dialektischen Theo-
logie zusammen.

In der Einleitung analysiert Vf. das Verhalt-
nis der theologischen Bewegung nach dem
Ersten Weltkrieg zur »Neuzeit«. Er weist dabei
bereits auf eine wichtige These hin, daf3 namlich
»das Lager der dialektischen Theologie auf-
grund der sehr uneinheitlichen Stellung seiner
einzelnen Reprasentanten zur Geltung der gei-
stigen und gesellschaftlichen Grundlagen der
Neuzeit friher oder spéter auseinanderbrechen«
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mufte (5. 2). Die dialektische Theologie habe
in ihren Anféangen ein »doppeltes Gesicht« ge-
habt. Einmal sei sie as »Abkehr« von der
Theologie des 19. Jahrhunderts aufgetreten;
andererseits sei sie aber auch ein »Auffang-
becken aller geistigen Wege der Neuzeit«. Von
dieser doppelten Thematik waren alle Frih-
schriften der dialektischen Theologen geprégt.
G. interpretiert die dialektische Theologie als
eine Bewegung, die selbst »zur Verstandigung
Uber das Wesen der Neuzeit beitrug« (5. 4) und
as ein solcher Beitrag begriffen werden muf.
Das Problem der naturlichen Theologie, auf das
der Untertitel der Arbeit verweist, hat darum
eine so zentrale Rolle eingenommen, weil sichin
ihm die »Kardinalfrage« stellte: »Wie verhéalt
sich das Christliche als Glaube zum Christlichen
als Kulturi« (5. 5). Damit differenziert sich die
grundlegende These des Vf.: Die dialektische
Theologie hat in sich selbst grundlegende Fra-
gen und Widerspriiche der neuzeitlichen Auf-
klarung aufgenommen und auf theologische
Weise rekonstruiert. Das ist auch der wesent-
liche Grund fur ihre »Zerspaltung«, zumal sich
die fuhrenden Theologen Uber diesen Zusam-
menhang niemals zureichend Rechenschaft ab-
gelegt haben. Aus diesen Grinden empfiehlt
Gestrich »ein -historisdi-kritisches- Verhaltnis
zur dialektischen Theologie«, das ein »unmittel-
bares Verhaltnis«, eine »Pseudoaktualisierung«
ausschliefdt (5. 13). Die historische Untersuchung
nimmt insofern eine Art Metacharakter an und
erschliefdt Moglichkeiten der Umsetzung theolo-
gischer Einsichten in eine Interpretation der
heutigen Situation von Aufkl&rung.

Der erste Teil der Untersuchung ist den
»Voraussetzungen der Spaltung« der dialekti-
schen Theologie gewidmet (5. 15-165). Gemein-
samer Ausgangspunkt der verschiedenen Theo-
logen, die zu dieser Bewegung gerechnet wer-
den, ist die Auseinandersetzung mit dem Hi-
storismus. Aber dieses Gemeinsame ist zugleich
der Grund fir spétere Gegensétze. Sie bewegen
sich alle »im Rahmen der Frage nach dem Ver-
haltnis von Glaube und Geschichte« (5. 17).
Bezugspunkt fur diese Auseinandersetzungen
der Anfangszeit ist VOr allem die Arbeit von
E. Troeltsch. (Die Untersuchung von W. Groll,
Ernst Troeltsch und Karl Barth: Kontinuitat
im Widerspruch, Minchen 1975, konnte Vf.
noch nicht verwenden.) Nacheinander werden
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die Anfange von E. Brunner (5. 27-38),
K. Barth (5. 39-71) und F. Gogarten (S. 72 bis
111) verhandelt, wobei die urspriunglichen Dif-
ferenzen zwischen ihnen herausgearbeitet wer-
den. So zeigt Gestridi, daf3 Brunner trotz seiner
heftigen Kritik an der neuzeitlichen Entwick-
lung von Theologie und Philosophie eine Ein-
stellung hat, die »die spezifische Signatur des
20. jahrhunderts« aufweise (5. 36). Seine Di-
stanz zum neueren Protestantismus war »viel
geringer, as ihm selber bewuf3t wurde«, Denn
Brunner wollte »die christliche Pragung der
abendléndischen Kultur erhalten und die Rebel-
lion des s&kularistischen -modernen Denkens-
mit den Waffen des Glaubens und des Geistes
besiegen« (5. 39). Im Unterschied zu Brunner
geht es Barth um eine neu gedachte »Korrela-
tion von atheistisch-materialistischem Welt-
begreifen und christlicher Offenbarung« (5. 47).
In durchaus lberzeugender Weise arbeitet Ge-
strich heraus, daf3 und wie Barth die Diastase
von GOtt und Welt as den Vorstellungsrahmen
entwickelt, innerhalb dessen die Losldsung der
Theologie von einer bestimmten kulturellen
Fassung in Szene gesetzt wird. Wichtiges theo-
logisches Instrument ist dabei die konsequente
Vorordnung des Evangeliums vor das Gesetz.
Auf diese Weise werde Barth in die Lage ver-
setzt, »eine protestantische Theologie ohne den
spezifischen -Neuzeitdruck- zu denken« (5. 51).
Gestridi kommt so zu einer eigenwilligen Inter-
pretation der u, a auch vom Rez. vertretenen
These, daR die Theologie Karl Barths eine Neu-
aufnahme der Aufklérungsthematik sei. Barth
wehrt sich dagegen, das theologische Thema mit
den spezifischen Schwéchen der menschlichen
Existenz zu verbinden. Er will die Theologie
vielmehr »mit den Stérken des modernen Men-
sdien« verbinden und darin mit dem Anspruch
der Theologie konfrontieren. »Neben den
Triumph der modernen Philosophie und Wis-
senschaft trat der -Triumph der Gnade-« (5. 55).
Verschérft wird diese These in der Analyse der
Rolle, die die Ethik in den Anfangen der
Theologie Kar! Barths spielte. Als Motto stellt
Gestrich seiner Barthanalyse das Zitat voran:
»Das Problem der Ethik ist der geféhrlichste,
der todliche Angriff auf den Menschen« (5. 40).
Es waren »ethisdie Desiderate«, die Barth in
seiner theologischen Neubestimmung geleitet
haben (5. 61). Durch seine massive Polemik



gegen eine »Theologie des -und-« sei Barth
selbst wie vielen Zeitgenossen verborgen geblie-
ben, daR seine eigene Theologie in Struktur und
Inhalt selbst situationsbezogen sei und »as eine
Theologie, die in ihrer Situation zeitgemaRe
und beachtliche antibiirgerliche geistige Stro-
mungen fir eine Neuformulierung des ehrist-
liechen Glaubens fruchtbar zu machen verstand,
begriffen werden musse (5. 63).

Die Auseinandersetzung mit Troeltsch ist am
intensivsten von F. Gegarten gefuhrt worden,
der audi in seiner spezifisdien Entwicklung am
nachdriicklichsten die theologische Interpreta-
tion der Neuzeit zu seiner Aufgabe gemadir
hat. (Dafir sei vor allem an seine These erin-
nert, dal3 die Sékularisierung eine legitime Fol-
ge des christlichen Glaubens sei, vgl. vor allem
Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, 1953).
Die Unterschiede zwischen Barth und Gogarten
lassen sich nach Gestrich in Analogie zum dem
»klassischen Gegensatz zwischen lutherischer
und reformierter Theologiex (5. 100) sehen.
Gogarten versuchte, die spezifisch neuzeitliche
Erfahrung von Freiheit und Autonomie (ber
einen Gesetzeshegriff theologisch zu erschlieflen,
der an Luther orientiert war. Damit wurde die
Neuzeit in radikaler Weise ads »Welt« theolo-
gisdi bestimmt. Demgegeniiber sieht Gestridi die
besondere Leistung Barths darin, daf er Uber
eine radikale Vorordnung des Evangeliums der
Freiheit vor das Gesetz eine dem Anspruch des
neuzeitlichen Freiheitsverstandnisses entspre-
drende theologische Konzeption entworfen
habe.

In einem nachsten Absdmitt (Linien von der
Aufkldrung zum Kirchenkampf im 20. Jahr-
hundert, S. 110-165) erortert V. deswegen das
Verstéandnis von Neuzeit in der Theologie
Karl Barths, Seine These ist, daf? Theologie und
Philosophie »in der Neuzeit in einem kohéren-
ten geistigen Zusammenhang« stehen (5. 128).
Diese »Kohérenzthese« bezeidmet Vf. selbst als
»den wichtigsten Interpretationsgesichtspunkt
dieser Monographie«. Das gilt vor allem auch
in der Hinsicht, dal3 die dialektische Theologie
sich selbst Uiber diesen Zusammenhang nicht zu-
reichend Rechenschaft abgelegt habe, sondern
unmittelbar durch das Motiv der Abkehr von
der Neuzeit und ihrer Gberlieferung bestimmt
war. Die Spaltung der dialektischen Theologie
gilt Gestrich as eine »Folgeerscheinung« dieser

»Verdréangung«. Sie ist sachlich darin begrin-
det, daf? innerhalb der Theologie die unbewal-
tigten Probleme wiederkehren, die fir die Ent-
wicklung des neuzeitlichen Freiheitsbewul3tseins
charakteristisch sind. Gestridi laRt erkennen,
daR er selbst fir eine Selbsteinschdtzung der
Theologie pladiert, die nicht auf eine Wieder-
einsetzung in verlorengegangene Positionen ab-
zielt, sondern, bescheidener, auf ein partner-
sdiaflliches Verhaltnis der Theologie zur Welt
der Wissenschaft und der Vernunft.

Besonders hervorzuheben ist sodann, daf3 Vf.
in abgewogener Weise »die Fronten am An-
fang des Dritten Reiches« darstellt (5. 143 bis
165), wobei die Rolle von E. Hirsch als Anti-
poden von K. Barth gewirdigt wird. Dieser Teil
endet mit einer Darstellung des Streites um
»Natur und Gnadex, der zwischen Brunner und
Barth gefiihrt worden ist.

Der zweite Hauptteil der Arbeit orientiert
sich am »Problern der natirlichen Theologie,
wie es beim Auseinanderbrechen des Kreises
von -Zwischen den Zeiten- hervorgetreten« ist
(5. 165). Die Disposition ist an der entsprechen-
den Schrift von E. Brunner orientiert und an
den Gesichtspunkten, die sich aus Barths Erwi-
derung ergeben. Die Themen sind: »Anthro-
pologie/Ontologie/Herrneneutik« (5. 166-294);
»Offenbarung« (5. 295-327), »Ordnungen«
(5. 328-341), »Anknupfung« (5. 342-380).
Diese materialreiche Darstellung [&aBt die
Grundkontroverse der dialektischen Theologie
plastisch hervortreten. Aus dem ersten Ab-
schnitt sei die Analyse des Verhaltnisses von
Barth zu Hegel hervorgehoben. Hier vertritt
Vf. die These, dafd fur Barth die zeitgendssische
Philosophie deswegen kein theologisch relevan-
ter Orientierungsfaktor mehr gewesen sei, weil
Barth sich die Forderung Hegels nach einer sub-
stantiellen ontologischen Theologie zu eigen ge-
macht habe. Damit sei fur ihn die von Schieier-
macher ausgehende und in der Existential-
analyse miindende philosophische Entwicklung
irrelevant geworden. »Bei Barth ist Hegels Kri-
tik der Theologie in der evangelischen Kirche
im 20. Jahrhundert angekommen und hier zur
Grundlage eines dogmatischen Neubaus gewor-
den« (5. 261). Die Selbstandigkeit der Theolo-
gie gegenuber der Philosophie beruhe darauf,
dal} die Theologie sich »jetzt jener Fragen an-
nimmt, die far die Philosophie friiher einmal
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wesentlich waren«, vor allem die ontologiscie
Frage. Insofern sei bei Barth »eine Umkehrung
der Hegel gegebenen Konstellation von Theolo-
gie und Philosophie eingetreten«, Das Verhalt-
nis der Theologie zur Philosophie ist ein
Hauptstreitpunkt in der Auseinandersetzung
mit R. Bultmann gewesen. Das gelaufige Urteil,
zu dem Barth selbst gerne Vorschub geleistet
hat, geht dahin, dal3 Bultmann sich an der Phi-
losophie orientiert habe, wahrend Barth »nur«
Theologe habe sein wollen. Gestrich korrigiert
dieses Urteil und zeigt, dal Barth anders auf
die geistige Situation reagiert habe und seinen
Wirklichkeitsbezug Uber eine andere Philoso-
phie, eben die Hegels, aber auf theologische
Weise hergestellt habe. Diese These und die da-
mit verbundenen Konsequenzen fur die Inter-
pretation Bultmanns (S. 263 ff.) wird sicher
noch lebhaft diskutiert werden. Sie fuhrt auf
neue Weise in den unentschiedenen Streit um
»Hegel und die Folgen« hinein. Auch wenn
dem Vf. in der Behauptung Recht zu geben ist,
die Barthsche Theologie sei die »reflektierteste
Theologie« des 20. jahrhundertsv-bleibt doch
die Frage, in welchem Sachzusammenhang sie
ihre theologische Reflexion zu entfalten ver-
mochte. Gerade die Tendenz des postbarrhi-
sehen Barthianismus, in die politischen Gegen-
sdtze der Zeit auseinanderzufallen, zeigt doch
audi Aporien des Wirklichkeitsbezuges. Sie las-
sen die Vermutung zu, daf3 die sachliche Starke
der Barthschen Theologie sich in der Realisie-
rung auch as ihre Schwéche erweist, wo sie
Uber den definierten Zusammenhang von kirch-
licher Lehrtradition und Lebensgestalt hinaus-
dringt. Doch das sind Fragen, die die Theologie
der Gegenwart Uiberhaupt beschéftigen.

Auch die Behandlung des Offenbarungs-
problems, der Lehre von den Ordnungen und
vom Anknupfungspunkt bringen viele interes-
sante Gesichtspunkte, die nicht im einzelnen re-
feriert werden konnen. Die Orientierung an
den Hauptthemen der Schrift von E. Brunner
verleiht diesem Teil einen geradezu lehrbuch-
maRigen Aufbau, der alerdings fur die histo-
rische und systematische Analyse nicht ganz so
glnstig ist, wie ein Vergleich mit dem ersten
Teil der Untersuchung zeigt.
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Der SchluRteil des Buches bringt in Form
eines Nachwortes eine Problemskizze der Theo-
logie und ihrer Probleme, wie sie sich von dieser
Analyse der dialektischen Theologie her dar-
stellen. Dabei vertritt Vf. die Auffassung, dal
sowohl Gogarten wie Barth zu einer besseren
Durchkléarung ihrer Theologie gelangt wéren,
wenn sie sich des Zusammenhanges mit der neu-
zeitlichen Freiheitsthematik auf konstruktive
Weise und nicht nur in der Form der Konfron-
tation bewuf3t geworden wéren. Die Differenz
in der Freiheitsfrage zwischen Gogarten und
Barth ist Ausdruck einer Spannung innerhalb
der neuzeitlichen Freiheitsthematik selbst. Da-
bei geht es um die Vermittlung zwischen der
Freiheit Uberhaupt, wie sie immer schon in An-
spruch genommen werden muB3 - die Barthsche
Position - und der konkreten Freiheit, wie sie
nur in bestimmter Verantwortung wahrgenom-
men werden kann - Gogartens Position. Da-
mit mindet die von der dialektischen Theologie
aufgeworfene Frage in die Grundlagendiskus-
sion der heutigen Ethik ein.

Insgesamt mu3 man urteilen, daf dieses Buch
die gestellte Aufgabe in glanzvoller Weise ge-
|6st hat. Es wird ein Standardwerk der neueren
Theologiegeschichte werden, auch wenn die sy-
stematischen Konsequenzen, die sich fur die
heutige Aufgabe der Theologie daraus erge-
ben, von manchen anders beurteilt werden mo-
gen. Wie weit z. B. die vom VI. deutlich her-
ausgearbeitete Uberlegenheit der Barthschen
Theologie Uber die seiner Mitstreiter sich auch
in der Phase ihrer Realisierung durchhalten
|aRt, wie weit diese Uberlegenheit auch gegen-
tber protestantischen Theologen des 19. Jahr-
hunderts (Ernst Troeltsch!) gilt, das sind Fra-
gen, die sich stellen, wo man sich um eine Kon-
kretisierung der Theologie bemiiht. Die Bedeu-
tung des Buches von Gestrich liegt darin, daf3
er in umfassender Weise den Zusammenhang
aufgewiesen hat, in dem die dialektische Theo-
logie mit der neuzeitlichen Freiheitsthematik
steht. Damit ist der Weg weiter befestigt, der
aus den Entfuhrungen unmittelbaren theologi-
schen Selbstbehauptungswillens herausfihrt in
die Weite der geistigen Situation der Zeit.

Prof. Dr. T. Rendtorff 8000 Minchen
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Zur Einfuhrung

Das zweite Heft dieseslahrgangs bringt Beitrége zur Fragenach den Grenzen desLebens, deimn
Umgang mit ihnen und ihrer Manipulation. Der einleitende Beitrag von Cn. LINK entstammt
der gemeinsamen Arbeit von Medizinern, Genetikern und Theologen. Im Unterschied zu vie-
len anderen Arbeiten fragt der V/f nicht, welche Regeln Arzten in der vorgeburtlichen Diagno-
stik an die Hand zu geben sind, sondern auf welchem Hintergrund die so ungeheuer ange-
wachsenen Moglichkeiten der Kontrolle des Werdens und Dauerns menschlichen Lebens zu
verstehen sind. Der Machtsteigerung durch wissenschaftliche Selbstverfligung stellt er die An-
nahme der entzweiten Welt durch Christus, der Zukunft aus technischer Verwertung wissen-
schaftlichen Wissensdie von Gott verheifRene Zukunft entgegen. Damit wehrt er die Berufung
auf eine isolierte Schopfungsaussage ebenso ab wie die Gleichsetzung von Natur und Schop-
fung. Jeglicher Bezug auf die Natur ist durch die gesellschaftliche Geschichte vermittelt.

Deshalb gilt es, die Schépfung in dem Handeln zu entdecken, das mit der Freiheit Gottes
rechnet. Se laft sich nicht in Regeln einschlieflen. Die Frage, wie mit genetisch geschédigten
Embryonen umzugehen sei, gehdrt deshalb in den Zusammenhang einer Humandkologie.

J. HUBNER 14 dhnliche Gedanken anklingen; im Blick auf ein veréndertes Verstandnis
von menschlicher Zukunft legt er nahe, Uber Entscheidungen zweiten Grades nachzudenken.
Diese Entscheidungen legen nicht einzelne Falle durch Regeln fest, sondern zukinftige Stua-
tionen von Einzelentscheidungen, die in der Ubereinstimmung mit Glaube, Liebe und Hoff-
nung zu gestalten sind. So soll sich ein Freiraum menschlicher Beratung 6ffnen.

Zwei weitere Beitrage wenden sich dem Problem des Lebensendes zu. Der Strafrechtler
W. BoTIKE stellt ausfihrlich dasgeltende Recht im Blick aufdiever schiedenen Arten der Eutha-
nasievor. Das Interesse desJuristen richtet sichaufeinheitliche und rechtskonforme Ermessens-

.entscheidungen, von denen er meint, dald siein einer Gesellschaft ohne Regeln mit naturrechtli-
cher Gultigkeit um so eher akzeptiert werden, alsihre Basisdurch den allein demokratisch legi-
timierten Gesetzgeber gesichertist.

Der Theologe H. kAISER stellt die Argumentationsverfahren im Blick auf Serbehilfe zu-
sammen und gruppiert siezu funf Typen: den deontologischen Typus, die Lehre vom duplex ef-
[eetus, die Wertkonkurrenz, die Unterscheidung von Giitern und Werten und die Auffassung
vom Dienstwert biologischenLebens. Mit Hilfe der antiken Lehre von der Epikie (der korrigie-
renden Anwendung allgemeiner Regeln im konkreten Fall) umgeht er die fragwiirdige Lehre
einiger evangelischer Ethiker vom Kompromif3. Er bezieht Umsténde und Vorzugskriterien
(zur Schtung von Giitern und Werten) ein.

Oberflachlich mit medizinischen Themen héngt ein Votum desPhilosophen H. SCHNEIDER
Zusammen, das den Placebo-Verdacht, der gegenliber einer funktionalistischen Interpretation
des Gottesglaubens gedulRert wurde, in ein aufgeklartes Verstandnis von Sinngebteng des Le-
bens Uberfiihrt.

cF.
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I ntroduction

This year's second issue presents essays regarding the limits of life, dealing with those limits,
and their manipulation. The opening article by €h. Link originated from the joint endeavors
of physicians, genetecists, and theologians. Unlike many other studies, the author asks not
which rules are to be provided for doctors in prenatal diagnoses, but rather against which
background the incredibly expanded possibilities for controlling the development and dura-
tion of human life should be understood. He contrasts on the one hand the escal ation of power
through scientific self-determination with the acceptance through Christ of the broken world,
and on the other hand that Future spun from the technical actualization of scientific knowl-
edge with the Future promised by God. He avoids thereby both appealing to an isolated Crea-
tion, and also equating Creation and Nature. Every relation to Natureis mediated through the
socia history. Therefore it isvalid to discover Creation in action which reckons with God's
freedom - and that does not permit itself to be encased in rules. The question of how to handle
genetically damaged embryoes belongs therefore within the context of a Human-ecology.

J. Hiibner expresses similar thoughts. He suggests reflecting on decisions of the second de-
gree (i. e. general policy) from the perspective of amodified understanding of human Future.
These decisions do not determine individual cases through rules, but rather future situations
are to be determined through individual decisions, made in the agreement of faith, love, and
hope. Thus room should be made for human consultation.

Two further essays address the problem of life's end. The criminal-lawyer W. Bottke sub-
mits comprehensively the current legislation regarding various kinds of euthanasia. The jurist's
interest ist directed toward consistent and legal discretionary decisions; he thinks such deci-
sions are accepted in asociety without rules valid according to natural law if their basisis actu-
ally secured through the merely democratically legitimated law-giver.

The theologian H. Kaiser compiles the argumentational methods regarding care for the dy-

.ing, and groups them into five categories: the Deontological, the theory of the "Duplex Effec-
tus," the Conflict of Vaues, the Distinction between Goods and Values, and the Service-value
of Biological Life. With the help of the classical doctrine of Epikie (the corrective use of gene-
ral rules in specific cases) he avoids the questionable theory of Compromise as advocated by
some Protestant ethicists, He bringsinto the discussion circumstances and criteriafor priority-
setring (for differentiating goods and values).

Superficially connected with medical themes isthe conclusion of the philosopher H. Schnei-
der. The misgivings expressed concerning afunctionalistic interpretation of belief in God, to
the effect that it serves as a "Placebo," the evolves into an enlightened understanding of the
purpose of life.

Trandated by Benjamin Williams c.F.
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I ntroduction

Le second numero de cette annee apporte une serie d'exposes sur le problerne des frontieres de
lavie humaine et sur la question de notre comportement vis-&vis de ces limites et de leur ma-
nipulation. L'article d'introduction de eh. Link est le fruit d'un travail en commun de mede-
eins, de genetitiens et de theologiens. Contrairement a beaucoup d'autres travaux de ce genre,
I'auteur ne pose pas la question des regles, que les medecins ont a leur porte lors d'une diagno-
“se pregenitale, mais la question sur la comprehension des differents moyens de contréle qui
sont monstrueusement developpes, portant sur I'avenir et la duree de lavie humaine. Facea la
montee de notre puissance que nous acquerons gréace a |'utilisation de la Science . des fins per-
sonnelles, |'auteur prononce I'acceptation d'un monde divise par le Christ et il oppose I'avenir
que Dieu nous apromisa cet avenir centralise sur la rentabilite technique de nos connaissances
scientifiques. C'est laraison pour laguele il repousse toute vocation d'une creation isolee ainsi
gue toute equivalence entre nature et creation. Toutes les relations humaines avec la nature
sont transmises par |'histoire de la societe. C'est pourquoi on peut decouvrir la creation dans
I'oeuvre soumise . laliberte divine. Elle ne selaisse pas enfermer dans des regles strictes. Main-
tenant la question du comportement génétique de I'homme envers un embryon mal ade appar-
tient au domaine de I'ecologie humaine.

1. Hibner pense en quelque sorte, de facon analogue: en vue d'un changement de la pensee
humaine face a son avenir |'auteur va presque jusqu'apenser . des solutions d'un second degre.
Ces resolutions ne doivent pas enfermer les casindividuels dans des regles strictes face aux pro-
blemes futurs mais laisser une porte ouverte a la decision personnelle en harmonie avec lafoi,

*Pamour et I'esperance, C'est dans la consultation mutuelle qu'on ouvriraa la pensee humaine
un plus grand espace libre, pense I'auteur.

Les deux exposes suivants traitent du problerne de la derniere limite de lavie. Le juriste de
droit penal W. Bottke defend le droit actuel face a toutes les formes d'euthanasie. 11 porte tout
particulierement son attention sur les verdicts de justice homogenes et conformes a laloi, dont
il pense qu'ils seraient mieux acceptes par une societe ne possedant des regles fixees par laloi
naturelle, quand leur fondement est garanti par un pouvoir legislatif de legitimite dernocra-
tique.

Le theologien H. Kaiser rassemble les differents types d'argumentation concernant d'assi-
stance aux mourants et voit cing genres differents: (1) I'argurnentation deontologique, (2) celle
de latheorie du duplex effectus, (3) de la concurrence des valeurs, (4) de ladifferenciation des
biens et des valeurs, (5) et de lavaleur servante de lavie biologique. A I'aide de |'antique theo-
rie de I'equite (d'une correction possible de I'application de la régle generale au cas individuel
et concret), il evite latheorie du compromis emise par quelques moralistes lutheriens. 11 insere
les circonstances et les criteres preferentiels (dans la perspective des biens et des valeurs).

En rapport tres eloigne avec des sujets medicaux, nous rencontrons la these du philosophe
H. Schneider qui introduit le soupcon du »placebo, i I'encontre d'une interpretation fonc-
tionnelle de la Foi, au sein d'une cornprehension eclairee du sens de I'existence.

Traduit par ]ean-Philippe Salarnier c.F.
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.DieHerausforderungder Ethik durch die
Humangenetik"

VON CHRISTIAN LINK

Die moderne Humangenetik ist das vielleicht eindrucksvollste und darum beunruhigendste
Beispiel fir einen allgemeinen Sachverhalt, der im Zuge der wachsenden technischen Verfu-
gung Uber fast alle L ebensbereiche mit zunehmender Schérfein unser Bewufitsein tritt: Gerade
die unbestreitbaren Erfolge der Wissenschaft belasten uns mit einer Vielzahl von politischen,
6konomischen und nicht zuletzt ethischen Problemen, fir die uns keine L&sungen oder auch
nur Lésungsmodelle in der eigenen Tradition zur Verfiigung stehen. Es sind Probleme, dieih-
ren Ursprung und ihren spezifischen Problemdruck der artifiziellen Situation des Menschen in
seiner heutigen Lebenswelt verdanken. »Artifiziell« nenne ich diese Situation, weil die Bedin-
gungen, unter denen der Okonom, der Techniker und auch der Arzt handeln muR, durch das
Vorhandensein einer hochentwickelten Technik bestimmt und damit in einern friher nicht ge-
kannten Ausmald seiner personlichen Gestaltung und Einwirkung - seinem »lreien Willen« -
entzogen sind. Seine Technik erzeugt Entscheidungssituationen, fur die ihm die Kriterien feh-
len - nicht mangels subjektiver Kompetenz, sondern weil hier friiher Unentscheidbares zur
Entscheidung steht'. Zwei Beispiee:

1. Erst mit der operativen Moglichkeit der Organtransplantation hat das Problem der Ster-
behilfe seine zusétzliche moderne Dimension bekommen. Der Arzt verflgt Uber den Todes-
zeitpunkt, sofern der Zeitpunkt des biologischen Todes zugleich der Zeitpunkt der notwendi-
gen Organentnahme ist.

2. Erst die Entwicklung der pranatalen Diagnostik stellt Eltern unter Umstanden vor die
Aufgabe, sich bei einer erkannten schweren Schadigung des werdenden Kindes mit der Még-
lichkeit eines Schwangerschaftsabbruches auseinanderzusetzen.

Die zitierten Beispiele beleuchten einen in seiner Tragweite erst heute sichtbar gewordenen
Grundzug der modernen Wissenschaft, den man kennen und darum analysieren muf3, um zu
den speziellen ethischen Problemen - vollends im Blick auf die Humangenetik - Stellung neh-
men zu kénnen.

* Die Studie ist aus-dem Arbeitskreis Theologie-Medizin der Evangelischen Studiengemeinschaft Heidelberg (FEST)
hervorgegangen. Fr die, oft entscheidende, Prézisierung der Fragestellung und ein ungewohnliches Mal? an Diskus-
sionsbereitschaft habe ichin besonderer Weise den Arzten Dr. Georg Altrock, Heidelberg, und Dr. ChristophHibner,
Hamburg, zu danken.

1. Hier steht nicht die bewuRte »Kinstlichkeit« zur Debatte, die jede therapeutische Situation kennzeichnet, in der In-
strumente und Medikamente angewandt werden, auch nicht der Grenzfall, daf3 ein Arzt nicht gleichzeitig zwel durch
Magenblutung lebensbedrohlich geféhrdete Patienten operieren kann. Es geht um die neue Qualitét der »rechnisch- -
durch die verflgbaren Operationsmethoden — induzierten Entscheidung selbst.
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1. Die Trennung von Erkennen und Handeln, die dem klassischen Wissenschaftsbegriff zu-
grunde lag, ist heute undurchfihrbar geworden. Keine Wissenschaft kann sich gegen die An-
wendung ihrer Ergebnisse absichem-. Spétestens diese Anwendung - die bloRe Tatsache, dal
sie Folgeprobleme mit sich fuhrt, die bisin das Gebiet der Ethik reichen- macht offenbar, dald
es eine »wertneutrale« Wissenschaft nie gegeben hat. Das scheint im Widerspruch zum Ideal
der Objektivitat zu stehen: Was erst in der Anwendung gut oder bése wird, muf3 sich seine
moralische Qualitét, seinen»Wert«, von anderswoher erborgen. So scheint die »Ambivalenz«
der Anwendung das eigentliche Problem zu sein. Man kann sich freilich auch radikaler zu dem
.Problem der Anwendung stellen und argumentieren: »Aus Naturwissenschaft folgt Technik,
aus Technik kommen Maschinen, Maschinen werden zum Téten und Qualen mif3braucht,
schliefflich steht der Zauberlehrling da und wei3 nicht, wann das Bése tiberhaupt angefangen
hat. War diese Wissenschaft nur bése angewendet, oder war sie von Anfang an bose ?«3

2. Wir verfiigen Uber ein ungeheuer angewachsenes Wissen, etwa ber die elementare Struk-
tur der Materie oder Uber die molekularbiologischen Funktionen des Lebens, haben aber im
gleichen MaRe den Blick fur die »Ganzheiten«, in denen diese Funktionen sich entfalten und
ihren »Sinn« erkléren, verloren. Theologisch gesprochen: wir haben im Blick auf den Bauplan
der Schdpfung zwar Gottes Wissen usurpiert, nicht jedoch seine Einsicht geerbt. Das »Natdir-
liche« - das liegt heute am Tage - ist keine Kategorie der analysierenden Wissenschaft und ist
es nie gewesen. Die Selektion- Beispiel 2!- war friher Teil der Gegenwelt »Natur«, siewurde
durch Krankheiten, Hunger oder Naturkatastrophen vollzogen. Heute ist sie die Natur des
Menschen selbst, Teil seiner Kultur. Sieist zu einer Funktion der Wissenschaft geworden.
Daraus resultieren die typisch modernen Entscheidungs- und Konfliktsituationen, die den
Arzt Uberfordern. Ob er sich - etwa im Fal der spina bifida- fur eine Unterbrechung der
Schwangerschaft oder fir bzw. gegen eine Operation des Neugeborenen entscheidet: seine
Entscheidung beruht auf der Kenntnis einer partiellen, wissenschaftlich »préparierten« Situa-
tion, und umgekehrt ist es diese Situation, die ihn unter den Zwang jener Alternative stellt. Er
hat gar nicht - wie der »Barrnherzige Samariter« des Evangeliums - die Moglichkeit, fur die
Konsequenzen seiner Entscheidung im biographischen Zusammenhang des Betroffenen einzu-
stehen. Nur das Exakte versteht sich von selbst. Das Moralische versteht sich nicht (mehr) von
selbst. Die Frage bricht auf, ob hier eine Grenze der klassischen Ethik und ihrer Antwortmég-
lichkeiten erreicht ist.

3. Es koénnte sein, dai? die moderne Wissenschaft erst dadurch zu einer ethischen Uberfor-
derung des handelnden Menschen fuhrt, daf3 an die Stelle der alten Leitfrage: »Waskann ich
wissen?« (Kant) die neue Fragetritt: »Was kann ich macheni«, da3 also die Moglichkeiten der
Wissenschaft als Machtsteigerungen begriffen und damit mifRverstanden werden. Giinter Ho-
we hat das Problem - am Beispiel der atomaren Aufristung - so beschrieben: »Die Grundla-
genkrise der Physik ist dadurch zu einer Grundlagenkrise der Politik geworden, da3 man die

2. Die an den Universitéten gelehrte Medizin ist nie etwas anderes gewesen as »Anwendung« — mit Folgeproblemen.
Die Idee einer interesselosen »reinen« Wissenschaft ist eine Fiktion des 19. Jahrhunderts.

3. V. v. Weizsicker, Der Begriff sittlicher Wissenschaft, in: Diesseits und Jenseits der Medizin, 1950 (5. 167-191),
5. 167.
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in der neuen Physik gewonnenen Mdglichkeiten - alen Warnungen fiihrender Physiker wie
Niels Bohr oder fames Franck zum Trotz - einfach in Fortsetzung der klassischen Physik as
Machtsteigerung des Menschen verstand und benutzte, damit aber faktisch den Glauben an die
absolute Verflgbarkeit der Natur ad absurdum fihrte. 4 Also nicht schon die Machtsteige-
rung als solche, die durchaus kein neues Problem ist, sondern die Machtsteigerung als totale
wissenschaftliche Selbstverfigung fiihrt zur »Mystifikation« der Realitdt und bedeutet den
Tod der Ethik. Denn wenn das blofRe »Funktionieren« — die Idee der Machbarkeit selbst - zum
Kriterium der Wahrheit erhoben wird, ist der Lebensnerv der Ethik durchschnitten. Diese
Uberlegung filhrt an den Kern des Problems:

4. Ist esein neues »Paradigma« von Wissenschaft, das uns die typisch modernen Konflikte
und Aporien beschert hat, so wird eine Besinnung auf das ethische Problem mit einer Besin-
nung auf eben dieses Paradigma beginnen missen. Manifestiert sich die Macht der Wissen-
schaft in der zunehmenden Beherrschung der durch sie beschriebenen Funktionsablaufe, so
wird man nach diesen Funktionen (etwa nach der gesellschaftlichen Funktion von Verhu-
tungsmitteln, Dialysegeréten usf.) und - in einem ersten Reflexionsschritt — nach der Funktion
dieser Wissenschaft selbstfragen miissen, um das ethische Problem tberhaupt zu orten. Die im
schlechten Sinne moralische Frage: »Was ist erlaubt?«, »Was ist verboten?« wirde auf diese
Weise Uberholt durch die umfassendere Frage nach dem Ziel - Platon nannte es das Gute -,
von dem her und auf das hin sich diese Wissenschaft entwirft. Was bedeutet das im einzelnen?

a) Die technische Welt der Zukunft ist eine produzierte Welt. Nicht nur produzieren wir
uns selbst unter den Bedingungen einer fortgeschrittenen Medizin; wir produzieren zugleich
die Bedingungen unserer eigenen Wandlung. In demselben Mal3e, in dem wir Uber die von uns
hervorgebrachte Welt verfiigen, tragen wir darum fir diese Zukunft im ganzen die Verantwor-
tung. Diese Situation scheint (gemessen an der bisherigen Geschichte) qualitativ neu zu sein:
Wir kdnnen dem Zwang nicht mehr ausweichen, »dal3 von (unserem) kollektiven Handeln
oder Versagen abhangen wird, ob eseine zukiinftige Geschichte der Menschheit Giberhaupt ge-
ben wird«>. Nun besteht die negative Bedingung jeglicher Verantwortung darin, dal? man die
maoglichen Folgen seines Handel ns tiberblickt. Damit wird von der Wissenschaft zweierlel ver-
langt:

(1) lhre Forschung darf sich nicht selbstvergessen dem blinden Trieb der Erkenntnis tiber-
lassen. Vielmehr wird an die Stelle der blinden Vernunft, die nicht weil3, was sietut (und eben
darum ales macht, was man machen kann), eine aufgeklérte Vernunft treten miissen, dieihre
eigenen Bedingungen und Grenzen kennt. (2) Das aber bedeutet, da3 eine verantwortliche
Wissenschaft sich ihre legitimen Ziele von den erkannten Zukunftsaufgaben abstecken 183, Sie
kann nur dann Tréger der heute gebotenen Verantwortung sein, wenn ihre Subjekte sich durch
den Entwurf einer menschenwirdigen Zukunft konstituieren.

b) Das AuRerste, was die bisherige Wissenschaft im Blick auf ein zukunftsgerichtetes Han-
deln zu leisten vermochte, war das Angebot empirischer Modelle, die jedoch nicht eigentlich

4. G. Howe, Gott und die Technik. Die Verantwortung der Christenheit fir die technisch-wissenschaftliche Welt,
1971, S. 203.

5. G. Picht, Prognose - Utopie - Planung, in: Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische Studien, 1969
(373-407), S. 377.
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Zukunft erschlief3en, sondern lediglich Extrapolationen der uns bekannten Gegenwart sind-
und darum fast zwangsléaufig die Zukunft auf das Bild der vergangenen Geschichte (auf das,
was wir »verifizieren« kbnnen) festlegen. Soll jedoch Zukunft gestaltet und nicht nur alsblinde
Folge technischer Entwicklungen erlitten werden, so miissen alternative Verhaltensweisen ge-
genliber dem, was wir kennen, wenigstens denkbar sein. Andernfalls hat die kritische Aufgabe
einer Ethik, ndmlich digjenigen Alternativen zu rekonstruieren, die as ausgeschlossene M 6g-
lichkeiten das scheinbar selbstversténdliche Funktionieren technischer Systeme garantieren,
nicht einma einen Ansatzpunkt. Das problematische Ergebnis der bisherigen Entwicklung
scheint jedoch dies zu sein, dal® zwischen der »Rationalitét« des wissenschaftlichen Handelns
und der »Subjektivitat« des personlichen Gewissens die Fragenach den Zielen der gesellschaft-
lichen Entwicklung ortlos wird/. Die Erkenntnis kann ihr Interesse nicht mehr selbstandig -
frei von dem »Systernzwang« heteronomer Bindungen - artikulieren.

c) Das einzige Modell eines Entwurfes, der die Welt universal von ihrer Zukunft her ver-
steht, ist der christlichen Theologie mit der neutestamentlichen Verkiindigung gegeben, wel-
che die Welt insgesamt unter den Anspruch der kommenden Gottesherrschaft stellt - mag auch
das theologische Bewuftsein hinter dieser Universalitdt weit zuriickbleiben". Denn die Zu-
kunft der Welt nicht als Extrapolation ihrer Vergangenheit, sondern »von vorn her« zu denken
(und nicht etwa nur zu »glauben«), ist die wohl einzigartige Méglichkeit, die die biblische
Eschatologie bereitgestellt hat". Zwar ist die Wissenschaft in ihrer heute bestehenden Organi-
sationsform indifferent gegenuber der Vorstellung einer individuellen Verantwortung, sei es
vor Menschen oder vor Gott. Wenn es jedoch richtig ist, dal wir die Verantwortung fir die
Zukunft der Welt - schon aus historischen Griunden - aufRerhalb des Entwurfs biblischer
Eschatologie gar nicht zu denken vermdgen, dann spricht viel dafiir, dald wir die uns heute ge-
stellten (zum Teil selbst geschaffenen) ethischen Herausforderungen der Wissenschaft erst
dann bewaltigen werden, wenn wir sieim Horizont einer solchen zukunftsbezogenen Verant-
wortung durchdenken. Wer vollends nach einer theologisch begriindeten Antwort auf diese
Herausforderungen fragt, wird jene V erantwortung ausdriicklich zurtckbinden missen an die
biblische Erwartung der kommenden und schon jetzt nach der Gegenwart greifenden Gottes-
herrschaft. In diesem Sinne hat Bonhoeffer die Aufgabe der Ethik as »Wegbereitung« begrif-
.fen: Siehat fur das Vorletzte Sorge zu tragen, damit nicht durch dessen Zerstérung das Letzte
verhindert wird. »Wenn der Hungernde nicht zum Glauben kommt, so félt die Schuld auf
die, dieihm das Brot verweigern. Dem Hungernden Brot verschaffen ist Wegbereitung fur das
Kommen der Gnade.«10 Daher kann es nicht darum gehen, gegen, sondern gemeinsam mit den
wissenschaftlichen Bemiihungen unserer Zeit Zukunftsperspektiven zu entwerfen, die -
gleichnishaft - dem »Reich Gottes« entsprechen.

6. Vgl. G. Howe, a.a.0., 5. 203.

7. Vgl. hierzu W. Huber, Anspruch und Beschaffenheit theol ogischer Ethik al's Integrationswissenschaft, in: Handbuch
der christlichen Ethik, Bd. 1, 1978 (5. 391-406), S. 394 f.

8. Vgl. G. Picht, Struktur und Verantwortung der Wissenschaft im 20. Jahrhundert, a.a.O. (5. 343-372), S. 348.

9. Zur Begriindung verweise ich auf meine Arbeit "Schwierigkeiten des -kosmologischen- Redens von Gott, in:
K. Maurin/E. Rudolph (Hg.), Offene Systeme 11, 1981.

10. D. Bonhoeffer, Ethik, 19584, S. 88.
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H.

Damit ist die Frage nach dem Grundrif3, nach der Gestalt auch einer medizinischen Ethik aus-
drucklich gestellt. Wenn ich eingangs sagte, dal? die ethischen Probleme, die durch die diagno-
stischen und operativen Moglichkeiten der modernen Medizin aufgeworfen werden, den zur
Entschéidung aufgerufenen Ar zt Uberfordern, und diesen Umstand auf die »artifizielle« Situa-
tion zurtickfihrte, die derlei Entscheidungen erzwingt, so ist damit das Eingestéandnis verbun-
den, dal? die Uberlieferte Ethik - ihre Kategorien und ihre Fragestellungen - den neuen Her-
ausforderungen nicht mehr gewachsenist. Das Gefuhl, daR das tradierte ethische Denken nicht
mehr »greift«, ist weit verbreitet und 183t sich durch Beispiele belegen:

1. Eine begrenzte Geburtenkontrolle durch Antikonzeptiva generell zu verbieten und
gleichzeitig den Folgen der Bevdlkerungsexplosion - dem weltweiten Hunger - nur Karitativ
zu begegnen, ist nicht nur moralisch fragwiirdig, sondern auch unredlich. Hier ist die Ethik
prinzipiell, dort hat siekein Konzept. Die entscheidende AuRerung des katholischen Lehramts
- so Theodor Srohm - »geht davon aus, dal3 es dem Menschen mdglich sei, inmitten der
kinstlichen Welt, die er aufgebaut hat, sich im generativen Verhalten als bloRes Naturwesen
zu verhalten. Die ethische Uberlegung mu3 aber die Rationalitét, die der Mensch der tbrigen
Natur oktroyiert, auch im Verhalten des Menschen zusieh selbst beriicksichtigen. «11 Mit die-
ser Argumentation ist das Naturrecht als Basis ethischer Urteilsfindung verlassen. An dessen
Stelle tritt eine andere Denkfigur. Es wird nach der sozialen Funktion der Verhitungsmittel
gefragt. Man kann nicht den generativen und sexuellen Bereich tabuieren, »ohne normierend
auf die biologisch-medizinische und biochemische Technologie ... einzuwirken«az.

2. Eine bedingungslose Therapie (Rehabilitation) genetisch Kranker zu fordern und gleich-
zeitig vor dem Problem der Selektion (Sterilisation, Euthanasie) die Augen zu verschlief3en, ist
moralisch fragwirdig und unredlich. Denn jede Therapie, die dem Kranken eine reale Fort-
pflanzungschance eréffnet, reproduziert den Zirkel des Leidens, den zu durchbrechen sieals
Rehabilitation angetreten ist. Auch mit dieser Argumentation wird dem Naturrecht - dem
Recht auf Fortpflanzung, das in dem Recht auf die Erhaltung des leiblichen Lebens einge-
schlossen ist - als Ausgangspunkt ethischer Uberlegungen die Basis entzogen. An die Stelle
einer individualethischen Verortung des Problems tritt eine »kybernetische« und in dieser Zu-
spitzung sozialethische Argumentation: Man kann - im Blick auf die geforderte Verantwor-
tung fur die Zukunft der Gesellschaft - nicht den Impuls der Né&chstenliebe zum Motiv der
Therapie erheben, ohne im Namen derselben Liebe zugleich regulierend auf die genetischen
Ursachen des zu therapierenden Ubels einzuwirken.

Die Beispiele- insbesondere das zweite - sind bewul3t so gewéhlt, dal? sie die unvermutet
neue Problematik der hier gestellten Aufgabe sichtbar machen. Man sieht leicht, dal3 esin der
Konsequenz der hier nur referierten Auffassungen liegt, eine absolute Grenze, vor der alebis-
herige theologische Ethik haltgemacht hat, Uberschreiten zu mussen: die Grenze, die jedem

11. Th. Srohm, Ziele der Menschheit - Ethische Urteilsfindung im Horizont des Club of Rome, ZEE 22, 1978
(5. 214-228), S. 226.
12. Ebd.
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menschlichen Eingriff durch das Recht des werdenden (katholisch verstanden: des »unschuldi-
gen«) Lebens selbst gezogen war. Diese Grenze muf3 sich indessen als eine methodisch prinzi-
pielle Schranke erweisen, wenn man — mit neueren Ansétzen - das »Vorgegebensein des Le-
bens« tatsachlich konsequent al's »elementare V oraussetzung« jedes ethischen Diskurses aner-
kennt!". Ehe daher Uber diese Grenzlinie zu reden ist (man wird heute nicht mehr von einem
bloRen »Grenzfall« sprechen diirfen), miissen allgemeinere Uberlegungen zu Wort kommen.
Denn aus der veranderten Situation lassen sich schon methodisch sehr unterschiedliche Folge-
- rungen ziehen.

Man kann — um zwei Extreme zu nennen — einerseits bereits die »artifiziellen« Situationen,
in denen wir entscheiden und handeln und uns damit faktisch beidemal auch ethisch verhalten
mussen, flr einen Bereich erkléren, auf den sich jedenfalls das christliche Ethos seiner Struktur
und seinem Inhalt nach gar nicht anwenden I&f%, ohne sich selbst zu verleugnen. Sokommt et-
wa Wolfgang Lienemann im Blick auf den analogen Problembereich der Okonomie zu der
nachdenkenswerten Feststellung: »Der Graben zwischen christlicher Ethik und moderner
Okonomie (ist) tiefer alsdigenigen sich traumen lassen, die leichthin von Wirtschaftsethik als
einer christlichen Mdglichkeit reden.er' Oder man nimmt - andererseits - die Herausforde-
rung der »technischen« Situation an und versucht sie auf dem Weg einer naturrechtlich be-
grundeten Guterabwagung zu bewaltigen>. Beide, bewul3t stilisierte Alternativen werden an-
gesichts des ungeheuer angewachsenen Problemdrucks unserer Gegenwart kaum hilfreich
sein, und doch beleuchten sie auf unterschiedliche Weise - gerade indem sie sich auf das Ni-
veau der Herausforderungen offenkundig nicht einlassen — merkwiirdig genau das theologi-
sche Sachproblem: Ohne ihre kritische Kraft zu verlieren, kann es die Ethik kaum dabei be-

. wenden lassen, die in der neuzeitlichen Lebenswelt schon zustande gekommenen »Vermitt-
lungen« lediglich zu rekonstruieren, das heil3t aus der Vergangenheit - dem Gefélle der neu-
zeitlich begriffenen Autonomie - die Griinde zu entwickeln, die fir oder gegen die Konse-
guenzen der »technischen« Zivilisation sprechen”, Als christlicheEthik wird sie sich vielmehr
(immer auch) zum Anwalt der unverfligbaren Zukunft Gottes machen - einer Zukunft, die
nicht unvermittelt, sondern durch die theologische »Definition« der Welt als Schépfung mit
der Gegenwart vermittelt ist. Will man also Uber die skizzierten Positionen hinauskommen, so
wird man begriinden miissen, dal3 und inwiefern auch die Welt der technischen Produktion
Schopfung Gottes bleibt. Denn nur der Schopfung gilt die Verheif3ung des Reiches Gottes und
seiner Zukunft. Nur wenn die Welt Schopfung bleibt, ist sieim »Vorletzten« dem »L etzten«
(Bonhoeffer) gedffnet. - Ich versuche in einer lockeren Folge von Gedankenschritten diese
Aufgabe zu verdeutlichen:

13. T. Rendtorff, Ethik, Bd. I, 1980, S. 32.

14. W. Lienemann, Ethik contra Wirtschaft, in: Perspektiven auf das Problem Ethik und Wirtschaft. Ein Dossier
(= Forschungsstétte der Evgl. Studiengemeinschaft, Heidelberg) 1978, S. 106.

15. So etwa F. Bockle, Probleme um den Lebensbeginn. Medizinisch-ethische Aspekte, in: Handbuch der christlichen
Ethik, Bd. 2, 1978 (5. 36-59), S. 54 H.

16. Vgl. H. Todt, Typen von Eschatologie und die Frage nach ihren ethischen Komplementen, in: G. Liedke, Eschatolo-
gieund Frieden. Bd. | (Texte und Materialien der FESt, Reithe A. Nr. 6, S. 31--42), S. 34 f., der sich kritisch mit
T. Rendtorffs These der Theologie aseiner »Funktion der geschichtlichen Welt des Christenrums- auseinandersetzt.
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1. Die (noch immer diskutierte) Alternative: wissenschaftlicher Fortschritt oder Riickgewin-
nung einer natiirlichen Lebenswelt ist heute entschieden. Es besteht zwar kein Grund, die Ent-
wicklung, an deren vorléufigem Ende die manipulierbar gewordene Realitét steht, mit Fried-
rich Gogarten theologisch zu legitimieren, ich sehe aber auch keinen Anlal3, siein toto zu ver-
dammen. Es ist zwar richtig, dal3 die christliche Ethik in der wissenschaftlich-technischen
WEelt »nicht zu Uberbietende Widersténde und eine qualitative Alternative gegen den techno-
kratischen Zynismus- entwickeln muRl7, aber das kann, wenn eswirksam geschieht, kaum auf
dem Weg einer grundsétzlichen Verweigerung geschehen. Denn jeder Riickzug - der »salto
mortale zuriick ins Mittelalter« - wirde »ein Verzweiflungsschritt sein, der nur mit dem Op-
fer der intellektuellen Redlichkeit erkauft werden kann«!". Da wir also auf dem bisher be-
schrittenen Weg nicht einfach umkehren kénnen, haben wir nur die Méglichkeit, durch eine
Vollendung dieses Weges selbst dessen selbstvergessene Blindheit und damit dessen Gefahr-
dungen zu Uberwinden. Die von uns geforderte »M tindigkeit« wird sich angesichts des unge-
heuren Erkenntniszuwachses einerseits in einer duflersten Zurickhaltung gegentber der ver-
fuhrerischen Méglichkeit weiterer Machtsteigerung bewahren missen. Sie bedeutet anderer-
seits- im Blick auf die speziellen ethischen Herausforderungen - den Verzicht auf die »morali-
sehe Arbeitshypothese -Gott-« (Bonhoeffer). Die theologische Ethik wird Gott weder als den
notwendigen Grund der technischen Welt in Anspruch nehmen, noch sich - retrospektiv - auf
bestimmte vermeintlich »natiirliche« Ordnungen berufen dirfen. Versteht sie vielmehr Ver-
antwortung - noch einmal mit Bonhoeffer geredet - als die menschliche Antwort auf das Le-
ben Jesu Chrigti!”, so gewinnt sieihr Mal3 an der »Annabme« der entzweiten Welt durch Chri-
Stus.

2. »Annahmex ist — wie »Stellvertretung« und »Versdhnung« - eine geschichtliche Katego-
rie. Sie setzt eine Welt voraus, dieim Vorgang der Herstellung und Verwandlung von Wirk-
lichkeit .nicht aufgeht, sondern sich Uber den elementaren Wirklichkeitszusammenhang ihrer
Gegenwart hinaus auf Mdglichkeiten und Ziele entwirft, die ihren gegenwartig vorfindliehen
Habitus Uberschreiten. Diese kritische Selbstliberschreitung des Gegebenen konstituiert nicht
nur den Grundakt menschlicher Identitétsfindung - sich selbst »zuriick zu erhalten setzt das
Sichaufgeben voraus, geméR dem Bibelspruch: wer sich verliert, der wird sich gewinnen--v->;
siekonstituiert zugleich den Begriffder ethischen Verantwortung, sofern Verantwortungin je-
dem Fall in der »Stellungnahme zum eigenen Leben- griindet”, wenn auch nicht darin auf-
geht. Die Unterscheidung dessMoglichen» vom »Unmoglichen«, die der so bestimmte Begriff
der Verantwortung, soll er ein kritischer Begriff sein, zu denken nétigt, hat die biblische
Uberlieferung in der Rede von »Schopfung« und »Schépfer« verankert: Nicht die Vorstellung
einer »fabricatio rnundi« als mythisches Ursprungsdatum der Welt, sondern die GewiRheit,
da Gott das Mogliche mdglich werden 183t und das unmoglich Gewordene dem Vergehen

17. Th. Strobm, a.a.0. (= Anm. 11), S. 225,

18. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 196911, S. 241.

19. Ders., Ethik, 19584, S. 172.

20. W. Schulz, Philosophie in der veranderten Welt, 19763, S. 737.
21. T. Rendtorff, Ethik Bd. I, 1980, S. 36 f.
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Uberantwortet, ist der authentische- geschichtliche! - Sinn der Schépfungsberichtes-, Man hat
daher in den letzten Jahren mit Recht darauf hingewiesen, daf3 eine christliche Ethik die Struk-
turen moglicher Weltverantwortung nur dann zu entdecken vermag, wenn sie sich des Ge-
samtzusammenhangsder Weit als Schopfung vergewissert. Das gilt zunéachst ohne Abstriche
auch fur die Welt der neuzeitlichen Technik.

Man wird mit Gen 1,28 und einer breiten Auslegungstradition davon ausgehen dirfen, dal? Gott den
Menschen zu seinem »Mirarbeiter- (cooperator), das heif3t Zur Wahrnehmung der beschriebenen Unter-
scheidung bestimmt hat: Dieser Mensch aber ist von Anfang an mehr alsein blofles Naturwesen. Es gehort
zu seiner Natur, unterscheidend in den vorgegebenen Weltzusammenhang einzugreifen, das heilt »Kul-
tur« zu stiften und in deren Folge Technik auszubilden. Mit Paracelsus gesagt: Gott gibt uns das Brot,
aber auf dem Weg Uber den Bauern, den Mdiller und den Béckers. Analog: Gott bedient sich des Men-
schen, um Leben zu schaffen. »Leben« und »Tod« sind aber nicht nur etwas Natirliches; sie sind auch,
und zwar immer schon, etwas Kulrurbedingtes>. Grundsétzlich ist damit das Unternehmen der Technik
und der aus ihr herausgewachsenen Wissenschaft der Neuzeit gerechtfertigt. Nicht als Pilger, sondern als
Ingenieur, in der Qualitét des homo faber - immer in dem gefahrdeten Ubergang von einer natiirlich gege-
benen zu einer kinstlich gestalteten (und insofern »artifiziellen«) Welt begriffen - ist der Mensch Gottes
Mitarbeiter an der Schoépfung. Sein Naturbezug ist durch seine Gesellschaltlichkeit vermittelt. Seine Ge-
schichte ist - pointiert ausgedriickt - mit der Geschichte seiner Technik identisch. Auch wenn sich heute-
mit Recht - die Sehnsucht nach einem spannungslosen Einklang mit der Natur as notwendiges Korrektiv
der faktisch hinter uns liegenden Entwicklung meldet, hief3e es einem romantischen, erkenntniskritisch
ungekléarten Schopfungsbegriff zu folgen, wollte man allein der von menschlicher Gestaltung unberihrten
Natur das Pradikat der Schopfung vorbehalten. Gestaltung aber setzt Unterscheidung, Unterscheidung
setzt Erkenntnis voraus: Dald wir in einem fur antikes Denken unvorstellbaren Ausmal? die Grammatik
der Schopfung bisin den Bereich der Genetik hinein entziffert haben, dal3 wir siein einem grundsétzliche-
ren Sinne alsdie hebréische Weisheit als einen »rationalen« Ordnungszusammenhang meinen verstehen zu
konnen, brauchte so gesehen durchaus kein problematischer Vorgang zu sein. Die Probleme, namentlich
die der Ethik, brechen erst mit der Frage auf, was der Mensch mit dieser Erkenntnis anféngt. Wird esihm
- darauf konzentriert sich die Aufgabe einer gegenwartsbezogenen Ethik - gelingen, innerhalb dessen, was
technisch realisierbar ist, nun seinerseits zwischen »rnéglich« und »unméglich«, »sinnvoll« und »absurd«
verantwortlich zu unterscheident?

3. Sind die »artifiziellen« Stuationen, in denen wir verantwortlich entscheiden und han-
deln, uns also as ethische Subjekte verhalten sollen, eigentlich grundlegend neu? Nein!
Schlechthin neu ist »lediglich« das Bewuf3tsein, das sie erfaldt, und darum tritt die Problematik
dieser Situationen und der in ihr geforderten Entscheidungen auf dem Gebiet der genetischen
Forschung und der ihr korrespondierenden medizinisch-operativen Technik in neuer Schérfe

22. Vgl. E.jungel, Die Welt als Moglichkeit und Wirklichkeit, in: Unterwegs zur Sache, 1972, S. 223 f.

23. Zit. n. G. Howe, a.a.0O., S. 225.

24. So auch E. Schmalenberg, Sinnhaftes Leben - sinnhafter Tod, in: ZEE 19, 1975 (S. 160-168), S 167.

.25. Die griechische Antike unterschied zwischen Praxis und Poiesis, zwischen dem Lebensvollzug und der Tétigkeit,
durch die dessen Voraussetzungen geschaffen werden. Diese Unterscheidung hat den Sinn, die Frage nach dem Was
und Warum der Produktion as eine Frage eigenen Rechts zu stellen und zu beantworten. »Aus demjenigen, was im
Bereich der Praxis das Gute it, ... leitet sich her, was hergestellt werden mu3 und wie beschaffen es sein soll"
(G. Béhme, Die Verlegenheiten der Ethik, in: Ev.Kom. 5, 1972, S. 393). Die »poietische« Vernunft empféngt ihre
Regeln aus dem Lebensvollzug selbst. So wird der Einklang zwischen Wissen und Handeln gewahrt. Demgegeniiber
scheint die »theoretische« Vernunft, die die Modelle der modernen technischen Weltgestaltung entwirft, jeglichen
Kontakt zu dem Bereich menschlicher Lebenspraxis verloren zu haben. Eine Instanz, die ihr Interesse verbindlich
definieren kdnnte, gibt es nicht mehr.
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ans Licht. Siemanifestiert sich darin, dal3 hier unvermittelt - ohne die unter Umstéanden ver-
harmlosenden Zwischenglieder eines Arbeits- oder Wirtschaftsprozesses - die extreme Mog-
lichkeit neuzeitlicher Technik unverhiillt sichtbar geworden ist: der Zugriff und die Verfiigung
Uber das menschliche Leben selbst.

In den Bemuhungen um eine Wirtschaftsethik (wie immer man im tbrigen die vorliegenden Ansétze be-
urteilen mag) ist seit jeher eine vergleichbare Problematik gesehen und in Angriff genommen worden.
Denn die moderne Okonomie scheint im Blick auf die Gesetze des Marktes und deren Regulierbarkeit, im
Blick auf den Kreislauf des Geldes oder den Ausgleich von Wahrungsdifferenzen sogar in einem noch ho-
heren Grade ein »kinstliches« Gebilde zu sein. Die von ihr geforderten Entscheidungen, die tber den
»Lebensstandard« und damit Uber Leben und Tod ganzer Bevdlkerungsgruppen etwa der Dritten Welt be-
stimmen, gehen in einem ganz anderen Umfang aus »artifiziellen- Situationen hervor, alsman das von der
Humanmedizin je wird sagen kénnen-e.

Wenn man eine Parallelisierung wagen, das heifdt die Bereiche des 6konomischen und des medizinisch-
technischen Handels im Blick auf ihre artifiziellen Entscheidungssituationen vergleichen darf, dann 1a3t
sich mit Bestimmtheit wenigstens ein negatives Kriterium formulieren: Wir missen uns (um die Entwick-
lung nicht nur blind zu tun, sondern zu wissen, was wir tun) von einer riickwarts gewandten Ethik abkeh-
ren, die uns- theologisch gesprochen - bestenfalls sogenannte Schépfungsordnungen oder naturrechtlich
begriindete Sétze as Orientierungsmarken fur unser Handeln an die Hand gibt. Wir werden, um dem ge-
schichtlichen Ort der gegenwértigen Herausforderung gerecht zu werden, um deren Mdglichkeiten wahr-
zunehmen und offenzuhalten, vielleicht sogar auf »normative« Lodsungen Gberhaupt verzichten missen,
entziehen sich doch gerade »geschichtliche« Entscheidungen, weil sieeinmalig und oft auch unwiederhol-
bar sind, der ethischen Normierung-/. Statt dessen gilt esnach Formationen, nach Subjekten des Handelns
zu suchen, die den aus der Zukunft auf uns zukommenden Aufgaben angemessen sind-".

Was konnen diese Uberlegungen austragen fiir eine Bewaltigung der Probleme, die uns insbe-
sondere durch die moderne Genetik aufgegeben sind? Siesind vorerst nicht mehr alseine Hilfe

26. Im Blick auf das tertium comparationis sei nur ein Aspekt herausgestellt (vgl. zum Folgenden W. Lienemann, a.a.O,
[= Anm. 14], S. 110--113): Das Prinzip der Profitmaximierung war noch der mittelalterlichen Wirtschaft fremd. Ge-
winnstreben galt as Verstol3 gegen das naturrechtliche Prinzip der natirlichen Gerechtigkeit. Das wirtschaftliche
Verhalten ist wie selbstverstandlich Teil des umfassenderen Lebens- und Sozial zusammenhangs und daher denselben
religidsen und sittlichen Normen unterworfen wie dieser. Das ist spétestens seit dem Aufkommen des sogenannten
Fruhkapitalismus offenkundig nicht mehr der Fall. Die ungeheuren Schwierigkeiten, der veranderten Situation
ethisch Rechnung zu tragen, haben ihren klassischen Ausdruck in dem Begriff des »Bediafnisses«gefunden, der nicht
nur ein ganzlich neues Ethos anzeigt, sondern mit Hegel erstmals zu einer Kategorie von zentraler Bedeutung fur die
Architektonik der praktischen Philosophie aufriickt. Erst mit der Interpretation der burgerlichen Gesellschaft as
»System der Bedirfnisse- ist der Schliissel gefunden, der ein Verstandnis der geltenden Wirtschaftsformen ermog-
licht und der zugleich die ethische Frage nach deren »rnit Bewuf3tsein vorgenommener Regulierung« zu stellen er-
laubt. Das alte »Hauswesen, die ihm zugehérige Okonomik samt ihrem Regulativ im Konfliktfalle, dem narurrecht-
liehen Prinzip der Billigkeit (epieikeia), hat Hegel damit weit und fur immer hinter sich gelassen.

27. Das heif’t nicht, den Normbegriff und dessen unverzichtbaren regulativen Sinn aus der Ethik zu verbannen. Wohl
aber wird man der von W. Korff, Die naturale und geschichtliche Unbeliebigkeit menschlicher Normativitat (in:
Handbuch d. ehr. Ethik, Bd. 1[S 147-167], S. 159 f.) formulierten Einsicht konsequent Rechnung tragen miissen,
da3 Normen »keine Naturtatbesténde sind, sondern Entdeckungen und Hervorbringungen der menschlichen Ver-
nunft in Zeit und Geschichte«. Vgl. €h. Link, Uberlegungen zum Problem der Norm in der theol. Ethik, ZEE 22,
1978 (S. 188-199), 5.197 f.

28. Dazus. G. Howe, a.a.O.; S. 212.
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bei dem Versuch, das Problem einer medizinischen Ethik méglichst genau zu formulieren.
Viktor von Weizsicker etwa, einer der wenigen Arzte, die sich dieser Aufgabe riickhaltlos ge-
stellt haben, hat jeden Versuch abgelehnt, sich »die arztliche Ethik- aus einer »von der Medi-
zin aus extraterritorialen Ethik zu holen«, und hat diese Abstinenz mit der Maxime begriindet,
»dal’d Arzt sein soviel ist, wie Natur in Ordnung zu bringen und halten--?- wohl wissend, dal3
diese Formel nicht mehr sein kann als eine programmatische, inhaltlich (heute noch) kaum
prazisierbare AuRerung. Denn welcher Begriff der Natur setzt hier das MaRR? Verfiigt die Bio-
logie, verfiigt die Gesellschaft oder die Religion Uber einen Naturbegriff, an dem sich die Kri-
terien der hier geforderten »Ordnung« zweifelsfrei ablesen lassen? Es handelt sich in der Tat
nur um eine »empirisch« verstandene Problemanzeige: ))Wennein Arzt zu entscheiden hat, ob
er eine Schwangerschaft unterbrechen will, ob er einen Verbrecher a'sunzurechnungsféhig er-
kldren soll, ob er einen Homosexuellen exkulpieren darf, so gibt es kein offentliches Gebot
und kein geschriebenes Staatsgesetz, auch keine weltweit anerkannte Humanitétssatzung und
keine von ihm selbst bisher akzeptierte Moralphilosophie, welche ihm den allerletzten Ent-
schluR "Vorschreiben, die volle Verantwortung abnehmen konnten, wie er sich entscheidet.
(Auch der Eid des Hippokratesist keine Zuflucht. Alle typisch modernen Gewissenskonflikte
sind aus ihm gerade nicht entscheidbar ...)«30 Wir werden mit dem Eingestandnis beginnen
mussen, dal es einen handhabbaren, einen juristisch, medizinisch oder moralisch umschreib-
baren Naturbegriff, dem sich der Arzt in der Entscheidungssituation anvertrauen kénnte- je-
denfalls heute -, nicht gibt, und so auch keinen ethisch verbindlichen Lebensbegriff.

Andererseits steht keine der zitierten Entscheidungen darum schon jenseits von Gut und
Bose. Thematisieren wir sie as ethisches Problem, so gehen wir davon aus, da es hier ein
»richtig« und »falsche, ein ))gut« und »bose« tatséchlich gibt. Wir fragen nach dem Weg, auf
dem dies erkennbar sein konnte. Es bedarf nach den Erfahrungen des Dritten Reiches keines
Wortes, dafl3 weltanschaulich begriindete Unterscheidungen hier keinen Raum haben. Das gilt,
um noch einmal zu zitieren, »fir die Unterscheidung von idiotisch und normal, von uriheilbar
und heilbar ganz ebenso wie fir die von Jude und Arier, von Christ und Heide, von Demokrat
und Bolschewik. Es gibt auch kein Vorrecht der Mutter vor dem Kinde, des Genies vor dem
Durchschnittsmenschen, des guten vor dem bdsen Menschen. 31 Wenn dies klargestellt ist,
kristallisiert sich als Kern des Problems folgendes Dilemma heraus:

Die moderne Genetik ist - ohne dald siedies alsihren Willen ausdriicklich erklart hatte - mit
dem Ziel angetreten, ein durch schwere Erbschéden verursachtes »unnétiges« Leiden (z. B.
durch das Instrument der prénatalen Diagnostik) zu verhindern. Der Preis, den sie dafir for-
dern muf3, ist unter Umsténden die absichtliche Tétung ungeborenen Lebens. - Die Genetik
will Lebenschancen freisetzen, die ohne eine genetische Beratung der Eltern vielleicht nicht
wahrgenommen werden. Der Preis, den siedafir fordern muf3, ist unter Umstanden die Am-
niozentese mit der Konsequenz eines moglichen Schwangerschaftsabbruchs. - Die Genetik
pléadiert fir eine gezielte, das heif3t fir eine begrenzte Geburtenkontrolle, aso fir die unter

29. V. u. Weizsacker, Grundfragen medizinischer Anthropotogie, a.a.O. (FAnm. 3) (S. 136-166), S. 159.
30. Ebd., S. 155.

31 Ebd., S. 156.
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Umstanden freiwillige Beschneidung des »natirlichen« Rechts der Eltern auf Nachkom-
menschaft. In der Konsequenz dieser Forderung liegt - jedenfalls potentiell - die Auswahl
eines bestimmten Menschentypus nach biologischen Kriterien.

Was steht hier auf dem Spiel? Das Recht aufLeben wird von der modernen Genetik grund-
sdtzlich anerkannt; auch dem »beschadigten«, durch Erbkrankheiten schwer beeintrachtigten
Leben wird dieses Recht nicht bestritten. Das »gelingende, in freier (unter Umstanden auch
eingeschrankter) Selbstverwirklichung sich entfaltende Leben der Eltern sowohl wie des Kin-
des ist das heute grundsétzlich anerkannte Ziel jeder genetischen Beratung. Dieses Zid ist je-
doch, auf das Kind gesehen, in einzelnen Féllen gravierender genetischer Schadigung nach
menschlichem Ermessen véllig unerreichbar; in einzelnen Féllen, auf die Eltern und bereits
vorhandene Kinder gesehen, ist esnur um den Preis der Totung des geschadigten Embryos zu
erreichen. Der Arzt steht vor der Frage der kindlichen Indikationv. Die theologische Ethik-
nicht nur die katholische! - hat in beiden Féllen ein unlimitiertes Nein gesprochen und asulti-
ma ratio lediglich den »Grenzfall« ausgenommen, wo zum Schutz des akut bedrohten Lebens
(ndmlich der Mutter) selbst gewahlt werden mul333. Diese eindeutige Stellungnahme, die -
konsequent durchdacht - zu einer ebenso eindeutigen Verwerfung von Todesstrafe und Selbst-
mord fihren mufl, entspringt der biblischen Einsicht, daf3 das »natirliche« Leben wie das Le-
,ben der Gesellschaft sein Recht nicht in sich selbst trégt, sondern von Gott empféngt. Die Ge-
sellschaft kann kein letztes Recht auf das leibliche Leben des einzelnen begriinden.

Das ethische Problem der Genetik &3t sich nun scharf formulieren. Es lautet: Konnen wir s.
und zwar um des Lebens selbst willen - vor dieser »Grenze« haltmachen, oder missen wir sie
weiter hinausschieben? Der Genetiker wird wenigstens zweierlei geltend machen: Er wird auf
das mitunter unertrégliche Leiden der Kinder hinweisen, die mit schweren genetischen Schédi-
gungen (Down-Syndrom, Tay-Sachs-Syndrom) geboren werden, und fragen, ob esnicht nur
ihr Glaube, ihre Ethik, ihre Kirche ist, die die Tradition mit ihrem kategorischen Nein rettet-
nicht aber die je betroffene Gesellschaft mit ihrem Leiden und mit ihrer Not. Denn wenn
schon die Krankheit als »Elernent und Zeichen der Chaosmacht, des Nichtigen« begriffen
wird>', mit wieviel gréfRerem Recht muf3 das von einem genetischen Defekt gelten, der sozusa-
gen ein Einbruch des Chaos in den Bauplan des Lebens selbst ist? Er wird sodann darauf hin-
weisen, dafd die Entscheidung, die auch er nur asultimaratio trifft, tatséchlich jenem Kon-
fliktfall gilt, wo »Leben gegen Leben« steht - nur da3 das von ihm zu schiitzende Leben das
der kommenden Generation ist. Er handelt, wenn er seine Entscheidung verantwortlich féllt,
as Anwalt der bedrohten Zukunft, und zwar der Zukunft der Gesellschaft, und mutet der
Ethik damit ein Denken zu, das sie'as Individualethik noch gar nicht eingeiibt hat.

32. Als Hauptindikationen fur die pranatale Diagnose in der Bundesrepublik gelten nach G. Altner (Handb. d. ehr.
Ethik 2, S. 31) derzeit: 1. schwere X-chromosomal vererbte Stoffwechselkrankheiten (z. B. Hamophilie), 2. sicherer
Nachweis einer balancierten Translokation, z. B. fir Chromosom 21, bel einem Elternteil, 3. biochemisch aufklar-
bare Stoffwechsel storungen mit unbehandelbarem Krankheitshild (z. B. Tay-Sachs-Syndrom). »Fihrt die endgiiltige
Diagnose zu einem entsprechenden Befund, so kann aufgrund der bestehenden Rechtslage in der Bundesrepublik die
Schwangerschaft ... abgebrochen werden.«

33. Vgl. etwa D. Bonhoeffer, Ethik, S. 118f.; K. Barth, KD I1114, S. 480 f.

34. K. Barth, Kirchliche Dogmatik 111/4, S. 419.
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Wie ist theologisch auf diese Herausforderung zu antworten? Zunachst mit der Erinnerung
darah, dal? das Gebot Gottes keine Verbotsnorm sein will, sondern den Menschenin die Frei-
heit ruft, in der er leben darf statt leben zu missen. Das Gebot, das den Willen Gottes inter-
pretiert, »will dem Menschen Zukunft erschlielen, ihn instandsetzen, auf neue Herausforde-
rungen einzugehen, neue Gestaltungen zu wagen, und will ihm dadurch seine Geschichte of-
fenhaltene®, Das gilt auch im Blick auf das funfte Gebot des Dekalogs, das in einer blofRen
Verlegenheitskasuistik - wozu esdie asselbstversténdlich betrachtete Auslegung: »Verbot des
Mordes im strafrechtlichen Sinne- gemacht hat36- seinen Weisungscharakter verliert. Denn es
fragt (vollends in der Radikalisierung, die ihm die Bergpredigt gegeben hat) gar nicht primar:
Weas ist erlaubt? Was ist verboten? Es behaftet den Menschen vielmehr bei seinem konkreten
Sein. Es hat keinen »moralischen- Sinn, sondern zielt auf die »ungeteilte Ganzheit ... unseres
Lebens«, die »nicht in der Macht unserer moralischen Anstrengung liegt-.". Der Spruch vom
Toéten redet von dem unableitbaren und uneingeschrénkten Existenzrecht jedes menschlichen
Lebens, von der »Fahigkeit zur Anerkennung des andern, die ihn gerade as einen mir total
Fremden, mit mir schlechterdings nicht Identischen ... gelten lassen kann« 38, Esist das Dirfen
- dievon Gott und nur von ihm uns zugesprochene Erméchtigung zum Leben - die Klammer,
die als notwendige und sinnvolle Grenze ein Nicht-Durfen einschliefit.

Auch wer dieser Auslegung zu folgen vermag, steht vor grofRen Schwierigkeiten, sobald er
versucht, siein einen ethischen Diskurs zu ibersetzen. Denn esist die hier as »notwendig und
sinnvoll« anerkannte Grenze, Uber die die Genetik ausdriicklich Rechenschaft zu geben né-
tigt, die sie jedenfalls nicht schon as gegeben hinnimmt. Sich dieser Herausforderung zu stel-
len, macht es daher unmdglich, die anfallende Problematik mit der Uberlieferten Ehtik unter
die Kategorie des »Grenzfalles« zu riicken und der durch kein Gesetz gebundenen freien Ver-
antwortung des Handelnden anheim zu stellen. Der »Grenzfall« suspendiert as »ultima ratio«
das Handeln von einer rational zugénglichen Begriindung™. Nach einer solchen Begriindung
aber fragt der Genetiker, wenn er den Rat zum Schwangerschaftsabbruch ethisch verantwor-
ten will.

Man muB3 das theologische Argument nur scharf formulieren, um die Schwierigkeit jeder
hier denkbaren Antwort zu erkennen. Denn ist es Gottes Sache, jene Grenze, die Grenze des
menschlichen Lebens, zu bestimmen, so tut eine Ethik prinzipiell zu viel, die diese Grenze
von sich aus festlegen oder auch nur zur Disposition stellen wollte. Was sie as theologische
Ethik geltend zu machen hat, ist zunéchst nur das Negative, einzuschérfen, wo diese Grenze
bestimmt nicht verlauft: dort namlich, wo wir mit einem bestimmten Bild des Lebens, sei es.
weltanschaulich, rassisch oder biologisch begrundet, und - ihm entsprechend - mit einem be-
stimmten Bild von Gesundheit argumentieren. Diese Einsicht gentgt immerhin, um mit Be-

stimmtheit einige problematische, um nicht zu sagen: verkehrte, Argumentationsfiguren aus-
zuschliefen.

35. eh.Link, aa.0. (= Anm. 27), S. 198.
36. Dazu E. Wolf, Sozialethik. Theologische Grundfragen, 1975, S. 125.

,37. H. R Reuter, Die Bergpredigt as Orientierung unseres Menschseins heute, ZEE 23, 1979 (S. 84-105), S. %.
38. Ebd.

39. Vgl. Bonhoeffer, a.a.O., S. 185f., der aseiner der wenigen das Phanomen des »Grenzfalles« ethisch diskutiert.
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1. Wenn kein Mensch und keine Gesellschaft das Recht hat, aufgrund bestimmter Vorstel-
lungen von der »Qualitét« menschlichen Lebens Entscheidungen Uiber das Recht auf Leben zu
treffen4o, dann geht es nicht an, einen Negativkatal og genetischer Schadigungen zu erstellen in
der Absicht, eine Grenzlinie zu finden, jenseits derer ein Schwangerschaftsabbruch »problem-
los« mbglich sein soll. Jeder Versuch, diese Linie durch ein Kriterium zu bestimmen, ist be-
reits eine Grenziiberschreitung. Die Studie des Okumenischen Rates tragt diesem grundsétzli-
chen Einwand in der Uberlegung Rechnung, dai3 sich »das Wissen iiber Krankheiten und de-
ren Behandlung und damit auch die Einstufung der erblichen Stérungen im Spektrum éndert«
und dal? ferner »genetische Stdrungen nicht getrennt werden kdnnen von der physischen und
der sozialen Umwelt, in der sie auftreten«!".

2. Die Diskussion um den Beginn des menschlichen Lebens" (ob zum Zeitpunkt der Kon-
zeption oder 13... Tage danach) mag im Rahmen einer biologischen Anthropologie ein relati-
ves Recht haben. Sieist jedoch im Blick auf das ethische Problem irrefiihrend und nutzlos:
nutzZlos, weil die Eingriffe, von denen hier zu reden ist) auf jeden Fall jenseits des Zeitpunktes
vorgenommen werden, den man - selbst bel weitherzigster Schatzung - fir die »eigentliche«
M enschwerdung anzugeben pflegt; irrefiihrend, weil das Argument, dal3 »offenbar ... ein Un-
terschied (besteht) zwischen dem Verhdtnis) in dem wir zu einem erst keimenden menschli-
chen Leben stehen-w, die theologische V oraussetzung hintergeht, daf’ das menschliche Leben
sein Recht nicht durch unser Verhdtnis zu ihm empféangt) sondern durch Gott, der esin dieser
Weise keimen und wachsen |&3t. Dasselbe ist grundsétzlich auch gegen die (an sich richtige)
These von der zweiten »soziokulturellen Geburt« des Menschen (René Konig) einzuwenden.
Macht sich die Ethik diese These in der Weise zueigen, daf? siedem ungeborenen Kind generell
»noch eine geminderte Rolle in der ganzen ethischen Uberlegung- meint zusprechen zu miis-
senr', so hat sie den theologischen Ausgangspunkt ebenfalls preisgegeben. Ringeling hat die
Konsequenz) einem unerwiinschten (weil geschédigten) Kind gegentiber sei die Abtreibung
das kleinere Ubel, mit Recht »ideologisch« genannt".

3. Zumindest problematisch erscheint mir aus diesem Grund auch die Mdoglichkeit, die
ethischen Konflikte der modernen Genetik auf dem Wege einer Giterabwagung zu bewadlti-
gen“. Die Frage der - sagen wir es scharf - absichtlichen, bewufRten Tétung hat ethisch nun
einmal ein ganz anderes Gewicht als alle Probleme, die etwa im Rahmen einer zur Abwé&gung
gendtigten Umwelt-Ethik aufbrechen kdnnen. Wird Ethik um eines anderen Zieles willen as
der Ermdglichung von Leben betrieben, so unterminiert sie sich selbst. Diese Aussage ver-
schérft sich noch einmal, sobald man theologisch argumentiert: Denn wenn das Leben das ein-
zige Gut ist, von dem wir mit Bestimmtheit wissen (und nicht nur meinen), dal? essein Recht

40. Vgl. H. Ringeling, Theol. Kriterien der Lebensqualitét dargestellt am Konfliktmodell der genetischen Indikation des
Schwangerschaftsabbruchs, in: Ders. (Hg.), Neue Humanitéat. Beitrdge zur theologischen Anthropologie, 1975
(S. 95-110), S. 109.

41. »Genetik und die Qualitét des Lebens«. Bericht einer Konsultation, Zirich 1973, S. 13.

42. Vgl. H. Thielicke, Theologische Ethik 111, 1964, S. 751 H.

43. H. Thielicke, a.a.0., S. 765.

. W. Trillhaas, Sexualethik, 1969, S. 118 f.

. H. Ringeling, a.a.0., S. 106.

. Vgl. F. Bochle(= Anm. 15).
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von Gott selbst empféngt und deshalb in einer ganz anderen Weise as Gesundheit, Freiheit,
Arbeit oder Eigentum unter Gottes Schutz steht - welches hdhere Gut sollte ihm dann den
Rang streitig machen, so dal? hier ernsthaft eine Abwégung in Frage kdme? Eine gelungene So-
zialisation, eine gegliickte Selbstverwirklichung oder eine unzumutbare Belastung der Gesell-
schaft? Wenn Bonhoeffer - den extremen Fall des Selbstmordes vor Augen - schreibt: »Der
Mensch soll sein irdisches Leben, auch dort, wo esihm zur Qual wird, ganz in Gottes Hand
geben, aus der es gekommen ist, und sich nicht durch Selbsthilfe zu befreien trachten. Er fallt
jaauch sterbend nur wieder in Gottes Hand, die ihm im Leben zu hart wurde-V - so hat er
jenen Erwagungen gegenuber allemal das N eue Testament auf seiner Seite.

Die drei abgewiesenen Wege sind charakteristische Versuche, mit den Denkmodellen einer
Individualethik den Herausforderungen der Genetik beizukommen. Siefragen - auch diesist
ein gemeinsames Charakteristikum - nach einer Erlaubnis im Ausnahmefall. Die Frage nach
dem »mundigen« und insofern verantwortungsvollen Umgang des Menschen mit den von ihm
erkannten Gesetzen und den ihm zur Verfligung stehenden technischen Méglichkeiten wird
aufdieser Ebene noch gar nicht gestellt, und darum kann sich die theol ogische Frage nach dem
Gott entsprechenden Tun hier gar nicht melden. Soll die Ebene einer bloRen »Grenzfall--Dis-
kussion verlassen werden, dann wird an dieser Stelle das Nachdenken beginnen mussen.

V.

Die Schwierigkeiten eines ethischen Argumentationsganges liegen auf der Hand. Um Uber die
Grenze des menschlichen Lebens urteilen zu kénnen, jasie Uberhaupt als eine Grenze in den
Blick zu bekommen und sie nicht aufgrund kulturell oder sozial bedingter Vorstellungen vom
Leben asdessen Grenzfall- willkirlich- zu setzen, mii3te der Ethiker einen Standort jenseits
dieser Grenze einnehmen. Dal3 man der Theologie mit dieser Erwartung begegnet, steht auRer
Frage; ebenso freilich, dal sie- alsein menschlicher Erkenntnisversuch - diese Erwartung gar
nicht erfilllen kann. Eins freilich wird sietun: Siewird mit der biblischen Uberlieferung gel-
tend machen, dal3 das Leben, statt Eigentum des Menschen zu sein, Schépfung Gottes ist, dal3
es seinen Grund und sein Muf3 nicht in sich selber trégt, sondern von Gott empféangt. Nur so
kann nach seiner Begrenzung, nach seiner Grenze, Uberhaupt gefragt werden. Als Prinzip
einer theologischen Ethik, asallein mal3gebendes Kriterium des »Guten«, kommt das »L eben«
also gar nicht in Frage.

Kar! Barth hat diese Grenzeim Blick auf die Situation des Arztes folgendermaf3en umschrie-
ben: »Das menschliche Leben und so auch das des noch ungeborenen Menschen ist kein abso-
luter Wert und kann darum durch das Gebot wohl geschiitzt, aber doch nur in den Grenzen
des Willens des Gebieters geschiitzt sein. Eshat keinen Anspruch darauf, unter allen und jeden
Umstanden erhalten zu werden: Gott gegenlber nicht, aber auch nicht gegenliber den Mit-
menschen, in diesem Falle der Mutter, dem Vater, dem Arzt, alen anderen Beteiligten gegen-
Uber ... Von woher sollte die absolute These begrindet werden, daf3 Gott niemals und unter

47. D. Bonhoeffer, Ethik, S. 114.
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keinen Umsténden etwas anderes als die Erhaltung eines keimenden M enschenlebens wollen
und von Mutter, Vater, Arzt und den andern Beteiligten fordern kénnte? Kénnte er, dessen
Wille esjasein kann, dieses keimende Menschenleben auch auf andere Weise sterben zu lassen,
esnicht auch einmal in der Weise sterben lassen wollen, dal? diese anderen Menschen ihm nun
eben dabel mit ihrem Tun dienen mifRten? Von woher wollte man schlechthin leugnen, dai3
tatsachlich Er ihnen dazu einen Auftrag gegeben haben kénnte, und da ihr Tun dann in sei-
nem Auftrag geschehen wiirde und also geschehen mifite? Und von woher wirde man sie
dann eigentlich anklagen dirfen?«48 Es gibt also als eine ulerste, taglich (!) denkbare Mdg-
lichkeit - sogar im Blick auf den Tod - eine »cooperatio« des Menschen mit Gott. Darum geht
Barth — und das unterscheidet ihn von aler auf Verbot und Erlaubnis fixierten Ethik — sogar so
weit, auszuschlieRen, »daf zum Beispiel ein Arzt grundsétzlich und allgemein der Ubertre-
tung des Gebotes Gottes schuldig sein mufte, der (auf die Gefahr hin, sich juristisch strafbar
zu machen) so etwas wie eine sozial-medizinische Indikation - das heif3t im Zusammenhang
mit der vorliegenden Bedrohung des physischen und geistigen Lebens der Mutter eine Bertick-
sichtigung der wirtschaftlichen und Umweltverhéltnisse — meint geltend machen zu missen.
Als ob Gottes Gebot nicht auch einmal ein iber das Gesetz hinausgehendes Urteil und Han-
deln nétig machen kénnte ... «49

So entlastend man diese Auskunft empfinden wird: die Freiheit Gottes, die den Argumenta-
tionsgang tragt, kann, wie Barth wohl wuRte, kein Deduktionsprinzip einer menschlichen
Ethik sein. Soll die theologische Antwort sich auf das &rztliche Handeln applizieren lassen, so
muR nach der Freiheit des Menschen gefragt werden, die jener gottlichen Freiheit entspricht.
In welchem Umfang und in welchen Grenzen gibt es eine »cooperatio« der menschlichen,
»technischen« Vernunft mit Gott? Jeder noch so vorléufige Antwortversuch steht vor einem
nicht leichtzunehmenden Dilemma: Einerseits |& Gottes Freiheit sich nicht in die Grenzen
eines »Kriteriums« einschliefRen. Der vom Arzt (und vom Genetiker) unter Umstanden wahr-
zunehmende Entscheidungsspielraum ist etwas ganz anderes als die in einem staatlichen Ge-
setz festzulegende Erweiterung »erlaubter« und »zuldssiger« Moglichkeiten. Andererseits
wird der betroffene Arzt mit Recht auf ein wie auch immer umschreibbares Handlungsmuster
drangen. Entscheidungen dieser Tragweite wollen nicht nur tradierbar, sie wollen vor allem
diskutierbar sein.

Kann eine Ethik aus diesem Dilemma herausfiihren? Auf ein rein theol ogisch formulierbares
Sachkriterium, eine »Norm« im Uberlieferten Sinne des Wortes, die in einem einzigen, wirk-
lich strittigen Falle tatsichlich »greift«, ist nicht zu hoffen. Ebensowenig kann, wie alle Erfah-
rung lehrt, schon die »unverstellte Wahrnehmung« der sogenannten Wirklichkeits® den Arzt
darber unterrichten, was im Einzelfall zu tun und zu lassen ist. Beide Ansétze markieren viel-
mehr die beiden Seiten einer fundamentalen Spannung - der Spannung zwischen dem »héch-
sten Gut« der Gottesherrschaft und den »aus dem Weltleben herausgebildeten ™ as Selbst-

48. K. Barth, KD I11/4, S. 479 f.

49. Ebd., S. 482.

50. So: M. Honecker, Das Problem des theologischen Konstruktivismus, ZEE 24, 1980 (5. 97-111), S. 110. Eine »unver-
gelrex Wahrnehmung gibt es nicht: Wahrnehmung geschieht immer unter Bedingungen - es fragt sich nur, unter
welchen.
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zweck sich empfindenden sittlichen Kulturgiitem-et -, die seit Ernst Troeltsch die Grundle-
gung einer theologischen Ethik bestimmt. Lt sich diese Spannung austragen, dann auf jeden
Fall nur so, daid das Christentum auf die faktischen Bedingungen der kulturellen Welt eingeht.
Wie dies freilich zu geschehen hat; wie die christliche Ethik dabei im Dienst der »Wegberei-
tung fir das Kommen der Gnade« und darum kritisch »gegen das Seiende- (Bonhoeffer) steht
und stehen kann: daran erst entscheidet sich der Umgang mit den uns heute aufgegebenen Pro-
blemen.

Formuliert man die theologische Aufgabe im AnschluR an die Uberlegungen Barths, so gilt
es nach einem menschlichen Analogon der Freiheit Gottes zu suchen. Freiheit aber realisiert
sich nur unter Bedingungen. Die Ethik hétte dementsprechend den Menschen in die »Wirk-
lichkeit« einzuweisen, ihn anzuleiten, sie unter Bedingungen wahrzunehmen, wobei es eine
durchaus offene Frage ist, ob diese Bedingungen schon mit den Bedingungen der physikalisch
bzw. biologisch begriffenen Natur oder mit denen der neuzeitlichen Kultur identisch sind.
Eine Welt, wie sie George Orwell in seinem Roman » 1984« schildert, hat sich gegen jeden Ein-
bruch der »Gnade« vollsténdig abgedichtet. Sie »funktioniert« perfekt undistin dieser Perfek-
tion Sinnbild fir die Zerstérung jeglicher Zukunft. Jedes ethische Argument, das seine Kraft
aus der Anerkennung der sie ermdglichenden Bedingungen beziehen wollte, mifdte zur Paro-
die auf den Glauben an eine goéttliche Lenkung der Weh werden. Am Beispiel der modernen
Medizin 183 sich das Problem unschwer verdeutlichen: Die objektive Wissenschaft ist der
Versuch, auch das als Objekt zu nehmen, was doch ein Subjekt ist, lebt und Seelehat. Was bei
diesem Vorgang - unter diesen Bedingungen - verféscht und darum verfehlt wird, pflegt sich
unbewuf3t zu vollziehen. Darum nehmen wir esimmer zu spét wahr. Die bewuf3te Objektivi-
tét erzeugt jene unbewuf3te Schuld, die die artifiziellen Lésungen unserer Konflikte asihr un-
entrinnbarer Schatten begleitet'<.

Wohl zwingt uns die Entwicklung der medizinischen Technologie, nicht zuletzt die Genetik
selbst, in den Kategorien der »Objektivitat« zu denken. Wer sich jedoch in diesen Kategorien
verschliefdt, kann nach einer Bewadltigung der hier aufbrechenden Probleme nicht eéinmal fra-
gen. Das gilt vollends im Umkreis einer theologisch begriindeten Ethik. Wenn der Wille Got-
tes »nicht identisch mit dem Seienden- ist (Bonhoeffer), dann sind die Gesetze der Bestandser-
haltung des Seienden - seien siein der Sprache des Objektivierens oder der Kybernetik formu-
liert - kein letztes Maf3, dem sie verpflichtet sein kdnnte. Darum zielen die Bedingungen, un-
ter denen sie den Menschen in die Weh einweist, nicht auf das, was ist, sondern auf das, was
sein kénnte. Siekonfrontieren ihn mit dem Anspruch und der Macht des Méglichen, ohne Un-
madgliches von ihm zu verlangen. Treffen freilich, richtig »ansetzen« kann eine solche Kon-
frontation erst dann, wenn die Welt nicht asein in sich abgeschlossenes, sondern alsein »offe-
nes« System betrachtet wird, wenn es Griinde dafir gibt, sie unter dem Gesichtspunkt der
Moglichkeit zu verstehen. Solange die Naturwissenschaft abschlief3ende Erkenntnisse tber die

51. E. Troeltsch, Grundprobleme der Ethik, erlautert aus Anlal? von Herrmanns Ethik, ZThK 12, 1902 (5. 44-94,
125-178), 5. 154. Man vgl. dazu den wichtigen Aufsatz von Pannenberg, Die Begriindung der Ethik bei Ernst
Troelesch, in: Ethik und Ekklesiologie, 1977 (5. 70-96), bes. 5. 91 f.

52. Vgl. V. v. Weizsicker, a.a.0. (= Anm. 3), 5. 188 H.
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Welt meinte formulieren zu kénnen, war nicht einzusehen;inwiefern man dieselbe Welt auch
noch as Schdpfung Gottes sollte ansprechen kénnen. Eine ganz andere Situation ergibt sich,
wenn man - auch wissenschaftlich - dem Sachverhalt Rechnung trégt, da3 die erkennbare
Wirklichkeit genau nur das ist, was aus dem Zusammenspiel von Mensch und Natur resultiert
- einem Zusammenspiel, in dem Wirkliches aus Mdéglichem hervorgeht, in dem nicht nur
Wahrheit verwirklicht, sondern auch Wahrheit verfehlt wird.

Man kann den Gedanken zuspitzen und sagen: Die theologisch- as »Schopfung«- begriffe-
ne Welt ist niemals die gleichsam unberuhrte »heile« Natur; sieist immer schon die durch Ar-
beit vermittelte Natur und als solche die gesellschaftlich verfalte Wirklichkeit. Fur ihre Zu-
kunft Verantwortung zu Gbernehmen heif3t daher, um das Mindeste zu sagen, auf jede Tren-
nung eines »privaten« von einem »wissenschaftlichen« Ethos zu verzichten. Es gibt keine ex-
territoriale wissenschaftliche Ethik; vielmehr wird auch die Wissenschaft ihre Maximen und
Ziele aus der Wahrnehmung derjenigen »Mdglichkeiten- begriinden miissen, in derenHori-
zont die Gesellschaft zu ihrer Wahrheit kommt. Negativ sind wir Uber diesen Sachverhalt
langst aufgeklart: Die Katastrophen und ethischen Aporien, vor denen wir - ausgeldst durch
Atomwaffen, 6kologische Krisen oder genetische Schadigungen - in unserm Jahrhundert ste-
hen, sind Katastrophen und Aporien der Gesellschaft und nicht der Natur. Wir kdnnen sie
nicht so behandeln, alswaren sie Krankheitssymptome der Natur. Wie aber ist diese Einsicht
positiv zu wenden?

1. Eine medizinische Ethik wird ihre Probleme nicht in der Weise isolieren dirfen, da sie
ihre Antworten lediglich im Blick auf den unmittelbar betroffenen Patienten formuliert und
durchdenkt. Ist jedes arztliche Handeln ein Handeln in der Gesellschaft und an der Gesell-
schaft, so wird sie den Schritt von der Individual- zur Sozialethik vollziehen, und das heif}t
insbesondere: nach der gesellschaftlichen - man sagt heute schon richtiger: nach der human-
6kologischen - Funktion bestimmter Operationsverfahren und Therapeutikafragen missenv.
Dem entspricht auf der Seite der materialen Problemstellungen die Erkenntnis, dal? die Ratio-
nalitét, die wir der Natur aufnétigen, zu den legitimen Moglichkeiten des »Zusammenspiel s«
gehdrt und daher auch im Verhalten zu uns selbst beriicksichtigt werden muf3. Der artifiziellen
Herausforderung der Technik artifiziell zu begegnen, ist kein Pakt mit dem Teufel, sondern
-die einzige Mdoglichkeit, die wir haben, um die selbstgeschaffenen Probleme zu bewaltigen.
Medizinische Eingriffe - Verhutungsmittel, Sterilisation und selbst Amniozentese - sind dar-
um, ungeachtet ihrer fehlenden naturrechtliehen Basis, as »Antworten« auf die Herausforde-
rung unseres Jahrhunderts ethisch grundsétzlich diskutierbar.

2. Dennoch &t sich ein Handlungsmuster, das angesichts der modernen Entscheidungs-
und Konfliktsituationen zu neuen »Norrnen« ethischen Verhaltens fihren konnte, auf der
Ebene der instrumentellen Vernunft - etwa als ein Kriterienkatal og bestimmter Schédigungen
und bestimmter approbierter Therapien - schwerlich entwickeln. Denn diese Vernunft ist au-

53. Esist- unter der Perspektive des Genetikers betrachtet - nicht schon das Verhutungsmittel, das der Arzt dieser Pa-
tientin, nicht schon das Insulinpréparat, das er jenem Diabetiker verordnet, sondern der Kreislauf, den beide Medi-
kamente as approbierte Therapeutika in Gang setzen, also deren gesellschaftliche Funktion, woran sich die Frage
nach Gut und Bose entziindet, schéarfer noch: wo Gut und Bose auf dem Spiel stehen.
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Rerstande, sich zu der Unterscheidung von Méglichem und Unmdglichem, an der die Zukunft
der Welt as Schopfung héngt, zu verhalten, jasie tberhaupt wahrzunehmen. Indessen stoft
nicht allein sie an dieser Stelle auf ihre Schranken. Wo namlich die Grenzlinie zwischen »rnég-
lich« und »unmdglich« im Einzelfall verlauft, ist niemals eine Frage der Definition, die sich
»von aulBen« entscheiden lief3e - keine Theologie und keine Ethik verfigt von sich aus, aprio-
ri, Uber einen zureichenden Bestimmungsgrund -, sondern eine Frage, die alein in der Aus-
einanderssetzung (also auf dem Weg der Erfahrung) mit den »Spielregeln« zu beantworten ist,

. unter denen sich das geschichtliche Dasein entfaltet. Die beste Ethik wird den Arzt nicht von
der Stuation entlasten kdnnen, in der er seine Entscheidungen zu treffen hat. Erst wenn daher
die unabdingbaren Methoden und Regeln des arztlichen Handel ns nicht autonom auf dem Bo-
den der neuzeitlichen Wissenschaft entwickelt, sondern as Formen des Umgangs mit den
Maoglichkeiten und Grenzen menschlichen Lebens begriffen und ausgebildet werden, wird es—
wovon wir heute noch weit entfernt sind — vielleicht gelingen, Kriterien der Urteilshildung zu
finden, die den Genetiker nicht mit einem »Grenzfall« alein lassen, ihn auch nicht bloR vor
das Dilemma einer Giterabwagung (der Wahl des kleineren Ubels) stellen, sondern die ihn
zum Anwalt einer menschlichen Gesellschaft machen, die auch die »Solidaritdt des Todes«
(V. v. Weizsécker) gemeinschaftlich lebt.

Wenn eine biblisch begriindete Ethik der aufgeklarten Maxime ))Lassen wir dem Leben eine
Chancel« die Bitte des Vaterunser entgegenstellt: »Dein Reich kornmel«; wenn sie das
menschliche Analogon der Freiheit Gottes, von der wir ausgegangen sind, in der Anerken-
nung jener geschopflichen Grenze erblickt, jenseits derer ales Leben von Gott selbst und sei-
ner Zukunft begrenzt wird, dann hat sie dasselbe Ziel vor Augen. Sowenig sie einstweilen
noch uber allgemeinste Erwagungen hinauskommt: siewird den Arzt schon heute von der hy-
briden, weil abstrakten Hochstforderung entlasten, das geschédigte Leben unter allen Um-
sténden - und sei es mit dem maximalen Aufwand seiner Technik — erhalten zu mussen.

Prof. Dr. Christian Link Cedernweg 8
CH -3084 Wabern/Rem
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Zur Ethik genetischer Beratung

Theologisch-ethische Aspekte technischer Moglichkeiten in der modernen Medizin

VON JURGEN HUBNER

A. PHILOSOPHISCHER HINTERGRUND: NATURWISSENSCHAFT UND
LEBENSZUSAMMENHANG

1. Menschliches Leben hat sichim Zusammenhang der Evolution des Lebens Uberhaupt in in-
tellektueller und technischer Absetzung von dem entwickelt, was begrifflich dann »Natur«
heil3t. Gleichwohl bleibt menschliches Leben Teil des Zusammenhangs alesirdischen Lebens
und seiner Geschichte und hat zugleich teil an der Evolution des Universums.

1. Die intellektuelle und technische Distanzierung von der »Natur« beginnt in der Ausein-
andersetzung mit den Bedingungen des Lebens, die den physischen Kampf gegen Widerstan-
de, seien eselementare Naturgewalten, die Beengung durch Pflanzen, Bedrohung durch Tiere
oder Krankheiten, einschliefst. Diese Auseinandersetzung mit der Natur ergibt sich aus der
notwendigen Beschaffung von Lebensraum, Nahrung und Gesundheit des Menschen.

2. Die Ausbreitung der modernen Zivilisation des Menschen tber die ganze Erde hin ba-
siert auf der Uberwindung und Integration der sein ganzes Leben bedrohenden Faktoren sei-
ner natirlichen Umwelt. Mit dem Fortschreiten von Naturwissenschaft und Technik gelingt es
Menschen in zunehmendem Mal3e, die Natur zu beherrschen und Bedirfnisse und Winsche
mit ihrer Hilfe zu befriedigen. Heute ist esdem Menschen weitgehend gelungen, die Biospha-
re in seine Abhangigkeit zu bringen und in der nérdlichen Hemisphére fur sich selbst seine
UberfluRgesellschaft bis hin zur Kontraproduktivitat zu entwickeln. Dagegen melden sich die
Defizite des so gearteten zivilisatorischen Fortschrittes elementar in den Lebens- und Uberle-
bensproblemen der sogenannten Dritten Welt.

3. In aledem bleibt die Zugehoérigkeit des Menschen zu seiner Biosphére bestehen und da-
mit auch seine physische und seelische Abhéngigkeit von ihr. Das, was heute als 6kologische
Krise in Erscheinung tritt, zeigt, da3 Mensch und nichtmenschliche Natur aufeinander ange-
wiesen sind und nur in lebendiger Vernetzung, in Abhéangigkeit von Regelkreisldufen, mitein-
ander und gemeinsam Uberleben und sich entfalten kénnen. Das gilt bis hin zu bestimmten
Krankheiten und ihren Erregern und erblichen Dispositionen (Sichelzellenanamie/Malaria,
Blutgruppen/Pest), Abhangigkeiten, die mitunter durch kinstliche Regelkreise ersetzt werden
koénnen (Einsatz von Medikamenten) und entsprechend verantwortet werden miissen.

4. Was vom Menschen und der Natur gilt, dasgilt vom Verhéltnis des Menschen zu seinem
eigenen Leib. Die lebendige, offene Beziehung des Menschen zu sich und seinesgleichen um-
faldt ihrerseits die partikularen Aspekte objektiven Wissens, ist aber selbst mehr und etwas an-
deres as diese: sie haben ihren Sinn nur im Lebenszusammenhang im ganzen. Je mehr
menschliches Leben naturwissenschaftlich verstanden, kontrolliert und geplant werden kann,
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desto mehr ist eine Perspektive notwendig, die wissenschaftliche Detail erkenntnisse einordnen
und Handlungsanweisungen fir eine integrierte Lebensgestaltung begriinden kann. Das gilt
fur das individuelle Leben ebenso wie fur das Leben in der menschlichen Gesellschaft und in
der Biosphére algemein.
5. Die Betrachtung von Regelkreisen und ihren Vernetzungen oder ihre Installation kann
eine solche Perspektive noch nicht herstellen. Fir die Gestaltung menschlichen Lebens ist die
. Erwartung von Zukunft konstitutiv. Sieentspringt etwaasHoffnung aus einer Grundhaltung
und Grundmotivation, die der naturwissenschaftlichen Arbeit vorausliegt. Daraus erwéachst
ein Lebenshorizont, in dem das présent ist, was Naturwissenschaft auf ihrer Ebene metho-
disch abblenden muR3. Dieser bestimmt deren Gegenstand mit, erweitert den Einsatz und die
Anwendung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, er ergibt sich aber nicht schon aus diesen
selbst. Grundmotivation, Offnung.von Zukunft und Zielfindung hat mit Glauben im allge-
meinen Sinne und dessen Konkretisierung und Symbolisierung in Religion, Weltanschauung
oder Ideologie zu tun.

11. Der existentiell erfahrene, konkrete Lebenszusammenhang wird vielfach unter dem Begriff
»Ganzheit« reflektiert. Die Zusammengehorigkeit der Perspektiven von Ganzheit des Lebens
und Partikularitdt des wissenschaftlichen Erkennens und des technischen Handelns &%t sich
nicht additiv herstellen. Es handelt sich um zwei Weisen von Erfahrung, die unterschiedliche
Zugange zur Wirklichkeit darstellen. Beide sind ineinander verschrénkt und machen die ei-
gentliche Komplexitat des menschlichen Lebens und Erlebens aus.

1. Ganzheitliche Lebenserfahrung und rationale Erkenntnis der Wirklichkeit bilden nicht
einfach zwei verschiedene Ebenen, die logisch eindeutig einander zugeordnet werden konn-
ten. Begriffe wie »Drehtlrprinzip«, »Komplementaritét« oder auch »Dialektik« und »Parado-
xie« bieten keine Lodsung, sondern formulieren das Problem: Es gibt verschiedene, nicht lo-
gisch miteinander harmonisierbare Wege, Wirklichkeit zu erfahren, die dennoch elementar
aufeinander angewiesen sind.

2. Dieverschiedenen in Frage stehenden Zugangsweisen zur Wirklichkeit lassen sich auRer
als ganzheitlich und partikular charakterisieren als konkret und abstrakt, unmittelbar und re-
flektiert, personal und objektivierend, individuell und algemein, ohne dal3 damit eine Dek-
kungsgleichheit der Elemente dieser Begriffspaare behauptet werden dirfte. Es scheint jedoch
jeweils einmal eine Erfahrung der Wirklichkeit selbst (vgl. den philosophischen Realismus), im
anderen Falle eine rationale Rekonstruktion der Wirklichkeit, wenn auch im Dienste mogli-
cher neuer und womdglich besserer Erfahrung, intendiert zu sein.

3. Der »ganzheitliche« Weg der Erfahrung hat einen konservativen Zug: Er will Lebenser-
fahrung bewahren, weitergeben und ermdglichen. Er fufdt auf geschichtlicher Kontinuitéat und
sieht das Weltgeschehen modern als offenen ProzeR3, in dem alles|ebendig miteinander zusam-
menhangt und manipulative Eingriffe das Gewachsene und kunstvoll Gewebte zerreif3en und
zerstoren, erreichte Lebensvielfalt also vermindern und damit komplexitatsbedingten Tiefgang
des Lebens verflachen lassen konnen.

4. Partikulare Analyse von Gewachsenem und technische Konstruktion neuer Zusammen-
hange will Erfahrung erweitern und Leben neu und besser gestalten, Lebensqualitét also ver-
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bessern und zu ihrer Vertiefung instand setzen. Naturwissenschaft verteht sich in diesem Sinne
als fortschrittlich und vertraut der menschlichen Vernunft, die bisherige Evolution verant-
wortlich weiterfiihren und auf eine hohere Stufe filhren zu kénnen. Mehr Wissen fiihrt zu
mehr Nachdenklichkeit, die dem Leben zugute kommen soll.

5. Im Miteinander beider Perspektiven in Streit, Gespréach und daraus folgenden konkreten
Entscheidungen kann eine integrale Lebensqualitat angestrebt werden, die gewordene Ge-
schichte aufnimmt, mégliche Neuerungen wahrnimmt und sich jeweilige Integritét geschicht-
lich vornimmt. Damit ist der Bereich des Ethischen erreicht, denn Lebensgestaltungin diesem
Sinne hangt an Verhaltensweisen, die nicht fraglos selbstverstandlich ablaufen, sondern Be-
wuf3theit fordern und Kriterien entwickeln und nennen kénnen miissen.

B. DASETHISCHE PROBLEM: DIE ABLOSUNG VOM NATURLICHEN

I11. Die klassischeEthik konnte davon ausgehen, dal? sich der Mensch in einer Welt zu verhal-
ten hatte, die ihm vorgegeben war. Die Naturwissenschaft gibt dem Menschen in immer gro-
Berem Mal3stab Mittel an die Hand, diese Vorgegebenheiten rational zu durchdringen, mit
Hilfe des Wissens zu verandern und neu zu gestalten. Damit andert sich auch die Konzeption
von Ethik.

1. Dem kosmologisch begriffenen mittelalterlichen ordo entsprach ein Kosmos der Tugen-
den ebenso wie eine Hierarchie von Seinsqualitdten. Damit war das Ethos des Menschen onto-
logisch geordnet und durch entsprechende moraische Bestimmungen geregelt. Der Mensch
wufldte damit, was er zu tun und zu lassen hatte und welche Folgen in Form von Lohn und
Strafe konkretes Handeln hatte.

2. Die Struktur der mittelalterlichen Seinsordnung ist sowohl in der reformierten Ethik als
auch in der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre weitgehend vorausgesetzt. Die im christlichen
Glauben von ideologischen Verzerrungen befreite Vernunft vermochte demzufolge zu erken-
nen, was recht und was unrecht war. Der Mensch war den Vorgegebenheiten seiner Welt als
Schopfung erkennbar integriert. Weltverénderung gab es nur durch Buf?e und Appellation an
den Schopfer.

3. Sowohl die kopernikanische as auch die erste biologische Revolution beraubte den Men-
schen nicht nur seiner zentralen Stellung in Kosmos und Biosphére, sondern entnahm ihn auch
der bergenden Ordnung des Seienden. Fortan fiel ihm die Verantwortung fir sein Seinin der
Welt zu, so dal’ er nicht nur mit Hilfe seiner Vernunft zu vernehmen, sondern auch verniinftig
und verstandig zu gestalten hatte.

4. Die Kriterien solcher Weltgestaltung waren nicht mehr einfach vorgegeben, sondern
selbst zu erforschen. Diese Forschung verlief hinfort in den Bahnen des kartesianischen Sub-
jekt-Objekt-Schemas: Die Kriterien waren einmal in den Gesetzméafiigkeiten der naturwissen-
schaftlich erkennbaren AufRenwelt, zum anderen in den Prinzipien der erkennenden Vernunft
zu finden. Objektivitat und intersubjektive Allgemeinverbindlichkeit wurden damit zu grund-
legenden Kriterien ethischer Werte.
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5. Im Zuge objektivierender Forschung und intersubjektiver Verstandigung sowie gesell-
schaftlicher Verwendung von Wissen wird die Welt und damit auch die Natur veréndert. Die
Dimensionen des Lebens sind damit nicht mehr einfach vorgegeben, sondern geschichtlich
vermittelt und infolgedessen selbst verantwortlich zu gestalten. Man hat sich nicht mehr ein-
fach in den Umsténden zurechtzufinden, sondern diese sind selbst hergestellt und missen wei-
terkonstruiert werden. Esist Aufgabe der Gesellschaft, das durch die Ablésung vom Natuirli-
chen zeit- und ortlos gewordene Wissen zu beherbergen und zu verantworten. Das Wissen
muf3 durch Einsicht dienstbar gemacht werden.

IV. Die in der christlichen Tradition vermittelte Freiheit, Entscheidungssituationen in der
Welt verantwortlich wahrzunehmen und verninftige L dsungen anzustreben, die ihrerseits der
Gnade Gottes anheimgestellt werden durfen, gerét in ein neues Licht, wo bewuf3t entschieden
werden kann und muB3, ob solche Entscheidungssituationen entstehen werden oder nicht (Ent-
scheidungen 2. Grades).

1. Ein Zirkel naturwissenschaftlichen Erkenntnisfortschrittes besteht darin, da’ Erkenntnis-
se, die durch Analyse eines Zusammenhanges gewonnen worden sind, ihrerseits gezielt einge-
setzt werden, um einen weiteren Zusammenhang zu erkléren (eine symbiotische Anpassung
gewdhrt einen Selektionsvorteil; eswird ein Selektionsvorteil gesucht, um eine dhnliche sym-
biotische Struktur zu erklaren). Man bleibt im Zirkel immanent naturwissenschaftlichen Den-
kens, wenn Methoden, die zur Erkenntnisgewinnung in einem bestimmten Lebenskontext
(Schwangerschaft bei erblicher Belastung) entwickelt worden sind (vorgeburtliche Diagno-
stik), gezielt as Planungsinstrumente kiinftigen Lebens eingesetzt und damit integraler Be-
standteil neuer Planungen werden.

2. Dieser Zirkel ermdglicht die Gestaltung des Lebens durch rationale Planung und eréffnet
damit ein veréndertes Lebensversténdnis, wodurch schlieffdlich das Leben selbst qualitativ ver-
andert, eben - zunéchst teilweise - rationalisiert wird. Daraus entsteht die Frage, ob und wie
der Mensch rational und emotional in der Lageist, Situationen zu bewéltigen, fir deren Ent-
stehen er selbst zu entscheidenin der Lage war. Konnen oder wie kdnnen schliefdlich Entschei-
dungen verantwortet werden, die Situationen zur Folge haben kénnen oder haben, in denen
selbst schon entschieden werden mui3, ohne dal3 méglicherweise eindeutige Kriterien zur Ver-
figung stehen, und durchaus nicht ausgemacht ist, wie diese Situation bewaltigt werden wird?
- 3. Die Frage spitzt sich noch einmal zu, wenn durch solche Entscheidungen zweiten Gra-
des Entscheidungen impliziert sind, die weitgehend nicht selbst wahrgenommen, sondern an-
deren zumindest mit (berlassen, wenn nicht ganz an sie delegiert werden missen. Das betrifft
sowohl den beratenden oder behandelnden Arzt, der die Ratsuchenden nicht weiter begleiten
kann, alsauch den Ratsuchenden oder Patienten, der dem Arzt letzte Entscheidungen Uberlas-
sen muf3.

4. Die Schwangerschaft aufProbe bei moglichen erblichen Defekten kann hier alsexempla-
rische Situation gelten. Aber auch Willenserklarungen zur spéteren Sterbehilfe beleuchten das
Problem: Sowohl Zeugung und Geburt als auch Krankheit und Tod sind in neuer Weise effi-
zient regulierbar geworden. Die Problematik ist symptomatisch fir menschliche Entschei-
dungsfreiheit im Zeitalter der technischen Zivilisation. Sie entsteht aus der Auflésung oder
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Modifikationen vorgegebener natirlicher Strukturen und in eins damit der Absolutheit tra-
dierter Ordnungen, Normen und Werte auf Grund technisch ermdglichter und errungener
Wandlungen: Volkszugehorigkeit relativiert sich durch steigende Mobilitét, Berufe werden zu
Beschéftigungen auf Zeit, Ehen kdnnen auf Grund psychologischer und soziologischer Daten
geschieden werden und so fort. Mdgliche Daten tber spezifische Folgen schaffen ein neues Be-
wufdtsein und neue Wertigkeiten.

5. Der Christ darf sich fir die Bewaltigung vorliegender Entscheidungssituationen auf
Gnade, Vergebung und Liebe berufen. Kann fir Entscheidungssituationen zweiten Grades, in
denen esum die bewul3te Schaffung kinftiger, mdglicherweise aporetischer Situationen geht,
die gleiche theologische Denkfigur in Anspruch genommen werden? Wird die erwartete letzte
Rechtfertigung des Sunders durch Gott damit moglicherweise zur billigen Gnade? Mul3 hier
also von einer Herausforderung oder gar Versuchung Gottes gesprochen werden?

C. VERSUCH EINER THEOLOGISCHEN PERSPEKTIVE

V. Im christlichen Glauben begriindetes Handeln ist entscheidend durch Gottes Liebe be-
stimmt, die sich als Nachtenliebe auswirken will. Innerhalb dieser Grundausrichtung setzt
verninftige Einsicht Mal3stabe, die sich naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und Moglichkei-
ten bedient. Auch Entscheidungen zweiten Grades (Planung kommender Entscheidungssitua-
tionen) haben sich danach zu bemessen, inwiefern sich Liebe auch oder erst recht in kiinftigen
Situationen bewdahren und gestalten kann.

1. Nachstenliebe ist in der Liebe des Schopfers zu seiner Schopfung begriindet.rwie siein Je-
sus Christus anschaulich wird. Sie kann dadurch charakterisiert werden, dal sieihrerseits die
Liebe Gottes zur Welt widerspiegelt und bekanntzumachen hilft. Der Mensch ist berufen und
gewdrdigt, dem Ausdruck zu verleihen. In diesem Sinneist er zu Gottes Ebenbildlichkeit be-
stimmt und die Schdpfung von seiner Freiheit abhangig. Wo Liebe ist, kommt die Schdpfung
zu ihrer Erfullung. In der vom Menschen geprégten Phase der irdischen Evolution erweist sich
damit Liebe als tragender Grund der Entwicklung des Lebens, ihr Gegenteil as dessen Kata-
strophe.

2. Motiviert durch Liebe, wird christliches Handeln wesentlich verniinftiges Handeln sein.
Verniinftiger Durchblick bildet den Horizont, innerhalb dessen Strategien und Plane entwik-
kelt werden, und rationales Abwégen setzt die Mal3stdbe, an Hand derer Entscheidungen ge-
fallt werden konnen. Engagierte (»ganzheitliche«) Wahrnehmung von existentiellen, ge-
schichtlichen Lebenszusammenhéngen und natur- und humanwissenschaftliche Arbeit gehen
dabei Hand in Hand. Durch die Liebe als grundlegende Mativation wird das notwendige Zu-
sammenspiel aler Denk- und Arbeitsschritte bewuf3t- und offengehalten.

3. Die radikale Offenheit fur alle sich ergebenden Gesichtspunkteist auch fir Entscheidun-
gen zweiten Grades zu fordern, sind sie doch im gleichen Sinne verniinftig zu verantwortende
Entscheidungen. Sie bedirfen daher im Sinne der Liebe des mdglichst weitgehenden Durch-
blicks auf ihre Folgen in den verschiedenen Dimensionen des Lebens. Nur wenn das in ver-
tretbarer Weise gelingt, sind sie zu verantworten. Eingeschlossen sind dabel nicht nur psycho-
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logische und soziale Faktoren, sondern ebenso religivse Uberzeugungen und individuelle
Wertsetzungen. Ihre Wandelbarkeit muf3 bedacht, darf aber nicht einfach vorausgesetzt wer-
den.

4. Ethisch entscheidend ist jedoch nicht die Befolgung vorgesehener Normen, sondern die
Ubereinstimmung zwischen grundlegender Motivation und den zu erwartenden mdoglichen
Folgen. Eine zu planende kiinftige Entscheidungssituation muR verkraftet und also bejaht wer-
den koénnen. Siemul dafur als Entschei dungssituation offengehalten und darf nicht schon juri-
stisch vorweg entschieden werden. Zugleich missen die spéter zu entscheidenden Folgen,
gleichviel, wie die Entscheidung ausféllt (z. B. Abtreibung aus genetischer Indikation oder
nicht), in der Perspektive der Grundiiberzeugung grundsétzlich tragbar sein und bejaht wer-
den konnen. Letztlich geht es dabei nicht um Abwé&gungen zwischen Werten oder Gutern,
sondern um den Abbau von Uberforderungen.

5. Christlich geht esum die Ubereinstimmung von Glaube, Liebe und Hoffnung. Wenn die
christliche Hoffnung auch nicht auf weltlich Giberschaubare Zusammenhéange reduziert werden
kann, so ist doch die weltliche Planung und Gestaltung der Zukunft unter Einschlul® voraus-
zusehender Verzichtleistungen (beispielsweise Verzicht auf ein Kind oder um eines Kindes
willen Verzicht auf maximale Gesundheit) darauf zu befragen, wie das zu erwartende Leben
Gottes Liebe zur Schdpfung entsprechen kann. Behindertes Leben kann dieser.Liebe gerade
zu ihrer Wahrheit verhelfen, sofern Gottes Kraft gerade in den Schwachen schopferisch méach-
tig ist. Dies muf3 aber nicht so sein. Es kann ebensowenig geplant wie ausgeschlossen werden.
Entsprechende Entscheidungen bedirfen der Reifung und sollten deshalb so lange als méglich
und zutraglich fur neue Aspekte und Perspektiven offengehalten werden. Die vorgeburtliche
Diagnostik kann bei den gegebenen Voraussetzungen dazu beitragen. Der endgiltige Ent-
schlul? aber wird ein Wagnis des Glaubens sein in der Hoffnung, da3 auf Grund dieser Ent-
scheidung die Liebe zu ihrer Wahrheit kommen kann. Er darf deshalb nicht vor der Zeit end-
glltig vorprogrammiert werden. Liebe alsMotivation relativiert letztlich sowohl ganzheitliche
Perspektiven as auch rationale (wissenschaftliche) Argumente; beide zusammen werden am
Kriterium der Liebe und dem so handelnden Menschen relationiert, ja neu konstelliert.

VI. Praktische Entscheidungen lassen sich nicht argumentativ falen. Sie bedirfen aber der
Argumente, um bewuldte, verantwortliche Entscheidungen zu sein. Medizinische Forschung
muf sich um méglichst detaillierte und differenzierte Gesichtspunkte bemiihen. Arztliche Be-

ratung hat sowohl mit Hilfe als auch trotz dieser Argumente den Freiraum zu schaffen und zu
bewahren, in dem sich Liebe verantwortlich darstellen und entfalten kann.

1. Arztliche Beratung kann von Angsten und Zwéngen befreien, die nach dem jeweiligen
Stande des Wissens mdglichen sachgerechten verantwortlichen Entscheidungen im Wege ste-
hen. Das medizinische und humanwissenschaftliche Wissen er6ffnet Perspektiven, die neue
Gestaltungen von Lebenswegen ermdglichen. Damit kann es die Funktion erhalten, in Unge-
wilheit zu trosten und zu verantwortlichem Handeln allererst herauszufordern. So kann es
geschehen, da3 gerade von hier aus die Offenheit der Liebe in schopferischer Urspriinglichkeit
Ereignis wird.

2. Wird arztlicher Rat in der Sicht des Ratsuchenden oder des Arztes normativ, kann medi-
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zinisches und humanwissenschaftliches Wissen mit dem Willen der Betroffenen passiv oder
aktiv zur Ideologie werden. Christliche Liebe widerspricht jeder Ideologie, geht esihr doch
gerade um offene Zukunft, in der esauf Grund von Glauben Hoffnung gibt, die sich nichtim
voraus inhaltlich festmachen 183t. Das schliefdt die relative Notwendigkeit 6ffentlicher Gesetze
nicht aus, die aus gesellschaftlichen Griinden den Handlungsspielraum des einzelnen benen-
nen und auch einengen.

3. Bewahrung vor ldeologie schliefdt auch konkrete ethische Imperative nicht aus. Diese
entstehen in Verbindung mit gesellschaftlich tradierten Normen urspriinglich aus der Erkennt-
nis der Situation, der in ihr erheb baren Fakten und Wirkungszusammenhange und dem per-
sdnlichen Engagement aller beteiligten Gespréchspartner unter Einschlul? ihrer grundlegenden
(weltanschaulichen, religiosen oder im Glauben begriindeten) Motivationen. Das schlief3t Kri-
tik, Veranderung und Neuorientierung geltender Normen ein.

4. Beratende Gespréche helfen entscheidend weiter, wenn sie den Charakter freier interper-
sonaler Auseinandersetzung haben. Das schliefdt den Einbezug aler zur Verfligung stehenden
relevanten Informationen ein. Solche Gespréche sind auch auf der Ebene von Entscheidungen
zweiten Grades unabdingbar. Hier gilt es, jeder Verharmlosung zu wehren. Eine Abtreibung
aus genetischer Indikation, etwa eines mongoloiden Kindes, bleibt T6tung jungen menschli-
chen Lebens. Der Ausgang solcher Auseinandersetzungen als Streit um die anstehende Proble-
matik darf von keiner Steite vorprogrammiert werden. Nur so kann echter Liebe, die zu ver-
antwortlichen Entscheidungen fiihrt, Raum und Zeit gegeben werden.

5. Genetische Beratung kann ethisch verantwortlich nur wahrgenommen werden, wenn ih-
re organisatorischen Voraussetzungen ausreichende Gesprachsmdglichkeiten gewéhren. Reine
Vermittlung von Fakten dirfte den nicht vorinformierten und situationsunkundigen Rat-
suchenden inbesondere bei anstehenden Entscheidungen zweiten Grades in aler Regel Uber-
fordern. Es liegt ales daran, dal3 die Beratenden durch die Organisation ihrer Arbeit nicht ih-
rerseits zu Uberforderten werden. Wo sie es schon sind, ist es ethische Pflicht, nach Wegen
zur Abhilfe zu suchen. Eine mechanische Ausweitung der Beratungstétigkeit wére unter defi-
zitdren Umstéanden nicht vertretbar; hier muf3 den bisherigen nattirlichen und ethischen Regel-
mechanismen und Problemldsungen vorlaufig das Feld Uberlassen bleiben.

6. Medizinische Ethik trégt auch gesamtgesellschaftliche Verantwortung. In ihrem Rahmen
ist das Verhdltnis gewachsener natirlicher und menschlich-sozialer Regelungen zu artifiziellen .
und dem weiteren Ausbau der |etzteren eingehend zu reflektieren, wobei auch die hier einzu-
bringenden kulturellen, humanwissenschaftlichen, ékonomischen und politischen Gesichts-
punkte der sinnvollen Integration in den Gesamtprozefd modernen Lebens bedirfen. Die Me-
dizin ist konstitutiver Teil dieses Prozesses. |hre Ethik hat gerade im christlichen Geiste dazu
beizutragen, dal} das moderne Leben menschlich bleibt und menschlich wird.

.Prof Dr. ] Urgen Hubner Schmeilweg 5
6900 H eidelberg
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Euthanasieund Sterbehilfeaus der Sicht desJuristen

VON WILFRIED BaTIKE

A. EINLEITUNG
1. DIE SUBJEKTIVE BETROFFENHEIT

Kaum ein anderes Themakonnte so sehr wie das der »Euthanasie und Sterbehilfe- den Juristen
verleiten, dasvon ihm vielleicht Gewlnschte fir das objektiv Richtige, und das heif3t hier zu-
néchst: fir das vom Gesetz Erlaubte oder doch fir straffrei Erklérte, auszugeben. Denn die
Angst vor dem Tod, der ale Lebensplane zunichte macht, gebiert das Verlangen, wenigstens
leicht und schmerzlos zu sterben; dieses Begehren ist »uraltes Gedanken- und Wunschgut« der
Menschheit', an dem jeder — tiefenpsychologisch deutbar - teilhat und das ihn bel seinen Aus-
sagen mit bestimmt. Und wenn, so mag mancher von uns rétseln, die moderne Medizin schon
die Chancen auf ein biblisches Alter- vergroRert hat, warum gesellt sieihren lebensverléngern-
den Mitteln nicht leidensverkiirzende zu und gewdhrt uns Schutz vor Siechtum und Todes
qual, indem sie die vorhandenen anasthetischen Moglichkeiten noch lberbietet und uns durch
eine Injektion das »medizinische Nirwana- erschlief3t-?

11. DER NUTZEN EINER EUTHANASIEDISKUSSION UNTER JURISTISCHEN ASPEKTEN

Diese Frage wird noch dringlicher stellen, wer mit dem Todeskampf einer geliebten Person
konfrontiert wurde'. Dennoch sei hier der Versuch gewagt, das »emorionstrachtige« Gebiet
der Euthanasie und Sterbehilfe aus juristischer Sicht méglichst objektiv, aso vorurteils-
kritisch, zu erfassen. Dabei geht es mir nicht darum, nach der Abltsung der Abtreibungs-
durch die Euthanasiediskussion- an der Debatte eines (vermeintlichen oder wirklichen)
strafrechtlichen »Modethemas« teilzunehmen oder leichtsinnig und detailwitig Uber
alle seine Aspekte zu dilettieren. Zwar |&f3t sich nicht bestreiten, dald das Thema »Tod und
Sterben« nach einer langen Zeit der Ruhe aus vielerlei Griinden unterschiedlicher Arté wie-

1. E. Deutsch, Die rechtliche Seite des menschenwiirdigen Sterbens, in: Vorgénge 36: Menschenwirdiges Sterben,
1978, S. 74-79, S. 74.

2. Psalm 90, Vers 10: »Euer Leben wahret siebzig Jahre, und wenn's hochkommt, " achtzig jahre.«

. G. Geilen, Euthanasie und Selbstbestimmung, Recht und Staat Heft 446, 1975, S. 4.

4. Vgl. P. Moor, Die Freiheit zum Tode. Ein Pladoyer fur das Recht auf menschenwirdiges Sterben. Euthanasie und
Ethik. Ubersetzt von J. Abel, 1973, S. 7, 9 H.

5. Zu den Zusammenhéangen vgl. K. Engisch, Der néchste Schritt, in: Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 1 f.; R. Schmitt,
Euthanasie aus der Sicht des Juristen, JZ 1979, S. 462-467, S. 462 H.

6. R A. Kalish, Der gegenwaértige Status von Tod und Betreuung des Sterbenden: Das Ende eines Tabus, in: A. Eser,
Hrsg., Suizid und Euthanasie as human- und sozialwissenschaftliches Problem, Medizin und Recht, Bd. 1, 19,
1976, S. 159-169, S. 161 H., nennt fur die US-amerikanische Diskussion finf Grunde:

1. das Anwachsen nuklearen Zerstérungspotentials,

w
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der" zu einer Angelegenheit 6ffentlichen Interesses geworden ist, dessen AuRerungen mitunter
weniger von Fachkunde denn von der Lust, Tabus zu zerstéren, zeugen". Ebenso richtig ist
aber auch, dal? Mediziner, Pflegepersonal und andere Betreuer von Todkranken auf praktika-
ble Kriterien angewiesen sind, mittels deren sie in Konfliktsituationen ihr Strafbarkeitsrisiko
ex.ante in zumutbarer Weise abschétzen kénnen. Der Jurist ist daher mit gutem Grund dazu
aufgerufen, in einsichtiger Weie hochkriminelles und u. U. mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bedrohtes (88 211 H. StGB) von straflosem Verhalten moglichst trennscharf abzugrenzen".

Freilich wird sein Versuch, objektivierbare Entscheidungskriterien zu finden, die das &rztli-
che Handeln an die Verhaltensnormen des geltenden Rechts ausrichen helfen, nicht jeden zu-
friedenstellen: Denn wahrend der juristische Laie vor alem die von ihm konkret zu |6sende Si-
tuation sieht, die von hochkomplexer und z T. widersprichlicher Merkmalsstruktur sein
kann, geht es dem Juristen darum, generalisierbare Richtwerte zu finden und an Hand von an-
schauungstypischen Féallen zu demonstrierentv, deren »Typizitdt« der Mediziner unter Hau-
figkeitsaspekten verneinen wird!'. Und well juristische Kriterien die Verbindlichkeit des Ge-
setzes fir sich beanspruchen, laufen sie trotz ihrer Vagheit und Konkretisierungsbedurftigkeit
dem é&rztlichen Wunsch zuwider, auf dem Gebiete der Sterbehilfe und Euthanasie einen »wei-
ten Ermessensspielraum« zu besitzen, dessen fachkompetente Ausfiillung statt an einengende
rechtliche Regulative nur an das vom é&rztlichen Standesethos geleitete Gewissen gebunden
ist!2.

Obwohl nicht zu bestreiten ist, dal? es Situationen gibt, »in denen der Arzt eine unvertret-
bare Gewissensentschéidung falen muR, die sich nachtraglich gerichtlicher Uberpriifung ent-

2. die Fortschritte in medizinischer und biomedizinischer Forschung und Technik,

3. die Suche nach Unterprivilegierten und Unterversorgten,

4. die zunehmende Beschéftigung mit nichtwestlichen Denkweisen und

5. die Suche nach dem Sinn des Lebens und Sterbens.

Fur die deutsche Diskussion ist diese Liste noch durch den Hinweis zu ergénzen, dal3 die »Berihrungsangst- mit
dem vom NS-Reich mif3brauchten Wort »Euthanasie« gewichen ist.

7. Aus der Literatur bis 1930 sind zu nennen: Barth, Euthanasie, 1926; Binding ! Hoche, Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Lebens, 1922. Weitere Nachweise bei Engisch, Euthanasie und Vernichtung unwerten Lebens,
1948; Dorner, in: Viertelj. f. Zeitgeschichte, 1967, S. 121 H.

8. Man denke nur an die unter dem Ubertitel »Bigger Than Life« in den USA erschienene Zeitschrift »Death«, Belege
fur das fragwurdige Interesse am Tod zeigt »Das Todesmagazin- von R. von Praunheim, vgl. dazu: Der Spiegel, 33.
Jahrgang, Heft Nr. 32, 6. August 1979, S. 145--147. Von Profitgier oder doch einer bedenklichen »Kommerzialisie-
rung« der Sterbehilfe zeugt das Unternehmen »Threshold« (Schwelle), das in den USA fir einen Stundenlohn von
7,50 Dollar »Begleiter beim Sterben- anbietet (F. W. Menne, Todeskontrolle. Das »moderne« Ende sozialer Lebens-
geschichten, in: Vorgénge, Nr. 36, 1978, S. 80-95, S. 90).

9. Roxin, Der Schutz des Lebens aus der Sicht desJuristen, in: Blaha/ Gutjahr-Léser / Niebler, Hrsg., Schutz des Le-
bens - Recht auf Tod. Geschichte und Staat, Bd. 184, 1978, S. 85--109, S. 85.

10 Vgl. A. Eser, Lebenserhaltungspflicht und Behandlungsabbruchin rechtlicher Sicht, in: Auer / Menzel ! Eser, Hrsg.,
Zwischen Heilauftrag und Sterbehilfe, 1977, S. 75--147, S. 75 f.

11 Ein Beispiel dafir, dal normativer Anschauungs- und empirischer Durchschnittstypus auseinanderzuhalten sind!
Vgl. A. Eser, Der manipulierte Tod? Mdglichkeiten und Grenzen der Sterbehilfe aus rechtlicher Sicht, in:
|- Schwartlander, Hrsg., Der Mensch und sein Tod, 1976, S. 61-81, S. 64.

12 Vgl. v. Lutterotti, Arztlicher Heilauftrag und Euthanasie, in: Eser, Hrsg., Suizid und Euthanasie als human- und so-
zialwissenschaftliches Problem, 1976, S. 291-298, S. 291; Opderbecke, Grenzen der arztlichen Behandlungspflicht,
in: Eser, Hrsg., ibid., 1976, S. 136-142, S. 136; Menzel, Kriterien fur einen Behandlungsabbau, in: Eser, Hrsg.,
ibid., 1976, S. 143-149, S. 143.
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Zieht«13, sollte das Gelten-Wollen juristischer Aussagen nicht als arroganter Hyperlegalismust"
diskreditiert werden: Erstens ist es »Aufgabe, ja die Verpflichtung des Juristen, ... wie jedes
menschliche Tun, so auch das der Arzte darauf zu Uberprifen, ob esmit den Gesetzen ... ver-
tréaglich ist, Sterbehilfe«is zu leisten oder sie lebens- und leidensverléngernd zu versagen.
Zweitens wird eine sékularisierte Gesellschaft, die die generelle Gultigkeit naturrechtlich oder
religios fundierter Verhaltensregeln bezweifelt, problematische Konfliktlésungen um so be-
reitwilliger akzeptieren, jeweniger sie sich nur auf berufsspezifisch anerzogene und jemehr sie
sich auch auf verbindlich gesetzte Vorentscheidungen des alein demokratisch legitimierten
Gesetzgebers griinden. Drittens ist auch das keineswegs unwandelbare arztliche Standesethos
nur mit Mihe imstande, mittels der altehrwirdigen Grundséatze des Hippokratesw Fragen zu
l6sen, diein dieser Weise erst die Fortschritte der Heilkunde stellen; vor Ermessensmi3bréu-
chen bewahren sie den Patienten kaum besser as das insoweit einschlégige und weithin inter-
nalisierte Strafrecht!",

Viertens stellen verbindliche V erhaltensnormen, von denen nur unter Strafbarkeitsrisiko ab-
gewichenwerden darf, eher eine einheitliche und rechtskonforme Ermessenshandhabung sicher
als eine gesetzesautonome Situationsethik™. Und funftens ist die Sorge des Staates um eine
gleichméaRige Praxis legitim; »denn wenn er fremdes Leben sich dem Arzt anvertrauen |83, so
kann dies immer nur unter der Voraussetzung zulassig sein, daf3 der Arzt sich jenen Kriterien
verpflichtet weil3, die auch von der Rechtsgemeinschaft im Interesse optimalen Lebensschut-
zes und menschenwirdigen Sterbens fur verbindlich angesehen werden-d".

Wer sich daher as Jurist vornimmt, die nicht wegzudisputierende letzte Entscheidungs-
macht des Arztes an Rechtswerte zu binden, tut dies nicht aus eitlem Kompetenzenwahn: Er
vermittelt den behandelnden Arzten Richtlinien, die objektivierbarer sind als deren - dem Pa-
tienten oft unbekanntes- Individual- oder »Gesamtgewissen; in Erfullung dieser Aufgabe in-
terpretiert er ermessensbegrenzende Rechtsnormen, deren Beachtung der Todkranke und des-
sen Familie akzeptieren (mussen) und auf deren Befolgung sie vertrauen (dirfen).

13 Roxin (Fun. 9), S. 91.

14 Vgl. Neue Ziricher Zeitung vom 21. Januar 1975: AuRerung der Gesellschaft der Arzte zur juristischen Bewertung
des Falles Hammerli.

15 K. Engisch, Suizid und Euthanasie nach deutschem Recht, in: Eser, Hrsg. (Fuf3n. 12), S. 312-321, S. 312.

16 Mitgeteilt und interpretiert von W. Catel, Grenzsituationen des Lebens. Beitrag zum Problem der begrenzten Eu-
thanasie, 1962, S. 15 H.

17 DaR die meisten Arzte, Krankenpfleger usw. nicht Jurastudiert haben, schlieft die handlungsbestimmende Kraft des
Strafrechts nicht aus. Strafrechtlich sanktionierte Ge- und Verbote wirken auch ohne explizite Reflexion dort, wo
sie- wie z. B. das Verbot: »Du sollst nicht toten- (§ 212 StGB) - internalisiert sind. Vgl. Eser (Ful3n. 13), S. 79
Anm. 10; vgl. alg. Haffke, Generalprévention und Tiefenpsychologie, 1976, S. 57 H., 87 H., 162.

18 Zur Unterscheidung zwischen Gesetzes-, Situations- (Gesinnungs-) und Verantwortungsethik in diesem Zusam-
menhang vgl. j. Griindel, Probleme des Lebensschutzes aus der Sicht der katholischen und evangelischen Theologie,
in: Blaha / Gutjahr-Loser / Niebler, Hrsg. (FuR. 9), S. 11-46, S. 28 H.

19 Eser, (FuB. 10), S. 81.
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B. DAS GELTENDE RECHT

Einige der Strafrechtsnormen, die die arztliche (Be-)Handlungsfreiheit begrenzen, habe ich
bereits angesprochen: Es sind dies die 8§ 211-222 StGB, die die aktive Totung eines anderen
Menschen unter Strafe stellen. Zu nennen sind ferner die8§ 223 ff. StGB, die jedwede Beein-
trachtigung der korperlichen Integritét kriminalisieren, § 323c StGB, der jedem Hilfsfahigen
die Pflicht auferlegt, in Unglucksfallen die ihm zumutbare Hilfe zu leisten, sowie § 13 StGB,
der jeden Garanten fir ein fremdes Rechtsgut, z. B. den behandelnden Arzt, strafrechtlich
haftbar macht, wenn er wider den Willen der ihm anvertrauten Person notwendige Rettungs-
rnal3nahmen unterlalt. Aus diesem Normengefiige lassen sich Grundaussagen des geltenden
Rechts entnehmen.

1. DIE GRUNDAUSSAGEN

1. An ester Stelle ist das Verbot hervorzuheben, einen anderen Menschen zu téten, es sei
denn, die Tat ist ausnahmsweise vom Gesetz, z. B. as Notwehr, erlaubt. Auch dem Todge-
weihten oder gar Sterbenden verheif3t die Rechtsordnung diesen Schutz. Denn auch sie gelten
nach der zwar weder juristisch-? noch medizinisch” unproblematischen, aber doch von den
meisten Strafrechtlern laienhaft adaptierten Hirntodthese so lange als |ebensschutzbedirftige
Menschen, bis nicht der irreversible Funktionsstillstand-t ihres GroZhimes-' (in der Regel ku-
rnulative' durch das klinische Erscheinungsbild-" sowie auf Grund einer EEG-Kontrolle26 und
einer zerebralen Angiographie-") belegt ist. Jeder |ebensverkiirzende Eingriff, der diesen Zu-
stand aktiv, z. B. durch eine Uberdosierte Injektion, herbeifihrt, ist alsvorsétzliche oder fahr-
l&ssige Totung (88 212,222 SIGB) strafbar. Selbst wenn der Arzt durch das ausdrickliche und
ernsthafte Verlangen des Moribunden, getétet zu werden, zu seiner Tat bestimmt wurde, muf3

20 Juristische Bedenken entziinden sich insbesondere an der (aleinigen) angiographischen Feststellung des Gehirnto-
des, da diese mit einem Eingriff in die Korperintegritét eines moglicherweise noch Lebenden verbunden ist. Vgl.
G. Gellen, Probleme der Organtransplantation. Zugleich eine Besprechung des »Gutgernann-Urreils« des LG
Bonn, JZ 1971, S. 4148, S. 42; G. Geilen, Rechtsfragen der Todeszeitbestimmung, in: W. Krdsl/ E. Scherzer.
Hrsg., Die Bestimmung des Todeszeitpunktes. 1973, S. 285-293; G. Geilen, Legislative Erwéagungen zum Todes-
zeitproblem, in: A. Eser, Hrsg. (FuBn. 12), S. 301-311, 308 f.

21. Zur medizinischen Problematik vgl. die medizinischen Beitrage und Diskussionen in W. Krésl/ E. Scberzer, Hrsg.
(FuBn. 20), S. 15 ff.

22. Vgl. aber dazu Gutgemann, Deutsche Medizinische Wochenzeitschrift (DMW), 1971, S. 610.

23. P. Mifka, Grenzen arztlicher Verantwortlichkeit, in: W.Krésl/ E. Scherzer. Hrsg. (FulRn. 20), S. 303-308, S. 303.

24. Vgl. G. Gellen, Legislative Erwéagungen zum Todeszeitproblem, in: A. Esser,Hrsg. (FuBn. 12), S. 301-311, S. 308;
Diskussiuonsbeitrag von S« Kubick, in: W. Krosl / E. Scherzer, Hrsg. (Fuln. 20), S. 355.

25. Zum »Wert der klinischen Kriterien wéhrend akuter medikamentdser Vergiftungen und reversibler Herzstillstande«
vgl. D. Kurtz, in: W.Kroésl/ E. Scherzer (Fuln. 20), S.27-31. Vgl. ferner F. Marguth / W. Lanksch, Klinische Sym-
ptome im Vorfeld des Hirntodes, in: W. Krosl/ E. Scherzer (Fun. 20), S. 71-74.

26. Vgl. S. Kubicki / M. Schoppenborst. Beitrag der Elektroenzephal ographie zur Feststellung des Hirntodes: Bemer-
kungen zur Bewertung und Technik, in: W.Krésl/ E. Scherzer, Hrsg. (FuRn. 20), S. 103-116.

27. Ihr kommt entscheidende Aussagekraft zu, vgl. D. H. Lugvar, Bestimmung des Sistierens der Gehirnzirkulation
bei Hirntod, in: W. Krosl/ E. Scherzer, Hrsg. (FuBn. 20), S. 195-198.
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er sich wegen eines vorsatzlichen Totungsdelikts. der Totung auf Verlangen, gern. 8216 StGB,
verantworten und mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren rechnen.

Mit anderen Worten: Das geltende Gesetz sichert das Rechtsgut »Leben« »absolut«, auch
vor einverstandlichen Fremdtétungen, indem es durch 8§ 216 StGB eine »Rechtfertigungs-
sperrex28 aufrichtet, die seine grundrechtlich verbiirgte Lebensschutzgarantiet? der Verfi-
gungsgewalt des Getoteten entzieht; lediglich der eigenverantwortliche, auf einem frei gefal3-
ten Entschluf3 beruhende und eigenhéndig vollzogene Suizid ist - ungeachtet der Fragwiirdig-
keit eines freiverantwortlichen Willens® und unbeschadet etwaiger ethischer Bedenken - i. E.
straflos".

2. An zweiter, nicht geringwertiger Stelleist das grundgesetzlieh verankerte Selbstbestim-
mungsrechtt? des Patienten zu nennen (Art. 21 GG). Zwar setzt sein Sterbeverlangen nicht die
Einwilligungsbarriere des § 216 StGB auRer Kraft. Wohl aber liegt esin seiner, ihm von der
Rechtsordnung verliehenen Gewalt, Uber seine kdrperliche Integritét zu disonieren und ande-
ren Eingriffe willkirlich zu gestatten'? oder zu verwehren. Als solche einwilligungsbedirftige
Eingriffe wertet die Rechtsprechung-" trotz zahlreicher kritischer Stimmen in der Litera-
turss auch &rztliche Mafi}lahmen, maogen diese therapeutischen oder palliativen Zwecken die-
nen, operative Eingriffe, medikamentdse Behandlungen oder sonstige somatisch-psychische
Einwirkungen sein, erfolgreich enden oder mif3glicken. Auch eine kunstgerecht, lege artis
durchgefiihrte arztliche Mal3nahme unterfallt danach wie der Messerstich des Banditen den
Korperverletzungstatbestanden der 88 223 ff. StGB und bedarf, soll der Akteur straffrei aus-
gehen, prinzipiell besonderer Rechtfertigung durch die erklérte oder mutmaidliche Einwilli-
gung des Patienten; wird die Maf3hahme gegen dessen Willen mit Zwangsmitteln durchge-
fuhrt, ist neben einem Korperverletzungsdelikt (8§ 223 ff. StGB) noch Nétigung (§ 240 StGB)
gegeben.

Obwohl nicht zu verkennen ist, dal3 diese Konstruktion den sozialen Sinngehalt eines Heil-
eingriffs nur mit Abstrichen einfangt, ist sie faute de mieux den néchsten Betrachtungsschrit-
ten zugrunde zu legen. Denn sie tragt, indem sie dem Patienten ein umfassenderes Verweige-
rungs- und Verbotsrecht gibt, der Personenautonomie des Menschen voll Rechnung. Zugleich

28. Schonke/Schroder/Eser, StGB, Kommentar, 20. Aufl., 1980, Rdnr. 21 vor § 211.

29. Vgl. Art. 1,21, 211GG; BVerfGE 39, S. 1 H.

30. Vgl. dazu]. Wagner, Selbstmord und Selbstmordverhinderung, 1975, insbes. S. 119 H.

31. Waéhrend die h. M. die Selbsttétung von vorneherein nicht den Tatbetanden der 88 211 H. StGB unterstellt, sieht
Schmidhduser sie alsim Sinne des § 212 SIGB tatbestandsmafig und rechtswidrig (wenn auch nicht schuldhaft) an
(vgl. C. Roxin, Die Mitwirkung beim Suizid - ein Tétungsdelikt? in: Festschrift fir E. Dreher, 1977, S. 331-355,
einer-, E. Schmidhé&user, Selbstmord und Beteiligung am Selbstmord in strafrechtlicher Sicht, in: Festschrift fir
H. Welzel, 1974, S. 801-822, andererseits).

32. Zum Verhdtnis von »Euthanasie und Selbstbestimmung« vgl. G. Geilen (Fuln. 3), S. 7 H., bes. aber auch G. Roel-
lecke, Gibt esein »Recht auf den Tod?«, in: A. Eser, (FulRn. 6), S. 336-446.

33 Allerdings versagt § 226aStGB der Einwilligung die rechtfertigende Wirkung, »wenn die Tat trotz der Einwilligung
gegen die guten Sitten verstoRt«. Zu § 226a StGB vgl. aber neuerdings R. Schmitt, ,,8226a StGB ist Uberfllssig, in:
Gedéchtnisschrift fur Schroder, 1978, S. 263-272.

34. So seit RGSt. 25, S. 375, BGHSt. 11, S. 111H.; 12, S. 379 H.; 16, S. 303 H.

35. Nw. bei Schonke/Schroder/Eser (FuBn. 28), § 223 Rdnr. 27; Maurach / Schroeder, Strafrecht. Besonderer Teil,
Teilband 1, 1977, § 811, S. 82 H.
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gibt sie dem Sterbewilligen das Recht, »Nein« zu alen lebens- und leidensverlangernden M ai3-
nahmen zu sagen, die ihm subjektiv Wohlwollende unter Berufung auf ihr vermeintliches Be-
rufseingriffsrecht und in Erfullung einer vorgeblichen L ebensverlangerungspflicht zudiktieren
koénnten. In diesem »negatorischen« Sinne eines Abwehrrechtes will der Satz verstanden wer-
den: »Non salus sed voluntas aegroti supremalex.« Er gilt as Interpretation des Gesetzes, oh-
ne dal es nach US-amerikanischem Vorbild einer »Bill of Rights of Patients--" bedirfte; er
schliefdt jedeV ernunfthoheit Uber den Patienten und dessen Fremdbestimmung aus. Oder an-
ders gesagt: Jeder Mensch hat das strafrechtlich geschitzte Recht, fir eine »unverniinftige«
Verhaltensweise zu optieren und in freier Entscheidung |ebensverlangernde oder |eidensmin-
dernde Mittel abzulehnen, und zwar selbst dann, wenn er durch sein »Behandlungsveto« Hei-
lungschancen verspielt und sein Leben verkirzt; insofern ist das »Recbt aufden eigenen Tod«
im deutschen Recht anerkannt und »steht als prinzipieller Ausgangspunkt vollig auRer Diskus-
sion«-". DaR es zuléssig und gem. 8§ 323c StGB nach h. M. sogar geboten ist, Suizidanten
spatestens dann zwangsweise RettungsmafRnahmen zu unterwerfen, wenn sie die Herrschaft
Uber den von ihnen veranlafldten Geschehensablauf verloren haben™, liefert keinen Gegenbe-
weis, da diese partielle Zwangserlaubnis nicht mit einem allgemeinen, die Entschei dungsauto-
nomie des Patienten verdrangenden Zwangsbehandlungsrecht verwechselt werden darf.

3. Das Einwilligungsprimat des Kranken hervorzuheben ist um so rétlicher, als esverquere
Vorstellungen Uber eine allumfassende und bis zum letzten Atemzug bestehende L ebensver-
langerungspflicht des Arztes zurechtriicken hilft. Ehe von einer Behandlungspfiicht die Rede
sein kann, ist nach dem Behandlungsrecht des Arztes zu fragen. Zwar trifft den Arzt wie jeden
anderen Staatsbirger die Pflicht, in Unglucksféllen die ihm zurnutbare und mdégliche Hilfe zu
leisten, z. B. Schmerzen zu lindern (8§ 323c StGB). Und richtig ist auch, dal3 ihm die erhéhte
Fursorgepflicht eines Garanten obliegt, wenn er ein individuelles Behandlungsverhéltnis mit
dem Patienten tatsachlich aufgenommen hat? oder als Bereitschafts-s? oder Notarzt herange-
zogen wirdt! (§ 13 StGB). Weder die allgemeine Jedermann-Hilfspflicht des § 323c StGB noch
die gesteigerte Fursorgepflicht eines Garanten Uberspielen aber die Prérogative des Patienten,
unter mehreren Malnahmen auszuwahlen oder sich jeder von ihnen zu verweigern- sei es, um
Schmerzen in einem sittlich verstandenen Akt bewuf3t zu erdulden, sei es, um nur palliativ be-
treut der Qual eines sonst kiinstlich verléangerten Todeskampfes ein Ende zu bereiten. Denn
selbst dort, wo der freie Wille des Behandlungsunwilligen ein Rechtsgut gefahrdet, das wie das
Leben seiner Dispositionsbefugnis entzogen ist, schliefdt sein erklarter oder mutmaglicher
Wille jedes Lebensverlangerungsrecht und damit jede entsprechende Pflicht des Arztes aus.

36. Verabschiedet von der American Hospital Asssociation, abgedruckt in deutscher Fassung bei W. Schweisheimer,
Das Recht auf den Tod, in: DRiZ, Bd. 51 (1973), S. 167 f.

37. G. Geilen (FuRn. 3), S. 7.

38. BGHSt. 6, S. 147 H.; 13, S. 162 H.; W. Gallas, Strafbares Unterlassen im Falle einer Selbsttétung, J2 1960, S. 649,
686; a. A. z. B. Schonke/Schroder/Cramer (Fuln. 28), Rdnr. 7 m. Nw.

39. Vgl. dazu P. Bockelmann, Strafrecht des Arztes, 1968, S. 30; ders., Kein Recht auf Sterbehilfe durch Tétung, in:
Arztliche Praxis Bd. 26 (1974), S. 1235 H., 1235; M. Kohlhaas, Medizin und Recht, 1969, S. 108.

40. BGHSt. 7, S. 211.

41. Vgl. dazu P. Bockelmann, Strafrecht des Arztes, 1968, S. 23, Schonke/Schroder/Stree (FuBn. 28), § 13 Rdnr. 78.
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11. FALLKONSTELLATIONEN

Mit den erarbeiteten Leitprinzipien ist freilich kein Universalschlissel gefunden, der es erlau-
ben wirde, fur jede der Fallkonstellationen, die mit »Euthanasie« oder »Sterbehilfe« assoziiert
werden, ein passendes L dsungsfach aufzuschlieflen. Auch eine Analyse des historisch gewach-
senen Begriffsinhaltes von »Euthanasie« oder »Sterbehilfe« vermittelt keine perfekt bereitlie-
genden Antworten.

Sicher ist 'es denkbar, Euthanasie as Sterbehilfe und »echte« Sterbehilfe als Hilfe im oder
beim Sterben, »unechte« Sterbehilfe dagegen alslebensverkiirzende Hilfe zum Sterben zu defi-
nierenv. Moglich ist ferner, der altgriechischen Sprachwurzel des Topos »Euthanasie« zu fol-
gen und den etymologischen Sinn jenes Dichter- und Philosophenwortesv wieder zum Klin-
gen zu bringen: Euthanasie meint dann nur, entschlackt von allen spéteren V erunreinigungen,
den harmonisch zum Leben gehérenden, schénen Tod, den der gebildete und vom Zuspruch
seiner Freunde getristete Mensch gefaldt und furchtlos bejaht. Euthanasie ist so gesehen ars
moriendi, eher philosophische Haltung und Hilfe hierzu denn aktiver absichtlicher Eingriff in
den Sterbeprozef, um den Tod vorzeitig herbeizufihren, und wird euphemistisch mifR3-
braucht, wenn sie as Deckname fur die Tétung Unschuldiger und Schuldunfahiger dienen
muf3, deren Leben aus 6konomischen und ideol ogischen Grunden als |ebensunwert disqualifi-
ziert wirdf". So wiinschenswert es aber auch sein mag, die Bedeutungsinflation, die das Wort
Euthanasie erlebte, zugunsten scharfer Begriffskonturen zu korrigieren, strafrechtliche Kon-
sequenzen lassen sich aus Terminologien wie passive und aktive Euthanasie"; Euthanasie im
engeren und weiteren Sinrr"; negative und positive Euthanasie"; eigentliche und uneigentliehe
Euthanasiev echte und unechte Euthanasie'? oder Euthanasie as Vernichtung lebensunwerten
Lebensw, um nur einige der Teildisziplinierungen zu nennen™, nicht herleiten. Erstens ist

42. Schwalm, Juristische Aspekte der Euthanasie, in: R. Schubert / A. Stérmer, Hrsg., Schwerpunktein der Geriatrie 4,
Euthanasieprobleme, 1977, S. 37-46, S. 37, 39.

43. Vgl. H. Schadewaldt, Euthanasie. Eine medizin-historische Einfiihrung, in: H.-D. Hiersehe. Hrsg., Euthanasie.
Probleme der Sterbehilfe. Eine interdisziplindre Stellungnahme 1975, S. 11-36, S. 12. Nur sinngeméf3, nicht dem
Wortlaut nach ist die Euthanasievor der hellinistischen Zeit bekannt (vgl. i. e.j. Wunderli, Euthanasie oder tiber die
Wirde des Sterbens, 1974, S. 15 H.).

44, VgL dazu H. Ehrhardt, Euthanasie und Vernichtung »lebensunwerten« Lebens, 1965.

45. Unter aktiver Euthanasie versteht man meist das aktive Eingreifen in den Sterbeprozef3, die willentliche, vorzeitige
Herbeifuhrung des Todes, daruber hinaus aber z. T. auch die Vernichtung sog. »lebensunwerten Lebens«, Passive
Euthanasie heif3t die wissent- und willentliche Unterlassung kunstlich lebensverlangernder Mal3nahmen bei einem
Sterbenden, z: B. der Verzicht auf Wiederbelebungsmafinahmen, insgesamt das Nichtgreifen von Iebensverlangern-
den Mitteln, die zugleich den SterbeprozeR hinausdehnen. Vgl. v. Lutterotti (FuRn. 12), S. 291.

46. E. Buschendorf, Die strafrechtliche Problematik der Euthanasie und der Freigabe »lebensunwerten« Lebens, in:
F. Valentin, Hrsg., Die Euthanasie. Ihre theologischen, medizinischen und juristischen Aspekte, 1969, S. 43-87,
fait als Euthanasie im engeren Sinne »alle MalRnahmen auf, die einem Todgeweihten das Sterben erleichtern sollen«
(S. 43, 45).

47. Negative Euthanasie: kinstliche Lebens- und Leidensverlangerung vgL H. Ehrhardt (FuBn. 44), S. 6.

48. 3. Dixon definiert als »eigentliche« Euthanasie »nur die intendierte aktive Totung Kranker« (&. Dixon, Kritisches
zum heutigen Euthanasie-Gesprach, in: F. Valentin [FuRn. 46], S. 7-42, S. 41).

49. Vgl. Schwalm (FuB3n. 42), S. 37 H.

50. VgL dazu: A. Mitscherlich/ F. Mielke, Medizin ohne Menschlichkeit. Dokumente des Nurnberger Arzteprozesses,
Fischer-Taschenbuch Nr. 332, o. J.

51. Vgl. weiter Lohmann, Euthanasiein der Diskussion, 1975, S. 19 H.

115



selbst eine scheinbar sinnfixierte Untergliederung wie die passive Euthanasie noch bedeu-
tungsunklar, da sie sowohl rein phanotypisch gebraucht wird, um das Unterlassensmoment im
Nichtergreifen lebens- und sterbensverléngernder Mittel zu kennzeichnen'<, als auch bewer-
tend, um den »Abbruch von aktiven therapeutischen Maf3hahmen, etwa das Abschalten einer

Herz-Lungen-Maschine oder das Absetzen von Herzmitteln und Zytostatikax, und die aktive
»Gabe schmerzlindernder Mittel- als erlaubt hinstellen zu kdnnen, Und zweitens ist derlel
Definitionsartistik erst am Platze, wenn die Sachverhalte, Uber die zu reden ist, korrekt ge-
wirdigt wurden; erst dann stehen Sachaussagen bereit, fur die es sich lohnt, ein Begriffsgitter
zu entwickeln, das die gewonnenen Erkenntnisse moglichst merkkréftig und substratadaquat
einfangt. Kurzum: Der Jurist kann sich und anderen nicht die Karrnerarbeit ersparen, die auf-
gestellten Grundaussagen falltypologisch zu konkretisieren.

* 1. Um mit dem Behandlungsabbruch als Konsequenz einesfestgestellten Hirntodes zu be-
ginnen: Da der strafrechtliche Lebensschutz mit dem Gesamthirntod endet, ist der Verzicht,
noch funktionsféhige Organe zu konservieren, juristisch tadelsfrei. Juristische Probleme birgt
hier - abgesehen von der Feststellungsfrage- nur die entgegengesetzte Wahl, die Vitalkonser-
vierung von Organen bei einer geplanten Transplantatentnahme.

2. Unumstritten'straflos ist zweitens die einverstandliche Verabreichung schmerzlindernder
Mittel ohne lebensverkiirzende Wirkung>. Wer so will, kann diese Konstellation a's »reine«
oder »echte« Euthanasie bezeichnen und so ausdriicken, dafd esbei ihr lediglich um die Hilfe
im oder beim Sterben geht, die den Todeskampf erleichtert, aber nicht abkirzt™. Dennoch
wére esverfehlt, die reine Euthanasie als »ethisch und rechtlich unproblematisch« zu bezeich-
nen% und daher vorschnell abzuhaken, da sich bereits bei ihr Einwilligungs- und Handlungs-
pflichtprobleme stellenss.

a) Was die Erlaubtbeit von schmerzlindernden Maf3nahmen im Rahmen der Sterbehilfe an-
geht, ist daran zu erinnern, dal? sie, sei esnun alsorale Medikamentierung, sei esalsInjektion
oder Operation, regelmallig mit einem korperlichen Eingriff verbunden sind und daher zum
Schutze des Selbstbestimmungsrechts des Patienten prinzipiell dessen explizites Einverstand-
nis erfordern. Fehlt eshieran, so kann die eigenméchtige Schmerzlinderung als Korperverlet-
zung - u. U. sogar als N6tigung oder Freiheitsberaubung - bestraft werden, es sei denn, ein
anderer Rechtfertigungsgrund wirkt sanktionshindernd.

Relevant wird diese Kautel, wenn eine ausdrickliche Einwilligung nicht eingeholt werden
kann - etwa wegen fortschreitender BewuRtseinstriibung des Sterbenden. In diesem Fall kann
die explizite Zustimmung des Patienten durch »ein sachgeméfes Wahrscheinlichkeitsurteil

52. Sow. Lutterotti (FuBn. 12), S. 291.

53. So H. Schadewaldt (FuRBn. 43), S. 17, der nach dieser Definition nur die aktive Euthanasie behandelt
(a.a0., S 18H.).

54. Vgl. dazu P. Bockelmann, Verléngertes Leben - verkirztes Sterben, in: Wiener Medizinische Wochenschrift
(WMW), Bd. 126, 1976, S. 145 H.;A. Eser (FuBn. 10), S. 84-87; E. W. Hanack, Euthanasie in strafrechtlicher Sicht,
in: H.-D. Hiersehe (FuBn. 43), S. 121-168, S. 122 H.

55. C. Roxin (Fuf3n. 9), S. 86; £.-W. Hanack (FufRn. 54), S. 122; H. Ehrhardt (Fuf3n. 44), S. 8,; A. Eser (Fuf3n. 10),
S.84.

56. H. Ehrhardt (FuRn. 44), S. 8.

57. So zu Recht E.-W. Hanack (FuBn. 54), S. 122 H.; vgl. auch A. Eser. (Fufin. 10), S. 84 H.
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Uber den (nicht einholbaren) wahren Willen des Betroffenen« ersetzt werdenw; dem Arzt ob-
liegt dabei nach h. M. die Pflicht, sorgféltig oder gar »gewissenhaft« zu priifen, wohin der
mutmaliliche Wille des Patienten geht>°.

Zweifelhaft ist, ob eine solche mutmafiliche Einwilligung auch dann die Vergabe schmerz-
lindernder Mittel oder die Vornahme anaesthesierender Maf3nahmen legitimiert, wenn der
Arzt meint, dem Moribunden keine Aufklarung mehr zumuten zu kénnen, da an sich jede
wirksame Einwilligung die vom Arzt vermittelte Kenntnis tber Grund und Zweck der Maf3-
nahme voraussetzt. Die aus juristischer Sicht am ehesten anrétliehe L6sung wird wohl zwi-
schen der Skylla »rechthaberischer Selbstbestimmungsideologie-e? und der Charybdis &rztli-
cher Vernunfthoheit hindurchsteuern missen. Denn sowenig einerseits dem Sterbenden gna-
denlos jede von ihm unerwiinschte Aufklérung tber seine infauste Lage aufgedréngt werden
muid6l, so wenig darf ihm andererseits ein von Dritten gewunschter oder fir richtig befunde-
ner Wille aufoktroyiert werden'<. Daher ist grundsétzlich daran festzuhalten, dal? eine Recht-
fertigung Uber mutmaRliche Einwilligung nur bei faktisch uneinholbaren Zustimmungen in
Betracht kommt. Besteht allerdings die konkrete Gefahr, da3 der Moribunde durch eine volle
Information einen unverantwortbaren Schock davontragen und psychisch Gberméaf3ig leiden
wirde, ist bei modifizierter Aufklarung und Giterabwégung der geringfugige(re), mit der Ga-
be des Sedativum oder Palliativum verbundene Eingriff in die kdrperliche Integritét (nach den
in § 34 SIGB niedergelegten Grundsétzen) selbst dann gerechtfertigt,wenn »ein mutmaflicher
Wille nicht prgjudizierbar und auch nicht indiziell ableitbar ist«63.

Entsprechend ist zu argumentieren, wenn das Palliativum bewuf3tseinstrilbend oder gar be-
wulBtseinsausschlieffend wirken kdnnte. Denn das Interesse des Patienten, unertraglich wer-
dender Schmerzen auch unter der Gefahr einer Bewuf3tseinstribung Herr zu werden, wiegt
groRer as sein Interesse an koérperlicher Integritdt. Zweifelhaft wird diese Rechtfertigungs-

58. C. Roxin, Uber die mutmaRliche Einwilligung, in: Festschrift fir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, 1974,
S. 447-476, S. 453.

59. Vgl. z. B. H-H ]escheck, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 3. Aufl., 1978, 8311V 3 m. w. Nw. Ich hate die h. M.
alerdings fur verfehlt, vgl. W. Bottke, Wege der Strafrechtsdogmatik JA 1980, S. 93-99, 94 f.

60. A. Eser (FuBn. 10), S. 100.

61. Zum Aufklérungsproblem aus therapeutischer und psychologischer Sicht vgl. N. Erlemeier, Beitrage der psycholo-
gischen Thanatologie zum Euthanasieproblem, in: V. Eid, Hrsg., Euthanasie oder soll man auf Verlangen téten,
1975, S. 108 H.;]. Zander, Arztliche Aufklarung am Kranken- und Sterbebett, in: H-D. Hiersehe (FuRn. 43),
S. 197-208.

'62. Nach einer Untersuchung von Demling und Fligel (mitgeteiltin: FAZ, Nr. 179v. 6.8. 1975) wollen nur 8 % aler
Patienten nicht Uber Risiko und Chancen &rztlicher Manahmen aufgekléart werden; 49 % winschen Information
Uber die wesentlichen, 43 % Uber alle Probleme.

63. C. Roxin (FuRn. 58), S. 469. Konstruktiv halte ich es allerdings entgegen der herrschenden Meinung fur geboten,
nicht mehr von einer Rechtfertigung durch mumafliche Einwilligung zu sprechen; diese setzt dasaufobjektive In-
dizien zu griindende sachgerechte Wahrscheinlichkeitsurteil Gber den mutmaflichen wahren Willen des Berechtigten
voraus. Richtigerweise ist trotz der latenten Beeintrachtigung der Personenautonomie eine Rechtfertigung tber die
Grundsatze des 8 34 StGB (rechtfertigender Notstand) anzunehmen. Die Besonderheit, da3 hier Gefahren fir ein-
und dasselbe Rechtsgut ein- und derselben Person abzuwégen sind (Schmerzen, Koérperverletzung durch Eingriff),
schlie}t alerdings die direkte Anwendung aus; denn von der in § 34 StGB geforderten Kollisionslage unterscheidet
sich die Rechtsgiterkollision, die die mutmafiliche Einwilligung voraussetzt, alein dadurch, »daf3 die miteinander
kollidierenden Rechtsguter der Verfiigungsmacht ein- und derselben Person unterliegen (Rudolphi, Die pflichtge-
méfike Prifung als Erfordernis der Rechtfertigung, in: Festschrift fir Horst Sehroder. 1978, S. 73-95, S. 87).
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moglichkeit, wenn eine fortdauerende Bewul3tseinssperre absichtlich aufgerichtet wird, ohne
von dem ausdriicklich erklarten oder zu vermutenden Einversténdnis des Todkranken gedeckt
zu sein: Denn eine solche MalRnahme nimmt dem Sterbenden die Chance, seinen Tod als Teil
seiner Selbstverwirklichung-' bewuf3t zu erfahren, und das Recht, seinen eigenen Tod zu erle-
ben, ist alsTeil der Menschenwirde prinzipiell wie das Rechtsgut Leben jeder einschrénken-
den Interessenabwagurig entzogen. Daher endet jedenfalls »dort, wo sich die gezielte Bewuf3t-
seinseintriibung bereits als Vorbereitungs- oder Teilakt eines lebensverkiirzenden Eingriffs
bzw. Behandlungsabbruchs« darstellen wirde, jede vom Gesetz tolerierte Fremdbestimmung:
Der Patient mul3 von diesem existenziellen Schritt erfahren”.

b) Zur Schmerzlinderung verpflichtet ist der Arzt insbesondere dann, wenn der an Schmer-
zen Leidende bereits sein Patient ist, er also ein Behandlungsverhaltnis mit diesem aufgenom-
men hat. Erfillt er diese Pflicht nicht, macht er sich u. U. (gern. 88223 H., 13 StGB) der vor-
sétzlichen oder fahrléssigen Kdorperverletzung strafbar. Denn eine Kdrperverletzung durch
Unterlassen von schmerzlindernden Maf3nahmen ist anerkanntermal3en auch am Todkranken
maoglichw.

Daruber hinaus verlangen manche Strafrechtler dem Arzt auch psychologisch-menschliche
Betreuung ab; sehe sich der Chirurg oder Internist hierzu nicht in der Lage, misse er fachkun-
dige psychologische Hilfe vermittelns/.

Ich selber stehe, sosehr ich den seelischen Zuspruch auch von seiten des Arztes begriiRe, der
Statuierung einer strafrechtlich sanktionierten Pflicht zur »psychologischen Betreuung« skep-
tisch gegeniiber. Wohl ist nicht zu leugnen, daf psychische Bedriickungen, Angste und Ver-
zweiflungszustande sogar zu somatischen Stérungen fihren konnen-", Von derartigen Féllen
abgesehen, bleibt das Unterlassen »psychologischer Betreuung« aber mit seinem kriminellen
Unwert unterhalb der vom Strafgesetz in den §8 223, 13 StGB vorausgesetzten Schwelle: Es
jhnelt eher dem Fehlen mitmenschlicher Anteilnahme-", die auch - ohne groRe Worte und
akademischer Ausbildung - von der Familie, Freunden oder anderen hilfswilligen Personen/?
geleistet werden konnte, und ist auch oberhalb dieser Schwelle schon aus forensischen Grin-
den kaum justiziabel.

3. In diffizile Problemfelder fuhrt den Strafrechtler die Gabe schmerzindernder, mit dem
Risiko einer Lebensverkirzung verbundener Mittel.

a) Obwohl mitunter von medizinischer Seite die praktische Relevanz dieser sog. indirekten

64. Vgl. dazu A. Auer, Die Unverfugbarkeit des Lebens und das Recht auf einen natiirlichen Tod, in: Axer / Menzel /
Eser (FuBn. 10), S. 1-52, S. 36 ff.

65. A. Eser (FuBn. 10), S. 85.

66. Vgl. BGHSt. 14, S. 213-216, S. 216; OLG Hamm, NJW 1975, S. 604 f., BGH LM Nr. 6 zu § 230.

67. So A. Eser (Fun. 10), S. 86, im AnschluR an E.-W. Hanack (Fuf3n. 54), S.123 f.

68. Zum Begriff der Gesundheitsschadigungi. S. v. 8 223 StGB vgl. H.]. Hirsch, Leipziger Kommentar, 9. Aufl., ab
1970, Vorbem. 1 ff. vor § 223 m. Nw.

69. Zu den Folgen fehlender Anteilnahme vgl. aber die Beispiele bei R. G. Turycross, Freiwillige Euthanasie eine klini-
sche Betrachtung, in: Eser (Hrsg.) (Fufn. 12), S. 111-120, S. 112 und 119.

70. In den USA beteiligen sich Laien freiwillig an der Aufgabe, Sterbehilfe zu leisten, indem sie neben dem Bett der
Sterbenden sitzen und mit ihnen reden. Zum »death movernent« vgl. R. A. Kalisch (Fuf3n. 6), S. 159, 163.

118



Euthanasie bestritten wird?, verdient sie doch unser Augenmerk. Denn immerhin schlief3t die
medizinische Literatur nicht aus, dal3 bei schmerzstillenden Medikamenten ein Circulus vitio-
sus zwischen Gewdhnung und sténdiger Dosissteigerung entsteht, die mit dem Nebeneffekt
einer vitalen toxischen Schadigung gekoppelt sein kann™. Jeder Arzt steht daher, am Ende je-
nes Zirkels angelangt, vor der Problemfrage, ob schmerzlindernde Mittel auch dann verab-
reicht werden dirfen, wenn damit die Méglichkeit einer Sterbensbeschleunigung verbunden
ist.

In der juristischen Literatur wird hierauf nahezu jede, i. E. Straffreiheit gewahrende und
Straffreiheit versagende, Antwort gegeben>. Ausscheiden lassen sich allerdings von vornher-
ein Versuche, die Kausalitédt der Medikamentierung im Rechtssinne zu bestreiten™, da jede,
auch eine geringfligige Lebensverkirzung nach heute akzeptierter Lehre Totung ist. Folglich
ist an sich nach den allgemeinen Regeln der subjektive und objektive Tatbestand eines versuch-
ten oder vollendeten Totungsdelikts erfullt (88 216, 212, 22 StGB), wenn der Arzt das Risiko
ernst nimmt und dennoch das Mittel verabreicht; das Einversténdnis oder gar Verlangen des
Patienten und die Absicht, schmerzlindernd zu wirken, schlie}en die Strafbarkeit nicht aus
(arg. 88 216, 46 11S. 2 SIGB).

Diese rigide Ansicht wird heute jedoch trotz ihrer juristischen Stringenz nur noch von einer
Minderheit vertreten". Die h. M. hélt die indirekte Euthanasie fur erlaubt, wenn der Arzt pri-
mér in der Absicht handelt, Schmerzen zu lindern, und der Patient angesichts des nahenden
Endes das Risiko eines etwas frilheren Todes auf sich nenmen will, um unertréglichen Schmer-
zen zu entgehen”,

Nichtjuristen mag diese Ansicht schon deshalb einleuchten, weil die gegenteilige Auffassung entweder
dem Arzt die Luge anraten'? oder ihm jede Schmerzlinderung mit Tétungsrisiko im préaagonalen Stadium
verbieten mul3, obwohl die Qualen des Todeskampfes eine Intensitét erreichen konnen, die ale anderen
L ebenséuRerungen Uberlagert. Der Jurist fordert dagegen, berufsspezifischer Argumentation verpflichtet,
einen dogmatisch tragfahigen Ausweg aus dem Begriindungsdilemma. in dem die h. M. steckt: Er will von
ihr erklért wissen, warum sie die I nkaufnahme des T6tungsrisikos billigt, obwohl das Rechtsgut Leben der
Idee nach jeder Abwégung entzogen ist und daher auch nicht hinter der Schmerzfreiheit zurticktreten
kann.

aa) Konsensbildend diirfte somit erst die Uberlegung sein, da dem Patienten auch sonst die Abwégung
von Lebensrisiken vorbehalten und gestattet bleibt: »Ob jemand sich einer moglicherweise heilenden aber

71. Vgl. Ehrhardt (Ful3n. 44), S. 8; weitere Nw. bei]. Mollering, Schutz des Lebens - Recht auf Sterben. Zur &rztlichen
Problematik der Euthanasie, 1975, S. 10f., S. 108 Anm. 59 und 60.

72. Vgl. G. Geilen (Fuln. 3), S. 22, unter Hinweis auf Schrombgens, Der praktische Arzt, 1974, S, 2209;]. Mdllering
(FuBn. 71), S. 10 m. Nw.

73. Nw. bei SchonkeiSchroder/Eser (FuRn. 28), Rdnr. 26 vor § 211;]. Mdllenng (Ful3n. 71), S. 11.

74. So Binding / Hoche (FuBn. 7), S. 17.

75. R Maurach / I.C». Scbroeder, Strafrecht, BT, Teilband 1, 5. Aufl., 1977, § 11V 2b; Leisner, Das Lebensrecht,
1976, S. 39; H. de With, Recht auf Leben - Recht auf Sterben, in: Vorbereitungsheft des Deutschen Evangelischen
Verbandes fir Altenhilfee. V., 1975, S. 105 H., S. 108. Eb. Schmidt, in: Ponsold, L ehrbuch der gerichtlichen Medi-
zin, 2. Aufl,, 1957, S. 12f.

76. Engisch (Fuln. 7), S. 5; Goetzeler, Schweizer, Zeitschrift fur Strafrecht, 1950, S. 404 H.; C. Roxin (Fuf3n. 9),
S. 87 f.; A. Esser, Sterbehilfe und Euthanasie. Zur Diskussion aus rechtlicher Sicht, in: AnstoRe 1978, S. 3-11, S. §;
E.-W. Hanack (Ful3n. 54), S. 130-135; Blei, Strafrecht 11, BT, 11. Aufl., 1978, S. 16.

77. Der Arzt mu3 dann ableugnen, Kenntnis von dem Risiko der Lebensverkiirzung zu haben, so etwa M. Kohlhaas,
Medizin und Recht, 1969, S. 100; vgl. auch P. Bockelmann, Strafrecht des Arztes, 1968, S. 25, 70 f.
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nicht ungefahrlichen Operation unterziehen oder er der natiirlichen Entwicklung seines Leidens lieber den
Lauf lassen will«, kann und darf eigenverantwortlich der Betroffene entscheiden; bei der indirekten Eu-
thanasie kann es nicht anders sein® Daher handelt der Arzt innerhalb der Grenzen erlaubten Risikos/",
wenn er im Einverstandnis des Patienten zu eventuell lebensverkiirzenden Mitteln der Schmerzlinderung
greift, das Totungsrisiko aber angesichts der Todesnghe und des Grades der Leiden des Patienten hinzu-
nehmen ist.

bb) Verdichtet sich das Tétungsrisiko zur GewiRheit, scheidet dagegen wegen der Unabwégbarkeit des
Rechtsguts Lehens und der Einwilligungssperre des § 216 StGB jede Rechtfertigung aus.

cc) Ebenso ist entgegen manchen Stimmen in der Literarurs? ein versuchtes oder u. U. gar vollendetes
T6tungsdelikt zu bejahen, wenn der Arzt gegen den erklarten oder mutmafdlichen Willen des seiner Pflege
Anvertrauten handelt: »Denn wenn man auch bei entgegen stehendem Willen des Patienten die Schmerz-
linderung um den Preis moglicher Lebensverkiirzung gestatten wollte, liefe das auf ein Zwangseingriffs-
recht hinaus«, das gegen die grundrechtlich geschiitzte Personenautonomie des Moribunden verstofRen
wirde und »fir das es keine gesetzliche Grundlage gibt«80a

dd) Das »Damoklesschwert moglicher Strafbarkeit-e" schwebt im Ubrigen Uber dem Arzt auch dann,
wenn er die Totungsgefahr nicht erkannte, weil er die ihm zu Gebote stehenden Erkenntnismdglichkeiten
aulRer acht lie3 oder leichtsinnig auf deren Nichtrealisierung vertraute: In diesem Falle muf? er sich bel vor-
zeitigem Todeseintritt wegen fahrlassiger Totung verantworten.

b) Die Frage, ob der Arzt verpflichtet ist, dem Sterbenden durch indirekte Euthanasie bei-
zustehen, bejahen die Juristen meist unter Ruckgriff auf jene oben zur Sterbehilfe durch einfa
che Euthanasie dargelegten Kriterien'<. Wenigstens die strafrechtliche Sanktionierung dieser
Pflicht ist jedoch dann in Zweifel zu ziehen, wenn das Risiko einer Lebensverkiirzung nahezu
zur Gewifheit wird oder der Arzt sich auf Grund seiner unvertretbaren Gewissensentschei-
dung weigert, ein (unkalkulierbares) Tétungsrisiko in Kauf zu nehmen: Zum einen flief}t die
Grenze zwischen erlaubtem und unerlaubtem Risiko angesichts des diffusen »point of no re-
turn- in derartigen Grenzsituationen ohnehin; und zum anderen ist Unterlassungsstrafe nach
der Rechtsprechung des BVerfG dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn siesich im Hinblick auf
diein Art. 4 GG geschiitzte Gewissensfreiheit als Uberméaflige Reaktion darstellen wirde".

78. C. Roxin (Fuf3n. 9), S. 88.

79. Vgl. A. Eser (FuBn. 10), S. 89, im Anschlu3 an]. Mdllering, Die todliche Freiheit, Med. Welt (1974), S. 1254 H.
Vgl. zum Ganzen]. Mdllering, Schutz des Lebens - Recht auf Sterben. Ein strafrechtliche Untersuchung zum Pro-
blem der Euthanasie, 1977, S. 11H. m. Nw.; i. E. (natUrlich nicht in der juristisch-technischen Begriindung!) ent-
spricht die Rechtfertigung einverstandlicher indirekter Euthanasie einer Stellungnahme Papst Pius XI1. (abgedruckt
in: Lexicon »Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2, 1958, Verlag J. C. B. Mohr | Paul Siebeck,
S. 1744).

80. K. Engisch (Fuln. 7), S. 5f.; Braun, Euthanasie, in: Wiener Medizinische Wochenschrift (WMW) Bd. 79 (1929),
S. 171 H., 208 H., 213; E. Hilschenz, Die Sterbehilfe, 1936, S. 12; E. Meltzer, Das Problem der Abkiirzung »lebens-
unwerten- Lebens, 1925, S. 10.

80aVgl. Anm. 78.

81. A. Eser (Fun. 10), S. 88.

82. Vgl. H. Trockel, NJW 1975, S. 1443 H.

83. Nach demf BVerfG ist selbst eine vom Recht abweichende religits motivierte Entscheidung (im konkreten Fall hat-
te der Ehemann seine Frau nicht zum Besuch des Krankenhauses tiberredet, was dem gemeinsamen Glauben wider-
sprochen hatte), strafrechtlich nicht vorwerfbar, wenn der konkrete Konflikt zwischen einer nach algemeinen An-
schauungen bestehenden Rechtspflicht und einem Glaubensgebot den Téter in eine seelische Bedréngnis bringt, der
gegeniiber die kriminelle Bestrafung ... sich aseine tibermaRige und daher seine Menschenwdirde verletzende sozia-
le Reaktion darstellen wirde. BVerfGE Bd. 32, S. 98 H., S. 109 m. Anm. von Blei, Juristische Arbeitsblatter GA)
1972, S. 231, 303, 369; Deubner, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1972, S. 814; Dreher, Juristische Rund-
schau GR) 1972, S. 342; Handel, NJW 1972, S. 3217; Peters, Juristenzeitung GZ) 1972, S. 83.
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4. Die Hilfe im Sterben, die der Arzt dem Sterbenden durch indirekte Euthanasie gewéahrt,
wird zur Hilfe zum Sterben, wenn der Arzt den Todeskampf vorzeitig beendet, um dem Ster-
benden weitere Qualen zu ersparen. Eine solche Schmer zbeseitigung durch Lebensverkirzung
hei 3t aktive, »eigentliche« Euthanasie!'. De legelataist sietrotz der haarfeinen Grenze, die sie
von der erlaubten Schmerzlinderung mit Tétungsrisiko trennt, alsvorsétzliches Tétungsdelikt
strafbar (§ 212 StGB), und zwar auch dann, wenn sie ein dringliches und ernsthaftes T 6tungs-
verlangen des Moriturus erflllte (§ 216 StGB). Da das Bemiihen, diesen Strafspruch durch
Zubilligung eines rechtfertigenden Notstandes zu vermeiden™, an der Unabwégbarkeit
menschlichen Lebens scheitert, hat die Strafrechtsdogmatik dem Arzt zwei Fluchtwege zu 6ff-
nen versucht:

a) Der erste Weg ist »nicht frei von Zynismusev: Denn an seinem Anfang steht der - meist
unter Worthillen versteckte und nur distanzierend gegebene - Rat, einem psychisch lebens-
muden, physisch aber noch lebensféhigen Sterbenskranken straflose Beihilfe zur Selbsttétung
zu leisten, ihm z. B. ein tédliches Gift zu verschaffen und sich dann, damit nicht etwa auf-
grund einer Garantenstellung Rettungsrna3nahmen ergriffen werden missen, vor dem voraus-
sichtlichen Suizidzeitpunkt auRer Reichweite zu begeben.

Obwohl sich dieser Rat auf die weitaus herrschende Meinung zur Straflosigkeit aktiver Teilnahme am
Suizid stutzen kanngs, ist er - auch wenn ethische Einwénde beiseite gelassen werden - nicht bedenkenfrei.
Zwar widersprechen Versuche, einen Straftatbestand zu bilden, der sowohl die Fremd- wie die Selbstto-
tung umfafdte® und dessen Verwirklichung lediglich fur den Suizidanten entschuldigt ist, dem Willen des
historischen Geserzgebers™, zudem ebnen sie auf der Strafbegriindungsebene véllig den Unwertsprung
ein, der zwischen der vom Opfer unerwiinschten und unstrittig strafbaren Teilnahme an der Fremdtdtung
eines anderen und der Anstiftung oder (vom Sterbewilligenu. U. erbetenen) Beihilfe zur eigenhéndig voll-
zogenen Selbsttotung klafft?. Aber auch vom Dogma einer tatbestandlosen Selbsttétung und daher straf-
losen Teilnahme aus |&’t sich fragen, warum der Arzt as Lebensgarant fir den von ihm betreuten Patien-
ten straflos diesem »tddlich wirkende, in Wasser aufgelste Tabletten auf den Nachttisch stellen-s™ und

sich anschlieRend sehenden Auges von dannen stehlen kann™, Die Antwort kann, soll sie den Arzt dog-

84, C. Roxin (FuBn. 9), S. 91, E-W. Hanack (Fuln. 54), S. 145, anders H. Ehrhardt (FuBn. 44), S. 8.

85. Schonke-Schroder-Eser (Fuldn. 28), Rdnr. 25 vor § 211; a. A. (aber wohl nur de lege ferenda) M. Marx, Zur Defi-
nition des Begriffs »Rechtsgut«. Prolegomena einer materialen Verbrechenslehre, 1972, S. 62 ff., 82.

86. So BuschendorJ(Ful3n. 46), S. 64; vgl. auch (de lege ferenda) G. Smson, Ein Ja zur Sterbehilfe aus Barmherzigkeit,
in: Personlichkeit in der Demokratie, Festschrift fir E. Schwinge, 1973, S. 89 ff., S. 110.

87. A. Eser (Fuln. 10), S. 92f.

88. Vgl. C. Roxin (Fun. 31), S.331 H.; A. Schonke / H. Scbroder / A. Eser (28), Rdnr. 33 ff. vor §211 ff.; E. Dreher /
,H. Trondle, StGB-Kommentar, 40. Aufl., 1981, Rdnr. 4-vor § 211; K. Lackner, StGB-Kommentar, 13. Aufl.,
1980, § 211 Anm. 4; E. Horn, in: Systematischer Kommentar (SK), BT, Loseblattsammlung, 1976, §212 Rdnr. 7 ff.

89. E. Schmidhauser (Fun. 31), S. 810,822; abweichend insoweit selbst P. Bringewat, Die Strafbarkeit der Beteiligung
an fremder Selbstttung, in: Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, ZStW Bd. 87, 1975, S. 623-649.
Eindeutig ablehnend: K.-H. Gossel, JA 1976, S. 396; E. Horn (Fuln. 88), § 212 Rdnr, 8; R. Maurach /
F.-Ch. Schroeder (FuRn. 75), §1VI 3; C. Roxin (FuRn. 3), S. 331 H.;vgl. auch G. Smson, Die Suizidtat. Eine ver-
gleichende Betrachtung, 1976, S. 73: »Niemand hat ' Schmidhausers Konstruktion zugestimmt.«

90. Vgl. zur geschichtlichen Entwicklung V. Holtzendorf], Hrsg., Handbuch des Deutschen Strafrechts In, 1871,
S. 146 f.; C. Roxin (Fufn. 3), S. 331 H., 336f.

91. Vgl. insges. Cl. Roxin (Fuln. 31), S. 337f.

92. C. Roxin (FuBn. 9), S. 91.

93. Fir die Strafbarkeit der aktiven Teilnahme eines Garanten am Selbstmord als »Unterlassung durch Begehung-
G. Geilen, Suizid und Mitverantwortung, Juristenzeitung aZ) 1974, S. 145-153. Vgl. aber andererseits G. Geilen
(FuBn. 3), S. 240.
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matisch friktionsfrei salvieren, nur lauten: weil jede Rettungspflicht eines Lebensgaranten, also auch die
des Arztes, am freien und eigenverantwortlichen (will sagen: nicht in entsprechender Anwendung der
88§ 20, 35 StGB ausgeschlossenen und fremdverantwortlich vollzogenenj™ Suizidentschlu endet™, Diese
Auskunft beinhaltet mehr als eine petitio principii: Erstens besteht zwischen der Suizidbeihilfe eines Ga-
ranten, zumal zugunsren eines Todkranken, und dem Nichterfillen einer Lebensrettungspflicht zu Lasten
eines Sterbeunwilligen eine (strafbegriindungsrelevante) Merkmals- und (Un-)Wendiskrepanz. Zweitens
mufte, wer in Suizidfallen dem Garanten wegen seiner die Lebensrettung vereitelnden »Flucht« oder der
aktiven Teilnahme eine »Unterlassung durch Begehen- vorwerfen und ihn gemal3 88 212, 13 StGB haften
lassen wollte", erkléren, warum der Garant nicht dann besser gleich ein Tétungsverlangen insinuieren und
aur Nach 8216 StGB strafbar eigenhandig erfullen sollte. Und drittens wiirde selbst eine Strafe nach den
§§ 216, 13 SIGB die Barriere aul3er Kraft setzen, die das Gesetz in den 8§ 25-27 StGB zwischen der blof3e
Teilnahme begriindenden Mitwirkung an der Tat eines anderen und der eigenhdndigen, téterschaftlichen
Verwirklichung einer Straftat aufrichtet. Eine Konstruktion, die diese Hurde zu Lasten des Delinquenten
aus (vermeintlich zwingenden) Griinden strafrechtlicher Suizidprophylaxe einreif3t, verstoRt gegen den
Nullum-crimen-sine-lege-Satz und verdient daher keinen Beifall™,

Freilich: Am Vorhandensein eines »frei gefal3ten« Suizidentschlusses darf nach neueren For-
schungen sowohl auf3erhalb eines Sterbezimmers?' alsauch bel Gegebensein einer »T6tungsin-
dikationslage« haufig gezweifelt werden: Denn wenn es zutrifft, dal? ernstliche T6tungsverlan-
gen aulerst selten sind??und, wo geauRlert, eher vom Bedurfnis nach mitmenschlicher Anteil-
nahme und Zuspruch zeugen, denn echter Todessehnsucht entspringen-w, wird auch en vor-
geblich frei gefafdter Suizidentschluf? hdufig eine bessere, wahren Sterbebeistand bringende
Antwort verdienen, als die mit coolem Sachverstand zurlickgel assene todliche Spritze: Wenn
Uberhaupt, dann hat hier die Forderung nach »psychologischer Betreuung« Sinn.

b) Hierauf hinzuweisen ist um so wichtiger, alsder zweite Fluchtweg in einer Sackgasse en-
det. Denn die Umdeutung einer eigenhandig vollzogenen T 6tung auf Verlangen in eine ohne

94. C. Roxin (Fuln. 31), S. 33.

95. Vgl. R Maurach | F.-Ch. Schroeder (Fuln. 79), § 1VI 3; a A. BGHSt. 2, S. 150-157; Exner Frank-Festgabe 1930
Bd. I, S. 596; Geilen (FuRn. 93), JZ 1974, S. 153; wie hier aber Roxin (Fuln. 30), S. 33.

96. Vgl. G. Gellen, Suizid und Mitverantwortung (FuBn. 93), S. 153, sowie R-D. Herzberg. Die Unterlassung im
Strafrecht und das Garantenprinzip. 1972, S. 267.

97. Nicht ausgemacht ist damit, ob der Arzt, der sich nach seiner aktiven Suizidteilnahme entfernt und hierdurch vor-
sétzlich seine Rettungsl eistung unmoglich macht, quasi im Wege einer erweiterten »actio liberia in causa« der unter-
lassenen Hilfeleistung gemaR § 323c IGB schuldig ist. Wer den Selbtmord alsUngluicksfall i. S. von 8 323c ansieht
(so BGHSt. GrS 6, S. 147 ff., gegen BGHSt. 2, S. 150 ff.), wird unter generalpréventiven Aspekten dazu neigen,
diese Frage zu bejahen: Denn wenn schon das vorsétzliche Sich-Versetzen in einen schuldausschlieRenden Rausch
Uber die Rechtsfigur der »actio libera in causa« (a, 1.i. c.) strafbar ist, wenn in diesem Zustand eine Straftat wie ge-
plant ausgefihrt wird, sollte auch die vorsétzliche Vereitelung einer sonst erfilllbaren Rettungspflicht alsdie Nicht-
erfullung dieser Rettungspflicht strafbar sein. Rechtsstaatliche Griinde sprechen allerdings eher gegen dieses Resul-
tat: Erstensist zweifelhaft, ob der allgemeine Sprachgebrauch einen absichtlichen, frei gewahlten (vgl. aber u. Fn.
98) Suizid as »Ungluicksfall« bezeichnen la’t (vgl. Schonkel Schroder|Cramer [Fun. 31], § 330c Rdnr, 7). Und
2weitens ist die Kriminalisierung einer tatbestandsfernen Verhaltensweise im Hinblick auf Art. 10311 GG bedenk-
lich, wenn sie sich nicht auf eine zum Gewohnheitsrecht erstarkte Rechtsfigur wie die a. 1.i. c. stiitzen kann.

98. Vgl. Ringel, Neue Gesichtspunkte zum présuizidalen Syndrom, in: Ringel, Hrsg., Selbstmordverhiitung, 1969,
S. 51 ff., S. 60; E. Stengel, Grundsétzliches zum Selbstmordproblem, in: Ringel, Hrsg., Selbstmordverhirung,
1969, S. 9-50, S. 45.

99. H. Menzel, Ziel und Grenzen &rztlichen Handelns im Extrembereich menschlicher Existenz, in: A. Auer / H. Men-
zell A. Eser (FuBn. 10), S. 53-74, S. 57.

100. Vgl. dazu E. Kubler-Ross, Interviews mit Sterbenden, 1972.
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Taterwillen gewéhrte, straflose Beihilfe am Selbstmord des Patienterr'P! verfélscht nicht nur die
Realitat; sie scheitert auch an der eindeutigen Regelung des positiven Rechts, das stets den als
Téater ansieht, der die Tat »selbst ausfuhrt- (§ 25 | StGB).

5. Eine auRerst verwickelte Merkmalsstruktur kennzeichnet die sog. passive Euthanasie.
Einerseits kiirzt sie wie die aktive Hilfe zum Sterben das Leben ab. Andererseits unterscheidet
sie sich von dieser durch ihren Verhaltenscharakter: Der Arzt greift nicht durch positives Tun
in den SterbeprozeR ein, sondern unterlaRt es, ein sich dem Ende zuneigendes L eben leidens-
vermehrend zu verlangern'w,

Strafrechtliche Relevanz gewinnt solches Sterbenlassen, wenn die Behandlungsaufnahme
oder deren Fortfihrung den Exitus, sei esauch nur kurzfristig, hinausgezdgert hatte und dem
Unterlassenden das Recht zustand sowie die Pflicht oblag, erfolgsabwehrend tétig zu werden.

a) Relativ einfach ist danach die passive Euthanasie zu beurteilen, wenn der Patient mit ihr
einverstanden ist oder sich ausdriicklich eine Behandlungsaufnahme oder weitere lebensver-
langernde MaRnahmen verbittet (sog. einverstandliche passive Euthanasie). Denn sein Veto
entzieht dem Arzt selbst dann jedes Behandlungsrecht, wenn es AuRRenstehenden grob unver-
nunftig diinkt'P". Lehnt also der Sterbenskranke eine Operation, die sein L eben noch um Tage,
Wochen oder gar Jahre verlangern kdnnte, ab, ist dem Arzt jeder Eingriff verwehrt; eine Le-
bensverlangerungspflicht besteht in diesem Falle nicht und wére dem Arzt auch schwerlich zu-
mutbar. Oder um es pragnant zu formulieren: »Wenn hier etwas strafbar ist, dann ist es nicht
die (seil. passive) Euthanasie, sondern die dem Euthanasiewunsch zuwiderlaufende Zwangsbe-
handlung«, ... die »flagrante MiRachtung« des Einwilligungsprimats des Patientenl?'. Eine
sunerbittliche«, dieses Verweigerungsrecht Uberspielende Pflicht, durch »analeptische« Mittel
den vom Moribunden ersehnten Tod um Tage, Stunden oder nur Minuten hinauszuzégern,
gibt es nicht0s.

b) Entscheidet sich der Patient dagegen bewuf3t fir eine Behandlungsaufnahme oder deren
Verldangerung, darf und mulR der Arzt nach der Aufnahme eines Betreuungsverhaltnisses
grundsitzlich diesem Wunsch entsprechen; die nichteinverstandliche passive Euthanasie be-
wertet das Gesetz - die Garantenstellung des Arztes vorausgesetzt - as Totschlag durch Un-
terlassen (88 212, 13 StGB).

Eine Ausnahme hiervon wird man aber dann machen missen, wenn der uneinsichtige Patient, u. U. be-

101. So G. Smson, Euthanasie als Rechtsproblem. Eine vergleichende Ubersicht, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1964, unter Hinweis auf Heimberger, Arzt und Strafrecht, in: Festgabe fir Reinhard Frank, 1930, Bd. I, S. 418.

102. Vgl. dazu neben den bislang zur Euthanasieproblematik Genannten: K. Engusch, Der Arzt an der Grenze des Le--
bens, 1973, S. 8 ff.

103. Zwar ist das Rechtsgut Leben an sich jeder Disposition, auch der des Rechtsgutstrégers, entzogen (arg.: § 216
StGB). Die Einwilligungssperre des § 216 StGB betrifft aber nur die aktive T6étung durch einen anderen, so dai3 der
Todeswunsch des Moriturus jede Garantenpflicht beseitigt (Schonke / Schroeder / Eser [Fu3n. 31], Rdnr. 28 vor
§ 211).

104. G. Geilen (FuBn. 3), S. 12 f. m. Schilderung eines eklatant diesem Grundsatz zuwiderlaufenden Falles (mitgeteilt
von Pritsche, Grenzbereich zwischen Leben und Tod 1973, S. 78).

105. Dies zu betonen ist um so wichtiger, als Bockelmanns Bemerkungen tiber eine entsprechende Behandlungspflicht
haufig von der ausdriicklich gemachten Voraussetzung »bei bestehender Behandlungspflicht« losgeldst und daher

notorisch miRverstanden werden (vgl. P. Bockelmann, Strafrecht des Arztes, 1968, S. 25; G. Geilen [FuBn. 3], S. 12
Anm.16).
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einfluBt durch seine Angehorigen, den Arzt zu unzumutbarer, letztlich sadistischer Martyriumsverléange-
rung zwingen will1%,

¢) Der weitaus problematischste Fall der passiven Euthanasie ist der, dal3 der Patient sich
weder flr noch gegen eine Lebensverlangerung geduRlert hat und seine Entscheidung auch
nicht mehr eingeholt werden kann.

Die friher h. M. hatte den Arzt in einem solchen Falle auch dann dazu angehalten, »das
AuRerste, was ihm seine Mittel erlauben«, zu tun, wenn »das Leben in der kurzen Spanne
Zeit, fur die essich erhalten |&, nur ein klégliches, trostloses Leben sein kann, vielleicht ein
Leben in dumpfer BewuRtlosigkeit«ioz. Der medizinische Fortschritt hat aber, sofern die tech-
nischen Voraussetzungen gegeben sind, eine kurzfristige Lebensverlangerung »in fast allen
Féalen- ermoglichtl™.

Diese Macht zu organischer Hinfristung erschreckt nicht nur den, der im Satz, dai3 das Le-
ben der Guter hichstes nicht sei, mehr als eine »Theatersentenz« sieht. Siewirde, eine grund-
sdtzlich unbeschrénkte und biologisch verstandene L ebenserhal tungspflicht vorausgesetzt, un-
sere Krankenhauser bald zu »nicht mehr aufnahmefahigen und nur noch mit Moribunden be-
schéftigten Reanimationszentren verwandeln«!% und erst an deren drohender Funktionsun-
tlchtigkeir enden™".

Die heute Uberwiegende Meinung geht daher, jenes Horrorbild vor Augen, davon aus, dal3
Arzte, die einem irrevisiblen BewuRtlosen seine Vitalkonservierung ersparen, indem sie etwa
die Anschlieffung an eine Herz-Lungen-Maschine verweigern, keinen strafrechtlichen Tadel
verdienenaio.

Sosehr dieses Ergebnis auch, Schreckensvisionen einer entfesselten Medizintechnologie zu
besanftigen vermag, der Jurist wird auch hier vorsichtig abwégen miissen, ob Uiberhaupt eine
und, wenn ja, welche rechtliche Konstruktion den bei der indirekten Euthanasie angebahnten
und hier vollzogenen »Paradigmawechsel« strafrechtlichen Lebensschutzes, weg von einer
rein quantitativ-biologischen Lebenserhaltung und hin zu einer personal-qualitativen Lebens-
betrachtung!”, zu tragen vermag. Diese Frage darf nicht, da nur fir eine Quantire negliable
bedeutsam, links liegengelassen werden. Denn auf lebens- und leidensverléangernde Behand-
lung braucht nicht erst auf der Intensivstation eines Krankenhauses oder durch die Nichtauf-
nahme eines hoffnungslos moribunden Patienten in ein Reanimationszentrum verzichtet zu
werden; passive Euthanasie leistet im praagonalen Stadium auch der Hausarzt, der einen tod-
kranken Menschen nach einem Schlaganfall nicht in das Krankenhaus einweist, der Chirurg,
der einen Hirntumor nicht operiert, weil diese Mal3nahme den Patienten auf eine nur noch ve-
getative Daseinsstufe stof3en wilrde, oder der Arzt, der einem unheilbar an Krebs Dahinsie-

106. Vgl. E-W. Hanack (FuRn. 54), S. 141.

107. So P. Bocke/mann (Fufn. 105), S. 25. Vgl. auch P. Bocke/mann, Tod, Todeszeitbestimmung und Grenzen der Be-
handlungspflicht, in: Bayerisches Arzteblatt 1973, S. 728 f.

108. G. Geilen (Fuln. 3), S. 15.

109. Gegen diese »Notldsung« Bockelmanns W. Weissauer | H. W. Opderbecke, Tod, Todeszeitbestimmung und Gren-
zen der Behandlungspflicht, in: Anésth. Informationen, 1973, S. 1 ff.; E.-W. Hanack (54), S. 164 H.

110. Dies ist »in der Grundtendenz kaum mehr strittig«, A. Eser (Fuln. 10), S. 121.

111. A Eser (FuBn. 10), S. 122, 142 u. 6.
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ehenden oder an chronischer Uramie Leidenden die Chance des Todes durch eine inkurrente
Krankheit 1&4.

aa) Nicht gelést wird die Nichtaufnahme |lebensverlangernder Mal3nahmen durch einen entsprechend
»teleologisch« oder »vorwiegend subjektiv- gefaldten Todesbegrifftv.

Eine solche Definition sollte allenfalls am Ende einer Argumentenkette, nicht aber problemverdeckend
an derem Anfang stehen.' Denn »wenn der Mensch lebt, solange er stirbt«, und bis zum definitiven Hirn-
tod »unter dem Schutz des Gesetzes- steht11?, liegt in jeder »verkappten Vorverlagerung des Hirntodes-ttt
eine Rucknahme des Strafrechtsschutzes, die nicht verbal wegzudeuten, sondern zu rechtfertigen ist.

bb) Untauglich sind deshalb auch alle Differenzierungen zwischen gewohnlichen und auf3ergewdhn-
liehen!"! oder »nariirlichen« und artifiziellen Manahmen'P, die den Behandlungsverzichtdort zulassen
wollen, wo ein unaufhaltsames Leiden »kiinstlich« oder nur noch durch »auRergewdhnliche« Mal3nahmen
sterbensverléngernd hinausgezogen werden wirde: Sieerkléren nicht, warum der Verzicht auf kiinstliche
Lebensverléngerung legal oder wenigstens legitim ist; zudem sind derartige Unterscheidungen viel zu sehr
vom jeweiligen Stand der Medizin abhangig, um auch nur einigermal3en feste Richtwerte geben zu kon-
nen.

cc) Auch dem Versuch, den »Arzt alsRichter-u? dartiber einzusetzen, ob den Patienten noch ein »sinn-
erfilltes Dasein« erwartet-t", wird der Jurist die Gefolgschaft versagen. Denn nicht der Arzt hat das
Recht, Uber die Sinnhaftigkeit menschlichen Lebens zu befinden; allein der Patient ist es, der sein Leben
sinngestaltend erféhrt und auf Grund seiner Personenhoheit erfahren darf!1°.

dd) Steht daher auch in Féllen, in denen die explizite Entscheidung des Patienten nicht eingeholt wer-
den kann, das Behandlungsrecht des Arztes zur Diskussion, ist zunachst stets nach dem mutmallichen
Willen des Patienten zu fragen.

aaa) Zwar ist bei seiner Eruierung im préagonalen Stadium angesichts des natirlichen Lebenserhal-
tungswillens »eher skeptisch- vorzugehenw'. Kann aber etwa auf Grund vorweg, z. B. in einem »Eutha-
nasie-Testament«, gegebener Erklarungen oder sonstiger AuRerungen vermutet werden, dal? der Patient
keine Lebenserhaltungsmalinahmen winscht, ist dem Arzt jeder Zwangseingriff in die kérperliche Inte-
gritét verwehrt. Und weil nicht zu vermuten ist, dald ein entscheidungsunfahiger Patient in ein endlos pro-
trahiertes Martyrium oder in ewig-bewuR3tloses Dahinvegetieren einwilligen wirde, entspricht der Ver-
zicht auf eine organische Hinfristurig seiner hypothetischen Zustimmung.

112. Soaber Schonig, Neue Juristische Wochenschrift (N]W) 1968, S. 189: Todeseintritt, wenn »der Arzt der Uberzeu-
gung ist, daB ein selbstandiges, d. h. von Wiederbelebungsgeréten unabhangiges Leben nicht mehr wiederherge-
stellt werden kann«. Vgl. auch die 1968 verabschiedeten Richtlinien der Deutschen Gesellschaft fir Chirugie zu Fé-
len, in denen Reanimation nicht eingeleitet werden muR, in: Der Chirurg, 1968, S. 196 f.

113. Bay. ObLG, NJW (Abkiirzung Fuln. 112) 1973, S. 565.

114. SoA. Eser (Fun. 10), S. 120 Anm. 163 tber den in | Nr. 2 der in Fuf3n. 158 angesprochenen Richtlinien behandel-
ten Fall, dal?3 »nach einer therapeutisch nicht mehr beeinfluBbaren Kreislaufdepression ein Atem- und Herzstillstand
eintritt« und diesem Funktionsausfall der Gehirntod erst mit einer zeitlichen Diffrenz »von wenigen Minuten-
nachfolgt. Zu Recht krit. auch G. Geilen (Fufn. 3), S. 16 ff.

115. So Papst Pius Xl 1. in seiner Ansprache an den Anasthesisten-KongreBv. 24.11. 1957 in Rom (Fuf3n. 79); Verlaut-
barung der Deutschen Bischéfe tiber: »Das Lebensrecht des Menschen und die Euthanasie- vom 1. 6. 1975, S. 5 H.

116. Vgl.]. Mdllering (FuBn. 79), S. 59 H.; E. Samson, Rechtsfragen beim Einsatz von Reanimatoren, in: Internist 1974,
S. 546 H., 549.

117. In abwehrender Tendenz gebraucht von H. Thielicke, Wer darf leben? Der Arzt als Richter, 1968.

118. M. D. Heifetz, Das Recht zu sterben, 1976, S. 11 H. Ansétze bei P. Krauss, Medizinischer Fortschritt und &rztliche
Ethik, 1974, S. 104; P. Sporken, Darf die Medizin was sie kann? Probleme der arztlichen Ethik, 1971.

119. Gegen ale Sinnerwégungen P. Bockelmann, Strafrecht des Arztes, S. 25; ders., Verléngertes Leben - verkirztes
Sterben, in: Wiener Medizinische Wochenschrift (WMW) Bd. 126, 1976, S. 145 H., 148 f. Kritisch auch A. Eser
(Fufn. 10), S. 127 f. m. w. Nw.

120. A. Eser (Fun. 10), S. 115 Anm. 146.
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bbb) Wer hierin eine »Einwilligungskriicke« sieht, muf3 erkldren, warum der Arzt vor Eintritt des
Hirntodes bei irreversiblem Bewul3tseinsverlust und totaler Kommunikationsunfahigkeit auf lebensver-
langernde Mal3nahmen verzichten darf. Konstruktiv geht es dabel um den Ausschlu® oder um die Sank-
tionsfreistellung der Pflicht, Iebensverlangernd tatig zu werden (88 212, 13; 323c StGB). Grundsétzlich
|&’t sich diese Einschrénkung aus der »Zielsetzung des &rztlichen Auftrages- herleiten-": Aufgabe des
Arztes ist €s, menschliche Selbstverwirklichung zu erhalten und zu erméglichenizz. Wer den Arzt unter
Strafdrohung auch auf die Vitalkonservierung von Menschen verpflichten wollte, denen bei irreversiblem
Bewuf3tseinsausfall auf Grund des totalen Verlustes jeglicher Kommunikationsfahigkeit jede Moglichkeit
zur Selbstverwirklichung genommen ist, mutet ihm eine Aufgabe zu, deren Erfullung auch seine Men-
schenwirde verletzt: Die Nichtaufnahme lebensverlangernder Manahmen ist in einem solchen Falle auch
unabhéngig vom Vorliegen einer mutmaf3lichen Einwilligung nicht strafbar.

6. Dieselbe Bewertung wie die passive Euthanasie verdient der Abbruch apparativer Dauer-
behandlung. Wohl ist das Abstellen eines Respirators phanotypisch aktives Tun, das bei na-
turalistischer Betrachtung den unzul&ssigen Formen gezielter aktiver Euthanasie entspricht.
Dieses Resultat wird aber dem Sinngehalt des Geschehens nicht gerechtt-". Denn »so wie der
Arzt nur -unterldf}t-, wenn er eine durch Massagebewegungen begonnene kiinstliche Beat-
mung abbricht oder wenn er absieht von der Wiederholung lebensstiitzender Injektionen, so
ist es auch -Unterlassen-, wenn er auf hoherer technisierter Ebene die Arbeit einer Maschine
unterbricht-124,

Wollte man nur die passive Euthanasie in den aufgezeigten Grenzen erlauben oder straffrei
stellen, kénnte jedem Arzt nur der Rat gegeben werden, sich einen Respirator konstruieren zu
lassen, der nach geraumer Zeit wieder betatigt werden mul3l25 - ein Ratschlag, der die axiologi-
sehe Absurditét der Gegenposition unterstreicht. Daher ist der Abbruch apparativer Dauerbe-
handlung dem Verzicht, eine solche Behandlung aufzunehmen, gleichzustellen.

Um diesen Grundsatz zu exemplifizieren: Kann der Patient noch einmal, sei esauch nur fir
ein letztes von ihm ersehntes Gespréch, das Bewuftsein erlangen, missen trotz infauster Ge-
samtprognose lebensverléngernde Malnahmen im Rahmen des M églichen getroffen und bei-
behalten werden; erst recht wére ein Abschalten des Beatmungsgeréts verbotene aktive Eutha-
nasie, wenn der Patient das Bewuftsein zuriickerlangt und sich kooperativ zeigt 1. |st es dage-
gen nach &arztlicher Aussage ausgeschlossen, dal? der kiinstlich am Leben Gehaltene jemals aus
dem Koma erwacht, liegt also ein irreversibler Bewuftseinsverlust vor, darf der Arzt, aber

121. Vgl. zum Ganzen: A. Eser (FuRn. 10), S. 131 f.; A. Schénke/ H. Sehroder / A. Eser (FuRn. 28), Rdnr. 29 H.vor
§211.

122. P. Pritsche, Der Patient als Mensch oder Objekt - Lebensverléngerung bis zum letzten Atemzug, in: A. Eser
(FuBn. 12), S. 150-155; ders., Grenzbereich zwischen Leben und Tod, 1973, S. 57 f.

123. Zur Notwendigkeit, den Abbruch weiterer lebensverlangernder Manahmen mit dem Verzicht auf die erstmalige
Anwendung solcher Manahmen gleichzustellen,vgl. A. Eser (Fufn. 10), S. 93 H., 138 H.; C. Roxin, An der Gren-
ze von Begehung und Unterlassung, in: Festschrift f. Kar! Engisch zum 70. Geburtstag, 1969, S. 380405, insbes.
S. 395 H. Vgl. aber auch P. Bockelmann, Strafrecht des Arztes, 1968, S. 112.

124. G. Geilen, Das Leben des Menschen in den Grenzen des Rechts, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (Farn RZ)
Bd. 15, 1968, S. 121 H., 151.

125. Vgl. R. Helgertb, Strafrechtliche Beurteilung der Sterbehilfe durch den Arzt, in: Juristische Rundschau GR) 1976,
S.45H., 47.

126. Vgl. den Fall Nr. 5, S. 64, bei H. Menzel, Ziel und Grenzen arztlichen Handelns im Extrembereich menschlicher
Existenz, in: A. Auer / H. Menzel / A. Eser (FuBn. 10), S. 53-74, S. 64.
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auch z. B. ein Verwandter, den Respirator abschalten, ohne das Strafbarkeitsrisiko eines voll-
endeten Totschlags zu laufen!".

7. Zweifelsfrei Totschlag nach geltendem Recht ist die »sogenannte« Euthanasie, die aktive
»Vernichtung lebensunwerten Lebens«. Denn das Gesetz differenziert nicht danach, welchen
o6konomischen Beitrag ein Mensch der Gesellschaft leistet oder leisten konnte; auch einem
Geisteskranken wird der Schutz des Gesetzes zuteil.

Wohl diskutierte die Literatur vor 1933, ob »geistlosen Geschdpfen« als »leeren Menschen-
hilsen« ein Lebenswille und damit ein Lebensrecht abgesprochen werden kdnnet-". Bereits da-
mals lehnte aber die Mehrheit der Mediziner und Juristen die Tétung »geistig Toter« zumin-
dest de lege lata ab129. Selbst das NS-Regime scheute sich, seine beriichtigten Euthanasie-Ak-
tionen auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Dies wére aber - auch und gerade nach dama-
ligem Verfassungsversténdnis - der einzige Weg gewesen, die Totung von Geisteskranken auf
eine formell rechtsgiltige Grundlage zu stellen; der (auf den 1. September 1939 zuriickdatier-
te) Geheimbefehl Hitlers besa3 schon wegen fehlender &ffentlicher Verkiindigung keinerlei
Rechtsqualitatt-". Daher stand der Bestrafung von Arzten, die an den NS-Euthanasie-Aktio-
nen beteiligt waren, kein spezieller Rechtfertigungsgrund entgegen; im Einzelfall schied Strafe
freilich aus, wenn der Arzt sich in einer Notstandssituation oder in einer unentrinnbaren Kon-
fliktsituation befand!":

Angemerkt sei, dal3 unter den nunmehr geltenden Verfassungsbedingungen selbst eine ge-
setzliche Verankerung die Freigabe lebensunwerten Lebens nicht legalisieren wiirde. Denn
Art. 2 11des Grundgesetzes gewdahrleistet »jedem«, also auch einem geistig abnormen Men-
schen einen absoluten Lebensschutz und soll seiner Entstehungsgeschichte nach die Vernich-
tung irgendwelchen »lebensunwerten Lebens« ausschlieffen. Da diese Wertentscheidung
auch nicht durch moderne Euphemismen wie »Extinction« als Deckname fir die aktive To-

127. Vgl. dazu statt aller W. Sax, Zur rechtlichen Problematik der Sterbehilfe durch vorzeitigen Abbruch einer Intensiv-
behandlung, Juristenzeitung, 1975, S. 137-151. Ob im tragischen Fall »Karen Quinlan« die Abschaltung des Beat-
mungsgeréats zu gestatten war, entzieht sich genauer Beurteilung, daich den Fall nur aus der Presse und damit nicht
hinreichend faktengenau kenne. Wenn aber ex ante nach &rztlicher Aussage »absolut ausgeschlossen« war, da3 Ka-
ren Quinlan jemals wieder aus dem Koma erwachen wiirde, war (auf der Basis des deutschen Rechts!) der Abbruch
der kinstlichen Beatmung zu gestatten.

128. Vgl. Binding | Hocke (FuBn. 7); G. Hofmann aias E. Mann, Moral der Kraft, 1920; ders.; Die Erlésung der
Menschheit vom Elend, 1922. Vgl. bereits A. Ploetz, Grundlinien einer Rassenhygiene, 1895; A. lost, Das Recht auf
den Tod, 1895.

129. F. Neukamp, Zum Problem der Euthanasie, Der Gerichtssaal (GS) Bd. 109, 1937, S. 403 H.; R. Gaupp, Die Freiga-
be der Vernichtung lebensunwerten Lebens, Deutsche Strafrechtszeitung, 1920, Sp. 332 H., E. Helschenz, Die Ster-
behilfe (Euthanasie), Diss. Marburg, 1936; Borchardt, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, Deut-
sche Strafrechtszeitung 1922, Sp. 206 H.; Reichhelm, ebd., Sp. 292 H.; F. Barth, Euthanasie 1924; E. Meltzer, Das
Problem der Tétung lebensunwerten Lebens, 1925; L. Ebermayer, Der Arzt im Recht, 2. Aufl., 1930, S. 118 H,;
j. Heimberger, Arzt und Strafrecht, Festgabe fir Reinhard Frank, Bd. 1, 1930, S. 417 f.; Heyn, Uber Sterbehilfe,
Zeitschrift fir Medizinalbeamte, 34. Jahrgang, 1921, Nr. 14, S. 15; F. Walter, Die Vernichtung |ebensunwerten Le-
bens, Archiv fir Recht und Wirtschaftsphilosophie, Bd. 16, 1922/23, S. 88 H.

130. Zur Vernichtung lebensunwerten Lebens vgl. neben den in FuBn. 7, 44, 46, 50, 128, 129 Genannten auch A. Pla-
ten IHallermund, Die T6tung Geisteskranker in Deutschland, 1948.

131. Vgl. insges. Schonke / Sehroder |Eser (FuBn. 28), Rdnr. 24 vor 88 211 H. m. Nw.
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tung schwer mif3gebildeter und geistig extrem geschadigter Kindert32 umgangen werden kann,
versteht sich von selbst-".

8. In der modernen Literatur nur erahnt, geschweige denn schon an- oder gar durchdisku-
tiert ist das Problem der (unecht-passiven) »Friheuthanasie-sP' geschadigter Neugeborener
oder der »unechbten«, ndmlich nicht mit einem bereits begonnenen Sterbeprozef gekoppelten
passiven Euthanasie Schwerst-Gehirngeschadigter, denen jedes geistige Leben, selbst in der
Form des Irreseins, unmdglich ist und die nur bei intensiver und u. U. hochtechnisierter Be-
treuung am Leben bleiben. Ob sich hier die Kriterien, die zur passiven Euthanasie entwickelt
wurden, modifiziert anwenden lassen, ist Uberaus zweifelhaft. Denn hier geht es, so hart die-
ser Satz angesichts der groRen menschlichen Leiden klingt, nicht mehr um Befristung des Ster-
hens und vorwiegend um Hilfe fiir den Betroffenen, die in seinem Einverstandnis oder bei ir-
reversibler Bewul3tlosigkeit geleistet wird, sondern auch um fremdbestimmte »gesellschafts-
nitzliche Eugenik«135. Ein Ja zu dieser Eugenik wiirde eine tiefe Bresche in die Damme straf-
rechtlichen Lebensschutzes schlagen; ein Nein verlangt uns allen die Hilfe zum Leben ab, die
wir den Opfern und den in unserem Namen Verurteilten schuldig sind.

C. RECHTSPOLITISCHE-UBERLEGUNGEN ZUR EUTHANASIE

Alle bisher gemachten Aussagen wollen sich als Interpretation des geltenden Gesetzes verstan-
den wissen. Die in ihnen enthaltenen Friktionen sowie die Strenge, mit der sie am Lebens-
schutz festhalten, néhren das Bestreben, de lege ferenda zu »besseren- (?), sprich: zu euthana-
siefreundlicheren, Ldsungen zu gelangen'>. Forderungen!", den Strafschutz aufzulockern,
zielen heute insbesondere auf die Zulassung der aktiven lebensverkiirzenden Sterbehilfe mit
Zustimmung des Betroffenen, wahrend die Vernichtung oder »Extinction« sog. |ebensunwer-
ten Lebens in der deutschsprachigen Literatur nur noch - oder as Friheuthanasie limitiert -
erst vereinzelte Beflrworter findet137a.

132. W. Catel, Leidminderung richtig verstanden, 1966, insbes. S. 124.

133. Krit. zum Terminus Extinction zu Recht G. Geilen (FuBn. 3), S. 17.

134. Vgl. A. Exer (Fufn. 10), S. 141-143. Wenn man Zeugnissen aus berufenem Munde glauben darf, wird die »Friih-
euthanasie« praktiziert. Vgl. P. Krauss, Medizinischer Fortschritt und &rztliche Ethik, 1974, S. 108 H.;]. Regen-
brecht, Zum Problem der Sterbehilfe, Gedanken zur Operationsindikation bei schwersten Fehlbildungen Neugebo-
rener, in: Munchener Medizinische Wochenschrift (MMW) Bd, 115, 1973, S. 601 H.; M. D. Heifetz, Das Recht zu
sterben, 1976, S. 47 H.

135. A. Eser (Fufn. 10), S. 143.

136. Vgl. dazu insbes. die »Richtlinien fur die Sterbehilfe, verabschiedet von der Humanistischen Union: Vorgéange
Nr. 36, 1978; S. 108; die Resolution des Europarates Uber die Rechte der Kranken und Sterbenden, ibid.,
S. 108-110: E. W. Hanack (FuBn. 54), S. 151-156; G. Geiler (FuRn. 3), S. 25; A. Eser, Sterbehilfe und Euthanasiein
rechtlicher Sicht, in: V. Eid, Hrsg., Euthanasie oder soll man auf Verlangen téten, 1975, S. 45-70, S. 64 H.

137. Eine Literaturliste findet sich in: H. Vorgrimler, Der Tod im Denken und Leben des Christen, Dusseldorf 1978.

137a. Vgl. Anm. 132.
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|. STRAFAUSSCHLUSS BEI AKTIVER EUTHANASIE AUF VERLANGEN?

Die Ponalisierung aktiver Euthanasie wirde wenig Uberzeugen, kénnte sie sich lediglich auf
den dezisionistischen Akt des Gesetzgebers stiitzen. Denn mit ihm wird sich nur ein »Scheu-
klappenjurist« begnligen, der Uber den Rand des Gesetzestextes nicht hinausschauen mag.
Wer um die axiologische Plausibilitét des geltenden Rechts besorgt ist, wird nur mit Unbeha-
gen die Wertdiskrepanz registrieren, daR der Arzt, der die Uberdosis an Schiaftabletten im
Wasserglas auflést, dem Patienten auf den Nachttisch stellt und ihn dann in seiner Angst und
Todesnot dlein |aRt, straflose Beihilfe zum Suizid leistet, wahrend mit Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten rechnen muf3, wer dem Sterbewilligen, jedem Heucheln und jeder
Verantwortungsflucht abhold, den letzten Handlungsakt abnimmt. Dennoch steht dem
Postulat, die Tétung auf Verlangen im Falle aktiver Euthanasie straffrei zu stellen, nicht nur
das generalpréventive Gebot der »Tabuisierung fremden Lebens« gegeniiber, deren Wirkung
einen Dammbrucheffekt erleiden konnte, wenn das absolute Tétungsverbot des 8§ 216 StGB
aufgegeben wirde38, Nur ein »terrible simplificateur« kann némlich leugnen, das zwischen
dem Sterbenlassen, der Hilfe zu einem Freitod und der aktiven Tétung Unwertspriinge klaf-
fen: Jene dréngen den Kranken und psychisch Leidenden - sosehr sie auch seinen Hilferuf um
wirkliche Sterbehilfe Uberhéren mégen - nicht eigenméchtig Uber den »point of no return«
hinaus; diese nimmt ihm die letzte Entscheidung und die Méglichkeit, sein Tétungsverlangen
noch zu korrigieren.

Téaterschaftliche T6tung auf Verlangen ist mithin keineswegs nichts anderes as Beihilfe zur
Selbsttétungr™; sie entreift dem Unglicklichen die Chance, auf dem iter mortis haltzuma-
chen, und ist letztlich fremdbestimmender A kt140.

Zudem ist zu fragen, ob sich aktive Euthanasie, selbst wenn siegewollt ist, menschenwrdig
praktizieren 183t: Wie soll denn ein »ernsthaftes« Tétungsverlangen hic et nunc festgestellt
werden? Wie l&3t sich - trotz der stets gegebenen Unsicherheit eine »gewisse« Todesprognose
unterstellt - MiRbréuchen vorbeugen, die mit der ganzlichen Freigabe der Euthanasie mdglich
werden: Man denke etwa an die Angehdrigen, die den Todkranken »zartfiihlend auf dieimmer
hoéher werdenden Kosten seines langen Sterbens hinweisen«!" und ihm erst den Wunsch, ge-
,totet zu werden, insinuieren?

Wird denn wirklich mitmenschliche Anteilnahme gezeigt, wenn Kommissionenis2 die

138. Fir die Beibehaltung des § 216 u. a. K. Engisch, Die Strafwirdigkeit der Unfruchtbarmachung mit Einwilligung, in:
Festschrift fur H. Mayer, 1966, S. 399, 411 H., 415. Zustimmend H.] . Hirsch, Einwilligung und Selbstbestimmung,
in: Festschrift fur H. Welzel, 1974, S. 775-800, C. Roxin (FuBn. 31), S. 339.

139. So aber G. Hirsebauer. Uber Freitod, Selbstmord, aktive Sterbehilfe und Tétung auf Verlangen, in: Vorgange
Nr. 36, 1978, S. 96-98, S. 98.

140. Eine nicht einverstandliche T6tung als »mercy killing« straflos zu stellen verbietet sich aus diessm Grunde erst
recht. Zwar haben die Diskussionen um den hollandischen Euthanasiefall der Arztin Postma van Boven nicht vor
der unfreiwilligen Euthanasie halt gemacht (A. Eser [FuBn. 136], S. 65). Selbst »progressivste« englische und ameri-
kanische Euthanasiegesellschaften fordern bislang aber mit gutem Grund nur die Straflosigkeit der Euthanasie nach
vorheriger (oder mutmafllicher) Einwilligung des Patienten (vgl. A. Eser [Ful3n. 136], S. 66).

141. G. Geilen (Fuln. 3), S. 27. ‘

142. Forderung von Bindung | Hoche (FuRn. 7), S. 36 f.
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Ernsthaftigkeit des Verlangens priifen, Protokolle aufstellen und Zeugen anhéren, kurz: aus
Angst vor MifRbrauchen Kautelen einbauen, deren biirokratisches Element einem Sterbezim-
mer inadaquat ist? Verletzt nicht eine »K eep-smiling-Euthanasie«, lachelnd und mit Orgel mu-
sik vollzogen'P, die Menschenwiirde mehr als deren durch Strafdrohung erzwungener Ver-
zicht? Und welche Kommerzialisierung wiirde wohl einsetzen, wenn sich verantwortungsbe-
wuBte Arzte aus Gewissensgriinden weigern, einen u. U. »amtlich beglaubigten« Tétungs-
wunsch zu vollziehen?

FAZIT

Die Grinde, die in diesen rhetorischen Fragen eingefangen sind, reichen, wie ich meine, hin,
um die verlangte Tétung von Morbiden nicht straffrei zu stelleni44. Wohl ist das -negatori-
sche« Recht, sterben zu dirfen (s. w.), unverzichtbar. Ein »positives« Recht, getotet zu wer-
den, erdffnete aber die gespenstische Perspektive staatlich lizensierter Totungsanstalten, die
dem dorthin verbannten Sterbewilligen zu seinem »Recht« verhelfen. Hierin kann auch ein si-
kularer Staat keine legitime Aufgabe sehen; statt dessen hat er zu den sozial politischen Voraus-
setzungen beizutragen, damit Alte und Todgeweihte in unserer Mitte und mit unserer person-
lichen Hilfe im Sterben ihren Tod als Tell ihrer Selbstverwirklichung erfahren kénnen.

Ak.Rat Dr. Wilfried Bottlee Institut fir die gesamten Strafrechtswissenschaften
Professor-Huber-Platz 2, 8000 Miinchen 22

Ethische Urteilsfindung im Bereich der passiven Euthanasie -
Reichweite und Grenzen ethischer Argumentationsmodelle”

VON HELMUT KAISER

I. Frage- und Problemstellungen fuhrt. Die sich aus dieser Entwicklung ergebenden

und der ethischen Norm- und Urteilsfindung vor-

Durch den Einsatz hochkomplizierter Geréte hat , ausgehenden ethisch relevanten Fragen konnen mit

der medizinische Fortschritt zu umfassenden M6g-  Alfons Auer folgendermal3en zusammengefaldt
lichkeiten der kiinstlichen Lebensverléangerung ge=  werden:

143. Vgl. die Schilderung in: »Die Welt" Nr. 264vom 12.11. 1974 und die Stellungnahme G. Geilens (FuR3n. 3), S. 27 f.

144. Uberlegenswert allenfalls, den Strafrahmen bei einer Tétung eines Sterbenden auf Verlangen herabzusetzen oder in
Extremféllen einen Schuldspruch unter Strafverzicht zuzulassen (G; Samson, in: A. Eser, Hrsg. (Anm. 8).

* Stark Uberarbeitete Fassung eines Grundlagentextes fir die Dokumentation -Christlich sterben - Menschlich ster-
ben«, die néchstens vom Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund (SEK) in Bern herausgegeben wird.
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- Mussen und dirfen in jedem Fall ale verfugba-
ren Mittel eingesetzt werden, um einen Men-
schen solange wie mdglich am Leben zu erhal-
ten?

- Muf und darf beispielsweise ein Kleinkind mit
einem unheilbaren Wasserkopf, das hdchstens
ein paar Jahre lebt, bei einer hinzutretenden
Lungenentziindung unter Einsatz der modern-
sten und kostspieligsten Geréte am Leben erhal-
ten werden?

- Hat der Arzt die Pflicht oder auch nur das
Recht, einen Unfallverletzten, bei dem die vege-
tativen Grundfunktionen ganz oder teilweise
definitiv ausgefallen sind, solange wie mdglich
mit technischen Ersatzapparaturen zu versor-
gen!?

Aus diesen die passive Euthanasie- betreffenden
Fragen |&f} sich die Kernfrage des Euthanasiepro-
blems ableiten, namlich, ob der Verzicht auf le-
bensverléngernde MalRnahmen gleichbedeutend
mit Toten ist. Deshalb besteht die Aufgabe der
Ethik in der Kl&rung der schon von RudolfKautz-
ky formulierten Frage, wie sich Sterbenlassen und
Toten zueinander verhalten>.

Im folgenden werden wir verschiedene im Be-
reich der passiven Euthanasie mogliche wie auch
wirksame Argumentationsmodelle idealtypisch-
unter dem Gesichtspunkt des Kuhnschen Paradig-
mawechels>anaysieren. Das heil}t, da die idealty-

1. Siehe Alfons Auer, Die Unverfiigbarkeit des Lebens
und das Recht auf einen natirlichen Tod, in: Alfons
Auer, Hartmut Menzel, Albin Eser, Zwischen Heil-
auftrag und Sterbehilfe. Zum Behandlungsabbruch
aus ethischer, medizinischer und rechtlicher Sicht,
Kéln 1977, S. 1.

2. Siehe zur Begrifflichkeit]tirg Wunderli, Mdglichkei-
ten und Grenzen der &rztlichen Lebenserhaltungs-
pflicht, in: Jurg Wunderli / Kurt Weisshaupt
(Hrsg.), Medizin im Widerspruch. Fir eine humane
und an ethischen Werten orientierte Heilkunde, al -
ten 1977, S. 199.

3. Siehe RudolfKautzky, Der arztliche Kampf um das
Leben des Patienten »biszum letzten Atemzug, in:
Hochland. Zeitschrift fir ale Gebiete des Wissens
und der schonen Kiinste, 53 (1961), S. 305.

4. Siehe Max Weber, GrundriR der Sozialdkonomik,
I11. Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Halb-
band, Tubingen 19473 S. 9f.; ders., Gesammelte
Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tibingen 19683,
S. 191.

5. Siehe Thomas S. Kubn, Die Struktur wissenschaftli-
cher Revolutionen, Frankfurt am Main 1973.

pisch im Sinne einer einseitigen Steigerung einesih-
nen wesentlichen Gesichtspunktes (M. Weber) dar-
gestellten Argumentationsmodelle unter der Frage-
stellung der Reichweite im Blick auf die Ldsung
des oben genannten Kernproblems der passiven
Euthanasie untersucht werden (Tb. S. Kuhn).

Dabei verfolgen wir zwei Ziele. Einmal geht es
uns um eine systematische und materiale Behand-
lung der passiven Euthanasie, auf die Hans Biesen-
bach bewuft verzichtet hat, obwohl er die dazu
notwendigen Problem- und Fragetellungen for-
muliertes. Dagegen fihrt der Versuch von Wilfried
Harle, die vier materialen Prinzipien »Der Mensch
soll den Vorrang gegeniiber allen materiellen Wer-
ten habenk, »Wille und Wiirde des Menschen sol-
len respektiert werden«, »Menschliches Leben soll
erhalten, geférdert und geschitzt werden- und
»Menschliches Leiden soll soweit wie moglich ge-
lindert werden« auf das Euthanasieproblem anzu-
wenden, zu der Einsicht, »dal? diese Prinzipien in
Anwendung auf das Euthanasieproblem in der Re-
gel miteinander kollidieren-g/. Das heif3, »dal3 wir
uns bei der Euthanasiein einem echten Konfliktbe-
reich befinden, in dem kaum eine Entscheidung
von vorneherein -indiskutabel- sein dirftee". Geht
es also Harle primar darum, durch die Formulie-
rung der vier aus dem Liebesgebot abgeleiteten ma-
teridlen und sich bei der Anwendung auf das Eu-
thanasieproblem widersprechenden Prinzipien die
Entscheidung offenzuhalten, ohne jedoch durch
den Rekurs auf das Liebesgebot diese Prinzipien-
kollision befriedigend aufzuschliisseln, beabsichti-
gen wir durch die Integration der verschiedenen
materialen Prinzipien in beurteilbare Argumenta-
tionsmodelle, ein Mehr an Schérfe in der Urteils-
findung zu erreichen.

Das zweite Ziel unserer vergleichenden Darstel-
lung ist der Versuch einer Antwort auf die von
Pranz Bdckle allgemein gestellte und von uns dem
Problembereich der Euthanasie zugeordnete Fra-
ge, »ob esim geschichtlichen Prozef3 der menschli-
chen Selbsterkenntnis und des Selbstversténdnisses

6. Siehe Hans Biesenbach, Argumentation in der Ethik.
Ein Vorschlag, dargestellt am Problem der Sterbehil-
fe, in: ZEE 21 (1977), S. 312.

7. Wilfried Harle, Unverfligbarkeit des Lebens oder
Freiheit zum Tode. Euthanasie als ethisches Pro-
blem, in: ZEE 19 (1975), S. 156.

8. A.a.0O.
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fortschreitend Einsichten gibt, hinter die der
Mensch nicht mehr zuriick kann, wenn er sein Le-
ben verninftig human gestalten soll€’,

Im folgenden wird deshalb ein Paradigmawech-
sel zu rekonstruieren versucht (11), dieser meta-
ethisch reflektiert (111) und abschlieend einer zu-
sammenfassenden Betrachtung unterzogen (V).

I1. Idealtypische Rekonstruktion
von Argumentationsmodellen unter dem
Gesichtspunkt des Paradigmawechsels

Die Aufgabe wissenschaftlicher Theorien besteht
nach Thomas S. Kuhn im L&sen von Problemen.
Kann eine Theorie dies nicht mehr leisten, dann
tauchen neue Theorien auf, die bei groRerer Pro-
blemldseleistung die bestehende Theorie ersetzen
und somit einen Paradigmawechsel einleiten. Fir
unsere Darstellung heif3t dies, dal? das funfte Argu-
mentationsmodell die groRte Probleml dsefahigkeit
aufweist und dabel gleichzeitig den Charakter der
Irreversibilitdt in bezug auf den ProzeR der ver-
nuinftig humanen Gestaltung des menschlichen Le-
bens besitzt.

Erstes Argumentationsmodell:
Euthanasie ist Mord oder Beihilfe zum Mord

Das fur den christlichen Glauben zentrale Gebot
»Du sollst nicht téten« hat im modernen Rechts-
staat durch das absolute Verbot der Tétung eineir-
reversible Universalisierung erfahren'’P. Die Unbe-
liebigkeit und Unverbriichlichkeit des Tétungsver-
botes bringt das Gesetz gerade auch darin zum
Ausdruck, dai die Totung auf Verlangen ebenfalls,
wenn auch nicht mit dem vollen Tétungsstrafmag3,
bestraft wird!".

9. Franz Bockle, Theonome Autonomie. Zur Aufga-
benstellung einer fundamentalen Moraltheologie, in:
Humanum. Moraltheologie im Dienst des Men-
schen, hrsg. von Johannes Grindel, Fritz Rauh,
Volker Eid, Dusseldorf 1972, S. 42.

10. BRD StGB §212: Totschlag, §222: Fahrlassige To-
tung; Osterreich StGB § 75: Mord, § 76: Totschlag,
§ 78: Mitwirkung am Selbstmord, § 80: Fahrlassige
Totung; Schweiz StGB Art. 111: Vorsétzliche To-
tung, Art. 115: Verleitung und Beihilfe zum Selbst-
mord, Art. 117: Fahrlassige To6tung.

11. BRD SIGB § 216; Osterreich StGB § 77; Schweiz
SIGB Art. 114
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Ausgehend von diesem Gebot »Du sollst nicht
téten- wird dann die Euthanasie ethisch als Mord
oder als Beihilfe zum Mord qualifiziert. Diese Be-
urteilung der Euthanasie als Mord setzt voraus,
dal} das Totungsverbot als handlungsleitende
Norm eine uneingeschrankte und universale G-
tigkeit besitzt, die vom Handelnden im Sinne von
Kant kategorisch, das heif3t ohne Rickbezogenheit
auf Erfahrungen, Interessen und Wiinschel?, for-
dert, sich ihr ohne Ausnahme unbedingt zu ver-
pflichten.

Das Problem dieser strikt deontologischen (0
déov: Pflicht) Argumentation besteht darin, daf
die konkreten Lebensprobleme keine sach- und
wirklichkeitsgerechte Antwort erhaltenis, weil das
zu findende ethische Urteil bel der deontologi-
sehen Argumentation nicht von einem »Sinnziel
(finis operis) her in einer Gesamtwertung der
Handlung ihre Einsichtigkeit erhdlt«, sondern von
der »Materialitat des Aktes« (Verstimmelung, Ste-
rilisation, Masturbation, Selbstmord, Schwanger-
schaftsabbruch, Euthanasiej™ bei gleichzeitig de-
duktiver Anwendung einer absolut geltenden
Norm. So kann die deontol ogische Argumentation
auf die von den Arzten gestellte Frage nach dem
Sterbenlassen im Sinne der passiven Euthanasie as
Verzicht auf |ebensverlangernde M al3nahmen keine
Antwort geben, da teleologisch (td téhog: Zweck,
Sinn, Ziel) ausgerichtete Fragen (siehe die obigen
drei Fragen) gemald der inneren Logik der deonto-
logischen Argumentation nicht gestellt werden
durfen, gilt doch in absoluter Weise das Totungs-
verbot, das durch die teleologisch bestimmte Frage
nach dem Sinn von lebenserhaltenden Mal3nahmen
um jeden Preis bereits in seiner Absolutheit eine
Einschrénkung erféhrt und in Frage gestellt wird.

Gerade weil die strikt deontologische Argumen-
tation beim Euthanasieproblem keine Antwort auf

12. Siehe Ginther Patzig, Ethik ohne Metaphysik, Go6t-
tingen 1971, S. 110.

13. Siehe Franz Purger / Kurt Koch, Verfugbares Leben?
Die Wertung des menschlichen Lebens in der gegen-
wartigen Gesellschaft aus der Sicht christlicher
Ethik, hrsg. von der Schweizerischen National-
Kommission Justitia et Pax, Fribourg 1978, S. 192.

14. Bemhard Haring, Norm und Freiheit, in: Christlich
glauben und handeln. Fragen einer fundamentalen
Moraltheologie in der Diskussion. Festschrift fir Jo-
sef Fuchs, hrsg. von Klaus Demmer | Bruno Schil-
ler, Dusseldorf 1977, S. 192.



die von der Praxis gestellten Fragen geben kann,
werden dadurch hochst problematische Problem-
I6sungen provoziert. So versucht zum Beispiel Ru-
dolf Kautzky, die aufgrund des Gebotes »Du sollst
nicht téten- von christlicher Seite gegen die T6-
tung Kranker auf Verlangen gemachten Einwénde
durch eine Uminterpretation dieses Gebotes zu
entkraften: »Schlieflich wurde das funfte Gebot
richtiger mit -Du sollst nicht morden- Ubersetzt,
wobei -rnorden- ein niederes Motiv beinhaltet, und
davon kann in unserem Fall gar keine Rede sein.«15
JohannJ. Stamm hat jedoch bei der Auslegung
dieses Gebotes darauf hingewiesen, dal dieses
nicht von der Ebene des Werturteils auf die Ebene
des Motivs verlagert werden darf16- Wird namlich
Motiv im Sinne von Gesinnung als »vorreflexes
Wissen und innere Disposition des Menschen- ver-
standen!", so kann die Verlagerung der Begrin-
dung der Euthanasie von der Ebene des Werturteils
auf die Ebene des Motivs zu einer emotivistischen
Begrundung der Euthanasie mit einer fir die Ethik
hochst problematischen Trennung von Werturteil
und Gefuhl bei gleichzeitiger Verabsolutierung des
Geflihls as Begrundungsinstanz fiihren!", Bestétigt
wird dies in der Praxis. In einem Prozef3 in Lttich
sind erstmals im November 1962 Eltern, die ihr
ohne Arme geborenes Kind kurz nach der Geburt
mit einer Uberdosis von Schlafmitteln getétet hat-
ten, vor dem Schwurgericht in Luttich freigespro-
chen worden. In diesem Urteilsspruch wurde das
Mitleid as hochstehende ethische Motivation aner-
kannt!". Da jedoch Mitleid as eine von der Ver-
: nunft abgekoppelte »Instanz der Ethik«20 in seiner

15. Rudo/fKautzky, Die Freiheit des Sterbenden und die
Pflicht des Arztes, in: Euthanasie oder soll man auf
Verlangen téten?, hrsg. von Volker Eid, Mainz
1975, S. 37.

-16. Siehe Johann Jakob Stamm, Der Dekalog im Lichte
der neueren Forschung, Bern 1962, S. 53 f.

17. Alfred Schopf, Gesinnung, in: Lexikon der Ethik,
hrsg. von Otfried Hoffe in Zusammenarbeit mit
M. Forschner, A. Schopf und W. Vossenkuhl, Miin-
chen 1977, S. 80.

18. Siehe Heinz-Horst Schrey, Einflihrung in die Ethik,
Darmstadt 1972, S. 99-107, speziell S. 105.

19. Siehe Ulricb Eibach, Medizin und Menschenwiirde.
Ethische Probleme in der Medizin aus christlicher
Sicht, Wuppertal 1976, S. 199; Franz Furger / Kurt
Koch, Verfigbares Leben?, a.a.O.; S. 30 f.

20. Siehe Walter Schulz, Philosophie in der veranderten
Welt, Pfullingen 1972, S. 749 H.

Entstehung durch kiinftig zu erwartendes eigenes
Leiden begilinstigt wirdZl, besteht ein Zusammen-
hang von Mitleid und Isolationstendenzens-, so
daf? die durch Mitleid begriindete Euthanasie zu ei-
nem Ersatz dafur werden kann, dem Leidenden
und Sterbenden soweit wie mdoglich Gemeinschaft
zu gewahrens'.

Neben dieser Reduktion der moralischen Ver-
nunft auf Motive wie Mitleid verleitet die strikt de-
ontologische Argumentation auch zu einer »Eineb-
nung der moralischen Vernunft in die blof3e Ratio-
nalitat von Tatbestanden«>. Ausgehend von der
Tatsache, daf3 53 % der Bundesbiirger ab 16 Jahren
die aktive Euthanasie bgjahend, kann diese eine
normative Kraft erzeugen und damit die Normfin-
dung und Normbildung bestimmen.

Da das strikt deontologische Argumentations-
modell sowohl eine emotivistische wie auch positi-
vistische Begrindung der Euthanasie provoziert
und selbst keine Urteilsfindung fur diesen Pro-
blembereich ermdglicht, missen alternative Ver-
fahren der Urteilsfindung gesucht werden.

21. SieheK. von Orelli, Die philosophischen Auffassun-
gen des Mitleids. Eine historisch-kritische Studie,
Bonn 1912, S. 190.

22. Siehe Aiga Seywald, Korperliche Behinderung.
Grundfragen einer Soziologie der Benachteiligten,
Frankfurt/New York 1977, S. 67 f. Nach Auffas-
sung von Seywald schafft Mitleid ein »desintegrativ
wirkendes -Mitleids-Gefédle-«, wodurch zum Bei-
spiel das bemitleidete Contergankind isoliert wird,
was sich in AuRerungen lber das Ungliick, als Con-
tergankind leben zu miissen, verbal manifestiert.

23. Siehe Robert Leuenberger, Probleme um das Le-
bensende, in: Handbuch der christlichen Ethik,
Bd. 2, hrsg. von Anselm Hertz, Wilhelm Korff,
Trutz Rendtorff, Hermann Ringeling, Freiburg im
Breisgau 1978, S. 105.

24. Wilhelm Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersu-
chungen zur Logik der normativen Vernunft, Mainz
1973, S. 136.

25. In einer im Mai/Juni 1973 durchgefihrten Umfrage
des Instituts fir Demoskopie Allensbach haben
53 % den Tod auf Verlangen beflrwortet, 33 % ha-
ben ihn abgelehnt und 14 % waren unentschieden.
38 % der Bundesbirger waren fir die bewuf3te To-
tung geistig oder psychisch schwerkranker Men-
schen, 38 % waren dagegen, und 24 % antworteten
unentschieden. Siehe Friedrich Tennstédt, Euthana-
sie im Urteil der offentlichen Meinung. Zu einer
Umfrage des Allensbacher Instituts, in: Herder Kor-
respondenz 28 (1974), S. 175-178.
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Zweites Argumentationsmodell:
Dupl ex-effectus-Lebre
(Handlung-mit doppelter Wirkung)

Das vom Gebot »Du sollst nicht tsten« ausgehen-
de deontol ogische Argumentationsmodell wird der
Komplexitdt des Euthanasieproblems nicht ge-
recht. So verbietet zum Beispiel das deontologische
Argumentationsmodell eine das Leben verkirzen-
de Schmerzlinderung. Die Lehre von der Hand-
lung mit der doppelten Wirkung versucht nun ge-
rade auf diese spezielle Konfliktsituation eine Ant-
wort zu geben. Dazu ein Zitat aus einer Ansprache
von Pius XIl.: »Wenn zwischen der Narkose und
der Verkirzung des Lebens kein unmittelbarer,
durch den Willen der Beteiligten oder durch die
Natur der Dinge gesetzter urséchlicher Zusam-
menhang besteht (was der Fall wére, wenn die Un-
terdriickung des Schmerzes nur erreicht werden
koénnte durch die Abkiirzung des Lebens), wenn
im Gegenteil die Verabreichung von Narcoticavon
selbst zwel verschiedene Wirkungen auslst: einer-
seits die Erleichterung der Schmerzen und anderer-
seits die Abkilrzung des Lebens, ist sie erlaubt:
man mufd nur sehen, ob zwischen diesen beiden
Wirkungen ein vernunftiges Verhdtnis besteht,
und ob dieVorteile der einen die Nachteile der an-
dern aufwiegen. Man mdge sich zuvor auch fragen,
ob der Stand der Wissenschaft nicht dasselbe Er-
gebnis erreichen 1&3% durch die Anwendung ande-
rer Mittel, und dann in der Anwendung des Nar-
coticums die Grenzen dessen nicht Uberschreiten,
was praktisch notwendig ist. 26 Nach der Duplex-
effectus-Lehre ist aso die direkte Euthanasie sitt-
lich verboten, die indirekt bewirkte Euthanasie
dann sittlich erlaubt, wenn sich die negative Wir-
kung (Lebensverkirzung) gleichzeitig mit der po-
sitiven Wirkung (Schmerzlinderung) aus derselben
Handlung ergibt (Verabreichung von Narcotica)
und wenn die Handlung, aus der sich die negative
Wirkung ergibt (Lebensverkiirzung), intentional
(Schmerzlinderung) wie material (Schmerzen wer-
den effektiv gelindert) richtig istZ/-

26. Anasthesie und menschliche Personlichkeit. Vorge-
tragen am 23. und 24. Februar 1957 in Rom, in: Der
Anésthesist. Organ der Deutschen, Osterreichischen
und Schweizerischen Gesellschaften fir Anasthesie,
Bd. 6, Berlin'1957, S, 202.

27. Siehe Richard McCormick, Das Prinzip der Doppel-
wirkung einer Handlung, in: Concilium 12 (1976),
S. 662.
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Durch dieses Argumentationsmodell wird es
mdglich, sowohl an dem strikt deontologisch in-
terpretierten Gebot »Du sollst nicht toten« festzu-
halten wie auch bestimmte Konfliktsituationen der
Lebenswirklichkeit aufzunehmen, so dal das Du-
plex-effectus-Argumentationsmodell in seiner in-
neren Struktur durch die beiden wissenschaftsethi-
schen Kriterien der Deduktion und Induktion be-
stimmt wird. Dieser deontologisch-deduktive wie
teleol ogisch-induktive Doppelcharakter dieses Ar-
gumentationsmodells hat jedoch zu kasuistischen
Spitzfindigkeiten gefuihrt: »Beispielsweise darf
man danach einen extrauterinen Fotus, der die
Mutter in Todesgefahr bringt, nicht -heraussché-
len-, wahrend man eine kranke Tube, die einen F6-
tus enthalt, herausschneiden darf. Desgleichen darf
man den F6tus nicht abtreiben, um die Mutter zu
retten. «28 Doch gerade durch solche kasuistischen
Spitzfindigkeiten wurde die Guterabwagung als
Problem dieses Argumentationsmodells sichtbar.

Fir die evangelische Ethik hat Helmut Thielicke
das durch dieses Argumentationsmodell sich stel-
lende ethische Problem mit dem Stichwort »Kon-
fliktsituation« bezeichnet und diese Konfliktsitua-
tion zwischen Schmerzlinderung und Lebensver-
kirzung mit dem Juristen Edmund Metzger as
»Glterabwagung« definierts’. Auch wenn Thie-
licke die Guterabwagung in die subjektive Ent-
scheidung des Arztes »nach bestem Wissen und
Gewissen-e'? verlagert, so hat er das Duplex-effec-
tus-Argumentationsmodell auf das Problem der
Giterabwéagung zurtickgefihrt und dieses damit
aus den kasuistischen Spitzfindigkeiten herausge-
16st. Denn wird die Guterabwégung als spezifi-
sches Problem dieses Argumentationsmodells er-
kannt, dann missen Kriterien der Giterabwagung
gesucht und begrindet werden. Wird jedoch die
Guterabwéagung und damit das Problem der Be-
grindung nicht as ein der Duplex-effectus-Lehre
inhérentes Problem beachtet, so werden Formal-
element (Ziele) und Materialelement (Mittel) einer
Handlung unscharf, das heifd, Ziele, Mittel, Moti-
ve und Folgen asdie eine Handlung konstituieren-
de Faktoren geraten in Widerspruch oder die ein-
zelnen Faktoren der Handlung werden isoliert.

28. A.a.0., S. 666.

29. Siehe Helmut Thielicke, Theologische Ethik, 111
Band, Tubingen 1964, S. 439.

30. A.a.0O.



Dies ist jedoch ein fur die ethische Urteilsfin-
dung unbefriedigender Zustand, und da das Du-
plex-effectus-Argumentationsmodell eben diese
Konseguenzen hat, bedarf dieses einer Weiterfuh-
rung durch eine Reflexion auf das Problem der Gui-
terabwagung. Eine  Weiterfihrung  dieses
Argumentationsmodells wird auch aufgrund des
medizinischen Fortschritts auf dem Gebiet der An-
asthesie notwendig, da heute eine weitgehende
Schmerzfreiheit ohne Lebensverkiirzung mdglich
geworden ist. »Insofern scheint die alte Frage der
Lebensverkirzung bei Schmerzstillung wenigstens
teilweise uberholt. 31

Das Duplex-effectus- Argumentationsmodel
kann also auf die von der Praxis mit aller Dring-
lichkeit gestellte Frage, ob der Verzicht auf lebens-
verldngernde Mafdnahmen sittlich als Tétung zu
bestimmen und deshalb abzulehnen sei, keine Ant-
wort geben, da dieses die oben von Ziegler be-
stimmte Problemsituation voraussetzt, die von der
der passiven Euthanasie grundverschieden ist.

Drittes Argumentationsmodell:
Sittliche Qualifizierung der Euthanasie
als exemplarischer Fall einer Konkurrenz-
situation von an sich hohen sittlichen
Werten durch eine Synchronie
von Deontologie und Teleologie

Die beiden bisher vorgestellten Argumentations-
modelle gehen vom allgemein anerkannten To&-
tungsverbot aus, das in der Anerkennung des glei-
chen Rechts auf Leben fir ale Personen ohne An-
sehen griindet und somit ein fundamentales Men-
rschenrecht darstellt. Wahrend das erste Argumen-
, tationsmodell der Komplexitét des Euthanasiepro-
blems unangemessen ist, versucht das Duplex-
effectus-Argumentationsmodell dem  speziellen
Konflikt der Lebensverkiirzung bei der Verabrei-
chung von schmerzstillenden Mitteln gerecht zu
werden. Gleichzeitig verlangt dieses eine Kléarung
des Begriffes »Giterabwagung« im Kontext des
Euthanasieproblems. Der im Zusammenhang des
Euthanasieproblems verwendete Begriff »Guterab-
wégung« charakterisiert die Euthanasie als einen

31. Albert Ziegler, Leben begleitet vom Sterben - Ster-
bende geleitet von Lebenden, in: Neue Zurcher Zei-
tung, 24. Januar 1975, S. 31.

exemplarischen Fall einer »Konkurrenzsituation
von an sich hohen ethischen Werten«32.

Zunéchst ist die Unverfugbarkeit des menschli-
chen Lebens as fundamentale Forderung der
christlichen Ethik zu beachten. Seinen Sinn und
seine Begrundung erhélt dieses fundamentale Men-
schenrecht in der christlichen Ethik durch die Ein-
sicht, dal3 Gott als der Schopfer auch der aleinige
Herr tber Leben und Tod des Menschen ist3-

Weil Wirde und Wert des Menschen in der gn&
digen und liebenden Zuwendung Gottes zum
Menschen als seinem Geschdpf liegen und nicht in
diesem selbst oder in dessen kérperlichen Verfas-
sung, darf keinem Menschen die Lebensberechti-
gung abgesprochen werden>. Da dieses Leitkrite-
rium der Unverfugbarkeit des menschlichen Le-
bens durch die Forderung nach einer unbedingten
Lebenserhaltung rationalisiert und operationali-
siert wird, entsteht zwischen diesem und der durch
den Bezug auf die Forderung nach einem men-
schenwiirdigen Serben problematisierten kinstli-
chen Lebensverléangerung ein grundsétzlicher Kon-
flikt, der in der Lebenspraxis von Schwestern und
Arzten unter dem Stichwort »sinnlose Lebensver-
langerung« oft als Gewissenskonfliktsituation er-
fahren wird®, wobei die Definition des menschen-
wurdigen Sterbens eine Antwort auf die von Ulrich
Eibach gestellte Frage »Wo liegen die Grenzen
-sinnvoller- Behandlung und. Lebensverlangerung,
und wo beginnt die unverantwortliche Manipula-
tion und Verstimmelung?«36 geben mul3.

32. Franz Purger | Kurt Koch, Verfligbares Leben?,
a.a0.; S 37.

33. Siehe Eberhard]iingel, Tod, Stuttgart 19733, S. 168.

34. Siehe Alfons Auer, Die Unverfuigbarkeit des Lebens
und das Recht auf einen natirlichen Tod, S. 48;
Eberhard ]Jungel, Der adte Mensch - as Kriterium
der Lebensqualitdt. Bemerkungen zur Menschen-
wirde der leistungsunféhigen Person, in: Der Wirk-
lichkeitsanspruch von Theologie und Religion. Die
sozial ethische Herausforderung. Ernst Steinbach
zum 70. Geburtstag, hrsg. von Dieter Henke, Gun-
ther Kehrer, Gunda Schneider-Flume, Tubingen
1976, S. 129 H.; Johannes Grindel, Die Kategorie
der Schopfung, in: Handbuch der christlichen Ethik,
Band 1, hrsg. von Anselm Hertz u. a, Freiburgim
Breisgau 1978, S. 407-421.

35. Siehe Constantin Gyr, Gewissensentscheid in der
klinischen Krankenpflege. Ein moraltheologischer
Beitrag zur Frage der Berufsethik des Krankenpfle-
gepersonals, Bern 1977, S. 41 H.

36. Ulrich Eibach, Recht auf Leben - Recht auf Sterben.
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Die moraltheologische Voraussetzung fur die
sittliche Qualifizierung der Euthanasie als Konkur-
renzsituation zwischen dem Leitkriterium der Un-
verflgbarkeit des Lebens und dem Wert des men-
schenwirdigen Sterbens ist eine von Franz Bockle
als »Strukturtransformation« bezeichnete Revision
moraltheologischer  Begriindungsweisen  und
Grundstrukturen3’. Diese Strukturtransformation
ist gekennzeichnet durch eine Integration der rein
deduktiven Argumentationsweise in eine teleologi-
sche Begriindung, die von Wilhelm Korffals »Syn-
chronie von christlichem Glauben und mundaner
korrekturoffener Rationalitate-" bestimmt wird.
Durch einen Ruckgriff auf Thomasvon Aquin, der
statt der stoischen Formel »secundum naturam vi-'
vere« die von Aristoteles herkommende Formel
»secundum rationem vivere-sverwendet, wird ein
vernunftsgemailes Handeln postuliert, durch wel-
ches zur Begruindung sittlicher Einsichten nicht das
Autoritétsargurnent, sondern das Vernunftargu-
ment herangezogen wird3. Da in der Ethik seit
Aristoteles die »potentielle Vernunft des Fak-
tischen-r'? schon immer gewuf3t wurde, wird durch
das Vernunftargument die Erfahrung as »Quelle
sittlich relevanter Einsichten- zum »Ansatzpunkr
materialer Ethik«41l. Erst durch diese Struktur-
transformation konnte der durch die konkrete Pra-
xis evident gewordene Wert des menschenwdirdi-
gen Sterbens alsein an sich hoher ethischer Wert in
Konkurrenz zum Leitkriterium Unverflgbarkeit
des menschlichen Lebens treten. Indem die Erfah-
rung as konstitutives Element fur die Begriindung
sittlicher Urteile berticksichtigt wird, kann die in'
der Praxis gestellte Frage nach dem Sinn und
Zweck einer kunstlichen Lebensverléngerung in
die sittliche Urteilsfindung miteinbezogen werden.
Sobald sich aber zwei an sich hohe und gleichbe-
rechtigte Werte in einer Konkurrenzsituation be-
finden, erhalten diese eine Kontingenzstruktur, die
durch die Herstellung einer Wertordnung aufgeho-
ben werden kann: »Vor zwei miteinander konkur-

Anthropologische Grundlegung einer medizinischen
Ethik, Wuppertal 1974, S. 304.

37. Franz Bockle, Theonome Autonomie, S. 21.

38. Wilhelm Korff, Theologische Ethik. Eine Einfuh-
rung, Freiburgi. Breisgau 1975, S. 13.

39. Siehe Franz Bockle, Theonome Autonomie, S. 39;
ders., Fundamentalmoral, Miinchen 1977, S. 246 H.

40. Wilhelm Korff, Norm und Sittlichkeit, S. 139.

41. Franz Bockle, Fundamentalmoral, S. 269, 271.
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rierende, einander ausschlieffende Werte gestellt,
hat der Mensch zu prifen, welcher von beiden den
Vorzug verdient und den handelnd zu verwirkli-
chen.e'?

Da das hier diskutierte Argumentationsmodell
jedoch weder methodische noch materiale Prinzi-
pien fur die Herstellung einer Wertordnung bereit-
stellt, bedarf es einer Weiterfihrung dieses Argu-
mentationsmodells.

Viertes Argumentationsmodell:
Integration der Konfliktsituation in die
Unterscheidung von prasittlichen Gitern
und sittlichen Werten

Da es sich beim Euthanasieproblem um eine Kon-
fliktsituation handelt, »muf} sorgféltig eine Giiter-
abwégung vorgenommen werden, bel der die
Wertdringlichkeit und der Bezug zur Wirklichkeit
eine entscheidende Rolle spielen und damit auch
die menschliche Erfahrung mit eingebracht
wird«43. Die Schwierigkeiten eines solchen Wert-
vorzugsverfahrens beim Euthanasieproblem kon-
nen durch einen Hinweis auf den Unterschied in
der ethischen Problematik zwischen dem Suizid
und der Tétung auf Verlangen des Sterbenden ver-
deutlicht und strukturiert werden. Albin Eser sieht
im Suizid den »idealtypischen Fall eines Konflikts
von Lebensschutz und Selbstverfiigung«, bel dem
die »Respektierung subjektiven Freiheitsbewuf3t-
seins« als Leitgedanke der Konfliktslésung beach-
tet werden muff#, Deshalb besteht auch ein funda-
mentaler Unterschied zwischen der Suizidbeihilfe
und der Totung auf Verlangen insofern, »als bei

42. Bruno Schilller, Zur Problematik algemein verbind-
licher ethischer Grundsétze, in: Theologie und Phi-
losophie 45 (1970), S. 4; zitiert nach Wilhelm KorH,
Kernenergie und Moraltheologie. Der Beitrag der
theologischen Ethik zur Frage allgemeiner Kriterien
ethischer Entscheidungsprozesse, Frankfurt am
Main 1979, S. 19.

43. Johannes Grindel, Die Erfahrung as konstitutives
Element der Begrundung sittlicher'Normen, in:
Normen im Konflikt. Grundfragen einer erneuerten
Ethik, hrsg. von Joseph Sauer, Freiburgim Breisgau
1977, S. 77.

44. Albin Eser, Neues Recht des Sterbens? Einige grund-
sitzliche Uberlegungen, in: Suizid und Euthanasie
as human- und sozialwissenschaftliches Problem,
hrsg. von Albin Eser, Stuttgart 1976, S. 398.



der blofRRen Beihilfe zum Suizid die Letztentschei-
dung beim Betroffenen selbst verbleibt, bei Tétung
auf Verlangen dagegen in die Hand eines Dritten
gelegt wird, das heildt, »der normativ neuralgische
Punkt liegt dort, wo das -Recht auf Sterben- in ein
-Recht auf Totung- verlangert wird«, womit das
Leitkriterium der Unvediigbarkeit des Lebens ver-
letzt wird: »Das Lebenwird nicht mehr nur selbst-,
sondern auch fremdvediigbar. «*5 Wird diese fir
die Totung auf Verlangen zutreffende Problematik
auf die passive Euthanasie Ubertragen, dann muf§
der Wert des menschenwrdigen Sterbens (Sterben
im richtigen Zeitpunkt) zunéchst in seiner Relation
zum Leitkriterium der Unverfugbarkeit des Le-
bens unter dem Gesichtspunkt der Vorzugswiirdi-
gung eingeholt werden. Die Unterscheidung von
présittlichen Gutern und sittlichen Werten ermég-
licht es nun, die Vorzugswirdigkeit des Wertes
»menschenwirdiges Sterben« theoretisch Uber-
haupt begriindet reflektieren zu dirfen. Diese fur
die Begriindung sittlicher Aussagen wichtige Un-
terscheidung” kann am Beispiel des T6étungsverbo-
tes erlautert werden. Obwohl das Totungsverbot
ein fundamentales Menschenrecht ist, ist dieses
kein absolutes Verbot. So ist die T6tung im Krieg
oder die Totung aus Notwehr ethisch erlaubt. Die-
se Ausnahmen machen die Voraussetzung, dal3
nicht jedes Téten bedingungslos verboten ist. T6-
ten ist nur dann unsittlich, wenn es ohne jeden be-
rechtigten Grund erfolgt, Der Tod ist gemessen am
Leben ein Ubel, jedoch kein Ubel im moralischen
Sinne (kein malum morale in se), also nicht an sich
etwas Boses, sondern ein vorsittliches Ubel (ein
malum physicum). Deshalb ist auch eine Hand-
lung, die den Tod hervorruft, nicht eo ipso schon
etwas Boses oder Unsittliches. Erst innerhalb einer
bestimmten Situation erh&lt die Totung ihre sittli-
che Qualitar": Das Leben von Hanns-Martin
Schleyer oder das von Aldo Moro ds ein prasittli-
ches Gut wurde durch den sittlichen Wert »Wir
lassen uns nicht erpressen, weil das die freiheitlich-

45. A.a.0., S 400.

46. Siehe Franz Bockle, Fundamentalmoral, S. 23f.
258 H.

47. Siehe Volker Eid, Freie Verfligung Uber das eigene
Leben? Moraltheol ogische Uberlegungen zur Eutha-
nasiediskussion, in: ders. (Hrsg.), Euthanasie oder
soll man auf Verlangen téten?, Manz 1975,
S. 80 f.; Franz Purger / Kurt Koch, Verfligbares Le-
ben?, S. 38.

demokratische Grundordnung gefahrdet« preisge-
geben. Diese moraltheologische und praxiswirksa-
me Unterscheidung hat zur Konsequenz, da3 das
Leben des Menschen in eine durch den Begriff der
Vorzugswirdigkeit struktuierte Konkurrenz zu
Werten treten kann: »Das Leben des Menschen ist
fir unsere Gemeinschaft das fundamentalste der
Giiter, das alen anderen Werten zugrunde liegt;
aber esist askonkrete leibliche Existenz jedes ein-
zelnen der Glter hdchstes nicht. Es stellt in dieser
konkreten Form nicht einen Wert dar, der erwiese-
nermal3en nie mit einem anderen wichtigeren und
darum vorzugswiirdigen Wert konkurrieren kénn-
te«48

Indem nun die fir die passive Euthanasie spezifi-
sche Konkurrenzsituation von an sich hohen Wer-
ten in die Unterscheidung von prasittlichen Gutern
und sittlichen Werten integriert wird, erhdlt das
auf das Gut des Lebens bezogene Leitkriterium der
Unvediigbarkeit des menschlichen Lebens eine
kontingente Struktur, und der Wert des menschen-
wurdigen Sterbens wird in einer Struktur der Vor-
zugswirdigkeit situiert.

Auf die nun zu stellende Frage, unter welchen
Bedingungen dieser Wert des menschenwdirdigen
Sterbens vor dem auf das Gut des Lebens bezoge-
nen Leitkriterium der Unvedlgbarkeit des
menschlichen Lebens vorzugswurdig ist, kann die-
ses Argumentationsmodell jedoch keine Antwort
geben. Dazu bedarf es inhaltlicher Kriterien.

Funftes Argumentationsmodel|:
Kombination der Unterscheidung von
Gitern und Werten mit der Aussage,

wonach das biologische Leben

kein Letztwert ist, sondern
einen Dienstwert hat

Um die Bedingungen der Vorzugswirdigkeit des
Wertes »menschenwirdiges Sterben« aufzeigen zu
kénnen, mu zuné&chst die innere Struktur dieses
Wertes bestimmt werden. Jirg Wunderli kenn-
zeichnet diese als »Sterben im Kairos, das heif3t

als Sterben im »richtigen Zeitpunkt-e". Mit Karl

48. Franz Sickle, Probleme um den Lebensbeginn: Me-
dizinisch-ethische Aspekte, in: Handbuch der
christlichen Ethik, Band 11, S. 54.

49. jirg Wunderli, Mdglichkeiten und Grenzen der &rzt-
lichen Lebenserhaltungspflicht, S. 203.
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Barth, der die Unverflgbarkeit des menschlichen
Lebens kategorisch gefordert hat®: kann dieses
Sterben im richtigen Zeitpunkt aseinvon Gott ge-
forderter Respekt vor dem Sterben theologisch
Uber das Leitkriterium der Unverflgbarkeit des
menschJichen Lebens begriindet werden. Barth
lehnt eine Tétung von unheilbar Siechen, Irren,
Verblodeten, Mifbildeten, von Natur oder durch
Unfall oder Krieg bis zur volligen Unbeweglich-
keit und aso Untauglichkeit Verkriippelten mit ei-
nem »eindeutigen, unlimitierten Nein« ab, weil der
Wert eines Menschen »Gottes Geheimnis« ist3- Im
Blick auf eine Lebenserhaltung um jeden Preis und
bis zum letzten Atemzug sagt jedoch Barth: »Man
wird in dieser Hinsicht alerdings die Frage nicht
ganz unterdriicken kénnen, ob es bel dieser Art
kunstlicher Lebensverléngerung immer mit rechten
Dingen zugeht, ob hier nicht auch so etwas wie ein
tnenschlicher Ubergriff in der entgegengesetzten
Richtung vorliegen kénnte?«52 Deshalb gilt fur
einen Verzieht auf eine Lebensverlédngerung um je-
den Preis: »Nicht um eine willkirliche -Euthana-
sie-wirde es sich dann handeln, sondern um den-
jenigen Respekt, den auch das sterbende Leben als
solchesin Anspruch nehmen darf. <53 In diesem Re-
spekt vor dem sterbenden Leben kommt fir Barth
die zentrale Einsicht des christlichen Glaubens
zum Tragen, dal3 Gott as Schopfer des Lebens ja
auch den Tod gibt. Deshalb ist jede krampfhafte
Lebensverlangerung ein Ubergriff in die entgegen-
gesetzte Richtung und damit Ausdruck fir die to-
tale menschliche Selbstverfiigung Uber den Tod.
Fur die christliche Ethik ist deshalb die passive Eu-
thanasie ein Verzicht auf eine Letztverfigung des
Menschen Uber den zu ihm unabdingbar gehdren-
den Tod%4. Das Leitkriterium der Unverflgbarkeit
des menschlichen Lebens beinhaltet aso sowohl
den Schutz des menschlichen Lebens wie auch den
des menschlichen Sterbens. Sprechen wir von der
»Ehrfurcht vor dem Leben«55als einem fundamen-
tal ethischen Imperativ, dann ist diesem der Irnpe-

50. Siehe Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 11114, Zolli-
kon-Zirich 19572, S. 366 H.

51. A.a.0O., S. 483.

52. A.a.0., S. 488.

53. A.a.O.

54. Siehe Aljons Auer, Die Unverfligbarkeit des Lebens
und das Recht auf einen natlrlichen Tod, S. 49.

55. Albert Schweitzer, Kultur und Ethik, Miinchen
1958, S. 234.
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rativ »Ehrfurcht vor dem Tod« komplementéar fur
den Prozel’ des Sterbens zuzuordnen. Aus dieser
grundsétzlichen Aussage kann dann die folgende
fur den praktischen Vollzug der passiven Euthana-
sie mal3gebende These abgel eitet werden: »Bei pas-
siver Euthanasie wird nicht getotet, vielmehr wird
zugelassen, dal? der Sterbende, nachdem man die
kinstliche Lebensnachhilfe ausgesetzt hat, wieder
in den ursprunglichen Sterbensproze zuriick-
fallt. &6 Ahnlich argumentiert Albert Ziegler, wenn
er den fur das Euthanasieproblem relevanten Un-
terschied zwischen Téten und Sterbenlassen an-
hand des Begriffes der Nachhilfe verdeutlicht.
»Von Sterbenachhilfe kann folglich erst dort ge-
sprochen werden, wo einerseits das Sterben schon
begonnen hat und man andererseits noch zusétz-
lich einen Stol in Richtung auf ein schnelleres Ster-
ben versetzt und damit dem Sterbenden den To-
desstol’ gibt. Wer hingegen keine kinstliche Le-
bensnachhilfe mehr leistet, leistet nicht schon Ster-
benachhilfe, sondern 1aR3t sterben.«57 Nun bergen
aber Aussagen wie »In den urspriinglichen Sterbe-
prozef? zurickfallen lassen« (Auer) oder »Sterben-
lassen- (Ziegler) groRe Unsicherheiten in sich:
Wann zum Beispiel darf ein Arzt den Sterbenden
in den urspriinglichen Sterbensprozefd zuriickfallen
lassen? Wann ist dieses Zuriickfallenlassen as T6-
tung und wann as Sterbenlassen zu qualifizieren?
Wie ist die Handlung des Sterbenlassens zu defi-
nieren?

Von juristischer Seite wird als Antwort auf diese
Frage auf den »wertungsméaliigen Unterschied-
zwischen aktiver Sterbensnachhilfe und Behand-
lungsabbruch verwiesen, wobei der Behandlungs-
abbruch »seinem Verhaltenscharakter nach bloRRes
Unterlassen darstellt«. Und dieses kann vom akti-
ven Tun normativ klar unterschieden werden:
»Wahrend aktive Erfolgsverursachung gleichsam
per se - as Verletzung eines Toétungsverbots -
rechtlich relevant ist, wird erfolgsermdglichendes
Unterlassen rechtlich bedeutsam Uberhaupt erst
dann, wenn es pflichtwidrig ist: ndmlich durch
Nichterfullung eines entsprechenden Lebens-
erhaltungsgebots. «8
56. Alfons Auer, Die Unverfuigbarkeit des Lebens und

das Recht auf einen natlrlichen Tod, S. 34.

57. Albert Ziegler, Sterbehilfe?, in: Theologisches Jahr-
buch 1976, hrsg. von Wilhelm Ernst, Konrad Feier-
eis, Siegfried Hubner, Joseph Reindl, Leipzig,
S.394.

58. Albin Eser, Lebenshaltungspflicht und Behandlungs-



Weil damit die rechtliche Beurteilung des Ster-
benlassens nun davon abhéngt, '»wie weit die sog.
Garantenpflicht des Arztes reicht«59, muissen Kri-
terien fir die Grenzen des arztlichen Heilungsauf-
trages formuliert werden, durch welche ein Hand-
lungsabbruch geregelt wird. Die Formulierung sol-
cher Kriterien setzt jedoch -Prézisierungen der
Vorstellungen vom menschlichen Leben- voraus,
diein der aktuellen moraltheol ogischen Diskussion
Uber eine »Transzendierung der biologistischen
Lebensvorstellung« durch die Unterscheidung von
Letztwert und Dienstwert des biologischen Lebens
erreicht werden: »Das biologische Leben ist nicht
ein Letztwert, sondern ein Dienstwert; es ist das
Medium, in dem der Mensch sich selbst verwirkli-
chen kann und muR. Das biologische Leben darf
nicht auf Kosten der Freiheit und der Wurde der
menschlichen Person unter alen Umstanden und
mit alen Mitteln durchgesetzt werden. «60 Ebenso
geht Albert Ziegler davon aus, daf3 die biologische
Existenz des Menschen wohl ein grundlegender
menschlicher Wert ist, nicht jedoch der hdchste,
und begriindet dies theologisch damit, da3 Gott
dem Menschen keine Biologie geschenkt hat, »son-
dern das -Leben-im Sinne der menschlichen Exi-
stenz«61. Deshalb gilt der Grundsatz der Sterbehil-
fe: »Endziel des rechtlich zu sichernden Lebens-
schutzes ist es daher, die biologische Existenz zu
schiitzen - allerdings nicht um ihrer selbst willen,
sondern insofern sie die Grundlage menschlicher
Existenz ist.«<62 Damit ist jedoch die Frage zu be-
antworten, wann das biologische Leben nur noch
einen Letztwert und keinen Dienstwert mehr hat.
Wir verschérfen diese Frage noch durch eine dieser
Unterscheidung des biologischen Lebens in
Dienstwert und Letztwert moglicherweise inh&
renten Gefahr, die Erich Schmalenberg pragnantin
der folgenden Forderung zusammenfaft: »Die Eu-
thanasie darf ihre Legitimation nicht aus der Ent-
wurdigurig des Menschen ziehen. «63 Damit meint

abbruch in rechtlicher Sicht, in: Alfons Auer / Hart-
mut Menzel / Albin Eser, Zwischen Heilauftrag und
Sterbehilfe, S. 94.

59. Albin Eser, Neues Recht des Sterbens?, S. 40I.

60. Alfons Auer, Die. Unverfligbarkeit des Lebens und
das Recht auf einen natirlichen Tod, S. 23.

61. Albert Ziegler, Sterbehilfe?, S. 401.

62. A.a.0., S 39I.

63. Erich Schmalenberg, Sinnhaftes Leben - sinnhafter
Tod. Ein Beitrag zum Euthanasiegespréch, in: ZEE
19 (1975), S. 162.

Schmalenberg, da? dem schwer geschadigten Le-
ben zuerst durch Begriffe wie »Monster«, »tberle-
bendes Préparat«, »Ebenbild Gottes a D.« oder
»Vitalkonserve« seine menschliche Wiirde genom-
men wird, um esdann fir »euthanasibel« zu erkl&
ren®. Deshalb missen die beiden Begriffe Dienst-
wert und Letztwert des biologischen Lebens sorg-
féltig voneinander unterschieden und prézise defi-
niert werden, eine bereits von der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates in ihrer am

29. Januar 1976 angenommenen Empfehlung Uber

die Rechte der Kranken und Sterbenden erkannte

Notwendigkeit. Die Parlamentarische Versamm-

lung des Europarates hat am 29. Januar 1976 in ih-

rer 27. ordentlichen Sitzungsperiode (24. Sitzung)
zwei Dokumente Uber die Rechte der Kranken und

Sterbenden angenommen: die Recommendation

779 (1976) und die Resolution 613 (1976) on the

rights of the sick and dying‘ﬁ Dabei wird in bezug

auf das Problem der passiven Euthanasie gefordert,
ethische und medizinische Richtlinien fir die Be-
handlung Sterbender und beziiglich der Durchfih-
rung der kinstlichen Lebensverlangerung aufzu-
stellen: »to establish ethical rules for the treatment
of persons approaching the end of life, and to de-
termine the medical guiding principles for the ap-
plication of extraordinary measures to prolong
life ... « (Recommendation 779, Ziff. 10/11). Genau
dieses Postulat wird in den »Richtlinien fur die

Sterbehilfe der Schweizerischen Akademie der Me-

dizinischen Wissenschaften«66 eingeldst. Die mo-

raltheologischen Grundlagen fir diese Richtlinien
hat Hermann Ringeling, der an der Ausarbeitung
dieser Richtlinien beteiligt war, in seinem Aufsatz

»Fur ein humanes Sterben. Maximen der &rztlichen

Verantwortung in Grenzféllen-e? ausgefihrt. Die

64. A.a.O.

65. Eine Ubersetzung der tatsichlich verabschiedeten
Dokumente findet sich z. B. in: Vorgange. Zeit-
schrift fur Gesellschaftspolitik Nr. 36, Heft 6, 17.
Jg., Dezember 1978, S. 109 f. Dagegen bezieht sich
die Ubersetzung bei irg Wunderli / Kurt Weiss-
haupt  (Hrsg.), Medizin rm  Widerspruch,
S. 238-241, auf am 28. Januar 1976 (23. Sitzung) dis-
kutierte Dokumente.

66. Schweizerische Akademie der Medizinischen Wis-
senschaften, Basel, 5. November 1976. Abgedruckt
in: ZEE, 21 (1977), S. 314-316; oder bei] irg Wun-
derli / Kurt Weisshaupt (Hrsg.), Medizin im Wider-
spruch, S. 273-278.

67. In: Lutherische Monatshefte, 15. Jg., Heft 12, De-
zember 1976, S. 700-705.
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dort genannten »grundlegenden Fahigkeiten«
(Verfugung Uber den eigenen Korper in einer nicht
alzu sehr auf fremde Hilfe angewiesenen Weise;
zu anderen in eine wahrnehmbare Beziehung tre-
ten zu konnen; sein Leben so zu fuhren, wie man
esassinnvoll erachtet), die durch die integrierende
Grundfahigkeit des Leidens vermittelt werden,
sind in den Richtlinien aufgenommene". Grundle-
gend fur diese Richtlinien ist die Unterscheidung
von Letztwert und Dienstwert des biologischen Le-
bens: »Der Sterbeprozel? beginnt, wenn die ele-
‘mentaren korperlichen Lebensfunktionen erheb-
lich beeintrachtigt sind oder vdllig ausfallen. Sind
diese Lebensgrundlagen derart betroffen, daR jegli-
che Fahigkeit entfallt, Subjekt oder Trager eigener
Handlungen zu sein, das heif}, sein Leben selbst
zu bestimmen, und steht der Tod wegen |ebensge-
fahrdender Komplikationen unmittelbar bevor, so
ist dem Arzt ein breiter Ermessensspielraum fir
sein Handeln zuzugestehen. «69 Dieser breite Er-
messensspielraum gilt nicht nur fur den Fal der
hinzutretenden Komplikationen, sondern auch fiir
das Problem der oft as sinnlos empfundenen
kunstlichen Lebensverlangerung, wobei gleichzei-
tig dieser breite Ermessensspielraum genau defi-
niert wird: »Beim Sterbenden, auf den Tod Kran-
ken oder lebensgeféhrlich Verletzten, - bei dem
das Grundleiden mit infauster Prognose einen irre-
versiblen Verlauf genommen hat und - der kein be-
wultes und umweltbezogenes Leben mit eigener
Personlichkeitsgestaltung wird fihren kdnnen, lin-
dert der Arzt die Beschwerden. Er ist aber nicht
verpflichtet, alle der Lebensverlangerung dienen-
den therapeutischen Mdglichkeiten einzusetzen. «70
Indem durch die Richtlinien fur die Sterbehilfe der
Schweizerischen Akademie der Medizinischen
Wissenschaften die Begriffe Letztwert und Dienst-
wert des biologischen Lebens operationalisiert
werden, wird das durch die Unterscheidung von

68. Richtlinien, Ziff. Il Behandlung und Il Ethische Ge-
sichtspunkte.

69. Richtlinien, Ziff. Il Ethische Gesichtspunkte.

70. Richtlinien, Ziff. 1l Behandlung. Wie schwierig die
Entscheidung im konkreten Einzelfall ist, zeigt die
kasuistische Darstellung einzelner Krankheitsschick-
saedurch Hartmut Menzel, Ziel und Grenzen arzt-
lichen Handeins im Extrembereich menschlicher

«  Exigtenz, in: Alfons Auer | Hartmut Menzell Albirr
Eser, Zwischen Heilauftrag und Sterbehilfe, S. 53 bis
74.
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Letztwert und Dienstwert bestimmte fiinfte Argu-
mentationsmodell fur konkretes Handeln anwend-
bar. Die Bedeutsamkeit dieser Richtlinien kommt
darin zum Ausdruck, daR einmal der Text »Men-
schenwdirdiges Sterben, Sterbebeistand und Eutha-
nasie« der Pastoralkommission Osterreichs fiir die
Seelsorger, Pfarrgemeinderdte und Apostolats-
gruppen die Kernfrage des Arztes im Zusammen-
hang der passiven Euthanasie »Darf der Arzt auf
lebensverlangernde  medizinisch-therapeutische
Mal3nahmen manchmal verzichten?« mit einem di-
rekten Zitat aus den Richtlinien beantwortet?'.
Zum zweiten hat der Vorstand der Bundesérzte-
kammer Anfang April 1979 »Richtlinien fur die
Sterbehilfe« und dazu einen Kommentar verab-
schiedet, wobei beide Texte in weitgehender tber-
einstimmung mit den Richtlinien der Schweizeri-
schen Akademie der Medizinischen Wissenschaf-
ten formuliert worden sind", Wie grof3 der Kon-
sens beim Euthanasieproblem im Grundsétzlichen
ist, zeigt auch die von der romischen Glaubens-
kongregation am 5. Ma 1980 in Rom veroffent-
lichte Erklérung »Ethische Grundsétze Uber Eu-
thanasie-o".

Durch diese auf das finfte Argumentationsmo-
dell zuriickfuhrenden Dokumente wird ein breiter
Konsens im Grundsatzlichen hergestellt und damit
eine normative Sicherheit vermittelt. Wenn nun
auch trotz der Richtlinien der Wagnischarakter in
der Entscheidungssituation der passiven Euthana-
sie vorhanden bleibt?, so leisten die Richtlinien
eine fur die Redlisierung von mehr Humanitét

71. Siehedas von uns oben angefiihrte Zitat Ziff. 1| Be-
handlung, auf das der von der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz am 8.-10. November 1977 zustim-
mendzur Kenntnis genommene Text der Pastoral-
kommission Osterreichs auf S. 7 Bezug nimmt.

72. Siehe Sonderdruck Deutsches Arzteblatt - Arztliche
Mitteilungen, 76. Jg. | Heft 14, 5 April 1979,
S. 957-960. Vergleiche dazu auch die Resolution der
Chirurgen zur Sterbehilfe, die von der Deutschen
Gesellschaft fur Chirurgie bei der Eréffnung ihres
Jahreskongresses in Miinchen am 25. April 1979 vor-
gelegt wurde.

73. In: Herder Korrespondenz, 34. Jg., Heft 9, Septem-
ber 1980, S. 451-454; s. dazu auch Albert Ziegler,
Der Heilige Stuhl zur Euthanasie, in: Neue Zircher
Zeitung, 27. Juni 1980, S. 3.

74. Siehe Albert Ziegler, Leben begleitet vom Sterben -
Sterbende geleitet von Lebenden, S. 31; Wolfgang
Trillhaas, Ethik, Berlin 19703, S. 202.



wichtige Entlastung des Handelnden von der per-
manenten Reflexion Uber das Richtige.

I11. Metaethische Reflexion

Wenn wir nun nach dieser idealtypischen wie para-
digmatischen Darstellung der verschiedenen im
Problembereich der passiven Euthanasie mdgli-
chen wie wirksamen Argumentationsmodelle eine
metaethische. Reflexion des Paradigmawechsels
versuchen, dann kann anhand der drei folgenden
Prinzipien der Normanwendung™ dieser Paradig-
mawechsel als Entwicklung von Argumentations-
modellen aufgrund der zunehmenden Komplexitét
des Euthanasieproblems beschrieben und die ein-
zelnen Argumentationsmodelle in ihren metaethi-
schen Grundstrukturen bestimmt werden.

Erstens: Die Lehre von der Epikie

Der von Aristoteles herkommende Begriff der Epi-
kie (griechisch: epi-eikeia) bedeutet an sich Billig-
keit und bezeichnet die angemessene Auslegung
eines Gesetzes. Die Notwendigkeit einer angemes-
senen Auslegung, das heifdt einer wirklichkeitsge-
rechten Anwendung des Gesetzes ergibt sich fir
Aristoteles aus der hohen Allgemeinheit eines je-
den Gesetzes: »Die Ursache ist, daf3 jedes Gesetz
allgemein ist, in einigen Dingen aber in algemeiner
Weise nicht korrekt gesprochen werden kann.«7
Weil das Gesetz aufgrund seiner Allgemeinheit die
konkreten Einzelfdle oft nicht erfassen kann, ist
diese Spannung zwischen der Allgemeinheit des
Gesetzes und dem Partikularen des Handelns
durch das Konzept der Epikie aufzuheben: »Um
also diese dem Gesetz eigentiimliche Unbeweglich-
keit, Realitatsferne und Situationsfremdheit auszu-
gleichen, bedarf es bei seiner Anwendung der Epi-
kie«77 Dabei bestimmt Aristoteles die Anwendung
.der Epikie folgendermafRen: »Wenn also nun das
Gesetz algemein spricht, aber dabel ein Fall ein-
tritt, der dem Allgemeinen widerspricht, so ist es,

75. Wir beziehen uns dabei auf Wilhelm Korff, Kern-
energie und Moraltheologie, S. 28-40, 68 ff.

76. Nikomachische Ethik, Gbersetzt und hrsg. von Olof
Gigon, Munchen 19783, 1137 b, 10-15.

77. Wilhelm Korff, Kernenergie und Moraltheologie,
S. 29 f.

soweit der Gesetzgeber algemein forrnulierend
eine Licke 183, richtig, dieszu verbessern, wie es
jaauch der Gesetzgeber selbst getan hétte, wenn er
dabei gewesen wére; und wenn er diesen Fall ge-
wulRdt hétte, hétte er ihn ins Gesetz aufgenommen.
Daher ist das Billige ein Recht und besser als ein
gewisses Recht, nicht asein Recht im allgemeinen,
sondern alsder Mangel, der entsteht, weil das Ge-
setz algemein spricht. Dies ist also die Natur des
Billigen, eine Korrektur des Gesetzes, soweit es
aufgrund seiner Allgemeinheit mangel haft ist.«78
Wenn wir nun das Konzept der Epikie as »si-
tuationsspezifische Applikation- und as eine »ge-
rechte Korrektur« von Gesetzen auf die Besonder-
heit der Situation hin verstehen'? und dieses alsme-
taethisches Prinzip der Normanwendung den von
uns dargestellten Argumentationsmodellen zuord-
nen, dann kénnen wir feststellen, dald beim ersten
Argumentationsmodell dieses Konzept der Epikie
kein metaethisches Strukturprinzip darstellt, wéh-
rend beim zweiten Argumentationsmodell dieses
eine auf den ganz speziellen Fall der Lebensverkdir-
zung bei Schmerzlinderung eingeschrankte An-
wendung erféhrt. Erst beim dritten Argumenta-
tionsmodell wird das Konzept der Epikie in seiner
Intention der situationsspezifischen Anwendungen
und gerechten Korrektur einer algemein aner-
kannten Norm as metaethisches Strukturprinzip
wirksam. Nun kann gegeniiber der Epikie der Vor-
wurf erhoben werden, dal? durch diese eine Umge-
hung der sittlichen Norm erfolgt. Dieser Vorwurf
kann sich auf Helmut Thielicke berufen, der den
Widerspruch zwischen einem deontologisch ver-
standenen ethischen Imperativ, einem Ziel und
dem dieses Zid realisierende Mittel unter dem
Stichwort des Kompromisses behandelt und dann
grundsétzlich feststellt: Im Unterschied zum phi-
losophischen oder »natirlichen« Ethiker, der ge-
neigt ist, "die Moglichkeit reiner ethischer Ver-
wirklichungen zu bestreiten und demzufolge eine
Lehre vom Kompromi3 zu erstellen, die ganz
schlicht besagt, daf3 die Reinheit des ethischen
Wollens eben Zugesténdnisse an die realen Ver-
hédltnisse machen miss80, ist der Christ jedoch
nicht in der Lage, »das Sollen nun entsprechend zu

78. Nikomachische Ethik, 1137 b, 20 ff.

79. Siehe Wilhelm Korff, Kernenergie und Moraltheolo-
gie, S. 30, 33.

80. Helmut Thielicke, Theologische Ethik 11/1, Tibin-
gen 1955, S. 59.
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reduzieren und also abhangig zu machen von dem,
was in dieser Welt als prinzipiell -rnoglich- er-
scheint«81. Weil der Christ wie der »natiirliche«
Mensch jedoch der Kompromissituation »ausgelie-
fert« it®, dem Christen aber eine »simple Begja-
hung« des Kompromisses verwehrt ist, da die Ge-
bote Gottes »kompromifllos« fordern, muf3 der
Christ mit der Zwiespaltigkeit »lch soll, aber ich
kann nicht« leben™: »Denn die Gehorsamspflicht
des Christen konstituiert sich eben nicht aus den
oben genannten Komponenten: namlich einmal
aus der Komponente des Sollens und dann aus
dem, was das Material der Welt hergibt. Demzu-
folgeist er auch nicht in der Lage, den daraus resul-
tierenden Kompromif3 as das tragische Produkt
aus reinen Zwecken und dubiosen Mitteln, aused-
lem Wollen und dem -Zwang der Verhaltnisse- zu
verstehen. «8

Diese den Kompromif3 ablehnende Theorie der
ethischen Urteilsfindung setzt einmal die Welt als
"pervertierte Gestalt« der Schdpfung voraus™,
zweitens ist diese Theorie Uberhaupt nur dann wi-
derspruchsfrei denkbar, »wenn man die Grundbe-
stimmung von Moralitdt preisgibt, das sittliche
Sollen impliziere notwendig ein Koénnen, das ei-
nemMenschen Unmdgliche kénne nicht zum In-
halt einer an den Menschen ergehenden sittlichen
Forderung werden (vgl. die Sitze: Ad impossibile
nemo tenetur; du sollst, also kannst du; du kannst
nicht, also sollst du nicht; ought implies can)«86,
und drittens werden die durch die Spannung von
allgemeiner Norm und konkreter Situation beding-
ten Konfliktsituationen in den Grenzbereich von
Glaube und Unglaube verlagert und damit das
Handeln in solchen Konfliktsituationen as Kon-
zession an die gefalene Welt und als, wenn auch
verzeihliche, Siinde qualifiziert.

Da jedoch fur Thielicke der ethisch relevante
Kompromif3 (Wertkollision, Diskrepanz von Sol-
len und Konnen) ein Lebensgesetz darstellt™, hat

8l. A.aO,, S 6L

82. A.a.O.

83. A.aO., S 62.

84. A.a.0., S 61f.

85. A.a0O,, S 62.

86. Bruno Schilller, Neuere Beitrdge zum Thema "Be-
griindung sittlicher Norrnen, in: Theologische Be-
richte 4, hrsg. von josef Pfammatter, Zirich 1974,
S. 129.

87. Siehe Hans-jose] Wilting, Der KompromiR3 als theo-
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die ethische Disqualifizierung des Kompromisses
bel Thielicke zwei hochst problematische Konse-
guenzen. Einmal generiert die Behauptung von
Thielicke, wonach der Handelnde beim ethisch re-
levanten Kompromif3 notwendig schuldig werde,
eine mit dem neuzeitlichen Selbstversténdnis des
Menschen unvereinbarende »Pflicht zum schlech-
ten Gewissen-s”, und zweitens produziert die
Handlungstheorie von Thielicke den Widerspruch,
dal? eine unerlaubte Verletzung deontologischer
Normen in der konkreten Handlungssituation er-
laubt ist®- Gerade diese Implikationen der Kritik
an der Epikie verweisen auf deren Relevanz, kann
doch mit Franz-josef Illhardt geltend gemacht
werden: »Dem angstlichen Menschen erscheint die
Epikie wie eine Rechtfertigung libertinistischer
Einstellung. Doch Epikie bringt den Sinn des sitt-
lich Gesellten zur Geltung, indem sie sich fir das
Bessere (gegen das Nur-Gute) entscheidet und da-
durch deutlich macht, da der sittliche Akt erst
durch den Einsatz der personalen Kréfte zustande
kommr.« So verweist die Epikie darauf, »dal? die
Zielrichtung christlicher Ethik nicht Dressur und
Herrschaftsmoral ist, sondern Aufruf zu Persona-
litdt und Freiheitew.

Diese auch in kirchenkritischer Absicht erfolgte
Betonung der freien Eigenverantwortung und der
Freiheit des Gewissens durch die katholische Mo-
raltheologie™ ist jedoch nicht ohne Risiko, besteht
doch die Gefahr der Irrationalitét der subjektiven
Entscheidung, die jedoch durch die Beachtung der
Umsténde der Entscheidungssituation und durch
Vorzugsregeln reduziert werden kann™.

logisches und als ethisches Problem. Ein Beitrag zur
unterschiedlichen Beurteilung des Kompromisses
durch H. Thielicke und W. Trillhaas, Dusseldorf
1975.

88. Bruno Schbidler, Neuere Beitrdgge zum Thema "Be-
grundung sittlicher Normeng, S. 127.

89. A.aO.

90. Franz-jose] lllhardt, Epikie, in: Worterbuch christli-
cher Ethik, hrsg. von Bernhard Stoeckle, Freiburg
i. B. 1975, S. 59.

91. Siehe Bruno Schiller, Die Begrundung sittlicher Ur-
teile. Typen ethischer Argumentation in der katholi-
schen Moraltheologie, Dusseldorf 1973, S. 39 f.

92. Siehe Wilhelm Korff, Moraltheologie und Kernener-
gie, S. 36 f.



Zweitens. Die Lehre von den Umstanden

Durch die von der Epikie angestrebte Vermittiung
zwischen einem algemeinen Gesetz und dem kon-
kreten partikularen Handeln kommen die Bedin-
gungsfaktoren einer Handlung ins Blickfeld. Die
sogenannte Circumstantiae-Lehre befal3t sich mit
diesen Bedingungsfaktoren, mit den spezifischen
Umsténden und mit dem Kontext einer Handlung.
Dazu gehort die Frage nach dem Subjekt oder Tr&
ger und die nach den Motiven, Zielen, Mitteln und
Folgen einer 'Handlung. »Um eine Handlung ge-
recht zu beurteilen und darin zugleich auch dem
Handelnden selbst gerecht zu werden, genigt es
keinesfalls, hierzu ausschlieffllich auf den jeweils
geltenden Maf3stab des Rechts bzw. auf den der je-
weils geltenden sozialethischen Erwartungsnorm
zu rekurrieren. Zur Gerechtigkeit des Urteils ge-
hort vielmehr ebenso wesenhaft auch das In-Rech-
nung-stellen der je besonderen Handlungsumstan-
de. Erst hierdurch gewinnt es seine person-, sach-
und situationsspezifische Angemessenheit, Zuge-
paltheit und Plausibilitat. 33
Damit wird durch die Circumstantiae-Lehre die
teleologische Argumentation aufgenommen, das
heif3t, die Erfahrung wird zu einem konstitutiven
Element der ethischen Urteilsfindung (s, oben drit-
tes Argumentationsmodell). Deshalb gilt: »[ede
falsche Einschétzung der Umsténde einer Hand-
lung macht diese Handlung zwar nicht sittlich
_schlecht, wohl aber sittlich falsch.«% Sachfragen
beziehungsweise die einer Sache spezifischen Pro-
bleme miissen deshalb fir die Urteilsfindung be-
ricksichtigt werden. Dies jedoch leistet erst das
dritte Argumentationsmodell.

Drittens; Die Lehre von den
Vorzugskriterien

Bei der Konfliktsituation von an sich hochstehen-
den Werten koénnen aufgrund unserer Uberlegun-
gen zwei Losungsmoglichkeiten unterschieden
werden. Die erste bestimmte Bruno Schiller als
»die unerlaubt-erlaubte Verletzung deontologi-
scher Normen oder die Pflicht zum schlechten Ge-
wisserk@5, und er bezieht sich dabei auf H. Thie-

93. A.a.0,, S 38

9. A.a0., S. 40.

95. Bruno <chilller, Neuere Beitrage zum Thema »Be-
grundung sittlicher Norrnen«, S. 127.

licke und W. Trillhaas: »Diese Theologen halten al-
so unbeirrt an deontologischen Normen fest, rich-
ten aber unter kollidierenden Pflichten in concreto
irgendeine teleologisch fundierte Rangordnung auf
und kommen auf diesem Weg zu sittlichen Hand-
lungsanweisungen, die sich von denen eines teleo-
logisch denkenden Ethikers nur dadurch unter-
scheiden, dal? sie nicht einfach as erlaubt, sondern
as zugleich erlaubt und unerlaubt qualifiziert wer-
den. Wer sich nach diesen Weisungen richtet, ist
zusétzlich verpflichtet, dabei ein schlechtes Gewis-
sen zu haben. Was immer man von dieser Theorie
denken mag, eines kann nicht bestritten werden:
Sie beseitigt mit einem Schlag all das, was man die
soziale Problematik deontologischer Normen nen-
nen kann. <% Doch eben diese Beseitigung der so-
ziadlen Problematik der deontologischen Argumen-
tation durch die Behauptung des Schuldigwerdens
im Handeln des Kompromisses" und durch einen
Widerspruch in der Theorie (erlaubt-unerlaubte
Verletzung von deontologischen Normen) ist einer
rationalen Theorie der ethischen Urteilsfindung
unangemessen.

Die Lehre von den Vorzugskriterien bean-
sprucht nun; einerationale Lésung von Konfliktsi-
tuationen von an sich hohen Werten leisten zu
koénnen. Dabei gilt zunéchst einmal die allgemeine
Vorzugsregel, die besagt, daf3 sich eine hierarchia
bonorum aufbauen 1&3t%8. Die durch diese Feststel-
lung aufgestellte Behauptung, dai3 die Herstellung
eines ordo bonorum grundsétzlich moglich ist,
geht von der moralwissenschaftlichen Einsicht aus,
dal3 das Gute ein konditioniertes Gut ist und des-

96. A.a.0., S 127 f. Da Wolfgang Trillhaas (Zum Pro-
blem des Kompromisses, in: ZEE 4 [1960], S. 355
bis 364) zwischen einem ethischen und unethischen
Komprorni3 unterscheidet und gerade auch den
Komprorni3 in der Vertikalen im Sinne einer »An-
gleichung der reinen Grundsétze an die Redlitét«
(Wolfgang Trillhaas, Ethik, S. 469) as unter be-
stimmten Bedingungen fur sittlich geboten hélt,
kann sich Bruno Schilller nicht einfach auch auf
Trillhaas beziehen. Siehe dazu Hans-fosef Wilting,
Der KomprorniB as theologisches und als ethisches
Problem, S. 47 H.

97. Hans-fosef Wilting, Der Komprornif3 as theologi-
sches und als ethisches Problem, S. 22 H., 28 H., 63,
77 H., sieht in diesem Verstandnis des Kompromis-
ses ein Wirksamwerden der Rechtfertigungslehre.

98. Siehe Franz Bockle, Fundamentalmoral, S. 286.
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halb einen kontingenten Charakter hat: »Anders
gewendet: als bedingtes Wesen in einer bedingten
Welt kann der Mensch das jeweils bedingt anzu-
strebende und zu tuende -bonum- - das -Gute- im
Sinne des obersten handlungsleitenden Prinzips -
immer nur anund in den -bona- verwirklichen. Ge-
rade weil nun aber diese -bona- kontingente, be-
dingte Glter sind, kommt esimmer wieder dazu,
dal3 sie unter bestimmten gegebenen Umstéanden
einander ausschlief3en, so dal sie sich nicht gleich-
zeitig verwirklichen lassen. Die Losung liegt dann
darin, da3 dem unter diesen Umstanden jeweils
ethisch geboteneren der Vorzug zu geben und
HandJungsprioritét einzurdumen is.«99 Notwen-
dig fur die Aufstellung eines ordo bonorum sind
sogenannte spezielle Vorzugsregeln wie zum Bei-
spiel- das Prinzip der Fundamentalitat, das heif,

durch dieses Prinzip wird demjenigen Wert der
Vorzug gegeben, »der die notwendige Bedingung
fiir die Verwirklichung des anderen Wertes isdQ(),
so daf? aufgrund dieses Prinzips das Leben im Kon-
fliktfalle jedem anderen Wert vorzuziehen ist.
Durch die Unterscheidung von prasittlichen G-
ternt® und sittlichen Werten102 kann dann eine
Prioritét in einer Giter- und Wertordnung herge-
stellt werden, wenn das Prinzip der Dignitat wirk-
sam wird. »Das Prinzip der Dignitat ordnet "

Werte nach ihrer jeweiligen Sinnfulle. Der jeweils
héhere Wert zeichnet sich dadurch aus, dal er dem
jeweils fundamentaleren seinen eigentlichen Sinn
erst verleiht. Eine solche Werteordnung ist aber da-
her nur auf dem Hintergrund bestimmter Sinnent-
wirfe moglich. Damit ist die wertende Sinndeu-
tung unweigerlich abhangig vom jeweiligen epo-
chaen Welt- und Selbstverstdndnis des Men-

99. Wilhelm Korff, Kernenergie und Moraltheologie,
S. 19.

100. Gerhard Otte, Uber geschichtliche Wirkungen des
christlichen Naturrechts, in: Franz Bockle / Ernst-
Wolfgang Bockenforde (Hrsg.), Naturrecht in der
Kritik, Mainz 1973, S. 68f.

101. Guter sind Resalitdten oder Gegebenheiten, die nicht
as Qualitét des Willens existieren, aber unserem
Handeln vorgegeben sind. So ist das Leben ein bo-
num physicum. Siehe Pranz Bockle, Fundamental-
moral, S. 23.

102. Sittlich bezieht sich auf die freie Selbstbestimmung
des Menschen, so dai3 die Gerechtigkeit zum Beispiel
ein bonum morale darstellt. Siehe Franz Bockle,
Fundamentalmoral, S. 24.
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schen.«lo3 Fur die Herstellung einer Werteordnung
sind also zum Beispiel durch den christlichen
Glauben vermittelte Uibergeordnete und wertende
Sinndeutungen und daraus abgeleitete materiale
Vorzugsregeln notwendig, wobei die letzteren im
Problemfall der passiven Euthanasie durch die Un-
terscheidung in Letztwert und Dienstwert des bio-
logischen Lebens strukturiert und in den Richtli-
nien fur die Sterbehilfe der Schweizerischen Aka-
demie der Medizinischen Wissenschaften prézisiert
werden (finftes Argumentationsmodell).

IV. Zusammenfassende Betrachtung

Auf zwel grundsdtzliche Gesichtspunkte wollen
wir im folgenden noch zusammenfassend hinwei-
sen. Einmal gilt fur den Problemfall der passiven
Euthanasie, dal3 durch die Anwendung der Epikie,
der Circumstantiae-Lehre und der Vorzugskrite-
rien die Konkurrenzsituation von an sich hohen
sittlichen Werten aus der deontologischen Nor-
mierungstheorie herausgefihrt wird, ohne dal da-
durch die teleologische Argumentationsweise al-
ternativ zur deoneologischen zum Zuge kommt.
Vielmehr sind beide Argumentationsweisen auf-
einander angewiesen. Das deontologisch begriin-
dete und asLeirkriterium der Unverfligbarkeit des
menschlichen Lebens ethisch reflektierte absolute
Totungsverbot kommt aufgrund teleologischer Ar-
gumentation in eine Konkurrenzsituation zu dem
W en des menschenwiirdigen Sterbens, wobei dann
dieser Wert selbst deontologisch interpretiert wer-
den kann. Durch die Vorzugskriterien wird dann
eine ethische Entscheidung mdglich, so dal die
Synchronie von Deontologie und Teleologie as
Kombinatorik in der Anwendung von Epikie Cir-
cumstantiae-Lehre und Vorzugskriterien verhin-
dert, dal3 das Leitkriterium der Unverflgbarkeit
des Lebens oder die Lebenserhaltungspflicht des
Arztes in einen »Terror der Humanitét- um-
schlégt04.

Zum zweiten hat sich gezeigt, dai sich die Ethik
nicht auf eine bloRBe Kasuistik reduzieren l&k.
Vielmehr sind fur die Ausbildung materialer Nor-
men vorgangige Sinnhorizonte notwendig. Hier
hat die christliche Ethik ihren spezifischen Ort.
Denn der christlichen Ethik geht es nicht nur um

103. Franz Bockle, Fundamentalmoral, S. 287.
104. Helmut Thielicke, Theologische Ethik 11, S. 440.



das Normenproblem, dasheifd, siestellt keine blo-
3e Handlungs- oder Normentheorie dar, vielmehr
hat die christliche Ethik ebensosehr die Aufgabe,

von der Welt ein ihr spezifisches Wirklichkeitsver-
sténdnis zu konstituieren und dies zur Ldsung an-
stehender Probleme in die Diskussion einzubrin-

durch den Aufbau einer Lehre vom Menschen und gen.

Helmut Kaiser Schénmattweg 26, CH-3123 Belp

Vor zehn Jahren veroffentlichte diese Zeitschrift einen Beitrag des Philosophen F. Kambartel:
Theo-logisches. Definitorische Vorschldge zu enigen Grundtermini im Zusammenhang
christlicher Rede von Gott (15. Jg. [1971], S. 32-35). Kambartel schlug vor, die Wahrheit
christlichen Redens von Gott nicht an einen Namen oder einen Pradikator oder deren Ver-
knupfurig zu binden, sondern »Gott« »synkategorematisch« aufzufassen und in einen pradika-
tiven Ausdruck ))Leben in Gott« einzusetzen. Der folgende Beitrag ist in gewisser Weise eine
Fortsetzung dieses Vorschlags. Er stellt die Frage nach der Wahrheit des Redens von Gott, in-
dem er jenseits einer »objektivistischen« Auffassung (Gott ist vor der Rede von Gott - Spae-
mann) und einem funktionalistischen Versténdnis (das Reden von Gott bedeutet genau das,
was es bel - voraufgeklarten - Menschen bewirkt) einen Weg der Bewahrheitung durch eine
entmythisierte religiose Lebensorientierung sucht. T. Rendtorff hatte vor zehn Jahren Kam-
barteis Beitrag eingeleitet (Aufforderung zum Argumentieren, in: ZEE 15[1971], S. 30-32).
»The floor is open vor discussion«, lautete der letzte Satz seiner Hinflhrung. Hier kommt ein
neuer AnstoR, der Theologen die Frage stellt, ob esnur die drei von H. J. Schneider vorgesteil-
ten Weisen, die Rede von Gott zu verstehen, gibt. Schneiders praktisch-philosophischer An-
satz fordert evangelische Ethik heraus, ihr Verhdltnis zur Dogmatik zu bedenken.

C.F.

Ist Gott ein Placebo?
Eine Anmerkung zu Robert Spaemann und Hermann Libbe

VON HANS J. SCHNEIDER

Ein Placebo ist ein Stoff, der vom Arzt verordnet
wird, mit der autorititsbeglaubigten Prognose, das
»Medikament« werde eine Besserung bringen,
z. B. einen Schmerz zuriickgehen lassen. Die Pro-
gnose 1a3t den Patienten den Schmerzriickgang er-
warten, und diese Erwartung erzeugt, ohne daf3 die
spezielle Zusammensetzung des »M edikaments«
somatisch eine Rolle spielt, eine Substanz im Kor-
per, die tatsichlich eine schmerzlindernde Wir-

kung hat. Die Wohltat wird vom Patienten félsch-
lich dem Medikament zugeschrieben, sie stammt
aber aus ihm selbst, aus seiner Erwartung, auch
wenn man nicht sagen kann, er habe sie handelnd
bewirkt. lhr Eintreten ist abhangig von der Illu-
sion, der falschen Zuschreibung: Wirde der Pa-
tient vom Medikament keine Wirkung erwarten,
aso keine Schmerzlinderung antizipieren, so wir-
de sie auch nicht eintreten.
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R Spaemann hat in einem Vortrag! die soge-
nannte »funktionale Interpretation der Gottesidee-
(5. 18) aswertlos kritisiert, weil sie das Wesentli-
che aufgebe: Werde die Gottesidee durch das be-
stimmt, was sie fir den Menschen leiste, dann sei
sie durch jede funktional &quivaente Idee ersetz-
bar. Siewerde damit zum Placebo, das seine gute
Wirkung nur so lange habe, wie Aufklarung sie
nicht zerstére. Demgegenuber hat sich H. Liibbe
zugunsren des funktionalen Religionsverstandnis-
ses ausgesprochen2. Zugleich hélt er aber Spae-
manns Argument fur unwiderleglich (5. 180) und
legt sogar den Schluf? nahe, der Intellektuelle habe
redlicherweise auf das Placebo zu verzichten. Da-
durch wird aber das funktionale Religionsver-
sténdnis eins, das immer nur die anderen »ver-
steht-« Man kann es nicht teilen und zugleich der
so verstandenen Religion anhéngen. Ich meine, das
»Placebo-Argument« (Lubbe, S. 180) sei fur ein
funktionales Verstandnis der Religion keineswegs
fatal, es habe nicht die von beiden Autoren unter-
stellten entwertenden Konsequenzen, und es sei
wert, sich dasklarzumachen.

Die von Spaemann nur angedeutete Parallelisie-
rung zum Fall der Religion sdhe ausgefiihrt so aus:
Die Lehre von der Existenz Gottes (und seines
Willens etc.) wird vom Priester mit der autoritéts-
beglaubigten Prognose verkiindet, die Orientie-
rung daran werde dem, der sie annimmt, helfen,
werde ihm z. B. die »Ruhe der Seele« oder die
»Gelassenheit« bringen. Die Prognose und die Be-
folgung der Lehre &3 den Gléubigen die Wirkung
erwarten" und die Erwartung (zusammen mit der
Einstellungsveranderung) erzeugt dann die pro-
gnostizierte Wirkung. Dieser positive Effekt wird
der Lehre gemal einer @ufferen Instanz (Gott) zu-
geschrieben, er stammt aber nur aus dem Glaubi-
gen selbst; allerdings kann man auch hier nicht da-
von sprechen, er habe die Verénderung handelnd
bewirkt. Das Eintreten des positiven Effekts ist ab-
hangig von der falschen Zuschreibung, also abhan-
gig von einer Illusion: Wirde die Person nicht an
die Existenz und die Macht der &ufReren Instanz

1. Robert Spaemann, DieFragenachder Bedeutung des
Wortes»Gott, in: Spaemann, Eingpriiche; Christli-
cheReden, Einsedeln 1977, S. 13-35.

2. Hermann Libbe, Vollendung der Sakulariserung -
Endeder Religion?, in: L ubbe, FortschrittalsOrien-
tierungsproblem; Aufklarung in der Gegenwart, Frei-
burg 1975, S. 169-181.
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glauben und keine Wirkung von ihr erwarten, so
wirde diese auch nicht eintreten.

»Funktionalistisch« nennt Spaemann ein Ver-
sténdnis der Religion, das die Funktionsbestim-
mung (Hervorbringen des positiven Effekts) dazu
benutzt, zu definieren, was Religion sei: Eine reli-
gitse Uberzeugung sei per definitionem jede, die
die Funktion erfille, jene (mit »Gelassenheit« von
mir nur angedeutete) positive Wirkung hervorzu-
bringen. Das Argerliche an dieser Auffassung ist
fur Spaemann, dal3 sie auf der einen Seite zwar die
Wertschédtzung der Religion erméglicht, indem sie
ihre positive Wirkung anerkennt, auf der anderen
Seite aber, namlich auf der inhaltlichen Ebene des-
sen, wovon der Glaubige Uberzeugt ist, eine Rela-
tivierung zu schaffen scheint (»glaube, was immer
dir hilft'«) und zugleich eine Umkehrung der fir
die Religion typischen Vorstellung des Abhéngig-
keitsverhdltnisses: Nicht der Mensch ist ein Ge-
schopf Gottes, sondern Gott eine Projektion des
Menschen (wie es die marxistischen und freudiani-
sehen Religionskritiker behaupten).

Zur Problematik des Arguments zuné&chst das
folgende Gedankenexperiment fir die medizini-
sche Seite: Der Arzt kénnte den Patienten Uiber die
Wirkungsweise des Placebos aufkléren, und statt es
ihm zu verschreiben, kdnnte er ihm auftragen, eine
Linderung seines Schmerzes zu erwarten und eine
solche Erwartung z B. durch Konzentrations-
Ubungen in sich zu befestigen, so daf3 in ihm die
(autoritétsbeglaubigte und medizinisch begriinde-
te) Uberzeugung entsteht, diese Erwartung selbst
werde die erwunschte Linderung herbeifiihren.
Nur von einem unaufgeklarten, materialistischen
Standpunkt aus erscheint das paradox, dann nadm-
lich, wenn der Patient aus Unwissenheit tber psy-
chosomatische Zusammenhénge faktisch nicht in
der Lage ist, die Linderung tatséchlich zu erwar-
ten, sondern im Hintergrund standig denkt: »Es
kann nicht sein und wird nicht eintreten.« Ob es
dem Patienten gelingt, an die psychosomatische
Wirksamkeit zu »glauben, liegt wiederum nicht
direkt im Bereich seiner Handlungsféhigkeit. Das
Problem des Materialisten liegt darin, dal3 er nicht
glauben kann, dal3 seine Erwartung ihm hilft. (Man
kann sich nicht vornehmen: »lch mache mir Hoff-
nung, weil sie mich stérken wird.«) Der Sinn der
Verwendung eines Placebos héngt also an der Un-
aufgeklértheit des Patienten, ebenso das Ausblei-
ben der Wirkung bei Aufdeckung der wahren Zu-
sammensetzung des Medikaments.



Waére nun, parallel dazu, folgendes denkbar: Ein
Représentant der Religion lehrt (mit der Autoritat
der Lebenserfahrung vieler Generationen) eine ent-
mythisierte religidse Lebensorientierung mit der
Prognose, diese sich zu eigen zu machen, werde
dem Adressaten auf seinem Weg zur »Ruhe der
Seele- helfen. Die Prognose 183t den Lernenden
die Wirkung erwarten, und Erwartung sowie ver-
anderte Orientierung erzeugen zusammen die pro-
gnostizierte Wirkung. Diese wird, wegen der er-
folgten Entmythisierung, jetzt nicht mehr einer &u-
Beren Instanz als Verursacherin zugeschrieben, al-
so |&f3t sich auch nicht mehr von der Illusion einer
falschen Zuschreibung sprechen. Folglich gibt es
auch keine Aufklarung tber eine Illusion mehr, die
die Wirkung zerstéren wirde. Paradox erscheint
das wiederum nur von einem materialistischen
Standpunkt aus, der leugnet, daf3 eine veranderte
Weise des geistigen Lebens eine Veranderung um-
fassenderer Art nach sich ziehen oder bedeuten
kann. Wiederum ist die geistige Anderung nicht et-
was, worliber der Belehrte handelnd unmittelbar
verflgt.

Zum Argernis der Relativierung: Dies Argument
erscheint in einem anderen Licht, wenn nicht mehr
Sétze Uber die Existenz einer aufReren Instanz und
deren Wille fur wahr gehalten werden sollen, son-
dern wenn es um Lebensorientierungen geht, die
menschlicher Erfahrung entspringen und fir die je-
ne Sétze nur Bilder sind. Esist zu vermuten, daf
jedes tiefere Verstandnis solcher Erfahrungen den
scheinbaren Relativismus zerstort.

Zum Argernis, damit werde Gott vom Men-
schen abhéngig: In dem Sinne ja, als die konkreten
historischen Bemiihungen, relevante Erfahrungen
und resultierende Orientierungen mitzuteilen, as
Worte und Bilder von Menschen abhéngig sind. In
dem Sinne aber nicht, alsesdarum geht, etwas her-
auszufinden, was wir nicht wissen, was nicht Sache
unseres Beschlusses, sondern der Erfahrung ist.
Weder die Erfahrung noch ihre dauerhafte Aneig-
nung steht unserem Handeln unmittelbar zur Ver-
fugung. (Man kann sich nicht aus zweckrationaler
Kalkulation zu einem hoffnungsvollen oder liebe-
vollen Menschen machen.)

Wenn man die Sache so betrachtet, sind der

PD t». Hans]. Schneider

funktionalistisch denkende »Beobachter« und der

religios Uberzeugte Mensch nicht mehr (wie an-

scheinend bei H. Lubbe) auf zwel verschiedenen
Stufen, so dal? der eine sich fragt, welche Illusionen
der andere sich machen musse, um mit dem Leben

fertig zu werden; sondern es gibt nur die Frage:

Welches ist fur beide das richtige Verstandnis des
Lebens? Die Funktion der Religion bestiinde dann

darin, ein Verstandnis des Lebens zu erarbeiten’
und Handlungsweisen zu lehren, die eine Identifi-

zierung mit diesem Verstdndnis ermdglichen und

dazu beitragen, esaufrechtzuerhalten, obwohl dies
nicht eine Sache des direkten handelnden Zugriffs
ist.

Auch wenn man das angesprochene Lebensver-
standnis teilt, kann man dies die »Punktion« der
Religion nennen, sogar dann, wenn man, was Reli-
gion sel, durch diese Funktion definiert. (Was man
nicht kann: sich ein Lebensverstandnis aus zweck-
rationalen Griinden »zulegen«: diese fehlende
Maglichkeit, gewahltes Mittel zu sein, &%t Spae-
mann vielleicht zogern, den Ausdruck -Funktion-
zuzulassen. Auflerdem scheint er damit die Vor-
stellung einer untergeordneten Funktion zu ver-
binden, z. B. die der Aufrechterhaltung der gesell-
schaftlichen Ordnung. Ich sehe nicht, daf? dieseine
notwendige Verbindung wére; »Funktion« kann
schlichter und weniger distanziert meinen: »Sitzim
Leben«.)

Sowenig also ein funktionales Versténdnis ent-
wertend zu sein braucht, so wenig bedeutet es
schon eine Angriffsflache fir das Placebo-Argu-
ment. Dies impliziert némlich, wie ich zu zeigen
versuchte, eine falsche Zuschreibung, eine Illusion
beim Verstdndnis der -Moglichkeit einer Verande-
rung in meiner Lebensorientierung. Nimmt man
aber die Rede vom »Handeln Gotres« als analoge,
nicht wortliche Ausdrucksweise fur die Erfahrung,
daid ich Giber Veranderungen des betrachteten Typs
nicht wie Uber Handlungen verfiige, da3 sie sich
aber gleichwohl im Bemihen einstellen kénnen
(ein Widerfahrnis, das einen Sinnzusammenhang
herstellt), dann verschwindet die falsche Zuschrei-
bung und damit der Charakter der Illusion, und
dies heift: des Placebos.

Universitat
7750 Konstanz
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Buchbesprechungen

Hans Schulze: Theologische Sozialethik. Grund-
legung, Methodik, Programmatik. Gultersioh
(Verlag Gerd Mohn) 1979, 392 S., 38,-DM/SFr.

Hans Schulze hat seine Theologische Sozialethik
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Amtes
fur Industrie- und Sozialarbeit der bayerischen
Kirche gewidmet. Viele Jahre hindurch war dortin
Nirnberg sein Bezugs- und Praxisfeld und in der
theologischen Fakultét in Erlangen sein wissen-
schaftlicher Arbeitsrahmen. Eine Verbindung, wie
man sie der Theologie nur immer wiinscht. Hinzu
kamen die Arbeit in der Sozialkammer der EKD
und Querverbindungen weit Uber Deutschland
hinaus in das weite Feld der Okumene. Hans
Schulze verlagert - wie selbstversténdlich - das
Schwergewicht der Theologie in diese Gegenwart,
um von hier aus den Gesamthorizont der theologi-
schen Sozialethik auszuleuchten. Ein Lehrbuch auf
hohem Niveau, getragen von einer konsequenten
Begriffskldrung und einer prézisen dichten Spra-
che. Die einzelnen Kapitel umschlief3en Gedan-
kenkreise, in denen héufig wesentliche Theoriean-
sdtze im Stenogramm referiert und wichtige Infor-
mationen weitergereicht werden. Die junge Diszi-
plin, die eine ganz ate Sache zum Gegenstand hat,
die Sozialethik ist reicher geworden, nicht um eine
Kontroverse oder einen eigensinnigen Entwurf,
sondern um eine Vertiefung ihres Ansatzes, ihrer
Methodik und ihrer Programmatik. In einem itera-
tiven Verfahren sind diese drei Aufgaben spiralen-
formig verbunden, immer bleibt das Ganze gegen-
wartig, aber in neuer Perspektive, Das Prinzip
»QOrientierung« wird dabei zum koordinierenden
Element. »Das -Prinzip Orientierung- meint ein
flexibles Fiihrungssystem. Es geht davon aus, daf3
Verbindlichkeit nicht aus dem konkreten Detail er-
wéchst, sondern aus einem -vorethischen Grunder-
eignis, das présent gehalten wird und permanent
Orientierung erlaubt« (17).

Hans Schulze ist seinem in friheren Veroffent-
lichungen dargelegten Ansatz treu geblieben. Jetzt
wirkt er ausgereift und einfach begreiflich: »Es
wird von der Annahme ausgegangen, dal3 Gott
seil« (13) Christliche Ethik kann deshalb nicht von
»Interessen der Selbstverwirklichung« ausgehen,
sondern von der »Weltzuwendung Gottes«. Glau-
be und Reich Gottes auf der einen, Menschsein
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und Gesellschaftsordnung auf der anderen Seite
miissen einander vermittelt werden. Nicht kultur-
protestantische Synthese springt dabei heraus, son-
dern »Korrelationk, d. h. wechselseitige Bezie-
hung zwischen verschiedenen Grof3en. Zu beden-
ken ist, dal3 korrelative Begriffe ihren Sinn nur in-
nerhalb dieser wechsel seitigen Beziehungen haben.
Das Christsein findet seinen reflektierten Nieder-
schlag in theologischen Begriffen, die soziale und
humane Wirklichkeit in der Analyse von Situatio-
nen und Prozessen in der Perspektive notwendiger
Entscheidungen oder Verhaltensweisen. Hier wir-
de der Begriff der »kornplementaren Korrelation«
den Gedanken Schulzes der Nichtidentitat der bei-
den GroRen im Beobachtungs- und Beschrei-
bungsfall noch verdeutlichen. Komplementaritét
im Beobachtungsfallliegt vor, wenn die genaue Er-
kenntnis der einen BeobachtungsgroRRe (»Reflexion
auf die Herrschaft Gottes«) die genaue Erkenntnis
der anderen BeobachtungsgroRe (intellektuelle
Redlichkeit der Wirklichkeitsanalyse der Human-
wissenschaften [38]) nicht verdréangt. Beide Ele-
mente verhalten sich komplementér, sollen aber in
Korrelation zueinander gebracht werden. Vor sol-
chen Aufgaben steht die Theologie als »Rekognos-
zierungswissenschaft«, die der kooperativen, inter-
disziplinédren Wahrheitsfindung dient.

Gottes Gerechtigkeit ist aber der Fixpunkt, die
norma normans, die eine argumentativ nicht mehr
begrindbare Orientierung flr jede Norm darstellt
(60). Gottes vielfdltige Eigenschaften lassen ihn
verstehen als »das lebensstiftende, |ebenserhalten-
de DU« (99). »Sich an Gott orientieren, bedeutet
Leben. Diese Orientierung hat zur Folge: richtige
Entscheidungen - gesunde soziale Strukturen - ge-
lingende Daseinsfiihrung« (357). Der Mensch vor
und fir Gott ist in Jesus offenbar geworden.

Hans Schulzes Ansatz nun »stitzt sich auf die
Dimension der Gottesebenbildlichkeit in der Chri-
stologie« (82). Dadurch gewinnt der Humanitéts-
begriff spezifisch christliche und konkrete Zige.
Die christliche Weltverantwortung hat in Jesus as
dem geschichtlichen Ebenbild des biblisch bezeig-
ten Gottes den »Mal3stab dafirr, fur welche Gestalt
von Mitmenschlichkeit sie sich einsetzen soll« (73).

Gottebenbildlichkeit ist »Christushildlichkeit«
und redlisiert sich einzig in der Gemeinde Jesu
Christi (84). Um sie zu gewinnen, bedarf es eines



»Herrschaftswechsels«, einer »Subjektsumkehr im
geistlichen Bereich-e, einer »radikalen Transposi-
tion« (85). »Ebenbildlichkeit im theol ogischen Sin-
ne ist gewandelte, veranderte, erneuerte Mensch-
lichkeit« (83). Diese wird in der »Christusnachfol-
ge« as dem »feuerflussigen Kern im christlichen
Glauben« (137) »eingelbt« (86). »Eschatologische
Existenz« bedeutet: »Leben in der Nachfolge«
(59). Konkret ist der »Dialog des Gebets« (58) ge-
meint, in dem man »mit Gott dartiber im Gespréch
bleibt, was hier und jetzt gut und bose ist« (92).
Das »dialogische Prinzip« der menschlichen Natur
kann Schulze in diesem Zusammenhang Ubrigens
»im engeren Sinn as -Schopfungsordnung- be-
zeichnen- (93). Ebenfalls kdnnen ihm dann Sexua-
litét und Institutionalitéat als »natirliche, vorgege-
bene Grundelemente der Gesellschaft«, fur die er
den Begriff der »Schopfungsordnungen« zulé&ft,
gelten (110 f.). Zur Imago-Dei-Lehre wird zusam-
menfassend festgestellt: »Die Ebenbildlichkeit
trégt in sich drei Strukturelemente: die potentielle
Herrschaftsposition des Homo sapiens Uber die
Natur (gleich »funktionale Ebenbildlichkeit-sj..die
Beauftragung zum Handel n am aufermenschlichen
Sein analog zu Gottes Handeln (gleich »ethische
Ebenbildlichkeit«) und das partnerschaftliche Ver-
haltnis der beiden Geschlechter, im weiteren Sinn:
die Sozialitdt des Menschen (gleich »partnerschaft-
liehe Ebenbildlichkeit«) (94). Als das sozialethi-
sche Ziel gilt die Integration von Technologie,
Ethos und Partnerschaft aus der Begegnung mit
dem dreieinigen Gott (96).

DaR »die ganze Welt zum Reich Gottes berufen«
ist, mul3 nach Auffassung Schulzes »in der Verlan-
gerung der Berufung des Menschen zur Gotteben-
bildlichkeit gesagt werden« (86).

Der grundliegende Teil des Buches schlieft mit
einer Reflexion des Tugendbegriffs: Tugend als
»eine Form von Konsequenz« und »Verhaltens-
treue« (99) erscheint grundsétzlich nur sinnvoll im
Blick auf ein benennbares »Wofliir«, einen »bejah-
ten Lebensentwurf- (97). Christliche Existenz
braucht eine Tugendlehre, damit »unser Umgang
mit Jesus Christus zusammengebracht wird mit der
geschichtlichen Lage, mit der wir eszu tun haben-
(99). Die »Gesamttugend der Ebenbildlichkeit«
heifdt fur Schulze »Vorwegnahme« von Zukunft,
besteht also im »Wagnis« der Weltgestaltung nach
dem Willen Gottes (104).

Auf dieses eindrucksvolle Fundament theologi-
scher Aussagen oder, wie man besser sagen konn-

te, auf diese theologische Anthropologie grindet
Schulze das Verfahren der theologischen Urtells-
findung, das im Begriff der Korrelation bereits an-
klang. Hans Schulze 18 sich von der Einsicht lei-
ten, dal3 die neuzeitliche Subjektivitéat mit ihrem
Willen, sich selbst aus sich selbst und damit die ei-
gene Welt zu konstituieren, die »paulinische,
schopfungstheologische Argumentation« obsolet
gemacht hat, derzufolge die Syneidesis die Instanz
ist, die die vorgegebenen Normen erkennt und zur
Entfaltung bringt. Heute mu3 die Situation erst
analytisch erschlossen und Gottes Zuspruch je neu
gesucht werden (127). Um zu einer methodisch
ausgewiesenen Bearbeitung sozial ethischer Proble-
me zu gelangen, empfiehlt Schulze sechs Arbeits-
schritte. Diese sind den von H. E. Tddt vorge-
schlagenen sechs Schritten (Problemfeststellung,
Situationsanalyse, Verhaltensalternativen, Nor-
menprifung, Urteilsentscheid, Adaquanzkontrolle
(vgl. ZEE 2, 1977) verwandt, aber keineswegs mit
diesen identifizierbar.

Empfohlen wird: 1. Erarbeitung verl&llicher In-
formation Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit,
2. Deutung der Phdnomene unter Offenlegung der
Prémissen, 3. Kennzeichnung der neuralgischen
Punkte und Formulierung Mittlerer Axiome,
4. Theologische Beitrdge und Bearbeitung der
Mittleren Axiome, 5. Adaption auf das Problem-
feld, 6. Operationalisierung (132). Unter »Mittlere
Axiome» versteht Schulze - ganz im Sinne]. H.
Oldhams, des Erfinders dieser Kategorie - »rnehr-
dimensionale Begriffe«, »ethische Kategorien mitt-
leren Abstraktionsgrades«, die den Dialog zwi-
schen Theologie und Sozialwissenschaft ermdgli-
chen. Sie erfullen Vermittlungsfunktion, sind mit-
hin »Kategorien sowohl rationaler als auch theolo-
gischer Beziglichkeit« (134). Als Desiderate be-
zeichnen sie »erste Wertorientierung«. Intendiert
wird ein »strukturanaloges Ethos«, das zwar »mit
dem christlichen Ethos nicht identischist«, sich zu
ihm aber »in Analogie« befindet. Dabei werden
»Kategorien allgemeiner Einsichtigkeit- entwickelt
mit dem doppelten Zweck (1), »die Verstandlich-
keit der christlichen Botschaft in ihren ethischen
Folgen« und (2) »die Kooperationsfahigkeit der
christlichen Borschaft- zu sichern (152).

Sicherlich werden gerade diese Arbeitsschritte
noch weiter abgeklért und auch abgestimmt wer-
den missen. Sie gehéren von nun an zum festen
Bestand ethischer Urteils- und Entscheidungsfin-
dung. Auch in der Normenprufung und Begrun-
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dung liegen Todt und Schulze nahe beieinander,
wobei letzterer zwei Metanormen angibt, die ein-
.gebettet sind in das »vorethische Grundereignis«
der Lebensgemeinschaft mit dem Auferstandenen
als dem Kyrios: Liebe as Verantwortung fur das,
was mein Néachster als Bedingungen seiner Exi-
stenz braucht und »Mitverantwortung« im Sinne
der Haushalterschaft im Gesamtzusammenhang
des geschopflichen Lebens (249 f.).

In diesen methodischen Rahmen wird die Frage
nach der Kirche as dialogfahiges Medium der Ver-
mittlung von Reich Gottes und Weltzusammen-
hang und nach den Institutionen als nur im Grund-
ri vorgegebene formale Ausstattungen menschli-
cher Existenz gestellt. Ziel des Methodenteils ist
die Formulierung einer »theologischen Hand-
lungstheoriex, in der das dem handelnden lebens-
erhaltenden Gott entsprechende Handeln des
Menschen zum Bewuftsein gebracht wird.

Der letzte Teil zeigt, dad christliches Handeln
sehr wohl an einem Programm der Gesellschafts-
verénderung orientiert sein soll. Allerdings ist hier
nicht von einem ideologischen Arsena von Pro-
grammpunkten die Rede. Das Endziel christlicher
Hoffnung ist die alles verandernde Présenz Gottes
am Ende dler Tage. Sie herbeizufiihren ist kein
menschliches Handlungsziel. Aber esist die Auf-
gabe der Christen, diese »grolle Hoffnung« in
»kleinen Modellen- jetzt schon préasent zu machen
(273). Das praktische Programm derer, die zur
Hoffnung berufen sind, besteht darin, dieser Welt
die Dimension von Gottesebenbildlichkeit, Ver-
sbhnung und einem Leben unter Gottes Fuhrung
zu erdffnen (275). Die christliche Zielsetzung muf3
klar sein, denn man kann der »Oberflachenkosme-
tik« einer Wohlstandsgesellschaft, deren ideologi-
scher Kern »die Produzierbarkeit und Perfektio-
nierbarkeit von Lust« ist, »solange nicht widerste-
hen, asman kein Ziel hat« (283). »Die Kirche muR3
wollen, dal die Ziele, denen unser Leben dient,
von Gott bestimmt werden und da3 der Mensch,
der diesen Zielen dient, diesim Bewuftsein und in
der Vollmacht seiner Gottebenbildlichkeit tut«
(282).

Hans Schulze verzichtet hier auf Konkretionen
und mdochte vor allem zeigen, wie allgemeine Ziel-
vorstellungen des Politischen oder Wirtschaftli-
chen in christlichem Versténdnis ihre besondere
Auspragung erfahren. Als »Kategorien« und
»oberste Axiome« der SE im Feld des Politischen
nennt Schulze: Haushalterschaft, Menschlichkeit,

150

Freiheit und Soziabilitét (322). Aus jedem dieser
Axiome werden modellhaft verschiedene konkrete
Postulate entwickelt. So intendiert beispielsweise
die Kategorie »Haushalterschaft« folgende Forde-
rung: Im internationalen Wirtschaftsgefiige ist der
okonomische ProzeR3 zwischen Industriestaaten
und Entwicklungslandern so zu veréndern, »daf3
der Unmut der Entwicklungslander tiber die Lang-
samkeit des Entwicklungsprozesses in rationale
Handlungsbereitschaft umschlégt«.- Dies kann
durch eine »Starthilfe« ermdglicht werden, »wel-
che die Entwicklung von Infrastruktur- und Bil-
dungsinvestitionen moglich macht« (326).

Im Dialog mit dem Ziel der Freiheit wird das
Wesen christlicher Freiheit reflektiert: Die Geburt
der Freiheit aus Gottes Handeln am Menschen un-
terscheidet den christlichen vom liberalen Frei-
heitsbegriff. Die im Glauben erfahrene Freiheit
versucht, auch das Umfeld freiheitlich zu struk-
turieren, erwartet aber nicht von freiheitlichen
Strukturen auch den freien Menschen (342). MUn-
digkeit as »eine nur dem Glauben zugangliche
Form orientierter Emanzipation« auf3ert sich in der
»Verantwortung fur die Dingwelt im direkten An-
schlufd an das neugestiftete Vertrauensverhéltnis zu
Gott als dem Vater«. »Die Folgen dieses Vertrau-
ensverhaltnisses miissen heute neu ausgesagt wer-
den«, allerdings »vor dem Hintergrund einer Wir-
kungsgeschichte der aufgeklarten Vernunft«
(359 f.).

Das Uberaus gehaltvolle Lehrbuch ist selbst ein
Musterbeispiel eines Versuches »kooperativer
Wahrheitsfindung«. Theologische und sozialwis-
senschaftliche Einsichten werden in groRer Breite
ernst genommen, Positionen referiert, die Gefahr
einer eklektischen Synthese abér durch den eigenen
strengen Zugriff vermieden. In den Hintergrund
tritt eher das, was Ernst Wolfbewegte: die Prifung
der kirchlich-theologischen Uberlieferung und die
sténdige exegetische Vergewisserung. In dieser
Hinsicht ergénzen sich beide Entwurfe, in vielen
beriihren sie sich. Schulzes Problem aber schlief3t
sich eher an Bonhoeffers improvisierte Fragmente
Uber die Welthaftigkeit der mindigen Welt und
Uber die Orientierung in der Diesseitigkeit des
Christen an. Bei Bonhoeffer lauft dieser Ansatz
aber auf die»Teilnahme am Leiden Gottesim welt-
lichen Leben« hinaus und bringt hier die Christo-
logie zur Dominanz. Wer Christus as seinen
Herrn annimmt, der erféhrt, stellt Bonhoeffer fest,
dal3 die Partizipation an diesem Herrn, insbeson-



dere an der Ohnmacht Jesuin der Welt, ihn frei
macht, die Last seiner Verantwortung zu akzeptie-
ren (Widerstand und Ergebung, 1956, S. 241f.),
»Verantwortung im biblischen Sinne ist in erster
Linie eine unter Einsatz des Lebens mit Worten ge-
gebene Antwort auf die Frage des Menschen nach
dem Christusereignis« (Ethik, S. 173). Schulze
rechnet hier mit der Mdglichkeit ungebrochener
Gottesbeziehung. Er interpretiert das Christusge-
schehen asvorethisches Grundereignis, wendet es
aber auf die Gottesbeziehung zuriick; diese be-
grundet und trégt die Mindigkeit. Mindigkeit
wird fur ihn zu einer nur dem Glauben zugéngli-
chen Form orientierter Emanzipation. Sie fuhrt
zur Verantwortung fir die Dingwelt »im direkten
Anschluf? an das neugestiftete Vertrauensverhétnis
zu Gott als dem Vater« (360). Die Folgen dieses
Vertrauensverhéltnisses vor dem Hintergrund
einer Wirkungsgeschichte der aufgeklarten Ver-
nunft gilt es neu anzusagen.

Die vorliegende Sozialethik strahlt theologisches
Selbstbewultsein aus. Sieist in der Periode inter-
disziplindrer Vergewisserung und einer in Denk-
schriften und vielfdltigem sozialen Engagement
weitausgreifenden kirchlichen Offentlichkeitsver-
antwortung verfaldt. Sie gibt von all diesen Tétig-
keiten Rechenschaft aus eigener Mitarbeit und An-
schauung. Das »Prinzip Orientierung« wird so zur
Bilanz einer Epoche, in der die Sozialethik ihren
Standort in der wissenschaftlichen Theologie neu
abstecken mufdte. Auf diesem Fundament ist siefiir
die Bewdhrungsproben besser vorbereitet, die ihr
ins Haus stehen. Siewird in Zukunft kritisch-kon-
struktiv Antwort gebenmuissen auf digjenigen Fra-
gen, mit denen die Welt durch die Krise der Wis-
senschaft heute weltweit und in vielen Dimensio-
nen konfrontiert wird.

Prof Dr. Dr. Theodor Srohm CH-8700 Zirich

Lexikon der Ethik. Hg. v. O. Hoéffe, in Zusam-
menarbeit mit M. Forschner, A. Schopf und
W. Vossenkuhl. Munchen: C. H. Beck 1977
(Beck'sche Schwarze Reihe 152).

Ein handliches und auch preiswertes Lexikon
der Ethik auf dem Markte zu finden war schon
lange ein Wunsch auch evangelischer Ethiker.
An manchen Orten behalf man sich bereits mit

selbstgefertigten Glossaren, um Studenten in die
Grundbegriffe der Ethik einzufuhren. Mit
diesem Lexikon der Ethik liegt nun ein Hilfs-
mittel vor, das, wie der Rezensent erprobt hat,
durchaus fur universitéare Ubungen und Repeti-
torien geeignet ist. Die vier Verfasser sind von
der sogenannten »Rehabilitierung der prakti-
schen Philosophie des letzten jahrzehnts« in-
spiriert, tradieren aber sehr viele katholische
Elemente. Ihre Arbeit geschieht nicht ohne Ein-
fluld der analytischen Moralphilosophie, die - aus
angelséchsischen Landern kommend - sich auch
auf dem Kontinent breitmacht. Bemerkenswert
an der Auswahl der Artikel ist, daf3 nicht nur
die Terminologie der angelsdchsischen Moral-
philosophie, sondern auch die Ethiken der Reli-
gionen und wichtige politische Aspekte (wie
Demokratie, Entscheidungstheorie usw.) zur
Sprache kommen. Etwas bescheidener sind die
Hinblicke auf humanwissenschaA:liche For-
schungen. Hinweise auf die Ethologie oder die
Psychoanalyse fehlen nicht. Aus der neuesten
Diskussion ist das Stichwort »Lebensqualitat«
Ubernommen, wéahrend die Grundwertdebatte
erst in FuBnoten anklingt, jedoch im Artikel
»Werte« nicht zur Sprache kommt.
Selbstverstandlich kann ein solcher Band
nicht alle Winsche erfiillen. Die vier offensicht-
lich katholischen Verfasser der Artikel haben
naturgemall die Verbindung von praktischer
Philosophie und katholisch-naturrechtlichem
Denken leichter gefunden. Das &Mt sich an Ar-
tikeln wie »Christlidie Ethik« u. a. spuren. Daf3
die Liebe sich in Tugenden entfaltet, gehort in
diese Tradition. Und daR die Bergpredigt eine
radikalisierende, universalisierende, verinnerli-
chende Présentation von Normen ist, spricht
aus dieser Richtung. Hingegen fehlt im Artikel
»Naturrecht« ein ausfihrlicherer Verweis auf
Thomas von Aquin .und die Folgen katholi-
schen Naturrechtsdenkens (spurbar bis in die
Frage der Geburtenregelung); es fehlt noch
mehr ein Hinweis auf die lutherische Auffas-
sung der »[ex scripta in corde, die den neueren
angelséchsischen Auffassungen von Naturrecht
(H. L. A. Hart) doch recht nahe kommt. Im
Artikel »Wert« vermif3t vermutlich mancher
Leser die marxistische Werttheorie. Zieht man
das Lexikon in einer evangelisch-theologischen
Fakultat heran, so wird man fur Ergénzung
sorgen missen. Die Erganzungen fallen vor al-
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lern im Bereich folgender Themen an: Ordnun-
gen, Ordnungspolitik. Verantwortungsethik.
Beruf, Zwei Reiche. Allerdings wére dartber
nachzudenken, warum sich neuere evangelische
Ethik einer philosophischen Debatte so schwer
vermittelt. Es liegt sicher auch an den ihr
eigenen »Sprechhandlungen«, Wenn Karl Barth
das Gute fir Gott reklamiert oder Bonhoeffer
Christus allein as den Guten gelten lassen will,
so sind diese Aussagen zu wenig as neuzeit-
kritische Aussagen entschlisselt worden. Sie
lassen sich also gar nicht ohne weiteres in einen
Artikel »Das Gute« einbringen. So stellt das
Lexikon auch eine Herausforderung an evan-
gelische Ethik dar, ihren Umgang mit Begriffen,
besser mit Urteilen, zu entschlisseln und dialog-
fahig zu machen.

Prof. Dr. eh. Frey 8520 Erlangen

André Dumas. Theologies politiques et vie de
I'eglise, Lyon: Editions du Chalet, 1977,
204 Seiten.

Die in diesem Buch enthaltene Reflexion Uber
die politischen Theologien im vergangenen
Jahrzehnt und das Leben der Kirche hat
A. Dumas, Professor fir Moraltheologie an
der protestantischen theologischen Fakultat von
Paris, 1976 auf dem Lehrstuhl fur okumenis-
mus der katholischen theologischen Fakultéat von
Lyon vorgetragen. Das neue theologische Kon-
zept, das Dumas as »politisch« charakterisiert
und zeitlich an die »herrneneutische« Theologie
anschlie3t, war ein spontan 6kumenisches Un-
ternehmen, quer durch die katholisch-protestan-
tische Frontstellung etwa in Lateinamerika hin-
durch. In diesem Kontinent, wo die Abhéngig-
keiten von fremden Mé&chten scharf ins Bewuf3t-
sein getreten sind, liegt einer der Schwerpunkte
der Entwicklung solcher Theologien - »Theolo-
gien der Liberation«, die sich inzwischen in
»Theologien der Dependenz- verwandeln. Den
anderen Schwerpunkt sieht Dumas in West-
deutschland, als einem der Lénder mit starker
Wirtschaft und schwachem Gemeinsinn; und
auch hier ist inzwischen auf Moltmanns »Theo-
logie der Hoffnung« sein »Gekreuzigter Gott-
gefolgt. In Gestalt einer Modestréomung - ist sie
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inzwischen schon wieder verebbt? - haben die
politischen Theologien neu auf etwas verwiesen,
was die Kirche, so meint Dumas, nur zu ihrem
eigenen Schaden wie dem der Politik aus ihrem
Leben verbannt.

Durchgehend durch das ganze Buch spurt
man Kraft, Spannung auszuhalten. So kommt
Zum Beispiel eine Entweder-Oder-Entscheidung
zwischen Exegese und Sozialethik (wie sie beim
Aufkommen dieser Theologien von einer gan-
zen Anzahl junger Theologen faktisch getrof-
fen wurde) gar nicht in Frage. Dumas weist mit
einem spielerischen Kunstwort darauf hin: Es
gilt, »metatextuell«, das heiRt »mit Texten« zu
leben - den Texten, in denen, wie wir glauben,
bezeugt wird, wie Gott uns anredet. Wie lebt
die Kirche mit einem Text wie Matthaus 22,
15-22 (»... gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und GOtt, was Gottes ist«)? Gern hat sie hier
herausgehort, was sie, as Bestdtigung eines
Riickzugs in eine unvermeidlich erscheinende
Marginalisierung oder Privatisierung, zu héren
wuinschte - was aber bedeuten wiirde, Jesus wa-
re auf die Fangfrage, die seine Antwort pro-
voziert hat, hereingefallen: daR er einen Frei-
brief Zur Separierung des Lebens vor Gott vom
Leben innerhalb der politischen Ordnung aus-
gestellt hatte. Unterschieden werden muf3 zwi-
schen dem einen und dem anderen durchaus,
seit nicht mehr, wie in Israel, das Gemeinwesen
insgesamt as Volk Gottes sich zu organisieren
bemiiht. Sorgsames Auseinanderhalten tut ins-
besondere dann not, wenn der geistliche Bereich
auch mit politischen und der politische Bereich
auch mit geistlichen Beeinflussungsmitteln letzt-
lich nur seine Machtposition ausbauen will.
Aber wahrend wir mit dem Auseinanderreif3en
oft viel zu voreilig sind, sind wir meist viel zu
trdge im Wahrnehmen dessen, was geschehen
soll zwischen Verschiedenem, das Gott zusam-
mengefiigt hat. Von einem Text wie Lukas
14,28 ff. (v. 33 cf. v, 27) wird das besonnene
Verhalten im profanen Leben fur das geistliche
Leben as vorbildlich erklart: Wie beim Bauen
eines Turms muld man auch beim jlngersein-
wollen niichtern die Kosten kalkulieren.

Und ein Text wie Matthaus 5,43 ff. geht das
profane Leben durchaus nicht nichts an - ein
politisches Herrschaftssystem, das die Birger-
rechte der »Feinde«, die Staatsburger sind, nicht
achtet, ist gefahrdet, anstatt das Recht aufrecht-



zuerhalten, .eher der gesellschaftlichen Rache ih-
ren Lauf zu lassen. Was in dem einen Bereich
verdrangt zu werden pflegt, mu im anderen
festgehalten und so glaubwiirdig gelebt werden,
dal3 zum Beispiel der Staat allen Grund hétte,
die intervenierende Freiheit der Kirche frei an-
zuerkennen.

Mit biblischen Texten wirdigt Dumas die
Gewalt - ohne Scheu vor diesem Stichwort, das
in der deutschen Diskussion wie ein rotes Tuch
gewirkt hat - -alslegitimes Instrument im poli-
tischen Leben, das er, genauso ungescheut nicht-
harmonisierend, als Leben im Kampf ernst
nimmt. Nur wer ein Phdnomen wie die Gewalt
nicht von vornherein, sei es verdammt, sei es
verherrlicht, kann es frei kritisieren. (So ist Du-
mas, der in diesem Buch auch Christengemeinde
und. Marxistengemeinde einander as ernsthafte
Gespréchspartner zuordnet und es fir ganz
normal halt, wenn auf Grund von gewissen-
hafter Prifung bestimmter konkreter Sachlagen
Gruppen von Christen fir den Kommunismus
sind, statt zu pauschaler Verurteilung des Mar-
xismus zu differenzierter Kritik frei - bis hin
zu der scharfen Frage, ob der Marxismus nicht
in kollektives Moralisieren auf der Basis be-
haupteter ideologischer Vollkommenheit verfie-
le, im Stil der privaten heuchlerischen Priderie
des 19. Jahrhunderts.) Das politische Leben
geht in der Spannung zwischen Verhandeln und
Entscheiden vor. Wirde man allesin der Schwe-
be halten wollen, um nur ja nicht der Zukunft
ihre Offenheit zu nehmen, dann resignierte man
im Grunde, so as kénnte bestimmtes Handeln
in der Politik sowieso nichts Gutes bewirken.
Palitische Theologie triebe dann auf das Pathos
der Ohnmacht zu (Dumas weist auf diese Ge-
fahr im Zusammenhang mit Moltmanns
theologischer Entwicklung hin). Dal3 obrigkeit-
liche Gewalt, die offentlich Vereinbartes durch-
setzt, Gutes wirken konne, wird in der Bibel
auf Gott zuriickgefiihrt - Gott und nicht dem
Kaiser verdanken wir es im Glauben. Gewalt,
die. verzweifelt Verstéandigung sucht, damit
durch bessere Vereinbarungen das gemeinsame
Leben geordnet werde, steht ebensowenig wie
die etablierte Exekutive unter dem Verhang-
nis, nur ungut wirken zu kénnen. Revolutionen,
Umwalzungen der Koexistenzweise sind nicht
Von jeder Aussicht abgeschnitten, Gelegenhei-
ten zu sein fir das Kommen von Heil. Aber

Verzweiflung, die nicht mehr mit kiinftiger Ver-
stéandigung rechnet, und Miftrauen, das hinter
Abmachung nichts als verkapptes Ubervortei-
len wittert, lassen Gewalt in Vergewaltigung,
Legalitdt in Rache umschlagen.

Von Revolutionen erzéhlt das Alte Testa-
ment - von Wendungen, die das Konfliktver-
héltnis zwisdien .Bridern nimmt: Kain und
Abel, Esau und Jakob (der nach dem Kampf
mit Gott den Namen lIsrael trégt), Josef und
seine Brider. Erzadhlt wird von Neuanfangen,
miteinander auszukommen: Kains Leben wird
unter dem Zeichen des Rechtsschutzes bewahrt;
Esau 1&Rt seinen Groll durch Emotionen uber-
mannen; Josef erkennt seine Verfolgung durch
die Brider as vorgesehen zu ihrer Rettung.
Die Erzéhlungen fuhren diese neuen Ermdogli-
chungen von Gemeinsamkeit auf Gott zuriick:
Gott zeichnet Kain; er ist es, der Jakob as
FluRdamon in den Weg tritt; auf Josef und
seine Bruder beziehen sich die zwdlf Stémme
zuriick, die ihre Geschichte as die Geschichte
des Volkes Gottes erleben.

Das ist das ekklesiologisch Aufregende an
diesem Buch: Wenn wir aus dem Alten Testa-
ment lernen wollen, politische Ordnung theo-
logisch zu sehen, dann, sagt Dumas, blicken wir
in die falsche Richtung, wenn wir uns etwa arn
Patriarchat orientieren. Wo berichtet wird vom
Neuordnen des Zusammenlebens dank einer Be-
gegnung mit Gott, ist es das Verhaltnis unter
Bridern, das in Ordnung gebracht wird (- und
auch das Verhdltnis zwischen den Generationen
ist vor Gott das zwischen Ebenbirtigen, wobei
nicht die Eltern vof den Kindern und nicht die
Kinder vor den Eltern einen héheren Rang ein-
nehmen). Dann wére also das »Fratriarchat«
- wie Dumas dies mit einem Signalwort be-
zeichnet - die Gottes Zurechtbringen verdankte
Zuordnung der Gleichrangigen, die immer wie-
der in Konflikt miteinander geraten, digjenige
Weise des Zusammenlebens, die die Beteiligten
im Glauben a's dem Willen Gottes entsprechend
erfahren. Ist dann vielleicht, um es mit deutsch-
sprachigen Begriffen zu sagen, das bruderschaft-
liche Sozial verhdltnis der Regler, das Regulativ,
das bestehende Ordnungen daran erinnert, wie
sie gute Ordnungen sein konnten? Sollte dann
nicht die Kirche in ihrer Organisationsgestalt
sich an diesem Verhdltnis ausrichten? Gesell-
schaftliche Strukturen, auch die, in denen Kir-
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chen sich organisieren, sind Ergebnis mensch-
lichen Theoretisierens und Agierens;, sie zu
»taufen« bedeutet, sie der Transformation zu
Uberantworten, die Gott in der Wirklichkeit des
Lebens mdglich macht.

Handelt das Alte Testament von Revolu-
tionen, dann das Neue Testament, skandal 6ser-
weise, von Zwaéngen. Zwange, zu deren Ver-
anderung die Mittel nicht zur Verfliigung sind,
hatten die politischen Theologien in ihrer ersten,
aktivitéats-optimistischen Phase nicht einkalku-
liert. Als die sehr kurze Zeit vorbei war, in
der die geschichtlichen Entwicklungen dem
Fortschrittsglauben Bestédtigungen lieferten, ge-
sellte sich dem pfingstlichen Verénderungseifer
die Erinnerung des Kreuzes bei - mit der Ver-
suchung, die Passion fur eine Sache blof3er Pas-
sivitdt zu halten. Dumas' Widerspruch an die-
ser Stelle fuhrt weiter. Nach den Malfistaben ei-
ner politischen Theologie, die die Offenheit der
Zukunft betonte, erschien etwa das Bleiben in
Sklaverei (oder das Erdulden der Diskriminie-
rung in der Apartheidgesellsdiafl) als mora-
lisch verdéchtig, nur die Auflehnung das ethisch
vertretbar. Das Kreuz steht nicht fur resignie-
rendes Leiden, sondern fir die Tat des Ertra-
gens, wenn Widerstand geleistet werden muf3
und auf andere Weise nicht zu leisten ist. Poli-
tisch verantwortlich verhalten kénnen sich nicht
nur die Unternehmenden, sondern auch die Er-~
tragenden, die aushalten in der Freiheit von
Resignation. (Kasemanns Deutung der johan-
nes-Apokalypse in diesem Sinne - wodurch sie
dem paulinischen vermeintlichen Konservatis-
mus nahertickt - schliefdt Dumas sich hier an.)

Der Wille zum Aushalten von Spannungen
zeigt sich, wie in dem Gesamtthema des Buches,
so auch in den Kapitelliberschriften. Das hin-
fuhrende erste Kapitel stellt »Das Wesen des
Politischen und die Mission der Kirche« neben-
einander. Im zweiten Kapitel geht Dumas so-
fort inhaltlich auf die »biblischen Grundlegun-
gen bei den .Propheten und bei den Aposteln-
- Epheser 2,20! ~ ein, um dann erst im dritten
Kapitel uberlegungen zur Methode anzufugen.
Beim »Ubergehen von der Bibel zu heutigen
Situationen- kann eine Methode Bojen an einer
mdglichen Fahrrinne entlang legen, nicht aber
eine sichere Uberfahrt garantieren, geschweige
denn die Entdeckung neuer Kontinente. Das
vierte Kapitel bewegt sich auf uniblichen We-
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gen im Spannungsfeld zwischen»Wort und Ge-
walt«. Die explizite Auseinandersetzung mit
den neueren politischen Theologien erfolgt im
funften Kapitel unter kritischer Wirdigung ih-~
rer  Entwicklung »Von der VerheiBung der
Auferstehung zur Erinnerung des Kreuzes«.
Das sechste, das Schlu3kapitel, tastet weiter vor
in den Lebensbereich »Geistliches Leben und
politisches Leben«, den auseinanderzureiflen uns
immer wieder naheliegt. Aber wir missen wohl
lernen, ihn as ein zusammengehdriges Gewebe
zu erkennen, so wie das ja auch zum Beispiel
von schwarzen Theologen (M. Butbelezi und
anderen) vorgeschlagen wird. Sidafrikanische
Schwarze (etwa Kameeta) wahlen Dichtung as
die Ausdrucksform ihrer Theologie. In &hn-
licher Weise ungewohnt wirkt es auf Européer,
wenn Dumas seine theologischen Leser in den
Literaturangaben zu den einzelnen Kapiteln
und im Text zum Lesen von Romanen auf-
fordert.

Das Buch atmet den Geist einer unbeirrten,
wohltuenden Unabhéngigkeit - einen Geist, in
dem ganz selbstverstandlich ein Protestant sich
im mehrheitlich katholischen Frankreich auch
als theologischer Lehrer der katholischen Kirche
versteht. Lalt man ihn auf sich wirken, dann
fragt man sich, ob uns vielleicht die Komponen-
te des Gemeinsinns mangelt, die man - theolo-
gischeund politische - Zivilcourage nennt.

Dr. llse Todt 6900 H eidelberg

Lenski, Gerhard: Macht und Privileg. Eine
Theorie der sozialen Schichtung. Frankfurt
am Main: Suhrkamp (stw 183) 1977. 650 S,
16,-DM.

Soziologische Standardwerke erscheinen den
Gebildeten unter den Verdchtern der Zunft oft
unverstandlich und langweilig. Dariiber hinaus
erschweren Kaufpreise von mehreren Zehn-
markscheinen die Rezeption. Beides ist hier
nicht der Fall. Erfreulich, daR sich der Verlag
nach vierjahriger Laufzeit der teuren Ausgabe
entschlossen hat, diese Arbeit in sein Taschen-
buchprogramm aufzunehmen und sie damit
Uber fachsoziologische Kreise hinaus zugénglich
zu machen. Man fragt sich lediglich, ob nicht



ein Werk, das bereits im ersten deutschen Er-
scheinungsjahr fast zehn Jahre einen guten
amerikanischen Markt hatte, hier bel uns nicht
sofort in einer wohlfeilen Ausgabe hétte er-
scheinen kénnen.

Spannend und locker, ohne daf3 darunter
wissenschaftliche Soliditdt zu Schaden kommt,
entfaltet Lenski sein Konzept sozialer Schich-
tung. Die systematische Perspektive, einfach
und plausibel, bleibt im Gedachtnis, gerade weil
sie dem Leser liebgewordene Schwarzweil3-
positionen entzieht. Die detailreiche und um-
féangliche Prasentation historischen und aktuel-
len Materials - sie macht etwa dreiviertel des
Textes aus - ware schon an sich aufregend,
selbst wenn die sensible, auch die empirischen
Abweichungen nicht unterschlagende Verbin-
dung zur Theorie nicht so gut gelungen waére,
wie sie estatsachlich ist.

Die Grundkonzeption wird dargestellt as
Synthese zweier divergierender Traditions-
stréme. Die erste Tradition der »leonseruatioen
These- betrachtet soziale Ungleichheit als not-
wendige Voraussetzung fir das Funktionieren
von Gesellschaften. Der Strom der »radikalen
Antitbcsee bewertet die ungleiche Verteilung
von Gitern, Kapital, Macht und Privileg als
defizienten Modus von Sozialitéat und erarbeitet
daraus politische Maximen der Umverteilung.
Die Tradition der konservativen These reicht
von religibsen  Legitimationstheorien  des
3. Jahrhunderts v. Chr. in Indien bis zu sozio-
logischen Funktionalismus- und Systemtheo-
rien; die radikale Antithese von den frihen
hebréischen Propheten bis zu gegenwaértigen
Konflikttheoretikern. Christliche Entwirfe be-
wegen sich in beiden Paradigmen. Der Autor
benennt acht Streitpunkte, an denen die Unter-
schiede der beiden Positionen besonders deut-
lich werden: anthropologischer Pessimismus
versus Optimismus; Gesellschaft as soziales Sy-
stem versus Raum konfligierender Gruppen;
Konsensustheorie  versus Herrschaftstheorie;
Konflikt als Abweichung von der Norm versus
notwendige Folge; Integrationsmirtel, gesell-
schaftliche Leistung und Arbeit versus Gewalt
und Betrug; Unvermeidbarkeit von Ungleich-
heit versus Gleichheitspostulat; Staat und Ge-
setz as Mittel zur Herstellung des Gemein-
wohls versus Mittel der Unterdriickung; Klasse
as Tréger gleicher Merkmalskombinationen

versus Klasse als Subjekt gesellschaftshildenden
Handelns.

Gegenuber diesen beiden normativen Positio-
nen nimmt Lenski eine synthetische analytische
Stellung ein: beide Perspektiven haben ihr
Recht, sie kdnnen in einer integrativen Theorie
sozialer Ungleichheit aufgehoben werden. De-
duktiv werden Postulate zur Natur des Men-
schen und der Gesellschaft aufgestellt. Der
Mensch ist demnach gezwungen, as Mitglied
einer Gesellschaft mit anderen zusammenzule-
ben; Eigeninteressen wiegen starker as Grup-
peninteressen; soziale Gratifikationen sind
knapp und miissen erkéampft werden; die indi-
viduelle Ausstattung fur diesen Kampf ist un-
terschiedlich; Gewohnheiten regeln weitgehend
das Zusammenleben. Demgegeniber sind Ge-
sellschaften auf eine Minimisierung von innerem
politischen Wandel einerseits und Maximierung
der Produktion andererseits aus. Sobald inner-
halb einer Gesellschaft ein Surplus (Mehrpro-
dukt/Mehrwert) zu verteilen ist, werden Macht
und Privilegien Hauptdeterminanten sozialer
Ungleichheit. Mit technologischem Fortschritt
wird der Einflu3 von Macht bei der Verteilung
gesteigert.

In der breiten induktiven Korrelation histo-
rischer und aktueller Daten von jager- und
Sammlergesellschaften, Hortikulturgesellschaf -
ten, Agrargesellschaften” und IndustriegeseU-
schaften wird das deduktive Gerippe uberpruft
und modifiziert.

Lesern, die sich stark der konservativen oder
der radikalen These sozialer Schichtung ver-
pflichtet wissen, wird dieses Buch unbegquem
sein, ohne daR ich sehe, wie sie sich seiner
Hauptargumentation verschlieen konnten. Die
Aktualitdt des Werkes wird nur unwesentlich
geschmélert durch zwei prinzipiellere Leerstel-
len. Einmal ist versdumt worden, die Vertei-
lungsproblematik vom intragesellschaftlichen
auf den intergesellschaftlichen Bereich auszu-
dehnen - ein Schritt, der die Ubliche Behand-
lung sozialer Schichtung zweifellos gesprengt
hétte. Weiterhin sind neuere Konzepte sozialer
Schichtung, etwa die Bemihungen um »sozide
Indikatoren« bel diesem nun etwa anderthalb
Jahrzehnte aten Werk naturgemaf nicht ver-
arbeitet.

Dr. Wolfram Fischer 4400 Miunster
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Defensive Unternehmerstrategie

Unternehmerisches Verhalten war von jeher
nicht ausschlieffich an den rein 6konomischen
Zielsetzungen und nur an den Implikationen
des Entscheidungsfeldes »Betrieb« ausgerich-
tet. Es war immer auch ausgerichtet an originar
gesellschaf/spolitischen  Zielen und Ordnungs-
vorstellungen und mitbestimmt von der Ab-
sicht, auf dem-umgreifenden 'gesellschaftspoli-
tischen Feld EinfluR auszutben. Schliefdich
weil3 jeder, der unternehmerisch tétig ist, ob er
nun Werkzeugmaschinen produziert oder mit
Hosenkndpfen handelt, dall seine Geschéfte
und sein materielles Wohlergehen verknupft
sind mit den Rahmenbedingungen des wirt-
schaftlichen und politischen Systems, in dem er
lebt und agiert. Nun ist in den letzten Jahren
das Unternehmerverhalten stérker in den Blick-
punkt von Wissenschaft und Offentlichkeit ge-
riickt, Zwel Grunde lassen sich dafir vor alem
anfihren:

Zum einen tritt, zumindest seit den Krisen-
erscheinungen nach Beendigung der Wiederauf-
bauphase bel uns, die Interdependenz zwischen
unternehmerischem Verhalten in der Marewirt-
schaft und dem - politischen - Entscheidungs-
raum staatlicher Organe wieder starker hervor.

Zum anderen wurden soziodkonomisdie Tat-
bestande scharfer und dringlich deutlicher, so
z.B. im Zusammenhang mit Okologiefragen
und dem Umweltschutz, der beruflichen Bildung
oder mit Fragen von Demokratisierung und
Mitbestimmung in der Wirtschaft, die, je nach
der gesellschaftspolitischen Optik der Betrach-
ter, mehr oder minder kritische Reaktionen hin-
sichtlich untemehmerischer Verhaltensweisen
hervorgebracht haben.

Man konnte auch sagen, daR die Offentlich-
keit aufmerksamer und sensibler gegeniber
einer gesellschaftlichen Gruppe reagiert, die auf-
grund ihrer 6konomischen Macht, demokrati-
scher Kontrolle weitgehend entzogen, zumindest
mittelbar die zukinftige Entwicklung der Ge-
samtgesellschaft substantiell zu beeinflussen in
der Lage ist, und die, z. B. mit der Verfassungs-
klage gegen die Mitbestimmung, jedes legae
Mittel ausschopft, um Wandlungsprozesse zu
verhindern, von denen sie annimmt, daf} sie
sich gegen ihre eigenen Interessen richten.

Der Blick in die einschldgigen Publikationen,
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vor alem in die Verbandszeitschriften, zeigt,
dal sich hauptséchlich globale Rechtfertigun-
gen, nicht selten mit breit dargelegtem Selbst-
mitleid vermischt, und distere Verschwérungs-
und Verdaditigungs-»Theorien«  gegenuber-
stehen. Das Buch von
Michael Stitzel: Unternehmerverhalten und Ge-
sellschaftspolitik, Verlag W. Kohlhammer -

Urban Taschenbuch, Soziodkonomie, Bd.

519, Stutegart 1977, 148 S, DM 12,-
weist demgegeniiber beachtenswerte Qualitat
auf.

Es klagt nicht an, sondern untersucht Un-
ternehmerverhalten am Beispiel der Forderung
nach paritétischer Mitbestimmung und nach
verstarkter Berilicksichtigung von Umwelt-
schutzaspekten. Es wird nach alternativen ge-
sellschaftspolitischen  Strategien gefragt, und
danach, wie diese im konkreten Sadizusarn-
menhang in die Tat bzw. ins Wort umgesetzt
werden. Schlieffllich geht ¢s um die Frage, wie
die tatsichlich realisierten Verhaltensweisen zu
beurteilen sind bzw. nach welchen Kriterien
sich die Unternehmer verhalten konnten, um
ihre Interessen wirksam zu verfolgen, und
welche Verhaltensstrategien dieser Absicht ge-
radezu entgegenwirken.

Der Autor kommt allerdings an einem Phéa-
nomen nicht vorbei, das die unternehmerkriti-
sche Argumentation haufig in den Vordergrund
stellt: Die Verhaltensstrategien der Unterneh-
mer, ob sie nun auf ideologischer oder eher
sachrationaler Ebene liegen, stellen sich zumeist”
dar as ein Defensivprogramm zur Erhaltung
Uberkommener Privilegien und Machtpositionen
in Gestalt von Kapitalhdufung und Hand-
lungsfreiheit. Dies fuhrt die Unternehmer in
eine extrem konservativ-beharrende Position,
in der sie, unabhéngig von Parteimitgliedschaf-
ten, sich im Gegensatz zu allen gesellschaftli-
chen Kréaften wiederfinden, die einer, selbst ge-
maRigten, evolutionaren Reformpolitik den
Vorrang einrdumen mdchten.

Fur die Unternehmer mag dies kurzfristig
und unter 6konomischem Erfolgsdruck prakti-
kabel erscheinen. Eine Verhaltensstrategie. der
man Erfolg und Zukunft vorhersagen kann,
ist dies gewif3 nicht.

Dipl.-Volksw. Helmut Grau 8500 Nirnberg



Slvia Herkenrath: Politik und Gottesreich. Kom-
mentare zur Weltpolitik der Jahre 1918-1945
von Leonhard Ragaz, Theologischer Verlag Zu-
rich 1977, 283 Seiten.

Silvia Herkenraths geschichtswissenschaftliehe
Dissertation uber die Theorie und Praxis einer der
Idee des Reiches Gottes verpflichteten Politik be-
handelt Leonhard Ragaz' politisches Engagement
im Kampf um die Verwirklichung von Gerechtig-
keit und Frieden in den internationalen Beziehun-
gen. Die Arbeit ist gegliedert in einen theoreti-
schen Teil »Politik und Gottesreich«, der die theo-
logische Grundstruktur von Ragaz' politischem
Denken behandelt, und in die Teile »Weltpoliti-
sches Geschehen aus der Sicht von Leonhard Ra-
gaz« und.»Der Volkerbund as Instrument des
Friedens«, die Ragaz' politische Lageberichte in
den »Neuen Wegen« von 1918 bis 1945 zum Ge-
genstand haben. Diese Kommentare zum Weltge-
schehen aus religis-sozialistischer Perspektive, die
Ragaz regelmaflig in seiner Zeitschrift verdffent-
lichte, werden hier zum erstenmal fir die wissen-
schaftliche Diskussion erschlossen.

Die Wurzel von Ragaz' politischem Engagement
ist sein Glaube an die prophetische Botschaft vom
Reich Gottes. Dieses Reich ist einerseits Gottes
Gabe, die ales geschichtlich Mogliche Ubersteigt
und ohne menschliches Zutun kommt (»von Gott
her«, »absolute Hoffnung«); es bedeutet anderer-
seits zugleich Aufgabe fir den Menschen, der Got-
tesherrschaft, die in die Welt eindringen will, zu
Teildurchbriichen zu helfen (»zu Gott hin«, »rela-
tive Hoffnung«), damit »an die Stelle der Gewalt
die Liebe, an die Stelle der Knechtschaft die Frei-
heit« tritt (15). So konnte Ragaz schreiben: »Das
Reich Gottes kommt in dem Mal%e, aswir Gottes
Willen tun und ihm die Erde unterwerfen« (17).
Aus dieser |dee einer Politik im Dienste des Got-
tesreiches, die auf »umfassende Erneuerung in al-
len Lebensbereichen- zielt (32), entsprangen Ra-
gaz' Engagement fir Demokratie und Sozialismus
und sein Kampf fur die Uberwindung des Krieges
durch Errichtung eines Systems der kollektiven Si-
cherheit der Valker.

Die chronologisch geordneten Kapitel des zwel-
ten Teils des Buches behandeln die Errichtung des
Volkerbundes, die Zwischenkriegszeit unter dem
Aspekt der Kriegstberwindung und Friedenssiche-
rung und den zweiten Weltkrieg. In den einzelnen
Abschnitten stellt die Verfasserin jeweils kurz die

politische Situation dar, referiert dann Ragaz'
Kommentare und beurteilt diese anschlieRend aus
heutiger historischer Sicht. Es ist beeindruckend
und besonders fur deutsche Leser erregend, wie
frih Ragaz die Gefahren des Faschismus und Na-
tionalsozialismus erkannte und wie klar er seit
1923 die Merkmale dieser Bewegungen: Antide-
mokratismus, extremer Nationalismus, Gewalt-
glaube und Militarismus beschrieb. Ragaz initiierte
1930 den Aufruf des Internationalen Ausschusses
der religidsen Sozialisten »Ein Wort Uber Natio-
nalsozialismus und Faschismus an die europaische
Christenheit- und ebenso im Mai 1933 das Mani-
fest »Das Kreuz Christi und das Hakenkreuz, in
dem die Verbrechen, die in Deutschland an »Ju-
den, Sozialisten, Pazifisten, Dernokraten« veriibt
wurden, angeklagt und die Despotie der Machtha-
ber und ihre zu einem Krieg treibende Politik an-
geprangert wurden (108).

Im letzten Teil ihrer Arbeit untersucht die Ver-
fasserin systematisch Ragaz' religios begriindetes
Verstandnis der Volkerbundsidee und sein kriti-
sches Engagement fur die Organisation des Vol-
kerbundes und fur die Verbesserung ihrer Wirk-
samkeit. Mit Recht macht die Verfasserin hier auf
den »entschlossenen Wirklichkeitssinn« Ragaz'
aufmerksam (212), der ihn die entwicklungsféhigen
Komponenten in der Organisation des V 6lkerbun-
des erkennen und fir ihre Entwicklung eintreten
lieR. Um so bitterer war Ragaz' Enttauschung, as
der Voélkerbund bei dem Uberfall Itaiens auf
Abessinien 1935 auf die im Statut vorgesehenen
Sanktionen gegen den Aggressor verzichtete - ein
schwéchlicher Verzicht, der von der Regierung der
Schweiz mit bewirkt wurde. Ein von Ragaz im Na-
men des Internationalen Bundes der Religidsen So-
zidisten publizierter Appell warnte eindringlich
vor der aus dem Scheitern der V6lkerbundprinzi-
pien drohenen Weltkatastrophe. Zugleich beteilig-
te Ragaz sich an einer gegen die Politik der Schwei-
zer Regierung gerichteten Birgerinitiative fir den
Boykott Italiens, die von der Regierung asbald il-
legalisiert wurde.

SilviaHerkenraths Studie zeigt Ragaz a's »uner-
mudlichen Kampfer fir Gerechtigkeit und Frie-
den« der seine Hoffnung auf eine politisch und so-
zia veranderte Welt aus der biblischen Botschaft
vom Reich Gottes schopfte und der im politischen
Kampf lernte, »Teilerfolge nicht gering zu achten
und seine Aktionsmoglichkeiten im Bereich des
Relativen wahrzunehmen« (268).
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Fir den Rezensenten bleiben Zweifel bestehen,
ob die schwierige Vorstellung vom Reich Gottes
als regulative Idee fur die politische Ethik und fur
gesellschaftsgestaltendes Handeln geeignet ist. Die
in Ragaz' personlicher Religion und Haltung so
eindrucksvoll gelebte Losung des Widerspruchs
zwischen eschatalogischer Komponente (»von
Gott her«) und ethischer Komponente (szu Gott
hin«) in der Vorstellung des Reiches Gottes ist ra-
tional nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Es
scheint auch, dal3 der von SilviaHerkenrath mehr-
fach erwéhnte Uberschiellende Idealismus bei Ra
gaz (z. B. 107), der seine programmatischen Ideen
gelegentlich eher fur den Himmel asfur die Erde
gedacht erscheinen &3, damit zusammenhéngt,
dal? die Utopie des »ganz anderen« Reiches Gottes
(»von Gott her«) eben keinerlei »regulierende«
Merkmale fir politisches Handeln ergibt. Ande-
rerseits stand Ragaz, wie Silvia Herkenrath ver-
merkt (11), bewuf3t in der auf Zwingli zuriickge-
henden reformierten Tradition einer Kritik gesell-
schaftlicher Institutionen unter dem Gesichts-
punkt, sie dem Anspruch der géttlichen Liebe »je
mehr und mehr gleichférmig« zu machen (szu
Gott hin«), Diese religiose Auffassung findet ihren
biblischen Grund in der klassischen prophetischen
Politik; die prophetische Politik setzt aber voraus,
dal? das Reich Gottes eben nicht »ganz anders« ist
und nicht die totale Kritik allen menschlichen Tuns
und aller geschichtlich moglichen Formen der
menschlichen Gesellschaft bedeutet, sondern daf3
esmit politischen Bewegungen und geschichtlichen
Hoffnungen vermittelt werden kann, die auf besse-
re Gerechtigkeit zielen.

Die altprophetische Hoffnung auf ein messiani-
sches Friedensreich trug noch einigermal3en irdi-
sche, geschichtliche Zuge; deshalb war sie realisti-
scher Vermittlung fahig und konnte als Leitbild
politischer Ethik und politischen Handelns dienen.
Dagegen durfte die Auffassung des Reiches Gottes
bei Jesus nicht einfach als Intensivierung des pro-
phetischen Gedankens interpretierbar sein, wie
Ragaz annahm (29). Vielmehr ist fir Jesu Vorstel-
lung vom Reich Gottes die nachprophetische Ent-
wicklung der Apokalyptik maf3gebend. Das Reich
Gottes wird dadurch schlechthin jenseitig, eine
wunderbare neue Schopfung Gottes am Ende der
Geschichte. Es ist unmdglich, aus dieser Vorstel-
lung des Reiches Gottes die regulative Idee einer
Ethik zu gewinnen. Denn die geschichtlichen Zu-
stdnde konnen durch menschliche Anstrengungen
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in keiner Weise diesem »ganz anderen« Reich Got-
tes ndhergebracht werden. Die unuberbrickbare
Differenz dieses eschatologisch gedachten Reiches
Gottes zu allem geschichtlich Mdglichen haben die
frihen dialektischen Theologen (Kutter, Barth,
Bultmann) in der apokalyptischen Gestimmtheit
der Zeit nach dem ersten Weltkrieg erkannt. Als
Preis fur ihre emphatische Stilisierung der Eschato-
logie muf3ten sie den ethischen Gehalt des Evange-
liums Jesu entleeren (oder ihn - was dasselbe ist-
in eine unsagbar radikale Forderung umdeuten, der
menschliches Handeln nie entsprechen kann).

In der Lehre Jesu, wie siedie teren Evangelien
Uberliefern, finden wir jedoch einen unmittelbaren
und energischen Ruiickgriff auf die altprophetische
Ethik, die Jesus vertieft und vollendet hat. Deshalb
sprechen nach Meinung des Rezensenten gute Ar-
gumente fur die Auffassung Albert Schweitzers,
dal’ in der Verkindigung Jesu die ethische Idee
durch die ihr widerstreitenden eschatologischen
Vorstellungen in ihren sozialen Konsequenzen be-
grenzt und durchkreuzt wird. Nur so durfte es zu
erkléren sein, dal3 Jesus es unterlie3, aus seiner
Forderung der Bruderschaft aller Menschen und
aus seinem Zorn gegen die Reichen politische Kon-
sequenzen zu ziehen. Indem der religidse Sozialis-
mus die politischen.Konsequenzen der Religion
der Liebe zieht, greift er auf die prophetische Poli-
tik als Erganzung der Ethik Jesu zuriick. Dies im-
pliziert alerdings eine Kritik der neutestamentli-
chen Eschatologie.

Prof Dr. Segfried Katterle 4800 Bielefeld

Paul Ramsey: The Patient as Person: Explorations
in Medical Ethics, ISBN 0-300-01741-3, 283 Sei-
ten, Preis $ 3.95, Paperback, New Haven and
London (Yale Universiry Press) 1970, 1977°.

Im Jahre 1979 ein Buch vorzustellen, das auf Vor-
lesungen basiert, die bereits 10 Jahre zuvor an der
»Divinity School« und der »School of Medicine«
der Yale University gehalten wurden, verlangt
zweifellos eine Erklarung. Der Hauptgrund ist
der, daf die "Medizinische Ethik« as Fach bisin
die jingste Zeit hinein im deutschsprachigen Be-
reich so gut wie unbekannt war. So nahm man
auch die breite Literatur hier nicht oder fast nicht
zur Kenntnis, die im angloamerikanischen Raum



inzwischen zu dieser Thematik erschienenist. Und
von den zahllosen Monographien und Readern ist
das hier vorzustellende Buch zweifellos eine in bei-
nahe jeder Hinsicht rihmliche Ausnahme. - Der
Verfasser, evangelischer Theologe und »Professor
of Religion- an der Princeton University, ist einer
der profiliertesten amerikanischen Medizin-Ethi-
ker. Aufgrund seiner detaillierten Kenntnisse der
aktuellen medizinischen und Kklinischen Problem-
bereiche hat er sich in der amerikanischen Arzte-
schaft Respekt und Anerkennung verschafft und
dadurch in bemerkenswerter Weise in die medizi-
nische Profession hineinwirken kénnen, wie esnur
wenigen mdglich ist. Diese Sachkenntnis - gepaart
mit der exzellenten Fahigkeit, komplexe Probleme
exakt zu analysieren und aus theologischer Per-
spektive Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen - ha
ben dieses Buch zu einem grundlegenden medizin-
ethischen Text der Gegenwart gemacht. - Geburt
und Tod, Krankheit und Leid, sind nicht nur T&
tigkeitsanlésse fir den Arzt, sondern herausragen-
de Situationen in jedem menschlichen Leben. Des-
halb kann und soll es dem Arzt nicht gleichgiltig
sein, wie die Gesellschaft Uber diese Lebensphasen
denkt. Ebenso ist esder Offentlichkeit langst nicht
mehr egal, wie die Arzteschaft diese Stationen an-
geht und behandelt. In diesem Buch werden Arzt
und Patient gemeinsam angesprochen und an die
ethische Dimension ihres Miteinander-Umgehens
herangefihrt.

Das Buch ist in sieben Kapitel gegliedert, die
zwar nicht alle, aber doch wesentliche zeitgendssi-
sche Probleme des Medizinbetriebes behandeln:
Organtransplantation, Todeszeitpunktbestim-

mung, Sterbehilfe und das Problem begrenzter me-
dizinischer Ressourcen. Eingeleitet wird das Buch
mit ausfihrlichen und grundlegenden Reflektionen
zur Thematik der klinischen (therapeutischen und
nicht-priméar-therapeutischen) Forschung am und
mit Menschen, wobei insbesondere auf die Schwie-
rigkeiten eingegangen wird, die bei Experimenten
mit Kindern und »Inkomperenten« entstehen.
Zentraler Punkt dieser Problematik ist die »Ethik
der freien, aufgeklarten Zustimrnung.

Die theologische Interpretationsfigur, die Ram-
seys Argumentation zugrundeliegt und inspiriert,
ist die vom Bund Gottes mit seinem Volk. In Ana
logie zu diesem Bund sieht er das »Bulndnis- zwi-
schen Arzt und Patient, zwischen Forscher und
Proband in der Versuchssituation, und noch alge-
meiner zwischen jeder Art von Leben mit anderem
Leben. Solche blindnisartigen Beziehungen leben
nicht wie vertragliche Beziehungen von rechtlichen
Regelungen, sondern vom Vertrauen auf- und in-
einander und von der»Treue« zu diesem Bund. In
der bewuRten Annahme der mit solchen zwischen-
menschlichen Biindnissen gegebenen Verantwort-
lichkeiten sieht Ramsey mit Karl Barth Sinn und
Ziel des Menschseins, dasimmer Mitsein mit ande-
rem Leben bedeutet, speziell mit anderen Men-
schen. Dal3 sieim Umgang eben dies auch bleiben,
ndmlich Menschen - Personen - und nicht zum
Mittel medizinischer Weltverbesserung oder for-
scherliehen Ehrgeizes depravieren, ist das Anliegen
dieses Buches, das auch im deutschsprachigen Be-
reich eine weitere Verbreitung verdient.

Dr. H. Piechowiak 8000 Miinchen
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Zur EinfUhrung

Fragen der BEZIEHUNGEN zwischen Menschen und zwischen Mensch und nichtmenschlicher
Natur werden in den folgenden Beitragen so angesprochen, dal3 zugleich Perspektiven fir die
Grundlegung theologischer Ethik aufgerissen werden. - Mit seiner Tibinger Antrittsvorlesung
»DIE EHE ZWISCHEN EVANGELIUM UND GESETZ«,geht esO. BAYER darum, die schonfri-
her von ibm betonte Unterscheidung von Evangelium und Gesetz an einem konkreten Pro-
blem zu bewéahren, bei dem sie- andersalsin der politischen Ethik - meist nicht beachtet wird.
Er entwickelt im Zusamm.enhang mit einer Anthropologie (die sich vom Herrenmahl aus
schopfungstheol ogisch und eschatologisch bestimmt) eine Auseinander setzung mit rémisch-ka-
tholischem und neuzeitlichem Vertragsdenken, mit romantischer Institutionenverachtung und
Hochschatzung der Ehe-Institution bei HEGEL. Sein Aufsatz bekundet ein Verstandnis theolo-
gischer Ethik, dem zufolge sieeher Konflikt- alsIntegrationswissenschaft ist.- Cu. wesT, Pro-
fessor an der Princeton-Unioersity, arbeitet in seinem Beitrag "GoTT-MENSCH-SCHOPFUNG«
Erfahrungen mit der 6kumenischen Weltkonferenz »Glaube, Wissenschaft und die Zukunft«
(Cambridge/Mass. 1979) auf Seiner »Relationsethik« geht esum die Beziehungen von Mensch
und nichtmenschlicher Natur, von personalem Glaubensvollzug und sachlichem Verhaltnis zu
nichtpersdnlichen Dingen. Wie soll der Menschheitskonflikt, der aus technologischer Verande-
rung entsteht, bewaltigt werden? Der technologische Humanismus hat abgedankt, Bedenken
ergeben sich gegentiber dem analytischen Pessimismusderer, die Snn und Ziel des Universums
ausschlief3en, sowie gegeniiber dem revolutionaren Humanismus Marxscher Pragung. Seine ei-
gene Position deutet West in Auseinander setzung mit Thesen von L. wHITE an, der den veran-
dernden Willen aufdas Christentum griindete, wahrend West die Verantwortung etwa im Sn-
ne BONHOEFFERS in die Wissenschaften und in das Naturverhéltnis der Menschen hineintra-
gen mdchte. - Ein kaum geklartes Thema greift die Sudie des Bochumer Systematikers und
Ethikers eH. FREyauf die Berufung aufdie Vernunft in der evangelischen Ethik. AnstéRe zu
diesem Thema ergaben sich aus Gesprachen mit der Okonomie, aber auch mit der konstr ukti-
vistischen Wissenschaftstheorie. Dem Versuch, in finf Schritten eine Typologie des Vernunft-
verstédndnisses in neueren ethischen Ansétzen herauszuarbeiten, folgt ein Uberblick liber ge-
genwartige Normenbegrindungsproblematik in der Philosophie und der Vorschlag zum An-
satz eines Gespréchs. Er setzt bei der Rekonstruktion der Anliegen der Wort-Gottes-Theologie
in nicht-autoritdrer Form ein und findet seinen Ansatz dort, wo die gegenwartige praktische
Philosophie einsieht, dafd universale, allen Menschen geltende Verpflichtungen schwerlich nach
Malgabe semantischer Verallgemeinerung gewonnen werden kodnnen, sondern den Rahmen
geschlossener theoretischer Entwiirfe tiberschreiten. Den dann so hdufigen Rekursaufdie »Le-
benswirklichkeit« wird der theologische Ethiker allerdings nicht ohne weiteres ibernehmen,
sondern im Fall der Vernunft mit Hilfe von Naherbestimmungen durch Kriterien der Liebe
prézisieren. - Ein Kommentar des Wiener PsychiatersH. LINDINGER setzt sichmit der Kom-
munikationstheorie von P.w ATzLAWICK auseinander und konzentriert sichaxuf eine persona-
le Kommunikation, die dem anderen etwas gibt und nicht zum Zweck, selber sich Identitét zu
gewinnen, einseitig ausbeutet. O. B.IC. F.
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I ntroduction

Aspects of inter-human relationships aswell as of relationships between man and non-human
existenceare dealt with in the following contributions in such away asto open up new per-
spectives for the foundations of theological ethics. - In his Tubingen inaugurallecture, "Mar-
nage: the intermediate in the framework Gospel/Law", O. Bayer confirms the distinction be-
tween Gospel and Law which he has voiced in the past, He illustrates his case with aconcrete
problem which in contrast to political ethics is seldom taken into consideration. In the context
of an anthropology (whose roots are in the Eucharist, whose character however is determined
by creation-theology and eschatology) he discusses Roman Catholic and current views on
contract aswell as the romantic disdain of institution and Hegel's esteem of the institution of
marriage. His article bears witness to an understanding of theologicalethicsin virtue of which
ethics is rather a science of conflict rather than one of integration. - Ch. West, Professor in
Princeton University, elaborates the experiences made with the ecumenical world conference,
“Faith, science and the future" (Cambridge/Mass. 1979) in his contribution, "God-Man-
Creation". His "Relations-Ethics" revolves around the relationship berween man and non-hu-
man existence, between personallife of faith and amaterial relationship to non-human objects.
How can the conflict of humaniry which arises out of technological change be overcome?
Technological humanism has failed; one has doubts about the analytical pessimism of those
who deny ameaning and purpose of the universe aswell as about revolutionary humanism of
marxist stamp. West develops his own position in discussing L. White's theses, who ascribed
the will to change to Christianity. West himself ascribes responsibility in roughly the same
sense as Bonhoeffer to the academic disciplines and to the natural human condition. - The sys-
ternatic and ethica theologican of Bochum university, eh. Frey, takes up ahitherto unexplor-
ed topic: the appeal to reason in protestant ethics. Reflection oneconomic matters as well.as
on the constructivistic scientific theory gave rise to this topic. He tries to show atypology of
the unterstanding of reason in present-day ethical draftsin five steps; therefollows areview of
the problem today of giving reasons for norms in philosophy and asuggestion for the founda-
tions of a discussion. He takes as his starting point a reconstruction of the interests of the
Word-of-God-Theology in non-authoritative form starring with the proposition of modern
practical philosophy that universal obligations which are valid for all men cannot be attained in
accordance with semantic generalisations, rather they transcend the bounds of comprehensive
theoretical drafts. The ethical theologian cannot make the appeal to "the reality of life" his
own without questioning: in the case of reason he must be more concrete with the help of
more detailed determination by criteriaof love. - The commentary of the Vienna psychiatrist
H. Lindinger discusses the theory of communication by P. WatzZlawick; it emphasizes aform
of personal comrnunication which has something to give, not for the purpose of gaining
identity for itself, in other words which does not exploit unilaterally.

Translated by B. E. Mulvihill O. BIC. F.
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I ntroduction

Les articles suivants insistent tant sur les problemes des relations inter-humaines et des rap-
ports entre I'homme et les autres especes naturelles, qu'ils ouvrent en meme tempsde nouvel-
les perspectives 4 larecherche des criteres nouveaux pour une ethique theologique, - Dans son
coursinaugural sur laplace du »Mariageentrelaloi et I'Eoangile« O. Bayer soutient . nouveau
la distinction de L'Evangile par rapport a la Loi, a I'aide d'un problerne concret, dans lequel
cette difference- autrement que dans la morale politique - n'est generalement jamais prise en
consideration, C'est dans le cadre d'une anthropol ogie (definie dans la Cene par une theologie
de lacreation et de I'eschatologie) qu'il developpe la confrontation avec la pensee de I'eglise ca-
tholique romaine, la pensee moderne sur le mariage sous laforme d'un contrat social, le mepris
romantique envers l'institution et la veneration excessive de Hegel pour I'institution maritale.

L'expose de I'auteur donne une comprehension de |'ethique theologique qui devient en fait,

plus une science des conflits qu'une science de I'integration. - Ch. West, Professeur . I'univer-
sité de Princeton, relance dans son expose »Dieu, |'Homme et La Creation« les experiences de
la conference cecumenique sur le theme »Foi, Science et Avenir« (Cambridge/Mass. 1979).
Son ethique des relations touche aux rapports entrel'homme et la nature dans son entourage et
a laconcretion de laFoi dans son accomplissement personnel avec I'apprehension objective des
choses non-personnelles. De quellefacon, ceconflithumain qui trouve sesracines dansle bou-
leversement technique, peut-il etre maitrise? L'humanisme de la technique a abdique, et |I'on
peut se poser des questions au sujet du pessimisme de ceux qui excluent tout sens et but de
I'univers ainsi que vis-&-vis de |'humanisme revolutionnaire a caractere marxiste. West definit
sa position personnelle dans la confrontation avec la these de L. White, qui voit dans le chri-
stianisme le fondement d'une volonte apportant le changement, pendant que West, s'associant
i Bonhoeffer, prefere integrer dans la science le sens de la responsabilite ainsi que dans les rap-
ports de I'homme avec la nature. - L'etude de Ch. Frey, Professeur de systematique et d'ethi-
que a L'Universite de Bochum traite un sujet a peine effleure jusqu'a nos jours: lerecours . la
raison dans I'ethique evangelique, L'auteur prit I'initiative d'un tel choix a I'issue des entretiens
concernant |I'economie mais aussi les lois scientifiques du constructivisme. Apres avoir essaye
d'elaborer une typologie en cing degres du phenomene de laraison a |'aide de différentes ebau-
ches de I'ethique, il fait un tour d'horizon des criteres des valeurs dans la Philosophie et propo-
se d'entamer le debat. Cet essai debute par la reconstruction de la theologie de la parole de
Dieu dans une forme non-autoritaire, trouvant son point de depart I3, ot laphilosophie prati-
gue contemporaine reconnait ne pas pouvoir detourner des devoirs universels pour tous les
hommes par des generalites d'ordre semantique, car ils depassent tout ensemble clos d'ebau-
ches theoriques. Ensuite le theologien moraliste ne fait plus appel a la realite de lavie, s ce
n'est que pour preciser dans le cas de la »raison, 3 |'aide de definitions approximatives des cri-

teres de I'amour. - Lepsychiatre viennois H. Lindinger s'interroge dans son commentaire sur
la theorie des communications de P. Watzlawick et se concentre tout particulierement sur la
communication individuelle qui essaierait d'apporter quelque chose 4 |'autre personne en face
sans ehereher finalement a modeler la propre idenrite par egoisme.

Traduit par j. Ph. Salarnier O. B.IC. F.



Die Ehe zwischen Evangelium und Gesetzt

VON OSWALD BAYER

1. THEOLOGISCHER HORIZONT

»Weh uns, wenn es auf uns ankommen sollte, erst Schopfer, Erfinder und Schmiede unseres
kiinftigen Glicks zu werden. Das erste Gebot heifdt: -Du sollst essenl- und das letzte:
-Kommt, esist alesbereit! « - so schreibt am 5. 12. 1784Johann Georg Hamann an Friedrich
Heinrich Jacobi und faf3t damit in nuce den christlichen Glauben zusarnrnen-.

Am Anfang steht nicht das Chaos einer unbestimmten menschlichen Natur und das sich
daraus zwingend ergebende »Du mufdt!« zur nicht zuletzt in der Institution der Ehe lebendi-
gen Kulturleistung; am Anfang stehen nicht Verzicht und Askese; am Anfang steht kein Ver-
bot, sondern ein Gebot, aber kein kategorischer Imperativ, sondern - aserlaubender Impera-
tiv - einekategorische Zusage, die unbedingt und bedingungsios allen gilt: Gewahrung desLe-
bensraumes lustvoller Arbeit und lustvoller Mirmenschlichkeit. Lutber kann sichin seiner Ge-
nesisausiegung nicht genug tun zu betonen, das Bebauen und Bewahren der Erde sowie die
Mitmenschlichkeit seien summa cumvoluptate geschehen>, »Vondem allem darfst du nehmen
und essen!« Dies ist in der Tat das erste Wort an den Menschen, jedenfalls nach der Schop-
fungserzdhlung des jahwisten, Das letzte kargt ebenfalls nicht; esl&dt ebenfalls ein, von der
Fille zu nehmen. Am Ende ist nicht alesaus, sondern allesbereit: unverbriichliche, zugesagte
und zugleich nicht mehr angefochtene Gemeinschaft, ewigesLeben, gewil3 mehr alsdie Ehe -
man freit nicht mehr, noch wird man gefreit -, aber gewil3 nicht weniger, keine weniger leben-
dige Gemeinschaft, denn Gott ist nicht der Toten Gott, sondern der Lebendigen; die zugesag-
te Gemeinschaft halt er durch den Tod hindurch durch; »Leiblichkeit ist das Ende der Werke
Gottes-e, d. h. Gemeinschaft in Fiille. Dal3 dies weder eine riickwarts noch einevorwérts ge-
wandte Utopieist, ergibt sich ausdem gegenwartig, inmitten dieser vom Tod bedrohten Welt,
im Herrenmahl zu hérenden Einladungsruf: »Kommt, denn esist alles bereit!«!

Denkt die Theologie vom Herrenmahl und dem darin in einzigartiger Weise begegnenden
Jesus Christus aus, in dem Schopfer und Geschdpf einsund dasselbesind, dann ist der Ort des
Menschen nicht zwischen Gott und Welt, sondern inmitten der Welt; die ihn zum Menschen
machende Anrede Gottes ist nicht ohne weltliche Vermittlung, nicht ohne Brot und Wein.

1. AlsAntrittsvorlesung am 21. Mai 1980 an der Universitét Tubingen gehalten.

2. J. G. Hamann, Briefwechsd, hg. v. W. Ziesemer und A. Henkel, bisher 7 Bde, 1955-1979, Bd V, 275,26-28; Text
modernisiert.

3. WA 42,62,19; 66,9; 78,4f.15.21; 83,11f.

4. F.eh. Oetinger, Biblischesund Emblematisches Worterbuch, Repr. der Ausg. v. 1776, Hildesheim 1969, Art. »Leib,
somag, 407. - Vgl. O. Bayer, Leibliches Wort. Offentlichkeit des Glaubens und Freiheit des Lebens, KuD 27, 1981,
82-95.

5. Als Ruf, zum Empfang von Brot und Wein an den Altar zu treten, hat Lk 14,17 seinen Ort in einer Reihe von
Abendmahl sagenden gefunden.
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Wie Wein und Brot, Frucht der Erde und menschlicher Arbeit, vom Worte Gottes umfafit
und in es gefalitsind, so sind Natur und Kultur Gberhaupt von diesem einen bedingungslos
und unbedingt - grundlos - Gemeinschaft 'gewdhrenden, darreichenden und schenkenden
Wort umfaldt und durchdrungen - Natur und Kultur nicht zuletzt im erkennenden und aner-
kennenden Umgang mit dem Mitmenschen, besonders in der Gestaltung des Drangs der Ge-
schlechter zueinander.

1.1 EVANGELIUM

Der Mensch asdas »nicht festgestellte Tier-e - unbestimmt offen, bildsam und sich bildend-
darf ein eindeutiges Wort horen, das ihn aus dem Strudel der Moglichkeiten herausreif3t und
auf festen Grund stellt” Esist Gottes Wort und Wille, daR der Mensch nicht allein sei. Gott
will den Menschen nicht als Solisten; er will ihn von Anfang an und in Ewigkeit asMitmen-
schen.

Dieses Wort der jahwistischen Schépfungserzahlung (Gen 2,18) greift sicherlich weiter as
die Ehe; esist auf den verheirateten wie auf den nichtverheirateten Menschen zu beziehen, wie
denn nach dem Neuen Testament dem Verheirateten wie dem Nichtverheirateten die Nahe der
Gottesherrschaft in gleicher Weise gilt.

Bezieht man das jahwistische Wort in besonderer Weise auf die Ehe, so besagt esfir sie, dald
ihre Gemeinschaft nicht Ergebnis gegenseitiger Willenserklérung sein kann. Die Gemeinschaft
von Mann und Frau in der Ehe entspringt nicht menschlichem Willensakt, sondern kommt
ihm zuvor und gewdhrt diesem Willensakt erst Raum zu seiner Freiheit. Winschen Mann und
Frau bel ihrer EheschlieRung einen Gottesdienst, dann bekennen sie damit 6ffentlich, dai sie
ihre Gemeinschaft nicht sich selbst zuschreiben, sich nicht selbst verdanken.

Dieses offentliche Bekenntnis steht in der Mitte des Gottesdienstes bei der Eheschlie3ung”,
der mit einem in Deutschland seit Gber einem Jahrhundert nicht mehr zutreffenden Wort
»Trauung« genannt wird", Esist entscheidend, dal? esein Bekenntnisist und nicht primér ein

6. F. Nietzsche, Werke in drei Banden, hg. v. K. Scbleehta, Bd 2, 623 (jenseits von Gut und Bose). Zitat kursiv. Vgl.
ebd., 862.

7. Vgl. WA 34/1, (50-75), bes. 52,17-20; 64,25-29.

8. Nach dem »Kirchenbuch fur die evangelische Kirche in Wilrttemberg«, Zweiter Teil, Handlungen, Sonderausgabe:
Die kirchliche Trauung, 1958, sind die Eheleute »zum Traubekenntnis aufzurufen- (S. 7), wahrend im -Kirchenbuch
fur die Evangelische Landeskirche in Wirttemberg, Zweiter Ted, Sakramente und Amtsbandlungen«, Teilband. Die
kirchliche Trauung, Probeausgabe von 1978, das » Traubekenntnis« als agendarische Rubrizierung fehlt, obwohl hier
eine der zur Wahl gestellten Traufragen denselben Wortlaut hat wie das in der friheren Agende mit »Traubekennt-
nis« Uberschriebene Stiick. Es dokumentiert sich darin eine Unklarheit am entscheidenden Punkt: im Blick auf das
Verhdltnis von Konsensbekundung und Bekenntnis zu Gott. Das Bekenntnis als - neben Predigt und Segen - ent-
scheidendes Moment der kirchlichen"Trauung« hebt auch eh. Mahrenholz, Die Neuordnung der Trauung, 1959, 55
u. 6. hervor.

9. »Trauung« wurde auf deutschrechtlichem Boden seit dem t2.Jahrhundert der Akt genannt, durch den die Ehe voll-
zogen wurde, nachdem bereits die Willenseinigung der Brautleute, der Konsensus, und damit der rechtliche Ehe-
schluRR vorausgegangen war. Die Gestalt dieses zweiten Aktes der Eheschlieung war verschieden und reichte von der
Anvertrauung der Braut durch den Muntwalt an den Ehemann ("Umsippung« der Braut) tber die Kopulation as
rechtssetzenden Akt bis zur einfachen deklaratorischen Bestétigung des Konsens. Vgl. etwa C. Freiherrnvon Schwe-
rin, Germanische Rechtsgeschichte. Ein Grundrif3, 21944, 15-19; P. Mikat, Art. »Ehe, in: Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, hg. v. A. Erler und E. Kaufmann, 1971, Bd 1, (Sp. 809-833) 813f.
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Vertragsabschlul® oder dessen Deklaration. Darin unterscheidet sich eine evangelische »Trau-
ung« (behalten wir einmal dieses irrefihrende Wort bei!) tiefgreifend von einer rémisch-ka-
tholischen und zugleich von der staatlichen Trauung. Das Ehepaar bekennt sich - nach der
Agende der »kirchlichen Trauung- der evangelischen Landeskirche in Wirttemberg - »vor
Gott und dieser christlichen Gemeinde zu seiner heiligen und unverbriichlichen Ordnung«!",
GemaR der darauf folgenden Traufrageist diese Ordnung nicht Gesetz, sondern Gabe. Beken-
nen Mann und Frau ihre begonnene, nun &ffentlich und ganz beginnende Gemeinschaft als
»Gottes Gabe«!', dann bekennen sie diese als das, was sie nicht selbst verfiigt haben und wor-
Uiber sie eben deshalb auch nie mehr verfiigen kénnen.

Diese Unverfiigbarkeit der Gemeinschaft besagt, daf? sie riickhaltlos und ohne Vorbehalte
eingegangen wird - nicht zuletzt ohne zeitlichen Vorbehalt. Deshalb ist in der Traufrage die
ausdriickliche Bestimmung »bis der Tod euch scheidet« unverzichtbar. Sie bedeutet keine
Einengung der Freiheit, sondern ihre letztmdgliche Ausweitung und Steigerung.

1.2 GESETZ

Doch wird die Gabe faktisch auch nicht mit Dank empfangen, sondern gedankenlos hinge-
nommen, nicht mit Staunen bedacht, sondern zur Selbstverstandlichkeit vergleichgiiltigt.
Mann und Frau ehren und lieben sich gegenseitig nicht als Gottes Gabe, sondern gebrauchen
sich als Besitzstiick. Sielassen ihre Gemeinsamkeit nicht als eine unverfiigbare Einheit in dem
beruhen, der sie gewdahrt und aus der Kraft der Vergebung durch Konflikte und Krisen hin-
durch erhdlt, sondern dividieren sie auseinander und rechnen sich gegenseitig Anteile auf. Sie
verhalten sich zueinander etwa nach dem abstrakten Dritten eines rigiden Egalitatsprinzps,
dasihnen dazu dient, den Austausch zwischen sich zu regeln. Damit behaupten siesich asin-
dividuen und gefdhrden ihre Einheit, wenn sie nicht schon, was zur Zeit immer haufiger ge-
schieht, ihre Gemeinschaft von vornherein gar nicht mehr a's ganze und unteilbare bejahen,
sondern parzellieren. Das bekundet sich in Ublich werdenden Eheabsprachen, in denen z. B.
festgelegt wird, dal3 eine Nacht in der Woche der Freundin oder dem Freund gehort.

In solcher Verkehrung der einen, dauernden, die Lebensgeschichte in einem Bogen bis zum
Tod spannenden, Kurzatmigkeit und Angst ausrdumenden Gemeinschaft wird diese statt als
Freiheit als Bedrohung erfahren, as Zerstérung, theologisch geredet: als tétendes Gesetz.

Die »Ehe zlichtet Mordgedanken«, heift esim »Play Strindberg« von Friedrich Durren-
matt!2 Und in Ingmar Bergmans »Szenen einer Ehe« kommt die Verkehrung des Evange-
liums zum Gesetz so zur Sprache: »Glaube nie«- sagt der eine zum andern -, »daf3 du die Ein-
samkeit aufheben kannst. Sieist absolut.« Eine »Gemeinsamkeit« kannst du nur »dichten«: sie
ist eine »lllusion«, »Die Einsamkeit ist gleichwohl total. «13

10. -Kirchenbuch ..... (1958), a.a.0. (s.Anm. 8), 5.

11. Ebd., 7: "Willst du mit ... als deiner Ehefrau (bzw. als deinem Ehemann) nach Gottes Gebot und VerheiRung le-
ben, sie (bzw. ihn) as Gottes Gabe ehren und lieben . ..«

12. F. Dlrrenmatt, Play Strindberg. Totentanz nach August Strindberg, 1969, 58.

13. I. Bergman, Szenen einer Ehe, 1975, 115.



Mit solcher Affirmation, die Gemeinsamkeit sei eine Illusion und die Einsamkeit absolut, ist
das barmherzige und gegen die Einsamkeit kampfende Gotteswort »Es ist nicht gut, da der
Mensch allein sei« in sein Gegenteil verkehrt. In dieser Verkehrung wirkt es als »Gesetz«.

»Gesetz« im theologischen Sinne ist etwas anderes alsim moralischen und rechtlichen Sinne;
es meint eine tiefer greifende und weiter reichende-Macht. Es klagt immer an, verdammt, t6-
tet. Auf das Evangelium ist es konstitutiv insofern bezogen, as es die Macht des verfehlten
Evangeliums ist. Esist die Wirkmacht der sehr guten Schopfung in deren Verkehrung. Es la
nicht nur eine Triibung menschlicher Freiheit erfahren, sondern ihren Verlust; es bringt nicht
nur eine Minderung des Lebens, sondern den Tod - in seinen verschiedenen Gestalten, vor a-
lem der Sel bstverfangenheit und Enge, in die der gerét, der sich as absolutes Individuum zu
affirmieren sucht und sich damit selbst vom Leben abschnrt.

Ehe »zwischen Evangelium und Gesetz« bewegt sich konkret zwischen dem Lob der Gabe
des Mitmenschen und der Erfahrung der Verkehrungen dieser Gabe sowie der Bitte um Be-
wahrung der Ehe und um den Glauben an das Wort der Versdhnung. Dem trégt der Gang zur
kirchlichen Trauung dort Rechnung, wo er zum Bekenntnis der eigenen Armut wird, zu ei-
nem Armutszeugnis.

)0 beweiset es« der Gang zur kirchlichen Trauung schon assolcher, sagt Luther im »Trau-
biichlein«, der ersten lutherischen Trauagende™. Denn »wer von dem Pfarrherr ... Gebet
und Segen begehrt, der zeiget darmit wohl an (ob er's gleich mit dem Munde nicht redet), in
was Fahr [= Gefahr] und Not er sich begibt und wie hoch er des géttlichen Segensund gemei-
nen Gebets bedarf zu dem Stande, den er anféhet [= anféngt], wie sich's denn auch wohl tag-
lich findet, was Ungliicks der Teufel anricht in dem Ehestande mit Ehebruch, Untreu, Unei-
nigkeit und allerlei Jammer. «15

Mit diesem ersten Teil sollte der fiir eine theologische Urteilshildung im Blick auf das ethi-
sche Problemfeld der Ehe entscheidende Gesichtspunkt hervortreten - und zwar nicht ab-
strakt, sondern vom agendarisch Greifbaren aus, weil Theologie als Sprachwissenschaft kon-
krete Lebens- und Sprachformen analysiert und sich auf sie bezieht, indem sie dabei die Unter-
scheidung von Evangelium und Gesetz im Auge hat.

Es stellt sich nun die Aufgabe, das Gesetz in seiner konkreten Gestalt im gegenwaértigen
Problemzusammenhang ausfindig zu machen, freilich nicht as unabhéngige und aus sich
selbst heraus erkennbare Wirkmacht, sondern als Evangelium in dessen Verkehrung. Wer dies
versucht, findet sich in den Kontroversen, in denen wir leben.

Il. KONTROVERSEN

Im gegenwartigen Verstehens- und Verstandigungszusammenhang lassen sich vier Momente
bezeichnen, die in jeder Stellungnahme zur Ehe bestimmend sind:

14. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession
1930, 8. Aufl., 1979, 528-534. (Die Stellung hinter der »Haustafel« als Anhang zum Kleinen Katechismus will fur die
theologische Beurteilung der Ehe beachtet sein.)

15. Ebd., 530, 15-26.
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1. das auf das antike Naturrecht zuriickgehende rémisch-katholische Vertragsdenken,

2. das neuzeitliche Vertragsdenken — das Eheverstandnis der Aufklérung,

3. die im Gegenzug dazu die »AuRerlichkeit« der Ehe ablehnende Romantik, diedas Ver-
haltnis von Mann und Frau ganz auf das Gefiihl stellt, und

4. das Institutionenverstandnis Hegels, wie man esim offentlichen Akt der Eheschlie3ung
vor dem Standesbeamten und der weiteren rechtlichen Ordnung der Ehe gewahrt sehen
kann™.

Diese vier Momente sind nun in Kirze darzustellen und zugleich unter dem Gesichtspunkt

der Unterscheidung von Evangelium und Gesetz zu priifen.

1.t ROMISCH-KATHOLISCHES VERTRAGSDENKEN

Mit dem an der Unterscheidung von Evangelium und Gesetz orientierten evangelischen Ver-
stéandnis der Ehe nicht in Einklang zu bringen ist das an der Unterscheiduung von Natur und
Gnade orientierte Verstandnis des katholischen Kirchenrechts.

In der Tradition des antiken Naturrechts im Zusammenhang des positiven rémischen
Rechts setzt das rémisch-katholische Verstandnis der -Natur« der Ehe beim Vertrag an. Die-
ser Vertrag gilt zwar as unaufléslich. Aber damit ist das den Ansatz bestimmende Vertrags-
denken nicht verlassen, sondern nur gesteigert und durch die behauptete sakramental -gnaden-
hafte Uberhthung weiter verfestigt. Die eheliche Gemeinschaft ist nicht von vornherein Gabe,
sondern begriindet sich aus dem freien Willensakt der beiden Partner".

Ob essich bei der Ehe um einen Vertrag auf immer'! oder aber um einen Vertrag auf Zeit
handelt, macht im Ansatz, der in der Entschlossenheit des menschlichen Willens gesucht wird,
keinen Unterschied aus. Es besteht im Eheverstandnis eine weithin nicht bemerkte unheilige
Allianz zwischen rémisch-katholischem Vertragsdenken und neuzeitlichem Vertragsdenken -
eine Allianz, die sich nicht zuletzt in einer Verdinglichung des Vertragsgegenstandes bekun-
det. Man vergleiche nur den Satz des Kirchenrechts, daf3 der die Ehe konstituierende Konsens
der Willensakt ist, in dem beide Teile das ewige und ausschliefdliche Recht aufden Kérper ge-
wahren und empfangen!", mit der berihmten Definition Immanuel Kants, nach der die Ehe
»die Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wechsel sei-
tigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften-w ist.

16. Das Familienrechtist freilich im Fluf3. Die Diskussion bewegt sich (nach]. Gernhuber. Lehrbuch desFamilienrechts,
31980, 25f) zwischen »institutionellen« und »interindividuellen« Ehelehren. letztere »erkennen in letzter Zuspitzung
keine rechtlichen Pflichten der Ehegatten mehr an« (ebd., 25). Insgesamt zeigt sich eine klare Tendenz, die birgerli-
che Ehe als »allein die von der Rechtsordnung des Staates anerkannte Verbindung der Geschlechter zur Lebensge-
meinschaft« (ebd., 24) im rein vertragsrechtliehen Sinne zu verstehen.

17. Matrimonium facit partium consensus: Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iuss« digestus Benedicti Papae
XV. Auetoritute promulgatus ... Romae MCMLXV (= CIC), Can. 1081,1.

18. ius ... perpetuum: CIC, Can, 1081, 2.

19. Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat iusin corpus, perpetuurn et exclusi-
vum: CIC, Can. 1081, 2.

20. Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Abschnitt »von dem auf dingliche Art personlichen Recht, in: Kant's gesam-
melte Schriften, hg. u. der Koéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Erste Abt. Bd VI, 1907, 277.



Auch das 11. Vatikanische Konzil und die nachfolgende Diskussion haben keine grundle-
gend neue Orientierung gebracht. Trotz bemerkenswerter Akzentsetzung in der Pastoralkon-
stitution »Gaudium et spes« (1965)21 und in den Ausfiihrungen zur »Eigenart der ehelichen
Liebe« in der Enzyklika »Humanae vitae« (1968)22 hat sich am bezeichneten Grundrif3 nichts
geandert; alles Neue bleibt innerhalb dieses Grundrisses.

Das gilt speziell auch im Blick auf die Diskussion innerhalb der rémisch-katholischen Uni-
versitétstheologie- trotzihrer tiefgreifenden Umorientierung, wie sieseit etwa zwei Jahrzehn-
ten, nicht zuletzt auf dem Felde der Ethik, im Gange ist. Dabei ist besonders an jene moral-
theol ogische Prinzipienlehre zu denken, dieim Zeichen der Fundamentalmoral steht-'. Dasim
Schema von Natur und Gnade artikulierte Problem wird nun als Frage nach der Bestimmung
des Verhétnisses von menschlicher und géttlicher Freiheit gefaldt und die Freiheit Gottes as
Bedingung der Mdglichkeit menschlicher Freiheit ausgesagt”. In dieser transzendentalen Be-
grindung theologischer Ethik trifft sich katholische Theologie mit neueren Versuchen neu-
protestantischer Lutheraner-", das reformatorische Verstandnis der Rechtfertigung im neuzeit-
lichen Lebenszusammenhang so zur Geltung zu bringen, dal3 reformatorisches und neuzeitli-
ches Freiheitsverstandnis zusammen gesehen werden und sich gegenseitig nicht etwa in Frage
stellen, sondern stutzen", Das Evangelium als Gabe, der im Gabewort zum Menschen kom-
mende Gott verblaf3t zur Bedingung der Moglichkeit menschlicher Freiheit, so da »dieAufga
be der Sozialethik in der begriindenden und begrenzenden Beziehung der Rechtfertigung auf
die Emanzipation besteht-V, Der rémisch-neuprotestantische Konsens, der sich gebildet hat,
stellt auch eines der Merkmale des »Handbuchs der christlichen Ethik«28dar.

Die Unterscheidung von Evangelium und Gesetz freilich muf3 eineallgemein christliche,
O6kumenische Theologie, die durch solchen Konsens gepragt ist, »zur zeitbedingten Gestalt der
Reformation und ihrer Theologie- rechnen-"; sie nimmt diese reformatorische Grundunter-
scheidung in ihr transzendentales Denken, das konstitutiv monistisch ist, auf und entschérft
sie auf diese Weise.

21. Text in: Lexikon fur Theologie und Kirche, Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage, Das Zweite Vatikanische Konzil,
Dokumente und Kommentare, hg. v. H. S. Brechter u. a, Teil 111, 427-447.

22. EnzyklikaPapst Pauls V1. tber die rechte Ordnung der Weitergabe menschlichen Lebens (Humanae vitae), 1968, von
den deutschen Bischéfen approbierte Ubersetzung, Reihe Nachkonziliare Dokumente, Bd 14.

23. Vgl. vor dlem: F. Bockle, Fundamentalmoral (11977), 2. Aufl. 1978.

24. Ebd., bes. 78-92 - auf der Grundlage von: H. Krings, Art. »Gott« in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hg.
u. H. Krings, H. M. Baumgartner, Ch. \Xﬁld, Bd 111, 1973, (614—641), bes. 632-641.

25. Vgl. bes.: Rechtfertigung im neszeitlichen Lebenszusammenhang, Sudien zur Neuinterpretation der Recbtferti-
gungslehre, im Auftrag des Theologischen Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-L utherischen Kirche Deutsch-
lands hg. v. W. Lohffund Ch. Walther, 1974.

26. Vgl. T. Rendtorff, Menschenrechte und Rechtfertigung. Eine theologische Konspektive, in: Der Wirklichkeitsan-
spruch von Theologie und Religion. Die sozialethischeHerausforderung, Ernst Steinbach zum 70. Geburtstag, hg. v.
D. Henke, G. Kebrer, G. Schneider-Flume, 1976, 161-174.

27. H. Ringeling, Rechtfertigung und Sozialethik, in: a.a.O. (s. Anm. 25), (146-160 = ders., Neue Humanitat. Beitrage
zur theologischen Anthropologie, GTB 95, 1975, 79-94), 148 (81).

28. Handbuch der Christlichen Ethik, hg. v. A. Hertz, W. Korff, T. Rendtorff, H. Ringeling u. a. 2 Bde (11978), 2. Aufl.
1979.

29. WiediesW. Pannenberg. Lebensraum der Christlichen Freiheit. Die Einheit der Kirche ist die Vollendung der Refor-
mation, Evangelische Kommentare 8, 1975 (587-593), 590, tut.
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Dieser Hinweis, der den Gesamtzusammenhang transzendental begriindeter Ethik betrifft,
ist fir unser Thema auf die Frage zuzuspitzen, wie in der Fundamentalmoral das Verhdltnis
menschlicher Freiheit und exemplarisch in der Ehe gelebter Mitmenschlichkeit bestimmt ist.

Nach Bécklebildet die »totale Verfligung des Menschen tber sich selbst . . . den Inhalt und
das Wesen seiner geschopflichen Freiheit. Darum ist auch die Treuebindung alsV erfigungsakt
des Menschen (iber sich ein spezifischer Akt der Selbsttranszendenz in Freiheit-w. Die Ehe ist
freie »Verfliigung des Menschen Uber sich selbst«>' als »entscheidende Verfiigung der ganzen
Person auf eine andere hin«32.

Die Mitmenschlichkeit ist zwar notwendiges Implikat menschlicher Freiheit; nicht aber ist
diese Implikat der ihr nach Gottes Schopferwillen vorgéngigen Mirmenschlichkeit. Was die
Mitmenschlichkeit in den Rang nur eines Implikates der menschlichen Grundfreiheit bringt,
ist die unaufhebbar unitarische Bestimmtheit der transzendentalen Frage, die alem trinitari-
sehen Denken, allem Denken in Beziehungen von vornherein entgegensteht und dieseserst in
einem zweiten Schritt aufnehmen und entwickeln kann. Dal3 Mensch und Mitmensch, Mann
und Frau von Anfang an zur Einheit und Gemeinschaft bestimmt sind und ihre Gemeinschaft
der individuellen Freiheit vorangeht und zuvorkommt, ist dabei verstellt.

So hebt auch die Fundamentalmoral den traditionellen Ansatz des Eheversténdnisses beim
Konsens alsdem Willensakt der beiden Partner keineswegs auf, sondern bringt ihn in zeitge-
méler Formulierung gerade neu, nur in einer Umkehrung des Schemasvon Natur und Gnade,
zur Geltung. Das naturrechtliche Vertragsdenken wird nicht religios iberhoht, wohl aber reli-
gibsvertieft, indem im Grunde der menschlichen Natur, ihrer Freiheit und ihres Willens, Gott
und seine Gnade alsdie Bedingung der menschlichen Freiheit gesucht und vorausgesetzt wer-
den.

11.2 NEUZEITLICHES VERTRAGSDENKEN; VERDINGLICHUNG DER EHE

Unsere gegenwartige Situation ist weithin dadurch gekennzeichnet, daid diese Voraussetzung
Gottes alsder Bedingung menschlicher Freiheit mehr und mehr verblalit und in der Folge da-
von nur noch das Vertragsdenken und, in verstandlicher Reaktion darauf, die romantische
freie Liebe bewegende Kréfte in der Stellungnahme zur Ehe sind. Wer die Gemeinschaft als
Gabe Uberhaupt noch in'der Erinnerung hélt, ist im Zusammenhang neuzeitlichen Denkens,
besonders in der bewuR3ten oder, meist, unbewuften Nachfolge Kants schnell bei der Hand,
die Gabe zum Gegebensein der Aufgabe zu machen und in solcher ethizistischen Reduktion
den Menschen Uberhaupt primér zum Téter, in der Ehe dann zum Ehetéter werden zu lassen.
Gottes Schopferwort schrumpft dabei zur Hieroglyphe dafiir zusammen, daid ich die Aufgabe
nicht selbst setze, sondern siein ihrem Gesetztsein in mir immer schon, as »Faktum der rei-

30. F. Bickle, Ehe und Ehescheidung, in: a.a.O. (s. Anm. 28), Bd 2, (117-135), 121. In ausdriicklicher Ubereinstim-
mung damit versteht auch Ringeling die eheliche» Treuebindung als spezifisch mensch!. Verfligungsakt einer -Selbst-
transzendenz in Freiheit<(F. BOCKLE ...)« Art. »Ehes, in: EvangelischesSoziallexikon, hg. v. T. Schober, M.
Honecker, H. Dahlhaus, 1980 (Sp. 260-266), 266.

31. Bockle (s. Anm. 30), 129.

32. Ebd., 122.
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nen Vernunft-s33, vorfinde"; In einem neuen Schritt radikalisiert sich die Anonymitat dieses
Gesetztseins in den Nihilismus, »zur Freiheit verdammt zu seinkd5. Er ist freilich immer noch
ein passivum divinum - wenn auch noch weiter alsbei Kant verhtllt und verkehrt. Sowohl bei
Kant wie bei Sartre'kommt es entscheidend auf den freien Willen des autonomen Individuums
an.

Die Vorstellung vom freien Willen des autonomen Individuums bestimmt das V ertragsden-
ken der Aufklarung und ihr von diesem Denken aus gebildete.sVersténdnis der Ehe. Die Ehe
gerét in den Bann der Verhdltnisse des Privateigentums; sie gerét unter die Theorie des »Be-
sitzindividualismus-w und wird analog einem privatrechtliehen Kaufvertrag gesehen. In einem
solchen Vertrag verhalten sich die beiden ihn schlieBenden Teile - die »Partner«! - »asunmit-
telbare selbstandige Personen« zueinander-". Der »gemeinsame Wille« kommt durch »diebei-
den Einwilligungen- zustande™; »der identische Wille, der durch den Vertrag in das Dasein
tritt, ist nur ein durch sie gesetzter- Wille®-

Vorausgesetzt ist in diesem Vertragsdenken das neuzeitliche birgerliche Individuum, dasin
sich selbst, im Grunde sich selbst genug, Mensch ist; esist nicht von vornherein Mitmensch.

Der im Konsens hergestellten Gemeinsamkeit sind die beiden Individuen vielmehr von
vornherein Herr und bleiben es; mit derselben Souveranitét, mit der siedie Gemeinsamkeit ge-
setzt haben, kdnnen sie sie wieder zunichte macherr". Beide bleiben auf diese Weise souverine
Individuen, die die ausgestreckten Fuhler auch wieder einziehen kdnnen. Die Institution der
Ehe wird zu einer zweitrangigen, aufRerlichen, geistlosen Zweckmaligkeit, die ihren Nutzen
erst erweisen muf3.

Ist die Gemeinschaft akzidentiell zur Substanz, dem Individuum, kann ich mich aus ihr
prinzipiell auch wieder zurtiicknehmen und durch einen Willensakt grundsétzlich beliebig neue
Gemeinschaft herstellen, dann folgt daraus unausweichlich, daf3 das Verhéltnis als solches ver-
dinglicht; eswird zum Ding, Uber das verfligt werden kann. Entsprechend redet Kant in der
Rechtslehre der »Metaphysik der Sitten« vom Eherecht alsvon dem »auf dingliche Art person-
lichen Recht-.".

33. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1787, 55f., 81f.96.

34. Vgl. weiter: O. Bayer, Umstrittene Freiheit. Theologisch-philosophische Kontroversen (UTB 1092),1981, I1f.

35. J.-P. Sartre, L' Existencialisme est un Humanisme (1946), dt. in: ders., Drei Essays, 1973, (7-36: “Ist der Existentia-
lismus ein Humanismus?«), 16: "Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen
hat, anderweit aber dennoch frei, da er, einmal in die Welt gewoden, fur allesverantwortlich ist, was er tut.«

36. Vgl. C. B. Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke, 1967.

37. G. W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 75, in: Hegel, Samtliche Werke, Jubil&dumsausgabe in 20
Bénden, hg. v. H. Glockner, Bd VII, 1952, 131.

38. Ebd., 133(§ 76).

39. Ebd., 131 (8§ 75).

40. Klassisch dokumentiert sich dieses Versténdnis im Code civil des Francais (1804). Nach seinem Art. 233 soll die bei-
derseitige Einwilligung der Ehegatten als hinlanglicher Beweis daf ir genommen werden, dafl3 das Zusammenleben ih-
nen unertraglich und eine vollkommene Ursache zur Trennung der Ehe vorhanden ist.

41. Vgl. o. Anm. 20.
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11.3 FREIE LIEBE DER ROMANTIK; VERACHTUNG DER INSTITUTION

Der Verdinglichung der Aufkléarung begegnet die Romantik mit gesteigerter Subjektivierung
des-Verhaltnisses von Mann und Frau. Die zum burgerlichen Vertrag verkommene Ehe ver-
achtet sie. Und man versteht, da3 sie mit der Verdinglichung, freilich das Kind mit dem Bad
ausschittend, den offentlichen Rechtsakt der Eheschlieffung verwirft und die Beziehung,
gleichsam a's »Ehe ohne Trauscheine, nur in jene Liebe setzt, die alein Empfindung ist*2. Die
formliche Eheschlieffung »as voranzugehende Bedingung der gegenseitigen vollkommenden
Hingebung« verunreinige die Gesinnung der Liebe und laufe alsein Fremdes der Innigkeit der
Einigung zuwider'>. »Dal3 die Zeremonie der Schliefung der Ehe Uberfllissig und eine Forma-
litét sel, die weggelassen werden konnte, weil die Liebe das Substantielle ist und sogar durch
diese Feierlichkeit an Wert verliert, ist von Friedrich u. Schlegd in der Lucinde und von einem
Nachtreter desselben in den Briefen eines Ungenannten . .. aufgestellt worden-vt (Gemeint
sind Shleermachers 1800 erschienene »Vertraute Briefe Uber Friedrich Schlegels -Lucin-
de<»45).

Bel allem Recht solchen Protestes gegen die Verdinglichung der Ehe im Vertragsdenken der
Aufklérung sowie gegen die in ihm wirksame Autarkiesucht des birgerlichen Individuums,
gegen die der Urdrang zu gegenseitiger Erganzung und zur Verschmelzung zu einer Einheit,
nicht zuletzt im Ruckgriff auf den Androgynenmythos™, geltend gemacht wird, hat die Ro-
mantik doch an der entscheidenden V oraussetzung des bek&mpften Verstéandnisses teil: an der
selbstrnachtigen, jedenfalls aber durch ale Zerrissenheit und Entfremdung hindurch sich
selbst, ihre Identitét suchenden Subjektivitét. Die das Kunstwerk nun nicht des Vertrags, son-
dern der Liebe als wechselseitiger Empfindung und Ergénzung hervorbringen, kénnen esin
romantischer Ironie auch wieder zerbrechen.

. Hegel, aa.O. (s. Anm. 37), 240 (§ 161, Zusatz).

. Ebd., 244 (§ 164).

. Ebd., 245(§ 164, Zusatz). Vgl. F. Schlegel, Lucinde, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. v. E. Behler unter
Mitwirkung vonj.-j. Anstett und H. Eichner, Erste Abr., Bd V, 1962, 1-92.

45. Friedrich Schleiermacher's samtliche Werke, Dritte Abt., Zur Philosophie, Bd 1, 1846, 421-506; neu hg. v. H. Ger-
des und E. Hirsch, F. Schleiermacher. Kleine Schriften und Predigten, Bd 1, 1970, 84-156. Schleiermacher hat sich
spéter selbst korrigiert, so etwainder Predigt Uber die christliche Ehe (1820; bei Gerdes-Hirsch, 379ff) und bereitsin
»Enrwirfe zu einem System der Sittenlehre« (1812/13), Dritter Theil, §§ 13fund 21-24, in: F. E. D. Schleiermacher,
Werke, Auswahl in vier Bénden, hg. v. O. Braun und]. Bauer, Neudruck der 2. Aufl. v. 1927, 1967, Bd 2,322-324.

46. Vgl. Platon, Symposion, 189c-193d. Fir die Romantik vgl. Schlegels -Lucinde«, nach der in der Wechselseitigkeit

des Liebesspiels »eine wunderbare sinnreich bedeutende Allegorie auf die Vollendung des Mannlichen und Weibli-

chen zur vollen ganzen Menschheit« liegt; a.a.O. (s. Anm. 44), 13. Franz von Baader legt die biblische Urgeschichte
mittels des Androgynenmythos aus. »Und so wie die Entbildung Adams oder seiner Verbildung in das Mannes- und

Weibeshild erst innerlich geschah und sich sodann leiblich-&uRerlich vollendete . . . so muf? nun die Restauration des

Gotteshildes durch die Wiedertilgung der Verbildung erst innerlich, noch bel irdisch &uBerem Leben und Leiben,

geschehen, das heif}t, die Liebe soll dem Manne behilflich sein, aus seiner Halbheit zum ganzen Menschenbilde sich

innerlich zu erganzen, wie dem Weibe: Sétze ausder erotischen Philosophie, in: Franz von Baader, Uber Liebe, Ehe

und Kunst. Aus den Schriften, Briefen und Tagebiichern ausgewahlt, eingeleitet und mit Texthinweisen von H.

Grassi, 1953, (94-107), 10M.

SN
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HA HEGELS HOCHSCHATZUNG DER EHE ALS INSTITUTION

Gegen die Romantiker macht Hegel geltend, dal3 die Ehe »rechtlich sittliche Liebe ist, wo-
durch das Vergangliche, Launenhafte und bloRR Subjektive derselben aus ihr verschwindete-".

»Das Sittliche der Ehe besteht in dem Bewuftsein dieser Einheit als substantiellen Zweckes, hiermitin
der Liebe, dem Zutrauen und der Gemeinsamkeit der ganzen individuellen Existenz, - in welcher Gesin-
nung und Wirklichkeit der nattrliche Trieb zur Modalitét eines Naturmoments, das eben in seiner Befrie-
digung zu erléschen bestimmt ist, herabgesetzt wird, das geistige Band in seinem Rechte als das Substan-
tielle, hiermit als das Uber die Zufélligkeit der Leidenschaften und des zeitlichen besonderen Beliebens Er-
habene, an, sich Unauflésliche sich heraushebrev,

Es kommt Hegel damit wesentlich auf die Unverfligbarkeit der Gemeinsamkeit an. Als un-
verfugbare ist die eheliche Gemeinschaft vorgegeben, was den »subjektiven .Ausgangspunkre,
das Verliebtsein. nicht aus-, sondern einschlieft.

Das von der Romantik betonte subjektive Moment ist von Hegel ebenso aufgenommen
(freilich in seiner tendenziellen Verabsolutierung bestritten und aso beschrénkt) wie das von
Kant betonte Rechtsmomentw, wobei der ungliickliche Dualismus von Moralitét und Legalitat
verschwindet, so daf3 die Institution nicht geistlos und zum Ding wird™.

Evangelische Ethik mul3 Hegels Kritik an Kant und Schlegel, an der Aufklérung und an der
Romantik, zustimmen. Hegel selbst jedoch ist darin zu kritisieren, daf3 er von der Institution
ausund auf siezu denkt und, jedenfallsin der rechtsphilosophischen Aufgipfelung seinesDen-
kens52, die Religion als»fir das Tiefste der Gesinnung integrierende Moment« der Institution
dienen sieht-'. Gesinnung und »Motivation« gewordenes Evangelium ist alsMoralitét der sitt-
lichen Gestalt des objektiven Geistes, der Institution der Ehe, immanent; die Ehe fiihrt »die
innere Durchdringung und die Erhebung der Gesinnung mit sich«, die ihrerseits »durch die
Religion ihre tiefste Vergewisserung« erhdlt, so jedoch, daf die »kirchliche Vergewisserung als
die nur innere, abstraktere Seite hinzutritt«>'.

Dal? damit das Verstdndnis des Evangeliums as Gabe im eingangs bezeichneten Sinne zur
Geltung gebracht wére, wird man nicht sagen kénnen; dieim Zusammenhang der Eheproble-
matik aufbrechende Frage: »Binich as Prediger des Evangeliums denn nur ein Institutionen-
gértner?« ist durchaus berechtigt.

47. Regel, a.a.O. (s. Anm. 37), 240 (§ 161, Zusatz).

48. Ebd., 241f (§ 163).

49. Ebd., 241 (§ 162).

50. Esgeht Hegel nicht darum, den Vertragsgedanken aus dem Verstandnis der Ehe vollig auszuschlie3en, wohl aber um
die klare Negation des Unterfangens, sie unter den Begriff des Vertrags zu subsumieren: ebd., 131 (§ 75).

51. Zur Aufhebung des Dualismus von Moralitat und Legalitdt und der Verschrankung beider bei Hegel vgl.]. Ritter,
Moralitat und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik, in:]. Ritter, Metaphysik und Po-
litik. Studien zu Aristoteles und Hegel, 1969,281-309. Mit der gleichen kritischen Tendenz wie Hegel gegen Kant
hatte sich schon Hamann gegen Mendelssohns Dualismus von »Gesinnungen« und »Handlungen« gewandt:]. G.
Hamann, Samtliche Werke, hg. v.]. Nadler, Bd Ill (291-320: Golgatha und Scheblimini), 302, 32-303, 31.

52. Zum Problem des seit R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen lber Entstehung und Entwicklung, Wesen und
Werth der Hegel'schen Philosophie (1857) diskutierten »zwiefachen SchluRpunktes« (ebd., 371) der Hegel schen Phi-
losophie vgl. M. Theenissen, Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-Diskussion im Anschluan Hegel
(Beiheft 6 der Philosophischen Rundschau), 1970.

53. Regel, a.a.O. (s. Anm. 37), 353 (§ 270).

54. Ebd., 355 (§ 270).
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I11. NEUBESINNUNG AUF DIE EHE ALS INSTITUTION

Bevor wir dem Recht dieser Frage nachdenken, um dabei Hegels Hochschétzung der Institu-
tionen zu relativieren und seine damit verbundene Unterordnung des Evangeliums unter die
Institution alsderen Verankerung in der Tiefe der Gesinnung zu kritisieren, ist auf das unsere
gegenwartige Situation besonders kennzeichnende Faktum ei angehen, daid die Ehe als Insti-
tution gering geachtet und sogar veréchtlich gemacht wird. Dieser Mode ist zu widerstehen.

Nur ist sie mehr aseine Mode. Sie bestimmt tiefgreifend die Praxis der Ehe und ihr Ver-
stdndnis. In der Stellung zur Ehe wirkt im allgemeinen BewuRtsein nachhaltig das Vertrags-
denken der Aufkldrung wie die freie Liebe der Romantik. Dies duRRert sich einerseits so, dal3
die Ehegemeinschaft als ein dem Willen der beiden Partner unterworfenes Ding behandelt
wird, Uber das verfigt werden kann, und andererseits so, daf3.die »Ehe ohne Trauschein« leb-
haft diskutiert und auch als Méglichkeit ergriffen wird. Romantische freie Subjektivitdt und
verdinglichendes Vertragsdenken wirken zusammen und prégen die Atmosphére bisin Theo-
logie und Kirche hinein so, dal3 der Gottesdienst bei der Eheschliefung Geschiedener vielen
prinzipiell unproblematisch erscheint.

In dieser Lage ist neu nach der Bedeutung der Ehe asInstitution zu fragen. Wir tun dies,
indem wir auch im Spiegel anthropologischer und soziologischer Fragestellungen auf den
Sachverhalt achten, daR der Mensch das Lebewesen ist, das durch seine Natur zur Kultur so-
wohl frei wie- zugleich - gendtigt ist. Das Ernstnehmen dieses Sachverhalts hat die antike wie
neuzeitliche Naturrechtsidee wenn nicht zerstort, so doch &ufRerst problematisch werden las-
sen. Die Natur spricht nicht eindeutig. Anthropologen wie Amold Gehlen versuchen im Ge-
genteil aufzuweisen, dafd die menschliche Natur vielstimmig chaotisch ist. Die Frage ist nur,
welche Folgerungen aus dieser Einsicht zu ziehen sind. In der Beantwortung dieser Frage un-
terscheidet sich von Gehlen in aufschluf3reicher Weise Hel mut Schelsky. Wir wenden uns kurz
diesen beiden kontréren Argumentationstypen zu.

111.1 GEHLEN

Dachte Hege! die Institution der Ehe als Manifestation des objektiven Geistes, seiner langen
Geschichte der Bildung gegenseitiger Anerkennung und der darin gehemmten Begierde, so
will Gehlen in seiner Institutionenlehre im Ansatz eine Geistphilosophie vermeiden und kon-
sequent von der menschlichen Natur ausgehen.

Wie die anderen natirlichen Antriebsmomente nétigt der Geschlechtstrieb in seiner geféhr-
lichen Unbestimmtheit den Menschen dazu, ihn durch Regulierungen zu bandigen und auf
diese Weise zu gestalten. Die Institution der Ehe kanalisiert und formt ihn zu stabilisierten
Gewohnheiten, nimmt die Unsicherheit vagabundierender Suche, gewéhrt dadurch die von
Gehlen so genannte »Hintergrundserfidiung« und mit ihr eine »Entlastung«; Antriebskréfte
werden flr anderes frei. »Andererseits verselbsténdigt sich das gegenseitige Verhalten in der
Ehe zu einer grof3en Zahl altdglicher, wirtschaftlicher, geselliger Gewohnheiten, und beide
Entlastungsprozesse zusammen schaffen erst den Innenraum fir alle die sublimeren Regungen
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der Anhénglichkeit, des Haltes aneinander, von denen man sagen kann, dal3 sieerst durch die-
se Institution moglich gemacht und stabilisiert werden. Sie verselbstandigen sich ihrerseits,
weil sie stets auflengestiitzt bleiben, und kénnen nun frei nach Ausdrucksmitteln suchen. Und
schlieflich motivieren sie jetzt ihrerseits das Geschlechtsverhalten, das unter ihre Ausdrucks-
mittel eingeht-s".

Auf die Schritte dieser Darstellung und ihre Aufeinanderfolge kann im einzelnen jetzt nicht
eingegangen werden. Im Zuge unserer Uberlegungen muR vielmehr vordringlich nach der Ge-
samtper spektive gefragt werden, die Gehlen einnimmt und innerhalb derer er anthropologi-
sche und soziol ogische Forschungsergebnisse verarbeitet und arrangiert.

Gehlen |&% sich von der, keineswegs unberechtigten, Furcht vor einem Schwund und Ver-
fall der Institutionen bannen - vor einem damit zugleich zu erwartenden »Ausbruch der
-furchterlichen Natirlichkeit-«, der »die menschlich fundamentale Unsicherheit und Ausar-
tungsbereitschaft des Antriebslebens freilegt«56. Die Institutionen Recht, Ehe, Eigentum sind
ihm »haltgebende und gestaltbestimmende Stabilisierungen von Antriebskréaften, die isoliert
gedacht alsplastisch und richtungslabil erscheinen-V. »Solche Institutionen bedeuten dann fir
den einzelnen.eine Entlastung von Grundentscheidungen und eine Sicherheit der malf3gebli-
chen Orientierungen, so daf? das Verhalten reflexionsfrei und stetig und auch in der Gegensei-
tigkeit gleichférmig erfolgen kann. Man mufR3 daher das institutionell geregelte Verhalten als
eine Wiederherstellung der verlorenen tierischen Instinktsicherheit auf sehr viel hdherer Ebene
auffassen«ss. Soll daher menschliches Leben nicht zerstért, sondern erhalten werden, mul3 je-
der sich dem anvertrauen, was der zerstorerischen Unbestimmtheit der menschlichen Natur
entgegenwirkt: den Institutionen; er mufd sich in sie hineinbegeben, um sich von ihnen »kon-
sumieren« zu lassen",

Das ist von Gehlen gegen die neuzeitliche Subjektivitét gesagt, die sich in dauernder Kritik
und Reflexion, in bestandiger Diskussion und Infragestellung gegen die I nstitutionen auflehnt
und nach deren Legitimation fragt. Von dieser Polemik gegen die neuzeitliche Subjektivitét
lieR sich Schelsky zum Widerspruch gegen Gehlen herausfordern, obwohl er ihm sonst in
mannigfacher Hinsicht folgt.

111.2 SCHELSKY

Schelsky stellt sich gegen Gehlens These, »dal3 die moderne Subjektivitét des Individuums im
Gegensatz zum Wesen der Institutionen steht und daher die Hauptursache eines allgemeinen

55. A. Gehlen, Urmensch und Spatkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, 41977, 66; die letzten vier Worter bei
Gehlen kursiv.

56. A. Gehlen, Das Bild des Menschen im Lichte der modernen Anthropologie, zuerst erschienen in: Merkur 52, 1952;
zit. nach: A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, 1961,
55-68 (Wiederabdruck in: F.[onas, Geschichte der Soziologie, Bd 2 [Von der jahrhundertwende bis zur Gegenwart.
Mit Quellentexten), 1976, 444-455), 68.

57. Ebd.

58. Ebd.

59. Urmensch und Spétkultur (s. Anm. 55), 8, und ders.. Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, 1969, 75.
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Institutionenverfalls in unserer Kultur is«60. Er traut der modernen Subjektivitét nicht, wie
Gehlen, die Befdrderung »furchterlicher Naturlichkeit« zu, sondern furchtet vielmehr umge-
kehrt, daf? die Subjektivitét in den Institutionen und, auf der Ebene soziologischer Reflexion,
in den »Theorien des -sozialen Systems- fast vdllig« verschwindets'.

Daran interessiert, die Subjektivitét des Individuums zur Geltung zu bringen, fragt er nach
dem Verhaltnis »zunschen kritisch-reflektierenger Subjektivitat und dem Anspruch der Insti-
tutionen«62 und versucht zugleich, »Anrworten auf die Probleme des sozialen Wandels und
der Geschichtlichkeit der Institutionen zu geben- und »die Anspriche der modernen, kri-
tisch-reflektierenden Subjektivitat des Individuums zu orten-s>,

Das entscheidende M oment in Schelskys Argumentation ist freilich ein Postulat - das Postu-
lat der Institutionalisierung neuzeitlicher Subjektivitét, der Vertraglichkeit von Subjektivitét
und Institution. Die kritische Selbstreflexion stellt ein »neues Bewul3tseinsbedlrfnis dar, das
institutionell befriedigt werden mufi«$4, »Befriedigung und Halt finden muR, ohne daR da-
durch die aten Motive der Institutionen ihre Funktion einbiRen dirfen«65.

IV. KRITISCHE BEZUGNAHME AUF SCHELSKY UND GEHLEN

Fragt theologische Ethik unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung von Evangelium und
Gesetz nach der Institution der Ehe, dann stellt sich ihr Verstéandnis im kritischen Bezug zu
den Auffassungen Schelskys und Gehlens so dar, dal? sie weder Schelskys Optimismus noch
Gehlens Pessimismus zu folgen vermag.

Gegen Schelskys optimistische Hoffnung der Vertraglichkeit von neuzeitlicher Subjektivitat
und Institutionen ist fir die Ehe auf die Erfahrung des tétenden Gesetzes hinzuweisen, das in
der Verkehrung des von Anfang an Gemeinschaft schenkenden Gotteswortes wirkt. »Esist
nicht gut, dal’ der Mensch alein sei.« Diesem Wort widerspricht die neuzeitliche Subjektivi-
tét, diein ihrem Kern unitarisch, monadisch, individualistisch, einsam ist; in der Erscheinung
des »9ngle« ist die Geschichte des cartesischen Ich und seiner singularitas's nun untibersehbar
geworden. Wer auf eine bruchlose Synthese von neuzeitlicher Subjektivitét und der Institution
der Ehe hofft, hofft auf die Konstruktion eines hélzernen Eisens. Das neuzeitliche Individuum
ist, in sich beziehungslos, stumm und wird auch nicht gemeinschaftsfahiger durch seine trans-

60. H. Schelsky, Zur soziologischen Theorie der Institution, in: H. Schelsky (Hg.), Zur Theorie der Institution, 21973,
(10-26), 22.

61. Ebd., 11.

62. Ebd.

63. Ebd., 19.

64. Ebd., 21.

65. Ebd. Da essich um ein Postulat handelt, trifft nicht uneingeschrénkt zu. Schelsky kann auf das Faktum institutiona-
lisierter Subjektivitét und Dauerreflexion hinweisen; a.a.O., 24f. Vgl. weitdr: ders,, Ist die Dauerreflektion institu-
tionalisierbar? Zum Thema einer modernen Religionssoziologie, in: ZEE 4, 1957, 153-174.

66. Siebezeugt sich bei Descartes eindriicklich im »Discours de laMethode . . . « (11637), 11. Tell: le seul (11,1), le parti-
culier (11,2), der Einzige und sein geistiges Eigentum (11,3). Vgl. den Schlufsatz des Ill. Teiles: »j'al pu vivre aussi
solitaire €t retire que dans les deserts les plus ecartes« (R. Descartes, discours de LaMéthode | Von der Methode . . .,
hg. v. L. Gabe, PhB 261, 1964,50).
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zendentale Vertiefung zu einem kommunikativen Apriori oder zu dem postulierten Gedanken
einer idealen Sprechsituationw.

Gegen Gehlens pessimistische Beflirchtung eines Verfalls der Institution der Ehe ist auf das
Evangelium hinzuweisen, das es unmdoglich macht, auf die chaotische Natur zuriickzustarren,
vom »Medusenhaupt-e! der »furchterlichen Naturlichkeit« sich bannen zu lassen und ale
Energie darauf zu verwenden, diese Naturlichkeit durch Askese und Verzicht zu bandigen.
Evangelische Ethik, die aul3er vom tétenden Gesetz auch vom zwingenden und notdurftig vor
dem Chaos bewahrenden Gesetz durchaus weil3 und die kraftige Nachwirkung der Gberwun-
denen alten Welt nicht schwarmerisch leugnet, bedenkt doch vorrangig die Zusage und Gabe
der Gemeinschaft. Diese gewahrte Gemeinschaft ergibt sich nicht aus unmittelbar intendierter
Askese, sondern bildet den Lebensraum, der dann auch, wie eine Trauagende betonte", »Schu-
le des Kreuzes- ist, in der wir aufhdren kdénnen, in uns selbst verkrimmt zu sein.

Wird die Institution Ehe unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung von Evangelium
und Gesetz bedacht, dann ist gegen ihre nomistische Hochschétzung ebenso zu streiten wie
gegen ihre antinomistische Verachtung. In dem zwischen N omismus und Antinomismus sich
bildenden Streitraum muf3 evangelische Ethik freilich sagen kénnen, in welchem Sinn sie die
Institutionalitdt der Ehe bejaht.

V. DIE EHE ALS LEBENSFORM

Als solche ist die Ehe weder Evangelium noch Gesetz; Mann und Frau leben in ihr entweder
unter dem Evangelium oder aber unter dessen Verkehrung, dem Gesetz. Ihr Leben wirdin ihr
ungeahnt weit und frei oder aber eng und zum |ebenslanglichen Geféangnis.

Es ist aber nicht nur der Gebrauch oder Mif3brauch der Ehe zu bedenken, sondern die Le-
bensform und Institution as solche, die Ehe as »Stand«, der an sich »heilig, weil von Gott
gewollt, von seinem bestimmten Wort umfaf3t und durchdrungen ist7°,

Mit dieser Heiligung und Heiligkeit des Ehestandes ist die Gestaltung der Momente des Ge-
schlechtlichen, Okonomischen, Familidren und Geselligen im einzelnen keineswegs vorgege-
ben oder gar vorgeschrieben. Siekdnnen sich unbeschadet der Heiligkeit dieses Standes auf das
lebendigste bewegen, im Verlauf des Lebens und der Lebensalter sich verschieben und in ih-
rem Zusammenspiel - durchaus durch Konflikte und Krisen hindurch - neu akzentuieren.
Nur in eéinem Grundbestand sind sie nicht beliebig, negativ gesagt: Ohne die gemeinsame Ge-
staltung des Geschlechtlichen, des Okonomischen im weitesten Sinn - einschlieRlich der
»Freizeit« - und ohne die Offnung der geschenkten Gemeinschaft zu weiterer groRerer Ge-
meinschaft hin (wenn Kinder versagt sind, auf andere Weise) ist eine »Ehe« kein »heiliger«
Stand. Worauf esin der sich veréndernden Beziehung und Akzentuierung der angesprochenen

67. Zu der damit angesprochenen Kritik vor allem an Habermas vgl. Bayer, Umstrittene Freiheit, a.a.O. (s. Anrn. 34),
152-161 (»Kommunikative Urteilsforrn«).

68. Gehlen, a.a.O, (s. Anm. 56), 60.

69. ]. Smend, Kirchenbuch fiir evangelische Gemeinden, Bd II, Handlungen, 2. Auf!. 1925, 105.

70. WA 26; 505, 7-10; 16-28 (= CI III, 510, 31-33; 39-511, 11). Vgl. weiter die in Anm. 7 genannten Texte.
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Momente aber entscheidend ankommt, was durch sie hindurchgreift, sie umfaf3t und was als
solches bleibt, ist die das ganze Leben dauernde unverbrichliche, ganze und ohne Vorbehalt
eingegangene und gelebte Gemeinschaft. Dafl Mann und Frau eins geworden sind und eins
bleiben, bis der Tod sie scheidet, ist der klare Schopferwille Gottes, wie wir ihn durch seinen
Exegeten, durch Jesus Christus, den Schopfungsmittler horen.

Es geht entscheidend um die Dauer, wie es das Wort »Ehe« selbst schon sagr*. Gottes
Schopfungsgedanken haben diese Dauer erfunden, in seiner verl&Rlichen Zusage gewéhrt er
sie, damit der Spannungsbogen gemeinsam gelebter Zeit nicht zerbricht und die endliche Le-
benszeit nicht in untereinander unverbundene Augenblicke zerstaubt.

Wir brauchen nach Gottes Willen und Wort bei aller Beweglichkeit nicht ohne Kontinuita-
ten zu leben. DaR der Wechse! selbst die Kontinuitét ist, bildet zwar ein wesentlichesM oment
unseres modernen Lebens. Aber Uber den von theologischer Ethik zu bejahenden Seiten der
Freizigigkeit und Mobilitdt kann doch nicht Ubersehen werden, dal3 wir bei weiterem
Schrumpfen der Kontinuitéten vollends in Atome zerfallen und unsere L ebenszeit sich in Au-
genblicken erschopft, die untereinander nur noch durch Abbruche verbunden sind. Zu der
Mobilitét, die zu bejahen ist, gehort jedenfalls der Partnerwechsel nicht. Was ist eine »Liebe,
die nur einen Augenblick dauert, gegenseitig oder gar einseitig nur bedingt und- unausgespro-
chen oder ausgesprochen - befristet gewahrt wird? Was ist ein Versprechen, das, kaum gege-
ben, gebrochen wird und die von ihm wahrgenommene Gemeinschaft abbricht? Oder eine
Liebe, in der schon gar kein Versprechen mehr liegt, schon gar nicht mehr beabsichtigt und ge-
geben wird? Die konkrete und nicht sentimental-schwarmerische Liebe braucht jedenfalls ih-
ren Ort und ihre Leiblichkeit in dauerhafter, Uber den Augenblick hinausreichender Gestalt.
Aus ihrem Wesen, ihrer Verlaflichkeit und Treue heraus dréngt Liebe auf institutionelle, auch
rechtliche und o6ffentliche Gestaltung.

Doch erschopft sich die Liebe nicht in der Institution, auch nicht in der der Ehe. Esist fir
Luther, der, neben der Arbeit, die Schopfungsordnung der Ehe hoch und heilig gehalten hat,
nicht weniger als ein in letztem Ernst gesprochener Bekenntnissatz, daf3 Uiber alen »Ordenc,
Ordnungen und Institutionen, auch Uber dem Ehestand, wie er ausdriicklich sagt, »der [al]ge-
meine Orden der christlichen Liebe- steht™. Siedurchdringt ales; ist Grund, Kraft und Krite-
rium ales Tuns, der Hauptberuf in alen Berufen, Beziehungen und Verhéltnissen. Die Liebe
as Hauptberuf der Christen dient nicht nur innerhalb bestehender I nstitutionen, sondern dar-
Uber hinaus - »jedern Bedurftigen mit allerlel Wohltat: speisen die Hungrigen, vergeben den
Feinden, leiden alerlei Boses, bitten fur alle Menschen auf Erden-.".

In solcher Universalitét hat die Liebe um des Reiches Gottes und seiner Gerechtigkeit willen
die Institution der Ehe und Familie jeund dann nicht alsihr mogliches Wirkungsfeld ergriffen.
So ist die Liebe zwar alen Institutionen Uberlegen, aber nicht prinzipiell Gber sie erhaben. Es

71. Goth. aivsund ahd. &wa entsprechenganz gr. Nldrv bzw. lat. aevum, Die Bedeutungist neben »Ewigkeit« dann auch
»ewig geltendes Recht«. Im letztgenannten Sinn wird ewa erstmals von Notker (um 1000) auf die Ehe als das von
Gott eingesetzte Band zwischen Mann und Frau angewandt:]. und W.Grimm; Deutsches Worterbuch, Bd 111, 1862,
39; vgl. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 2°1967, 152.

72. WA 26,505, 11£ (= Cl Ill, 510, 34f).

73. Ebd., 12-14 (= 36--38).
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ist immer zu prifen, ob sienicht, sie gestaltend und in sich auch verwandelnd, inihnen wirken
kann. Entsprechend eroffnet sich innerhalb der Ehe ein weites Feld von Uberlegungen, die
sich auf die Rolle der Frau und des Mannes, die Berufstétigkeit beider, auf die Kinder und Fa
milie und auf die Offnung zu weiterer Gemeinschaft richten.

Die Institutionen relativierende Kraft der Liebe besagt nicht, da3 siein ihrer Spontaneitéat
gestaltlos wére. Liebe ist selbst Gestaltungsprinzip, bringt von ihrer Herkunft her auf einen
bestimmten Weg; anders gesagt: sie wirkt sich auch materialethisch aus. Sie hatte nur dann
nichts mit Strukturen und Institutionen zu tun, wenn sie allein der Laune des Augenblicks ge-
horte. Hat sie jedoch in sich selbst schon mit Treue und Dauer zu tun, dann widersprechen
sich Liebe und »Ordnung«, Liebe und Strukturen, Liebe und Institution nicht, sondern ver-
schréanken sich, ohne freilich ineinanderzufallen.

Damit ist zugleich mit der Nahe die Distanz zum Institutionenverstandnis Hegels deutlich
geworden. Der Prediger des Evangeliums ist deshalb etwas anderes als ein »Institutionengart-
ner«, weil die im Evangelium zum Menschen kommende Liebe Gottes sich nicht als jene Ge-
sinnung neuzeitlicher Subjektivitét in Anspruch nehmen |&3t, die zur inneren Befestigung der
Institutionen vorausgesetzt werden muf3, damit die Institutionen nicht veréduRerlichen und
zum verflgbaren Ding werden - sosehr er Hegels Kritik der sich im Zusammenhang aufklé&re-
rischen Vertragsdenkens ergebenden Verdinglichung der Ehe zustimmen wird.

Die Ehe ist kein »weltlich Ding«> in dem Sinne, dal? sie eigengesetzlich in sich selbst be-
stiinde und das Leben in ihr lediglich einer christlichen Gesinnung fahig oder bedurftig wére.
lhre »Weltlichkeit« ist vielmehr von vornherein eine theologische, weil eine geschaffene, und
erhalt auch ihre materiale Bestimmtheit mit dem Wort Jesu von der Einheit und U naufléslich-
keit aus dem ganzen Christusgeschehen, wie esin der grof3en Eheparénese Eph 5in Anspruch
genommen wird. Man mag Uber die in Entsprechungen sich bewegende Argumentation dieser
Parénese im einzelnen streiten, vor alem, was die Frage nach ihrer gegenwaértigen Geltung be-
trifft. Als ganze aber ist sievorbildlich in ihrem kraftvollen Versuch, Verhaltensmuster der al-
ten Welt- vor alem, dal3 »der Mann des Weibes Haupt« sei, - umzuwandeln und zu sprengen
von der christologischen Herr-Knecht-Dialektik aus: Es gilt, diesen Herrn, der Knecht ist,
sich als Evangelium, als Gabe gefallen zu lassen und in der Kraft dieser Gabe ihn fir das mit-
menschliche Leben zum Vorbild zu nehmen: Der Mann sei so das Haupt der Frau, wie Chri-
stus das Haupt der Gemeinde, fiir die er sich dahingab - im Dienen aso, nichtim Herrschen.

In der gegenseitigen Unterordnung von Mann und Frau innerhalb ihrer dauerhaften Ge-
meinschaft ist keine beliebige Entsprechung zu Gottes Handeln mit den Menschen wahrge-
nommen. Denn in seiner Zuwendung zum Menschen gibt sich Gott so dahin, demitigt und
erniedrigt er sich so sehr, daB er die Ehe eines Hosea zur Symbol handlung, zum Gleichnisvon
Israels MifRverhaltnis zu ihm und zugleich von seinem Treueverhaltnis zu seinem V olk macht.
In dieser Asymmetrie und Gebrochenheit ist die Ehe als dauerhafte und verl&@Rliche Beziehung
durch den Widerspruch menschlicher Treulosigkeit hindurch ein Gleichnis der Treue Gottes
zum Menschen. Der Treue Gottes. Die Ehe steht als »weltlich Ding- also nicht im Selbstbesitz

74. WA 30, 3, 205,6-14; vgl. auch BSLK 528, M.
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des Menschen, seiner Autonomie oder seiner nattrlichen Grundfreiheit, die der transzenden-
talen Vertiefung oder der sakramentalen Uberhhung harrten.

Glicklicherweise sind wir nicht dazu verdammt, mit Hamann zu reden, selbst Schopfer,
Erfinder und Schmiede unseres Gliicks zu sein. Gilt dies, dann ist auch ein um Schuld und
Vergebung wissendes Verstandnis fur das Ungliick der Trennung und Scheidung gegeben, mit
dem man sich freilich jenseits eines Nomismus wie eines Antinomismus bewegt und sich fir
die, die von vornherein feststehende Losungen wollen, ins Zwielicht und zwischen den Vor-
wurf mangelnden Ernstes und mangelnder Freiheit begibt. Die wahre Freiheit aber wie auch
die wahre Gemeinschaft, nicht nur der Ehe, lassen sich nicht anders alsin der Unterscheidung
von Evangelium und Gesetz Ieben und denken, solange bis diese Unterscheidung aufgehoben
und das zugesagte Leben ohne Anfechtung, Versuchung und Todesdrohung sein wird: unge-
brochene Gemeinschaft, die schon bereitet ist.

Institut fir Christliebe Gesellschaftsiehre
Prof Dr. Oswald Bayer H olderlinstr. 16
7400 Tubingen

Gott - Mensch - Schépfung

Einige kritische Anmerkungen zu einer Ethik der Beziehungen (Relationsethik)

VON CHARLES C. WEST

|. DAS PROBLEM

Das Problem, das durch diese Uberschrift annonciert wird, ist nicht nur akut, sondern inzwi-
schen auch fur jeden evident. Die menschliche Macht, die sich darin gefiel, die Ubrige géttliche
Schopfung (oder einfacher gesagt: »Natur«) ihren Plénen und Zielen zu unterwerfen, indem sie
die Forschungsmethoden der Naturwissenschaften und die Organistionsmethoden der moder-
nen Technik benutzt, ist an eine neue Grenze gestolden, jedoch vollkommen anderer Art, als
die Natur sieehemals gesetzt hatte. Die Rollen sind vertauscht worden. Wenn friiher die Ord-
nung der Natur den Kontext fur das menschliche Leben bestimmt hat, so gibt heute der
menschliche Ordnungswille der Natur ihren Kontext. Aber einein Unordnung geratene Na-
tur 183t fur das menschliche Leben Gefahren aufbrechen, wie wir ihnen nie zuvor gegeniiber-
gestandenhaben. Die furchtbare Macht der Natur, dievon jeher die Frommen dazu getrieben
hat, die transzendente Macht Gottes anzuflehen, kann jetzt mittels menschlicher Technik
weitgehend gebéndigt und genutzt werden. Aber selbst in ihrer Schwéche zerstort die Natur
durch blof3es Gewahren allméhlich die menschliche Macht, diesich. ihrer beméchtigt hat. Kon-
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kret: Die Aubeutung nicht-regenerierbarer Naturressourcen - Ol, Kohle, Metalle, Mineral e-
durch den Menschen vollzieht sich in einem Tempo, das in einem Zeitraum von etwa 30 bis
200 Jahren zur vélligen Erschopfung der bekannten Reserven fuhren wird. Die Produktion
neuer chemischer Préparate, die nicht auf natirliche Weise abgebaut werden kénnen - wie Pe-
sticide, Kunststoffe etc. -, belastet die Erde mit Stoffen, die sieauf eine bisjetzt noch unkalku-
lierbare Weise vergiften kénnen. Die Umweltverschmutzung a's Folgeerscheinung einer lei-
stungsstarken Industrie- und Landwirtschaftsproduktion bewirkt ebenfalls irreversible Verén-
derungen auf der Erde, im Wasser und mdglicherweise in der Luft. Neue Medikamente oder
Stimulanzien erzeugen eine endlose Kette von unvorhergesehenen Nebenwirkungen. Die
Nutzbarmachung der Atomenergie lauft Gefahr, kinftige Generationen fir Tausende von
Jahren einem steigenden Strahlungsniveau auszusetzen.

Bei al diesen Beispielen haben wir esmit irreversiblen — oder nur sehr langfristig reversiblen
- Veranderungen in der nicht-menschlichen Schépfung zu tun, verursacht durch Wissen und
Macht des Menschen, der sich vieler der Gesetzmafligkeiten, die das Funktionieren jener
Schopfung garantieren, beméchtigt hat. Diese Verdnderungen sind im grof3en und ganzen auf
Desintegration gerichtet. Sie schwéchen die komplizierten und empfindlichen Strukturen der
natirlichen Ordnung durch das Eingreifen der menschlichen Organisation. Sie beschworen
die Nemesis gerade der menschlichen Macht, durch die sie erst hervorgebracht wurden. Das
ist - profan gesagt - unser Problem. Es hat jedoch mindestens zwei ineinandergreifende Di-
mensionen, die seine exakte Darstellung komplizieren.

Die erste dieser Dimensionen ist erkenntnistheoretischer Art. Esist fir jeden Studenten der
Wissenschaftsgeschichte evident und es mulR deshalb hier auch kaum ausfiihrlich behandelt
werden, dal’3 Wissenschaft und Technik, durch die jene erst ermdglicht wurde, in der Neuzeit
auf einem Subjekt-Objekt-Dualismus beruhen, in welchem die Relation zwischen dem For-
schungsingenieur und der erforschten - manipulierten Natur weder dialogisch noch partizipa-
torisch ist. Die rescogitansist der Akteur. Die resextensa soll in ihrer Struktur und Dynamik
durch Modelle und Methoden einer quantifizierenden, experimentalen Erfassung begriffen
werden. Die Kréfte und Proportionen, dievon den Instrumenten ermittelt werden, werden a's
die Realitdt der Erscheinungswelt verstanden. Trotz der Grundeinstellung und sicher auch der
Frommigkeit zahlreicher Wissenschaftler werden die von ihnen ermittelten Informationen in
der Hand des Technologen zu reinen Daten zur Manipulation des -Materials- der Natur fr
menschliche Zwecke.

Auf dieser Basisist der enorme Fortschritt der Gesellschaft in den vergangenen drei Jahr-
hunderten errichtet worden. Es wére falsch, die Integritét der wissenschaftlichen Methode in-
nerhalb ihrer Grenzen oder die Nitzlichkeit vieler ihrer technischen Ergebnisse in Frage zu
stellen. Aber das verstéarkt nur noch das Problem. Welcher moralische und metaphysische Er-
kenntnisstand wird dadurch erreicht? Ist eswirklich die Wahrheit, die ale Erkenntnisse vom
Universum expandiert und an den Gedanken Gottes partizipiert, wie Kepler oder Newton an-
genommen haben wirden? Ist es gutes, wahres und richtiges Wissen, das wie auch immer
schrecklich mifRbraucht werden kann, wenn nicht die moralischen Fiihrer der Menschheit Re-
geln setzen, die seinetechnische Anwendung bestimmen, wie eine ganze Gruppe von betroffe-
nen Wissenschaftlern heute empfindet, einschliefdlich derer, diein den vergangenen zehn Jah-
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ren unser Problem dem Weltrat der Kirchen aufgedréngt haben? Ist esein ambivalentes Wis-
sen, das den Wissenschaftler zur Prifung seines gesamten sozialen und spirituellen Kontextes
veranlassen sollte, ehe er sich weiter auf dessen Erforschung einli8t, wie Carl Friedrich von
Weizsdcker aufgezeigt hat? Welches ist die angemessene Struktur der Erkenntnisbeziehung
zwischen Menschheit und Natur, oder in christlicher Terminologie: zwischen dem Menschen
und der Ubrigen Schépfung im Lichte der Gotteserkenntnis?

Die zweite Dimension ist soziologischer Art. Die Technik ist sowohl &lter asauch tiefer in
der menschlichen Erfahrung verankert alsdie wissenschaftliche Methode. Man kann mit Marx
und Engelsvollig zu Recht sagen, dal3 siebiszu den frihesten Bemiihungen des Menschen zur
Losung der Produktionsprobleme zurtickreicht und in diesen Bemihungen verwurzelt ist.
Gleichzeitig war sievon dieser Friihzeit an ein Mittel zur Intensivierung der Ausbeutung eini-
ger Menschen durch andere. Befreiung und Unterjochung sind immer ihre doppelte Motiva-
tion oder ihre doppelte Konsequenz gewesen.

In den vergangenen zwei Jahrhunderten hat diese Dualitét jedoch an Stérke zugenommen.
Einerseits haben die herrschenden Klassen die wissenschaftlich begriindete Technik - zuerst in
den westlichen Landern, spéter in der ganzen Welt — dazu benutzt, Vélker auszurotten, tradi-
tionelle Kulturen zu zerstéren, Unsicherheit und Armut zu vergrofRern und die Armen der Er-
de mit einer systematischen Intensitét auszubeuten, und dies, weil unpersodnlich, um so per-
fekter. Andererseits hat dieselbe Technik die ganze Welt mit einer konkreten Vision bisher un-
getraumter Moglichkeiten flr das menschliche Leben beschenkt und Gberdies mit den Mitteln,
diese Vision zu redlisieren. Die Natur ist in den MenschheitskonJlikt hineingezogen worden
und hat das Problem der zwischenmenschlichen Gerechtigkeit noch verschérft.

. Deshalb tun sich revolutiondre Bewegungen auch so schwer damit, die Grenzen ernst zu
nehmen, die der menschlichen Entwicklung durch die Umwelt gesetzt sind. Deshalb haben
auf der Konferenz im MIT 1979 Vertreter aus Landern der Dritten Welt deutlich dazu ten-
diert, das ganze hier aufgeworfene Problem mit gewissem Miftrauen zu betrachten. Noch im-
mer von dem uraten Kampf mit der Natur um die blofRe Existenz geprégt, sind sie sich
schmerzlich der Art und Weise bewuf, wie die technisch entwickelte Weit ihr Eigentum be-
herrscht und ausbeutet. Dabei sind sie selbst vor das Problem der Macht gestellt, 'die sievon
jener Vorherrschaft befreien wird, damit sie ihre Zukunft nach ihren eigenen Vorstellungen
gestalten kdnnen. Die Hauptvoraussetzung daflr ist der Zugang zu Wissenschaft und Tech-
nik, der ihnen die Verfiigung tber ihr eigenesLeben gewéhrleistet. Um esim Sinne des ORK -
Schlagwortes zu sagen: Die Forderung nach Gerechtigkeit und Partizipation muf3 eine ernst-
hafte Beschaftigung mit der Frage der 6kologischen Verantwortbarkeit (sustainability) voraus-
setzen.

Das ist offensichtlich eine unberechtigte Zurtickweisung eines Grundproblems kinftiger
menschlicher Existenz. Aber eswerden zumindest zwei Fragen an jedwede Formulierung des
Problems gerichtet. Erstens: Welches sind die sozialen Determinanten von Wissenschaft und
Technik, aus denen das Problem erwéchst? Inwieweit ist das Problem allgemein menschlicher
Natur, und inwieweit ist es das Ergebnis zwingender Triebkréfte einer Gesellschaft, die sich
auf Ungerechtigkeit und Vorherrschaft grindet? Zweitens: Wie muR3 die Beziehung zwischen
Mensch und Natur mit der zwischenmenschlichen Beziehung interagieren, damit jeder die In-
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tegritét des anderen akzeptiert? Wie stimmen Okologie und Gerechtigkeit zusammen? In den
vergangenen zehn Jahren hat esviele Versuche gegeben, die Harmonie zwischen diesen beiden
Forderungen zu festigen, aber die Prinzipien, durch die beide gesteuert werden, miissen noch
deutlicher hervortreten.

II. DIE VERLEGENHEIT

Das ist ein sékulares Problem. Es ist als solches aber auch ein theologisches Problem. Diese
Tatsache ergibt sich aus zwei Uberlegungen - erstens: die Anstrengungen der maRRgebenden
Ideologien, die anstehenden Probleme zu bewéltigen, diese humanistischen Surrogate, ohne
die wir auch fur die theologische Reflexion nicht auskommen kdénnen, zeigen eine auffélige
Konfusion; zweitens werden aber auch Theologie und Praxis des VVolkes Israel und der christ-
lichen Kirche in starkem Mal3e verantwortlich gemacht, sowohl hinsichtlich der Wohltaten
wie auch der Gefahren einer technisch beherrschten Welt, zumindest in ihrer westlichen Aus-
pragung.

A. Mit mal3gebenden I deologien meine ich jene Anschauungen von Natur, Mensch und, in
gewissem Sinne als Implikat, Divinité oder deren Abwesenheit, die die Praxis einer wissen-
schaftlich begriindeten technischen Gesellschaft beeinflussen. Keiner der technol ogischen Hu-
manisten, die auf der Genfer Konferenz fur Kirche und Gesellschaft 1966 eine solche Rolle
spielten, war 1979 im MIT noch von der Partie, und die revolutiondren Humanisten waren
wenigstens geddmpft. Die Diskussion auf der MIT-Konferenz spielte sich nicht auf dem Ni-
veau hoher Gesellschaftsphilosophien ab. Die Probleme waren konkret, und ihre Behandlung
tendierte zur Fachdiskussion. Nichtsdestoweniger kamen die ideologischen Konflikte, wenn
auch inihrer generellen Form unterdriickt, so doch in scharfen und oft |eidenschaftlichen Aus-
einandersetzungen ber solche Probleme zum Durchbruch, wie es ausfihrlich berichtet wur-
de. Ist Wissenschaft objektiv oder gesellschaftlich determiniert? Sind Grenzen des 6kono-
mischen Wachstums eine weltweite Notwendigkeit oder eine Vernunfterkenntnis der Reichen?
Ist Atomenergie eine handhabbare Ressource des Menschen oder eine ddmonische Macht, die
gebannt werden mul3? Eswére gut, wenigstens so weit von diesen Problemen Abstand zu neh-
men, um einige der ideologischen Fermente darin zu identifizieren. Lassen Siemich drei For-
men andeuten.

1. Der technologischeHumanismus ist heute nirgendsmehr so durchschlagend wie noch vor
14 Jahren. Er hat keine Evangelisten mehr wie den spéteren Harvard-Professor Emmanuel
Mesthene, welcher auf der Genfer Konferenz 1966 erklarte: »Wir erkennen, dal? die Kihnheit
unseres technischen Vermdgens buchstéblich tberschdumt mit der V erheiBung neuer Freiheit,
erhohter menschlicher Wiirde und ungefesseltem Streben- (Appell an die Kirchen der Welt.
Dokumente der Weltkonferenz fir Kirche und Gesellschaft, hrsg. vom Okumenischen Rat
der Kirchen, Stuttgart/Berlin 1967, S. 46). Heute wiirde eine Konferenz ihren Bericht wohl
kaum so beginnen, wie es eine Sektion von Genf 1966 tat: »Christen glauben, da3 Gott dem
Menschen aufgegeben hat, Herrschaft Uber die Erde auszuliben, die Geschopfe zu benennen
und den Garten der Welt zu kultivieren. Nicht zufélig haben also die modernen Naturwissen-
schaften zuerst in einer Kultur gebliiht, die von dem Nachdruck wufite, den die Bibel auf die
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Welt als Feld menschlicher Verantwortung legt. Zwar sind Kirchen oft den technischen Neue-
rungen mit Besorgnisund Miftrauen begegnet; aber die Christen diirfen dem Universum, das
von Gott geschaffenist, vertrauen und Freude daran finden, seine Zusammensetzung zu erfor-
schen und seine Mdglichkeiten zu erschlieffen (ebenda, S. 239).

Aber man sollte sich nicht von der geddmpften Besonnenheit der Praktiker heutiger techni-
scher Vernunft, ihren gelegentlichen Warnungen beziiglich der Tendenzen ihres Fachgebietes
oder gar von ihrem neuerlichen Kokettieren mit der Metaphysik téuschen lassen. Denn unter
ihnen besteht trotz alledem eine grundlegende und bleibende Uberzeugung, daR das Wissen,
welches unter Anwendung angemessener wissenschaftlicher Methoden Aufschlufd Uber das
Objekt Natur gewinnt, und die technischen Mdglichkeiten, zu denen esfihrt, nicht nur wahr,
sondern auch wohltétig sind. Die moralische Frage bricht fir sienicht nur beim Streben nach
diesem Wissen auf oder beziiglich der Natur, die dieses Streben hervorruft, sondern bei der
Anwendung des erworbenen Wissens. Sie glauben, dal diese Anwendung mit Hilfe der
menschlichen Vernunft zum Besten des Menschen kontrolliert werden kann, so schwer dies
auch sein mag. Beispielegibt esgenug. Alvin Weinberg, der Direktor des Oak Ridge Labora-
toriums, schlief?t eine sorgféaltige Analyse der Moglichkeiten und Probleme der Kernenergie
mit der Empfehlung flr einen »Faustischen Gesellschaftsvertrag«: einerseits unerschopfliche
verschmutzungsfreie Energie, andererseits Wachsamkeit und Stabilitét in unseren gesellschaft-
lichen Einrichtungen Uber einen langen Zeitraum hinweg. Das wére bisher ohne Beispiel. Die-
se Forderung schreckt ihn aber nicht, sieerscheint ihm ihres Preiseswert'. Vietor Ferkisszieht
aus einer ausfuhrlichen Untersuchung tber die MiRverhdtnisse, die die Technik der Gesell-
schaft gebracht hat, die Schlu¥folgerung, dal’ wir technisch gebildete Menschen in einem Ma-
l3e wer den missen, wie wir eshisjetzt noch nicht erreicht haben, »um unsere eigene Entwick-
lung im Kontext einer bedeutungsvollen Philosophie Uber die Rolle der Technik in der
menschlichen Entwicklung unter Kontrolle zu halten«-. Die Autoren des Berichtes des Club
of Rome »Grenzen des Wachstums« (Limits to Growth) befanden sich in einem tiefen morali-
schen Diskurs Uber die politischen Mal3nahmen, die sich ausihren Zukunftsvorstellungen er-
geben wiirden, besonders hinsichtlich Bevolkerungskontrolle und 6konomischen Begrenzun-
gen. Doch ungeachtet der Einwande im Weltrat der Kirchen und anderer Gremien- stellten sie
ihre Methode nicht in Frage. Man konnte dies beliebig weiter illustrieren.

Wo aber liegt dann die Verwirrung? Ich glaube, bei zwel Punkten: ihrer expliziten Ethik
und ihrer impliziten Theologie. Erst wenn die Humanisten in die Probleme involviert werden,
die durch ihre Erkenntnisse hervorgebracht werden, befinden sie sich leidenschaftlich gespal-
ten im Blick auf die meisten ethischen Fragen. Sowohl die Beflirworter alsauch die Gegner der
Atomenergie appellieren an die wissenschaftliche Vernunft, um ihre Hoffnungen und Angste
zu begrinden. Die effektive Nutzung der Sonnenenergie zum menschlichen Gebrauch ist
nicht weniger eine technische Frage alsdie Beseitigung des Atommidills und zugleich nicht we-
niger trennend. Sachaussagen Uiber die konkreten Aussichten fiir die Erschopfung der natirli-

1. -Socid Institutions and Nuclear Energy«, in: Francts & Abrecht, Facing Up to Nuclear Power.
2. Technological Man, N. Y. 1969, S. 246.
3. Anticipation No. 8 (World Council of Churches, Geneva, 1971).



chen Ressourcen, die konkreten Folgen der chemischen Gifte und die Nebenwirkungen von
Medikamenten oder die konkreten dkonomischen Auswirkungen von Grenzen der techni-
schen Expansion sind Gegenstand heifRer Kontroversen, durch welche die Wissenschaftler ge-
notigt werden, gegnerischen Seiten den Ricken zu stérken. Man erkennt auf beiden Seiten die-
ser Kontroversen Aufrichtigkeit und echtes Engagement fir das allgemeine Wohl, aber gleich-
zeitig auch Stolz, Ehrgeiz und ékonomisches Interesse.

Das Problem besteht darin, dal die wissenschaftlich-technische Vernunft in sich selbst zu
schwach erscheint, um ihre eigenen Informationen so ins Spiel zu bringen, dal3 siefir die Dis-
kussion der 6ffentlichen Politik MaR3stabe setzen kénnen.

Dieses Problem ist den ernsthaft Nachdenkenden dieser Denkrichtung nicht entgangen. Es
hat einige von ihnen zu einer metaphysischen, ja geradezu religidsen Fragestellung getrieben:
Wie sieht die Beziehung zwischen Mensch, Natur und letzter Realitéat aus, die die Gegebenhei-
ten, Theorien und expandierenden M dglichkeiten technischer Vernunft umgreift? Hier besteht
ein etwas groRerer Konsens as auf dem Gebiet der Ethik, wenn esauch unterschiedliche Ak-
zente geben mag. Vietor Ferkiss bewegt sich stark auf klassisch griechisches Gedankengut zu,
gewlrzt mit einem Schul® »ostlicher Religiositét«, wenn er einen neuen ¢kologischen Huma-
nismus fur den technischen Menschen verficht, der durch »Naturalismus, Holismus und Im-
manentismus« charakterisiert ist. Natur und Mensch befinden sich in Kontinuitat und sollten
sich auch in Harmonie befinden. Alles im Universum gehotrt einem Beziehungssystem an.
Diesem Ganzen wohnen Sinn und Wert inne und nicht Einzelwesen im Gegensatz zu anderen.
Die gemeinsame Zukunft von Natur und Menschheit muR aus diesen sich entwickelnden Be-
ziehungen herauswachsen; sie kann nicht von oben oder auen kommen. Ferkiss glaubt, daf3
das mit dem christlichen Gottesbegriff vereinbar ist, vorausgesetzt, man lie3e das Geschehen
von Heilsgeschichte, Gericht und VerheiBung beiseite, um sich auf die Schopfung als »eine
Manifestation der Divinitat- und auf die Gnade, die die Natur vollendet, zu konzentrieren".
E. F. Schumacher greift unmittelbar nach einem buddhistischen Ideal, um dem westlich-6ko-
nomischen Materialismus zu kontern - »eine ehrfirchtige und gewaltlose Haltung« allem Le-
ben gegeniiber -, um seine Vision einer bescheidenen, angemessenen Technik »rnit menschli-
chen Ziigen« zu stiitzen. Zur Erhértung dienen ihm auch Gandhi und die neutestamentlichen
Seligpreisungen>. Der australische Biologe Charles Birch, der zu einem fihrenden theologi-
schen Vorké&mpfer in der Studienarbeit des Weltrates der Kirchen geworden ist, kritisiert hef-
tig die »digjunktive Sicht« der Beziehung zwischen Gott, Mensch und Natur, die er haufig in
christlicher Lehre findet, und stellt ihr ein »6kologisches Weltbild« entgegen, tibernommen
aus den Philosophien Whiteheads und Hartshornes. Erkenntnis beginntin der Realitét und ent-
wickelt sich weiter durch Partizipation, um eine organische Wertganzheit zu realisieren, wel-
che Mensch, Natur und Gott umschliefdt, dessen urspriingliches Wesen »die Uberzeugende
Anziehungskraft ihres inneren Lebens- ist, wahrend sein erweitertes Wesen »sichin dem Ma-

4. The Future of Technological Civilization (N. Y. 1974), S. 88ff., 125ff.

5. Die Rickkehr zum menschlichen Mal3, Reinbeck bei Hamburg 1977, Teil |, Kap. 4 & Teil 11, Kap. 5. Schumachers
Ansatz in »A Guide for the Perplexed« ist hier nicht aufgenommen. Er hat, glaube ich, einen anderen Ausgangspunkt
und eine andere Tendenz.
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Re verandert, alssich das Universum entwickelt-e. Nur solch ein Welthild, behauptet Birch,
verleiht allem Leben, nicht nur den Menschen, den eigentlichen Wert und bezieht unsin einen
Prozef} einer kreativen Entwicklung ein, die sich mit dem Bésen auseinandersetzt und eine
kunftige Harmonie verheifit.

Dies sind nur ein paar, aber fur uns besonders wichtige Beispiele, weil sie alle von Wissen-
schaftlern (Soziologen, Okonomen und Biologen) mit christlichem Hintergrund stammen, de-
ren Denken die 6kumenische Diskussion, die wir analysieren, auf verschiedenen Ebenen be-
einflu3t hat. Bevor wir uns tber diese Konvergenz der Disziplinen jedoch zu sehr beigeistern,
mag es angebracht sein, einige der Probleme aufzuzeigen, die durch diese neue Religiositét auf-
geworfen werden. Lassen Sie mich drei nennen:

Erstens: in jedem Falle ist eine philosophische Theologie aufgerufen, ein Problem l6sen zu
helfen, dessen Termini schon vorher festgelegt sind. Aussagen (ber die |etzte Realitét bekom-
men ihr Gewicht nicht dadurch, da3 sie durch irgendeine wissenschaftliche Methode darge-
stellt oder durch irgendeine Art von Offenbarung ausgewiesen werden, sondern dadurch, dai3
sie, wenn siewahr sein sollten, die Werte stiitzen, die der Verfasser heraushebt, im Gegensatz
zu denen, die jetzt in der Welt der modernen Naturwissenschaft und Technik vorherrschen.
Dies sind klassische Félle fur die Religiositét des Menschen, wie sie Feuerbach vertreten, Marx
und Barth kritisiert haben.

Zweitens: jeder dieser wohlwollenden Wissenschaftler versucht, seinen Leser zu bekehren
und die Welt durch eine vorgeschlagene Bewufitseinsanderung zu reformieren. Eine andere
Wirklichkeitssicht, ein neues Wertgefiige wollen der Technik eine neue Richtung geben und
die Wissenschaft auf den ihr angemessenen Dienst an einer gerechten, verantwortbaren und
partizipatorischen Gesellschaft hin lenken. Ihre Schriftstellerei ist paradox. Ihre Analyse der
destruktiven Kréfte des gegenwartigen Systems ist auf3erordentlich eindrucksvoll. Aber die
Lésung, gerade in Ferkiss' langer und detaillierter Empfehlung fiir Politik und Okonomie, be-
steht lediglich in einer Ubung in ldealismus, der von einern realistischen Verstandnis der
Machtverhaltnisse nicht nur in dieser, sondern in jeder vorstellbaren Gesellschaft unberihrt
ist.

Drittens (und es kann sein, daf3 ich dasselbe nur in anderen Worten wiedergebe): keiner die-
ser Verfasser untersucht das wirkliche Problem des menschlichen Wesens in seinen sozialen
Auspragungen grindlich. Es entsteht ein ideales, aber nicht reales Bild der menschlichen Am-
bitionen, Angste, Wiinsche und Interaktionen - untereinander und mit der tbrigen Schop-
fung. Die Stinde wird dem Individualismus und einer objektivistischen, dualistischen Haltung
im Denken und Handeln zugeschrieben. Sie soll durch eine neue Vernunft (Ferkiss), neue
Werte (Schumacher) oder eine neue Gesinnung (Birch) tiberwunden werden. Deshalb wird das
Problem der menschlichen Konflikte - untereinander und mit der Natur, ganz zu schweigen
mit Gott — niemals wirklich erkannt.

2. All diessteht in scharfem Kontrast zu einer zweiten Art, unser Problem zu beantworten,

6. -Nature, Humanity and God in Ecologica Perspective, Vortrag auf der MIT-Konferenz tber Glaube, Wissen-
schaft und Zukunft. Vgl. auch »The Organic Image of Nature, Humanity and God, in: Anticipation, No. 25, Janu-
ar 1979.
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die man grob asanalytischen Pessimismus bezeichnen kénnte. Anhanger dieser Denkrichtung
geben sich selbst keinen Illusionen hin im Blick auf den Wert des Menschen oder den Nutzen
wissenschaftlicher Forschung Uber das Verhalten von Natur oder Mensch. Sieglauben an die
objektive Zuverlassigkeit des Wissens, welches ihre Methoden freisetzt, aber sie erheben kei-
ne Forderungen hinsichtlich seiner Kohérenz mit Wahrheit oder Wertqualitét in einem inklu-
siveren Sinne. Wenn siemoralisch verantwortliche Menschen sind - und die meisten von ihnen
sind es-, dann ist dieseVerantwortlichkeit in einem Gewissen, einem Ethos oder einem Glau-
ben verwurzelt, welcher offenbar eine ganz andere Quelle hat als die Strukturen der Natur
oder die technischen Probleme, mit denen siesich beschéftigen. Ich spreche hier nicht von phi-
losophischen Dualisten, die bewuf3t den Geist der Materie gegeniiberstellen, sondern von
einer ziemlich breit gefécherten Gruppe von sakularen Wissenschaftlern und Ingenieuren, die
nicht mehr an das System, von dem sie selbst ein Teil sind, »glauben«, aber die doch versu-
chen, mit einigem Anstand damit irgendwie fertig zu werden. Lassen Siemich dennoch ihren
Standpunkt illustrieren, indem ich auf zwei gelehrte Franzosen verweise, die seine inneren
Probleme messerscharf herausprépariert haben.

Es mag befremdlich erscheinen, Jacques Monod und] acques Ellul unter ein und demselben
Vorzeichen aufzufuhren”, Sie arbeiten an verschiedenen Vorhaben in Beziehung auf unter-
schiedliche Objekte. Monod beschreibt ein bedeutungsloses Universum, in dem es tiber Exi-
stenz und Uberleben hinaus kein Ziel gibt. Ellul behandelt eine Welt, in der das Wirken der
Menschen an der Natur und untereinander allein durch den Prozef3 und nicht durch Ziele de-
terminiert wird. Fir Monod ist das der Determinismus von Naturprozessen. Fur Ellul ist das
Versklavung unter die Zwénge der Siinde. Dessen ungeachtet beeindrucken die Ahnlichkeiten
von Methode und Perspektive. Dies geschient meiner Meinung nach an zwei Punkten.

Erstens: beide Denker schlief3en rigoros jede Folgerung Uber Sinn oder Ziel des menschlich-
natirlichen Universums aus, die sich nicht ausihrer Wissenschaftsmethode ergibt. Darin sind
sie ein Gegengift gegen jede romantische Vorstellung einer Mensch- N atur- Beziehung. Monod
formuliert scharf: »Grundpfeiler der wissenschaftlichen Methodeist das Postulat der Objekti-
vité der Natur. Das bedeutet die systematische Absage an jede Erwégung, es koénne zu einer
-wahren- Erkenntnis fihren, wenn man die Erscheinungen durch die Endursache, d. h. durch
ein -Projekt-, deutet.«! Auf dieser Grundlage missen Experiment und Logik die einzigen
Wegweiser sein, so phantastisch oder unangenehm ihre Ergebnisse auch sein mégen. Fir ihn
ist die Annahme der Ergebnisse und der Macht der Wissenschaft zur Bereicherung und Veran-
derung der Gesellschaft und ein gleichzeitiges Festhalten an »animistischen« Illusionen eines
Bundes zwischen Natur und Menschheit, um humanisierende Ziele zu realisieren, destruktiv
und unverantwortlich. Das »erste Gebot«, die subjektive ethische Verpflichtung, die alles
Wissen ermoglicht, besteht darin, die wissenschaftliche Methode mit allen ihren negativen
Konsequenzen hinsichtlich Sinn und Ziel, welche in die Redlitét hineingelegt sind, ausfindig
zu machen. Das bedeutet, dieses Universum akzeptieren als ein mechanisches System mit ihm

7. Monod,j., Zufal und Notwendigkeit, Minchen 1971. Eilul,]., The Technological Society (N. Y. 1965). Das Letzt-
genannteist eine frihere Arbeit, aber von nachhaltigem EinfluB. Ich beschranke mich hier auf Ellul, soweit er Sozial-
wissenschaftler ist.

8. A.a0.,, S 30.
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innewohnenden, aber verdeckten Prozessen von Fortbestehen und Selbsterneuerung, festge-
legt durch teleonome Notwendigkeit, welche selbst durch zuféllige Veranderungen nur ge-
stort, aber nicht aufgehoben werden kann.

Aus ganz anderen Griinden und auf einer vollig anderen Ebene ist Ellul ebenso rigoros in
seinen methodologischen Forderungen. Allerdings treibt er sie einen Schritt weiter, weil er
weder dem Wissenschaftler noch dem Laien den Luxus zugestehen mochte, aus der Wahl der
Methode oder einer Zusammenfassung von Methoden, die er »Technik- nennt, eine ethische
Entscheidung zu machen. Mit ihren Vorteilen und ihren Kontrollfunktionen hat sie in den
vergangenen zwei Jahrhunderten iiber die Gesellschaft Macht gewonnen. Siehat nicht nur die
Entscheidungen der Menschen, sondern auch ihr BewuR3tsein und ihre politischen Institutio-
nen durchdrungen und bestimmt. Die Redlitét ist eine Symbiose von Mensch und Natur in
einer Struktur, die bemerkenswerterweise Monods verdeckter Teleonomie entspricht und nur
auf effiziente Mittel gerichtet ist, indem sie sich selbst permanent erhédlt, ohne jede Riicksicht
auf Ziele und Zwecke menschlichen Lebens. Ellul verabscheut diese Redlitét. Er erwartet das
gottliche Gericht dartber. Aber ebensowenig wie Monod gestattet er den Verantwortlichen,
sich Illlusionen Uber eine ihr innewohnende humanisierende Tendenz oder Sinnhaftigkeit zu
machen. Noch gesteht er ihnen zu, sich angesichts dessen ihrer Verantwortung zu entziehen.

Zweitens: beide Denker spitzen die Frage zu, ob bzw. wie Sinnund Richtung von auRRerhalb
seiner eigenen Gesetzmaligkeiten auf das Mensch-Natur-System Ubertragen werden kdnnen.
Fiur Monod besteht das »auRerhalb- im denkenden und handelnden menschlichen Subjekt
selbst. Die »Ethik des Erkennens« geht Uber das oben so bezeichnete »erste Gebot« hinaus, er-
stens, indem sie die menschliche und nicht-menschliche, die biologische und animalische Na-
tur bejaht und unterstreicht, und zweitens, indem sie danach strebt, ein transzendentes Reich
kreativer und grolmuitiger Ideen und sozialistischer Institutionen zu schaffen, deren Subjekt
und Schopfer alein der Mensch ist. Der Akt der Erkenntnis der determinierenden Bedingun-
gen des eigenen Seinsund der gesamten Natur ist ein transzendierender Akt, der zum Bau
einer idealen, vorher nicht vorhandenen Welt fihrt.

Natdrlich ist Ellul mit der deterministischen Struktur menschlicher Mdglichkeiten und
Handlungen befal?t und muf? deshalb das Problem auf eine andere Ebene schieben. Aber auch
er behélt die strikte Unterscheidung des »auferhalb« vom »innerhalb« bei. In The Technologi-
cal Societyimplizit, aber in seinen anderen Werken® explizit, ist die Uberzeugung enthalten,
dal ein Leben in der Realitdt der Heilsgeschichte- durch Tod, Auferstehung und Wiederkunft
Christi - eine klare und objektive Analyse des geschlossenen Systems der menschlichen Ent-
fremdung in ihrer eigenen Geschichte ermdglicht. Diese befreiende Realitét steht vollig aulZer-
halb des menschlichen Subjekts. Sieerlaldt den Menschen in seiner Determiniertheit und ver-
leiht ihm festen Grund, von dem aus er so Verantwortung ausiiben kann, da3 ein Mal3 an
Menschlichkeit in dem geschlossenen System bewahrt oder geschaffen werden kann, wahrend
gleichzeitig Gottes Gericht tUber ihm bezeugt wird.

All das hat den groflen Vorzug von Klarheit und Ernsthaftigkeit. In diesem ideologischen

9. Vgl. besonders seine frihere Arbeit: The Presence of the Kingdom (N. Y. 1951).
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Modell gibt es keine verborgenen Prémissen. Die Wahrheitsanspriiche an das Wissen, das
durch diese streng objektivistische Methode gewonnen wird, sind nicht absolut. Sowohl Mo-
nod als auch Ellul und die Gruppe, die sie, wenn auch in unterschiedlicher Weise, vertreten,
erkennen an, dal3 zu anderen Zeiten und unter anderen Verhdltnissen andere Methoden zur
Erforschung des Verhatens von Natur und Mensch mit anderen Ergebnissen mafl3gebend wa-
ren. Aber dawir heute in einer Welt leben, deren Kré&fte und Strukturen durch diese Methode
hervorgebracht wurden, fordern sie, nicht dadurch auszuweichen zu versuchen, dal3 wir sie
mit Illusionen anreichern, sondern unsere Verantwortung in und mit ihr wahrzunehmen. Na-
tur und Mensch bilden ein determiniertes System. Man mul3 akzeptieren, dal3 man sich mitten-
drin befindet, wahrend man von auf3erhalb forscht und handelt.

Aber die Fragen bleiben bestehen, zuerst die ethische, danach die theologische. Welche Be-
ziehung besteht zwischen dem Seininnerhalb und dem Sein auRRerhalb des Systems? Wenn uns
technologische Humanisten mit" einander widersprechenden Standpunkten verwirren, dann
lassen uns diese analytischen Pessimisten die konkrete Gestalt ihrer Ethik erkennen. Esist kei-
neswegs klar, was Monods erkennendes Subjekt unter Sozialismus versteht oder was sein eige-
nes »einmaligesund kostbares Wesen« ist. Ellul verwirrt uns einerseits bestandig mit einer re-
volutiondren Negation jeder determinierenden Struktur, wahrend er andererseits zu verant-

. wortlicher Erhaltung und V erbesserung der menschlichen Bedingungen in dieser Struktur auf-
ruft (um ohne Illusionen des Fortschritts gewiR zu sein). Bestenfalls haben wir eshier mit einer
paradoxen Denkweise zu tun, in der die Bedeutungslosigkeit oder Verlorenheit des Mensch-
N atur-Kontinuums durch géttliches oder menschliches Handeln von auf3erhalb, getragen von
einer eschatologischen Hoffnung, und sel esin der Gestalt des Gerichts, einevorlaufige und zu-
gleich eingeschrénkte Bedeutung erhdlt. Es fehlt hier eine Lehraussage Uber den Wert der
Schopfung, um das Transzendente mit seinem Objekt auf positive Weise zu verkniipfen.-

Dies wirft die theol ogische Frage auf. Sowohl Monod asauch Ellul sind Ex-Marxisten. Bei-
de beanspruchen, bei der Analyse der Reditdt Uber Marx hinausgegangen zu sein, indem sie

“marxistische Illusionen Uber ihre Erldsung entlarvt haben. Monod nennt den Marxismus eine

»animistische Projektion-s, die von dialektisch-materialistischen Prozessen das Entstehen einer
frei-herrschenden Menschheit erwartet. Ellul ist der Meinung, dald der marxistische Sozialis-
mus die Konsequenz einer illusorischen Revolution, die konsequenteste theoretische und
praktische Organisation einer technischen Gesellschaft ist. Aber der Dialog endet dort nicht.
Er wendet sich wieder dem Menschen und im weiteren Sinne der gesamten anal yti sch-pessimi-
stischen Anschauungsweise zu. Wie kommt man Uber die soziale Determinante seiner eigenen
Subjektivitét hinaus? Ist Elluls unaufhérliche Kritik der Institutionen und Handlungen des
Menschen ein Versuch, zum Letzten zu gelangen oder an einem zweideutigen Bekenntnis fir
den Gott festzuhalten, der alein der Hochste ist? Wenn dies der Fall ist, kann und muRR der
Marxist sagen, dal3 der Effekt seines Versuches im ganzen konservativ ist. Ist Monods Kiirze
bei der Darlegung des Wesens einer wahren menschlichen Transzendenz auf den Wunsch zu-
rickzufiihren, seine Reinheit alsVision zu bewahren? Wenn dies zutrifft, dann 1a3 die soziale
Kritik der konkreten Determinanten der wissenschaftlichen Forschung, ganz abgesehen von
ihrer technischen Anwendung, diesen Wunsch fraglich erscheinen. Vielleicht sind beide immer
noch in der marxistischen Engfiihrung befangen: indem sie Gott (oder den tiberhdhten Men-
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sehen) erst am Ende der Geschichte, und nicht am Anfang, wahrzunehmen suchen, leben sie
gegenwartig in einer ungebrochenen Dichotomie.

3. Mit dieser Feststellung sind wir beim dritten ideologischen Modell, welches sich mit un-
serem Problem auseinanderzusetzen versucht. Alsich die Genfer Konferenz von 1966 analy-
sierte, nannte ich esrevolutionaren Humanismusw, Der Begriff mite modifiziert werden, um
das gegenwértige Phdnomen beschreiben zu kdnnen. Ein Berichterstatter hatte recht: die Re-
volutiondre sind erntichtert; auf der MIT-Konferenz hérte man nur wenige Appelle an die
Kraft der revoltierenden Unterdriickten, die die Herrschaft Uber ihre Geschichte in die Hand
nehmen. Der zur Zeit populére Begriff »Bejreiung« ist bereits eine Revision und Ausweitung
des militanten Klassenkampfes. Darstellungen brennender Probleme und Hoffnungen fir ihre
Bewadltigung sind in diese Ausweitung eingegangen. Aber esware falsch, deshalb zu unterstel-
len, dad die Konfrontation vor vierzehn Jahren relativiert worden sei. Hoffnungen mogen ge-
dampft und Ziele weniger deutlich sein, aber die Perspektive, die aus der Erfahrung der Ent-
fremdung erwéchst und auf eine Verénderung der bestehenden Machtverhaltnisse hin lebt, ist
lebendig und militant. Deshalb mulR das kritische schlechte Gewissen der Privilegierten - der
Naturwissenschaftler, Techniker und Theologen, die an den scheiternden Machtstrukturen
partizipieren - auch die AuRenseiter einschlief3en.

Wegen ihrer Gebundenheit an die Interessen méchtiger und reicher Regierungen und Indu-
strien wurde dies auf der MIT-Konferenz vor allem in Form einer Kritik moderner Naturwis-
senschaft und Technik ausgedriickt. Das Problem ist, wie es[ erome Ravetz (von der Universi-
tét Leeds) formuliert, »die Krise des Szientismus, wie sie sich in der soziaden Praxis der Wis-
senschaft offenbart«. Rubem Alves begann seine Kritik an Hanbury Browns Vortrag tber die
Struktur und Integritét wissenschaftlichen Wagnisses damit, dal er diesen Vortrag mit der Be-
lehrung einer Schafherde Uber den sozialen Charakter und das Familienleben der Wolfe ver-
glich, ohne jedoch auf deren Fref3ggewohnheiten einzugehen. Roger Shinn hat den energischen
Angriff von C. T. Kurien aus Indien auf das Gesamtkonzept des begrenzten Wachstums alsein
internationales Dilemma der kapitalistischen Wohlstandsgesellschaft beschrieben. Wenn wir
dem alen und manchem anderen, was in Cambridge/MS geschehen ist, zustimmen, dann
missen wir zu der Grundiiberzeugung gelangen, dal3 das erste Problem, dem wir uns stellen
mssen, die soziale Deter mination deswissenschaftlich-technischen BewuRtseins Uberhaupt ist.
Eine betréchtliche Zahl von Teilnehmern wollte das ganze Problem um den Mensch-Natur-
Konflikt zurlickweisen, weil siees nur alsein Nebenprodukt des menschlichen Konfliktes an-
sah.

Aus einem einfachen Grund war das keine fruchtbare Auseinandersetzung. Die Kréfte des
revolutiondren Humanismus befanden sich in ideologischer Verwirrung. Siehatten keine eige-
ne Naturlehre, um damit Wissenschaft und Technik zu disziplinieren. Folglich konnten sie
zwar attackieren, aber nichts einbringen. Dies war bedauerlich, weil esein revolutionér-huma-
nistisches Versténdnis von Natur und Mensch gibt, auf welches sie hdtten zurtickgreifen kon-
nen.

Dies geht auf Kar! Man zurtick: »Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er

10. The Power to be Human (N. Y. 1971), Teil I, Kap. 1.
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praktisch und theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne alsdie der Gibrigen Dinge zu seinem
Gegenstand macht, sondern- und dies ist nur ein andrer Ausdruck fir dieselbe Sache - son-
dern auch indem er sich zu sich selbst alsder gegenwaértigen, lebendigen Gattung verhdlt, in-
dem er sich zu sich alseinem universellen, darum freien Wesen verhélt. - Wie Pflanzen, Tiere,
Steine, Luft, Licht etc. theoretisch einen Teil des menschlichen Bewul3tseins, teils as Gegen-
stdnde der Naturwissenschaft, teils als Gegensténde der Kunst bilden - seine geistige, unorga-
nische Natur, geistige Lebensmittel, die er erst zubereiten mu3 zum Genuf3 und zur Verdau-
ung.«!"

Der Mensch ist eine Erweiterung der Natur, ein Tell ihrer Wirksamkeit. Er ist jedoch jener
Teil, der diese Wirksamkeit zum Objekt seines Willens und seines Bewuftseins machen kann
und siein Arbeit und Produktion verwandeln kann: »Das praktische Erzeugen einer gegen-
sténdlichen Welt, die Bearbeitung der unorganischen Natur ist die Bewé&hrung des Menschen
als eines bewuften Gattungswesens ... Eben in der Bearbeitung der gegensténdlichen Welt
bewahrt sich der Mensch daher erst wirklich asein Gattungswesen. Diese Produktion ist sein
werktatiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur as sein Werk und seine Wirklich-
keit. Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Vergegensténdlichung des Gattungslebens des
Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewuf3tsein intellektuell, sondern werktétig, wirk-
lich verdoppelt, und sich selbst daher in einer von ihm geschaffenen Welt anschaut.v'?

Dies ist die eigentliche und urspriingliche Selbstverwirklichung der Natur durch die Wirk-
samkeit der menschlichen Gattung. »Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des
Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus
des Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur. «i3 Aber durch die Expropria-
tion der Arbeit des Werktétigen durch andere in Gestalt von Privateigentum, ihre Umwand-
lung in Geld, die Entwicklung des Kapitals, die Spaltung der menschlichen Gattung in mitein-
ander im Konflikt stehende Klassen und die Versklavung des menschlichen Bewuf3tseins unter
Klasseninteressen, Wissenschaft und Technik eingeschlossen, ist das so.

Natlrlich hat Marx eine so lange Dauer des Klassenkonfliktes, wie sie tatsichlich erfolgte,
nicht vorausgesehen. Deshalb konnte er auch nicht voraussagen, wie durch private Interessen
die Technik selbst zur Entstellung des menschlichen Bewul3tseins und zur Zerstorung der Na-
tur miRbraucht werden wirde, ebensowenig wie er das moderne Dilemmader nuklearen Ri-
stung vorhersah. Aber nach den modernen Marxisten ist dies eine nattirliche Ausweitung des
Prozesses, den er beschrieben hat. »Die Natur per seist nicht der thematische Gegenstand der
Untersuchungen in den Naturwissenschaften, weil es diese einfach nicht gibt«, schreibt Wil-
liam Leiss. »Stattdessen gibt esunterschiedliche Anschauungen tiber die Natur, die von den je-
weils verschiedenen menschlichen Interessen abhédngig sind!«!' Weil die Natur in das Bewuf3t-
sein des Menschen gekommen ist und durch die Tatigkeit des Menschen gestaltet wird, wird

11. Okonomische und philosophische Manuskripte, in: Fromm, Erich, Das Menschenbild bei Marx (Frankfurta. M.
1963), S. 92.

12. Ebenda, S. 94.

13. Ebenda, S. 116.

14. The Domination of Nature (N. Y. 1972), S. 136ff. Vgl. j. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M.
1968.
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sie sowohl im BewuRtsein asauch in der Praxis.durch diese gespaltene menschliche Gesell-
schaft tatséchlich zerstort. Wissenschaft und Technik sind Instrumente in den Auseinanderset-
zungen der Menschen; und sogar in den sozialistischen Gesellschaften wird die Mensch-Na-
tur-Realitét durch die Bedirfnisse der Verteidigung und den Konkurrenzkampf mit der kapi-
talistischen Welt entstellt. Durch das unerséttliche Streben der Menschen nach Sicherheit,
Macht und Reichtum in einer Gesellschaft, in der die Entfremdung eine Grundstruktur und
Wissen ein Werkzeug der Vorherrschaft sind, wird die Natur durch die Wirksamkeit des Men-
schen zerstort, anstatt vollendet.

Folgt man dieser Ideologie, dann besteht die Aufgabe darin, durch die Befreiung der Men-
schen von Unterdriickung und Ausbeutung auch die Natur zu befreien. Dadurch werden sie
als Gattung oder alsuniversale Menschheit wieder Herr ihrer eigenen Arbeit und ihrer Friich-
te. Damit wird auch die soziale Grundlage fur eine dkologische Ethik hergestellt sein.

Zu dieser Gesamtperspektive muf3 eine grundlegende positive Aussage gemacht werden. Sie
legitimiert und unterstreicht nachdriicklich die Frage nach der Beziehung von Wissen und
Macht zu den Interessen derer, die sie haben und ausiiben. Siedurchleuchtet die Entstellung
des Denkens und Verhaltens, diein jenen Interessen weit tiefer alsandere Ideologien verwur-
zelt sind, und dabei bringt siedie Erfahrung von Millionen Menschen zum Ausdruck, die Au-
Renseiter oder Opfer der Struktur sind, welche moderne Wissenschaft und Technik geschaffen
haben. Die Frage des sozialen Kontextes, mit der sichdie MIT-Konferenz konfrontiert sah, ist
eine legitime Frage, die nicht vorschnell beiseite geschoben werden sollte.

Das Problem wird deutlich, wenn man den Humanismus untersucht, auf den diese Kritik
gegrindet ist. Einmal mehr ist hier diese Fragestellung implizit theologischer Art. Wasist das
fur eine universale Menschheit, diese Gattung, diesichin jedemihrer Glieder darstellt und die
die Natur zu ihrer letzten Erfillung bringt? Marx' eigeneVorstellung betont vor allem Aktivi-
tét, Beherrschung und umfassende Selbstverwirklichung und nur beiléufig die Zwange und die
in sich selbst wandelbaren Begrenzungen in den Beziehungen zu anderen oder zur Natur. Das
Bild erfolgreicher sozialistischer Gesellschaftsformen imaginiert eine bestimmte politische und
kollektivistische Lebensart, wo sich der einzelne mit dem Willen des Volkes, verkorpert in der
Partei durch den Staat, identifiziert. Andererseits haben zahlreiche moderne Marxisten Vor-
stellungen von Reziprozitét und Selbstverénderung in dieses Bild eingebracht. Leisszum Bei-
spiel stellt diese anregende Vision so dar:

»Die Idee von einer Beherrschung der Natur mul3 so neuinterpretiert werden, daf3 ihr
Hauptinteresse mehr auf ethische oder moralische Entwicklung a's auf wissenschaftliche und
technische Erneuerung gerichtet ist. In dieser Perspektive wird Fortschritt in der Beherr-
schung der Natur zugleich Fortschritt in der Befreiung der Natur bedeuten. Letzteres, wie
auch das Erstgenannte, ist eine rationale Idee, ein Entwurf, Vollendung menschlichen Den-
kens; deshalb ist die Umkehr oder Transformation, welcheim Ubergang von Beherrschung zu
Befreiung liegt, auf schrittweises Selbstversténdnis und schrittweise Selbstbeherrschung der
menschlichen Natur ausgerichtet.e'!

Er setzt seine Hoffnung auf »ein Wechselspiel zwischen Intelligenz und Natur, in dem sich

15. Ebenda, S. 193.



beide grundlegend und kontinuierlich veréndern kénnen«, Er respektiert die Tatsache, dai3 die
Religion diese Art von Disziplin und Wechselspiel in der Vergangenheit herausgebildet hat,
aber er empfindet deren Ausprégungen as zu statisch fur eine sich schnell veréndernde Weit.
In welche Richtung bewegt sie sich? Woher kommen Modellvorstellungen und Inspiration fur
diese Menschheit? Welche Griinde berechtigen zu der Hoffnung, dal3 sie sich tatséchlich aus
den Klassenkémpfen von heute entwickelt? Solche Fragen sind Stoff fir einen weiteren Dia-
log.

B. In diese Konfusion der Ideologien ist die Theologie durch die bedeutende Arbeit von
Lynn White und die durch sie hervorgerufene K ontroverse hineingezogen worden. Whites Be-
hauptung ist inzwischen jedem bekannt. Das hebréische Schépfungsverstandnishat mit allen
Mythologien, die die Kontinuitét zwischen Mensch, Natur und dem Géttlichen herausstellen,
gebrochen. Statt dessen hat ein zielbewuf3t handelnder Gott, der sich erstrangig der Bestim-
mung des Menschen zugewendet hat, alle Dinge geschaffen und diesem nach seinem Bilde ge-
schaffenen Menschen die Herrschaft Uber die Erde und ale ihre Kreaturen Ubergeben. Der
christliche Glaube verstérkt diesen extremen Anthropozentrismus durch die géttliche Inkar-
nation in Christus. Wenigstens in seiner westlich-lateinischen Form ist der christliche Glaube
»die am meisten anthropozentrische Religion, die die Welit je gesehen hat«.

»Historisch betrachtet, ist die moderne Naturwissenschaft eine Weiterfihrung der nattrli-
chen Theologie, und . . . die moderne Technik ist zumindest zum Teil erklarbar als eine
abendlandische, voluntaristische Verwirklichung des christlichen Dogmas von der menschli-
chen Transzendierung der Natur und seiner rechtmafBigen Herrschaft Uber die Natur.«16

Der Sturm, den dieser Artikel verursachte, stand in keinem Verhdtnis zu seiner wirklichen
Bedeutung. Seine Originalitdt bestand in faszinierenden Beispielen des technischen Fort-
schritts in der mittelalterlichen Gesellschaft, verflochten mit der kirchlichen Frommigkeit, wie
White in der Antwort auf seine Kritiker betont herausstellt". Andererseits war eseine einseiti-
ge Darstellung des dominierenden Themas der modernen dialektischen Theologie und Bibel-
wissenschaft - einseitig, weil sie den VerheiRungshorizont ausgeblendet hat, der ja der
menschlichen Bevollméchtigung erst Ausrichtung undV erantwortung gegeben hat. Nicht nur
christliche, sondern auch sdkulare Kritiker haben das herausgesrellt". Darlber hinaus blieb
White in seinen Thesen zu allgemein, also nicht tiefschirfend genug. Er gestand zu, daB es
auch andere Auspréagungen christlicher Frémmigkeit gibt, wie die 6stlich-orthodoxe Kontem-
plation und die franziskanische Solidaritdt mit allen Geschdpfen Gottes. So blieb nur ein Be-
griff Ubrig - Voluntarismus -, aber keine theologische Erklarung fur die auRergewohnliche
Ehe des Christentums mit der Technik im Westen.

Ich glaube, die wirkliche Bedeutung der Arbeit von White liegt anderswo. Siewar ein kata-
lytisches Ereignis. Trotz der bewegenden Bitte von] oseph Sittler an die Vollversasmmlung des
Weltrates der Kirchen in Neu Dehli 1961 um eine »umfassende, das Leben bejahende Christo-

16 The Historical Roots of our Ecological Crisis«, in: Machina ex Deo, Cambridge/Mass. 1968, S. 90.

17  Continuing the Conversation, in: fan Barbour (Hrsg.): Western Man and Environmental Ethics, Reading/Mass.
1973. S. 55ff.

18. Lewis Moncrieffund René Dubos in: Barbour, a.a.O., William Leiss: The Domination of Nature, Kap. 2 und 3 (er
erwahnt White nicht), und]acques Ellul: The Technological Society, S. 32ff.
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logie der Natur-€? war die nicht-menschliche Schépfung vorher nie ein Hauptgegenstand der
modernen christlichen Theologie und des kirchlichen Lebens gewesen. Jetzt ginge es nicht
mehr anders. Whites Gesamtinterpretation des christlichen Einflusses auf die moderne Welt
kann man zwar nicht gerade astiefgriindig bezeichnen, aber zweifellos hat er unbeabsichtigt
einige Kernprobleme der dkumenischen AuRRerungen der Kirchen in den letzten zwei Genera-
tionen erfaldt, zugespitzt und in Fragen gegossen. Lassen Siemich das an drei Beispielen illu-
strieren.

Erstens: die Sakularisierung der bewuf3ten Subjekt-Objekt-Beziehungim Kontext des Glau-
bens. Dietrich Bonhoeffer setzte bei seinem Angriff aus dem Geféangnis den Akzent auf das
»religitse Apriori« und die Arbeitshypothese »Gott«, mit denen zu viele die Mundigkeit der
Welt anzugreifen versuchen, und ist um eine genuin sikulare Begegnung der Welt mit Christus
bemiht. Es zeigte sich, dal? dies ein Hauptthemafir die Nachkriegswelt war. In einer Wissen-
schaftsdisziplin nach der anderen- ob N atur- oder Soziawissenschaften - zerbrdckelten onto-
logische Selbstversténdlichkeiten, ideologische Entartungen kamen peinvoll ans Licht, und die
methodische Erkenntnis wurde in ihrer Fahigkeit, nicht objektive Wahrheit, sondern wirksa-
me Ergebnisse hervorzubringen, bestétigt. In Bonhoeffers Sinn miindige Menschen muften
lernen, in einer Welt grofer Verantwortlichkeiten und expandierender Mé&chte zu leben, ohne
den sicheren Griff nach der Seinsstruktur-P, Dal3 sie das konnten und dal3 sie dazu im Glauben
berufen waren, war die theologische Einsicht, die Bonhoeffer der Welt vermittelt hat. Ein Bil-
dersturm auf Metaphysik und Weltanschauungen, ob nun in der Sprache der Naturwissen-
schaft, der Philosophie oder der Politik, war hier am Werk. Er wurde ausgelost durch eine
Lehre von der gottlichen Offenbarung, in Begriffen, die sich nicht mehr auf Strukturen, son-
dern auf personale Beziehungen griinden - Berufung, Bund, Fihrung, Gericht, Gnade, Ver-
heiBung. Verantwortliches Handeln in dieser Beziehung bedeutet, einer Wissenschft, die ihr
Objekt verloren hatte, und einer Technik, die, mit Elluls Worten, zur reinen Nutzanwendung
geworden war, Sinn und Richtung zu geben.

Was die Natur betrifft, so schrieb damals Verfasser, vom Geist der Zeit erfafdt, das Folgen-
de:

»Die hiblische Geschichte sékularisiert ebenfalls die Natur. Sie stellt die Schépfung - die
physische Weit - in den Kontext der Bundesbeziehung und versucht nicht, sie auRerhalb die-
ser Beziehung zu verstehen. Die Geschichte Gottes mit seinem Volk hat einen Hintergrund,
und dieser Hintergrund ist die geschaffene Natur. Aber der Fortgang der Geschichte, nicht die
Struktur des Hintergrundes, ist fir die Realitédt mal3gebend. Selbst die physische Schépfung
partizipiert an dieser Geschichte; ihr zeitloser oder zyklischer Charakter ist, soweit er besteht,
unwichtig. Anders ausgedriickt, die materielle Welt hat ihren Sinn nicht in sich selbst. Inihr
sind keine Geister am Werk, die der Menschheit helfen oder schaden kénnen. Sieist Gottes
Schopfung und Gegenstand seines Handelns. 21

19. »The Cal to Unity«, The Ecumenical Review, VoL XIV, S. 177-187. Januar 196?

20. Ich skizziere hier eine breite, aber vor allem européische Diskussion. Vgl. The Meaning of the Secular, Ecumenical
Institute, Bossey, 1959. DsgL meine Arbeit »Community - Christian and Secular«, in: de Vries (Hrsg.): Man in
Comrnuniry (N. Y. 1966).

21. Ebenda.
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Genau, sagt White. So haben westliche Christen gedacht. Die Natur ist aufgel6st worden in
die Ergebnisse von Experimenten und technischen Funktionen, die allein die menschliche Ge-
schichte eingegangen sind. Aber das Problem ist, dai3 dieser Bereich der Schépfung, anders as
der Mensch, keine Stimme hat, um zu protestieren, und keinen Willen, um Widerstand zu lei-
sten, wenn er mif3braucht wird. Wenn Wissen eine Beziehung ist, die im Glauben wurzelt,
missen wir nach der Form fragen, die der Integritét dieses dritten Partners angemessen ist.

Zweitens: der christozentrische Charakter der Realitét, an der wir partizipieren. White er-
wahnt in seiner Beweisfihrung lediglich Christus, aber die moderne Theologie hat ihn nichts-
destoweniger in die Kontroverse verwickelt. Hier war esKarl Barths Polemik gegen die anal o-
gia entis und deren Ersetzen durch die analogia relationis, um Gottes Interaktion mit dem
Menschen zu beschreiben, die das Thema saufgerissen- hat. In einer gewaltigen Revolution des
Denkens wurde der christliche Glaube von allen substantiellen, nicht-personalen Zusammen-
héngen zwischen Gott, Mensch und Natur gereinigt. Die neue Wirklichkeit, die den Men-
schen als solchen bestimmt, war die aktive Beziehung des einen zum anderen, in welcher Got-
tes Beziehung zu uns in dem anderen, namlich Jesus Christus, reflektiert und beantwortet
wird. Die Inkarnation bedeutet, dal3 Gott Mensch wurde, an der menschlichen Gesellschaft,
den menschlichen Begrenztheiten und menschlichen Leiden teilhatte und das Opfer menschli-
cher Siinde wurde, um den Menschen zu erlésen. Gottes Teilhabe am Fleisch und der Men-
schen an Christus ist interpersonal. Personale Beziehungen sind ihr Sinngehalt.

Wie sieht es dann mit jener anderen Dimension aus - der Partizipation der Menschen an
eben der Natur wie die Gbrigen Lebewesen, |ebender und lebloser Dinge? Wie aber sind digje-
nigen, die keine personale Mitte besitzen, in den Plan Gottes einbezogen? Die mystischen und
sakramentalen Theologien, die Barth ablehnte, hatten eine Mdglichkeit, dies zu erklaren-t. Ist
esin einer modernen technischen Welt sinnvoll, zu ihnen zurtickzukehren? Wenn die Aussage
im Kolosserbrief stimmt, dal3 in Christus »alleDinge« zusammengehalten werden, dann muf3
zumindest in mancher Hinsicht das Interpersonale die nicht-personale Schépfung wahrneh-
men und ihr Bedeutung beimessen.

Drittens: die geschichtlicheFFuhrung und VerheiBung in Gottes Gesamtwerk, von der Beru-
fung Abrahams an bis zur -letzten Stadt-. Man muB3 hier nicht alleThemen der Theologie der
Hoffnung wiederholen. Es geniigt festzustellen, dal? wenigstens die protestantische Theologie
im Zusammenbruch der traditionellen Kulturformen und in der konstanten Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus die ewig kreative eschatol ogische Spannung einer Kirche wiederent-
deckt hat, diein und mit der Hoffnung lebt, dal? Gott die Welt in Jesus Christus versthnt hat.
Menschwerden - das heifdt: aus den herrschenden Strukturen, Mythologien und Religonen
durch einen Gott herausgerufen zu werden, dessen einziger Name ist »Ich will mit dir seing,
und alein durch den Bund mit ihm auf die Reise zu dem Gelobten Land geschickt zu werden.
Das heildt auch: die Hoffnung und Verheif3ung fir alle Wirklichkeit zu bewahren, wie es die
Theologen nach dem Zweiten Weltkrieg stdndig betont haben. Das Teilhaben an Tod und
Auferstehung Jesu Christi in der Hoffnung auf seine Wiederkunft bedeutet: alle Strukturen
der Welt, einschliefflich derer der Kirche, einem standigen Gericht und einer standigen Trans-

22. Vgl. Paulos Gregorius:. The Human Presence: An Orthodox View of Nature (WCC, Geneva, 1978).
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formation zu unterwerfen. Das heif3t schliefllich: an der wissenschaftlich-technischen Trans-
formation der Naturwirklichkeit teilzuhaben im vollen Bewufitsein der versklavenden und
zerstorenden Kréfte der Furstentiimer und Gewalten, die dort am Werk sind und doch bestan-
dig um Unterwerfung und Wiederbringung dieser Mé&chte wissen und ihnen dienen miissen,
im Blick auf die Ziele, die ihnen in Christus bestimmt sind.

Genau so, sagt White. Er hétte hier Arend van Leeuwens wegweisendes Buch »Christianity
in World History« als Zeugen benennen kdnnen, um zu zeigen, wie zwiespaltig dieser Glaube
wirkt, wenn er die gesamte revolutionére Veranderung der Dritten Welt durch die westliche
Technologie, sowohl in ihrer kapitalistischen wie in ihrer sozialistischen Ausforrnung moti-
viert. Aber nun erhebt sich die Frage nach den Grenzen und der Gestalt dieser historischen
Verénderung. Die Struktur der -kommenden Stadt- ist jenseits aller menschlichen Vorstellung
und stimuliert doch die menschliche Vorstellungskraft unaufhérlich neu. lhre eigentlichen
Grenzen bestehen nicht in materiellen Begrenzungen, sondern in der Qualitat menschlicher
Beziehungen, die durch Christus erfiillt sind. Aber auf dieser Erde gibt es materielle Grenzen,
die auf die nicht-menschliche Schépfung zuriickzufiihren sind. Was bedeutet das, dal’ auch
diese in die eschatologische VerheiBung Gottes aufgenommen sind? Welche Art Verénderung
ist der Qualitét der Schopfung angemessen, die im kommenden Aon gerettet und vollendet
werden soll?

Dies sind, meiner Meinung nach, die Kernfragen einer kol ogischen Theologie, die auf dem
Wege igt, die nicht-menschliche Schopfung in ihre Sicht der Gott-M ensch-Beziehung einzube-
ziehen. Ich glaube, sie kénnen und missen im Kontext des mosaischen Bundes, der in Chri-
stus erneuert und vertieft worden ist, gesehen werden; anders gesagt: indem die Beziehungen
aufgewiesen werden, welche die menschliche Antwort des tétig liebenden BewuRtseins des an-
deren hervorrufen, mag er Mensch, Gott oder Natur sein. Die Erkenntnisbeziehung muf? die
nicht-menschliche Schopfung durch eine Erweiterung der analogia relationis in die sehr un-
vollkommene Antwort der Menschheit Gott gegeniiber einbeziehen. Es darf nicht zugelassen
werden, die eigenen Termini fir die Erkldrung der Gottheit einzusetzen, noch darf der
Mensch sich Uber Gottes Beziehung zu ihr hinwegsetzen, weil er sich selbst in Beziehung zu
Ihm weil3. Die partizipatorische Relation muf3 christozentrisch und personal bleiben, aber das
Personale und das Materielle in seinen Grenzen von Zeit und Raum muf3 sich in Analogie zur
Inkarnation oder ihrer Ausweitung gegenseitig stiitzen. Die transformierende Relation muf3
weiterhin die geschichtliche Diesseitigkeit aller Strukturen - des Denkens, der Vorstellungs-
kraft, der Gesellschaft und der Natur ~ bekréftigen, aber sie muR3 gleichzeitig lernen, mit gro-
RBerer Sensibilitdt als zuvor beziglich einer technisierten Welt zu fragen, wie sich die Verhei-
Bung Gottes und der Sieg Christi im Begjahen und Ausfillen der Grenzen einer guten Schop-
fung wie auch der Grenzen anderer Wesen aufRern. Verantwortbarkeit im Verein mit Gerech-
tigkeit scheint mir eine gute Verbindung zu sein, die uns hier weiterbringt.

Prof Dr. Charles West Princeton Theological Seminary
Ubersetzt von Ulrike Birener, Berlin USA-PrincetonIN. j. 08540
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Zum Themader Vernunft in der evangelischen Ethik"

VON CHRISTOFER FREY

»Die Schicksale der Vernunft - Vernunft als Ubereinstimmung - tber die Jahrzehnte hin. Vernunft as
Dampfer: Ein Regelungssystem, das, einmal eingebaut, hartnéckig darauf besteht, das Signal fur >Gliick<
nur im Zustand verniinftiger Ubereinstimmung aufleuchten zu lassen . . .«

(Christa Wolf: Kindheitsmuster, 4. Auflage, Darmstadt und Neuwied 1979, S. 88f.)

1. EINLEITUNG

Auf die Vernunft sich zu berufen scheint leicht zu sein. Aber zu sagen, was V ernunft bedeutet
und wie sie gesellschaftliche Gestalt gewinnen soll, ist schwer. Gerade die evangelische Ethik
zeigt in ihren neuerlichen Ansédtzen, wie umstritten das Themader Vernunft ist; denn es stellt
Fragen, die an die Grundlagen eines ethischen Entwurfs rihren. Mit dem Vernunftthema
kommt das Gegeniber und Miteinander von »Christlichem« und »Weltlichem«, die Diskus-
sion um die zwei Reiche oder Regimente und die Frage nach der allgemeinen Geltung ethi-
scher Aussagen in die Diskussion. Denn die Vernunft scheint eher mit dem Universalen, dem
Allgemeinmenschlichen, as mit dem Konkreten und Zufélligen zusammenzuhéngen. Aber
diese Mutmal3ungen zeigen bereits, dal3 »Vernunft«, obwohl héufig gebraucht, selten ein ge-
klarter Begriff ist. Die folgenden Abschnitte wollen dem oft so alltagssprachlich-selbstver-
sténdlichen Gebrauch von»Vernunft« in gegenwartiger evangelischer Ethik nachspiren. Die-
ser Gebrauch wird dann mit einer weitreichenden neueren Diskussion um die verninftige
Rechtfertigung von Normen verglichen. Aus den mannigfaltigen Problemansichten werden
sich zwei zentrale Themen herausschélen: praktische Vernunft und Anthropologie, praktische
Vernunft und Geschichte.

2. SCHEMATISCHE ANALY SE GEGENWARTIGER VERHALTNISBESTIMMUNGEN VON
GLAUBE UND VERNUNFT IN DER EVANGELISCHEN ETHIK

2.1. Da die Wort-Gottes-Theologie im Verdacht stand, autoritdr und vernunftfeindlich zu
seint, zugleich aber einen prophetischen Anspruch auf die gesamte gesellschaftliche Wirklich-
keit der Menschen zu erheben, hat sie einen Gegenschub erzeugt, eine Neubewertung der so-
genannten Zwei-Reiche-Lehre: Der christliche Glaube motiviert zu verninftigem, aber sdku-
larem Handeln. Programmatisch sichtbar wird dieser Ansatz in M. Honeckers »Konzept einer
sozialethischen Theorie- (Tubingen 1971). Dieses Konzept setzt sich von einer impulsarmen

* Diese Sudie geht auf einen Beitrag zur Konferenz der Societas Ethica auf dem Liebfrauenberg/Elsa3 1979 zuriick.
1. Ausdriicklich z, B. formuliert von W. Pannenberg: Stellungnahme zur Diskussion, in: Theologie a's Geschichte,
hrsg. von J. M. Robinson und J. B. Cobb Jr., Zirich und Stuttgart 1967 (Neuland in der Theologie. 3), S. 288-295.
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Ordnungstheol ogie sowie von einem eschatologischen Ansatz (Wendland, Moltmann) ab, der
die gesellschaftliche Wirklichkeit in religidser Perspektive, offen, im Umbruch auf das Letzte
hin, verstehen méchte. Nicht eine »theoretische Theorie- der Wirklichkeit insgesamt, sondern
eine praktische Theorie fur Christen, die in einer sdkularen, pluralen Gesellschaft handeln
woUen, ist sein Anliegen. Das eigentlich Christliche liegt nun in der Motivation zum Han-
deln-; Christen sind gendtigt, Auskunft zu geben, warum sie sich zum Handeln gedrangt fin-
den. Im Rahmen dieses Entwurfs taucht ein Vernunftbegriff auf, der sich dem der»Kritischen
Theorie- (d. h. der Frankfurter Schule) nahe sieht (5. 12f.). Die Naheliegt in der (freilich anti-
ken) ldee des guten Lebens. Denn die Wahl des sozialphilosophischen Partners ist nicht
gleichgliltig; er muR ein emanzipatorisches humanes Interesse zeigen. Allerdings spricht Ho-
necker dieser Vernunft - gerade als erneuerter - inhaltliche Bestimmungen ab (5. 47). So bleibt
aus dem ethischen Ansatz unter der »Konigsherrschaft Christi- der Ruf in die Nachfolge
(5. 58f.), aber ein besonderes christliches Programm ergibt sich nicht, sondern die Umsetzung
wird an die gesellschaftlichen Krafte delegiert.

Jedoch sind dann Honeckers Konkretionen (Eigentumsfrage, S. 128ff.; Demokratie, S. 146ff.) nicht
gerade stringent mit seinem Ansatz verbunden. Er lehnt sich an G. Breidensteins Ausfiihrungen in seiner
Kritik am Umgang mit Eigentumsvorstellungen an (S. 138). Gegen das Mehrheitsprinzip der Demokratie
macht sich die Skepsisgeltend, »dal3 Mehrheit und Wahrheit nicht identisch sind« (S. 153). Gerade an die-
ser Stelle entsteht eine Frage, die Inhalt und Struktur der Vernunft von Grund auf bertihrt: Was geht ale
Menschen an, woran entscheiden sich Universalitét und Wahrheit?

Diese Fragestellung erschliefdt sich am prézisesten in der Diskussion um die Menschenrech-
te. Honecker hat seine Stellungin "Das Recht des Menschen- (Giitersloh 1978) zusammenge-
falit. Auch hierin ist er deutlich: »Es gibt keine besondere christliche Materialethik« (5. 25).
Philosophen wie O. Héffe und W. Schulz bestérken ihn darin, da3 sich humane Mafstabe
nicht auf eine auRermenschliche Autoritét berufen; und die »autonorne Moral- des katholi-
schen Theologen A. Auer bestétigt das. Ob es jedoch mdglich ist, den neuzeitlichen Autorio-
miebegriff, der sich hier vor allem auf |. Kant beruft, so formal und neutral zu nehmen? N or-
men haben »den Zweck, zu ermitteln, was -menschlich geht<<< (5. 37). Was aber ist »mensch-
lich«?

2. Die Unterscheidung von Motivation und materialer Ethik halt sich durch (vgl. »Das Recht des Menschen«, Giters-
loh 1978, S. 151 und besonders S. 155). Das gibt einen Anlaf3, deren Plausibilitét zu Uberdenken. »In der wissen-
schaftlichen Psychologie versteht man unter M(otiv)en jedoch keine empirischen Sachverhalte, sondern theoretische
Variablen, die die Einheitsstiftung, das Auftreten und die Steuerung von Verhaltensweisen erkléren sollen. Teils be-
treffen sie bewuf3te Zielvorstellungen, teils als dranghaft erlebte Gefiihlszustande, teils dem Bewul3tsein partiell oder
ganz entzogene Affektionen« (H. Drie: Art. »Motiv, in: Wissenschaftstheoretisches Lexikon. Hrsg. v. E. Braun u.
H. Radermacher, Graz, Wien, Kéln 1978, Sp. 390-393, hier Sp, 391). Selbst wenn in der ethischen Motivation Wert-
haltungen zusammenfinden und eine Gesinnung ergeben, so sind die Motivationen doch nicht ohne (noch so abge-
kirzte und chiffrierte) Kognitionsprozesse; sie beeinflussen die Wahrnehmung der Reditét und der eigenen Rolle
und kénnenim ginstigen Fall durch Lernen an den Umsténden verandert werden. Hier ist denn auch ein Wunsch an
Honecker anzumelden: Wenn er der Vernunft den Charakter einer regulativen Idee zuspricht (a.a.O,; S. 163, 165),
dann bedarf das regulative Moment, das jagerade nicht an der faktischen Wirklichkeit gewonnen sein kann, der Her-
kunft und Begriindung. Welche Inhalte (allgemeinster Art) regeln, und in welchem Verhéltnis stehen siezum »Uber-
schuf¥ des christlichen Glaubens (a.a.O., S. 188)?Offensichtlich miRte das mehr aseine Affektion (s.0.) sein, son-
dern ein Komplex von (mitten in materialen Normen gewonnenen) Richtlinien gelingenden Lebens, dasan biblischen
Modellen Anhalt hat. Dazu s.u.!
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Menschlich ist, was sich durch die Geschichte neuzeitlicher Aufklérung als Menschenrecht
niedergeschlagen hat. Menschenrechte wollen »allgemeinmenschlich« (S. 201) sein. »Dies
schliefdt freilich nicht einen besonderen christlichen Umgang mit den Menschenrechten aus«
(ebd.). Das Allgemeine, erschlielen wir, ist verniinftig; seine Inhalte setzt die in der Geschich-
te sich verwirklichende Autonomie. Damit sind im Grunde bereits inhaltliche Aussagen uber
die Vernunft getroffen: Sieist selbstveranrwortet, bedarf keiner duRerlichen Autoritét, sierea-
lisiert sich inder Geschichte; alle kbnnen zuletzt in freier Zustimmung »Ja« zu ihr sagen-.

2.2 Beansprucht Honecker, im Sinne der Kritischen Theorie zu denken, so folgt sein Ver-
nunftbegriff doch eher jener Selbstbegriindung neuzeitlicher Subjektivitét, die sich in einem
recht weiten Autonomieverstandnis duBern kann. Die Vertreter der Frankfurter Schule hatten
alerdings die Gattung Menschheit in marxistischer Tradition eingeschlossen, ohne die Selbst-
verwirklichung der ganzen Menschheit in positivistischer Manier vorwegzunehmen (denn das
Ganze sei das Unwahre). Spéter 183t Honecker diese Assoziation fallen; vielmehr sieht er sich
zwel anderen Tendenzen nahe: der eher formalen Kantischen Autonomie, die von geschicht-
lich verflussigten katholischen Naturrechtstraditionen aufgenommen wird (A. Auer; vgl. »Das
Recht des Menschen«, S. 24), und dem existentialen Ansatz etwa nach K. Legstrup (ebd., S.
23). Beides lief}e sich in der Formel »Evidenz des Ethischen« verbinden, die bekanntlich in der
katholisch-evangelischen Erkléarung »Grundwerte und Gottes Gebot- eine Brickenfunktion
har', Siesetzt, sogar recht positiv, ein stilles oder offenes vorchristliches Einverstandnis tiber
das voraus, was sittlich ist. Die Formel zeigt, dal3 hier zundchst verdeckte, dann aber doch
deutliche Wirkungen des Ansatzes von G. Ebeling zu finden sind.

So miite sich am Leitfaden des »Ethischen«, wie Ebeling sagt (besser: des »Sittlichen«, so-
fern essich um Verhaltensorientierung, nicht um Reflexion liber Ethos handelt), herausstellen,
was praktische Vernunft sein kdnnte, die in existentialer Analyse hervortritt. Ebelings be-
rihmter Aufsatz »Die Evidenz des Ethischen und die Theologie- (in: Wort und Glaube,
Bd. 11, S. 1-41) benennt die neuzeitliche Vernunft-Thematik zuerst nicht direkt; er geht sie
durch die Themen der »Ansprechbarkeit« (auf christliche Verkindigung) (S. 3), der »Sakulari-
sierung- (S. 3f.) und des Menschen (S. 9H.) an. Strukturelle Aspekte des Menschseins sind die
No&tigung zum Wirken (S. 13f.), zur Hingabe (S. 14ff.), zur Zurechtweisung (S. 18ff.) und
zur Rechenschaft (S. 26ff.). Das Adyov duddvai, das Rechenschaftablegen, zeigt, dal3 Ver-
nunft Verantwortungsstruktur hat und das Sittliche deshalb zur »vor-christlichen Vernunft
gehort (S. 27). Insofern féllt der verninftige Mensch, betroffen von der radikalen Forderung -
nicht nur der Einheit mit sich selbst, sondern vor allem der Né&chstenliebe (sie ist »einfach
wahr«, S. 22) - unter die theologische Kategorie des Gesetzes, und zwar offenkundig nicht

3. Honecker scheint noch zu sehr darauf konzentriert, Deduktionen aus dogmatischen Leitsétzen oder schnelle Analo-
gieschliisse zu umgehen, als dal’3 er schon einen ausgewiesenen Zusammenhang von Vernunft und Ethik erstellen
kénnte. Er pladiert fir eine Vernunft in ihren Grenzen (mit Luther; vgl. »Das Recht des Menschen«, S. 163), die
(ebenfalls mit Luther) praktisch zu verstehen ist (ebd., S. 166). Er referiert G. PichtsSkepsis gegentiber der Allge-
meingultigkeit der Menschenrechte, stimmt deren geschichtlich-kontingenter Entwicklung zu, aber wére nun in der
Situation, begrinden zu missen, warum das Ergebnis eines bestimmten Entwicklungsprozesses vorlaufend universa-
le Geltung beanspruchen will. Hier wére auszufiihren, was der »Lebensbezug« der Liebe (ebd., S. 210) inhaltlich sa-
gen kann (dazu s.u.l).

4. Gitersloh und Trier 1979, z. B. S. 15.
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nur im usus civilis, sondern auch in bestimmter Hinsicht im usus theologicus (Kants radikale
Gewissensforderung, S. 4).

Die Evidenz des Ethischen hat - darin folgt ihr die Grundwerte-Erkléarung - einen positiven
Aspekt, aber ebenso deutlich einen negativ-anagogischen; aus der Daseinsnot praktischer Ver-
nunft kommt der Mensch an die Schwelledes »Not-wendenden«, des Worts, das nur empfan-
gen werden kann - des Evangeliums. In der Auseinandersetzung mit Pannenberg verdeutlicht
Ebeling, dal’3 gerade das Evidente, das Gemeinmenschliche, nicht ohne weiteres einleuchtet
(Wort und Glaube 11, S. 49). Deutlich wird, daf3 Ebeling nicht die Einheit der Wirklichkeit
preisgeben will, aber den Ort sucht, an dem das Wort des Evangeliums angreift (das Gewis-
sen).

Das Allgemeinmenschliche und die Vernunft werden durch den kategorialen Gebrauch des
»Worts« interpretiert. Aber was so positiv klingt, kann durchaus zum Negativen ausschlagen:
das Verniinftige, das Allgemeinmenschliche als negative Vorlage fir die positive Evangeliums-
auslegung. Hat der Ansatz fir die Ethik Perspektiven bereit? Da allesWirken unter die Zwei-
deutigkeit des Gesetzes féllt, dem Evangelium aber die Grundstruktur des Empfangens korre-
spondiert, wird jegliches Ziel des Handelns »vor«christlich bleiben>, Besteht nicht die Gefahr,
dai3 sich das »Gesetz« as ontologische Kategorie von der Begegnung Gottes mit den Men-
schen in Christus ablést und Uberdehnt wird?

2.3 Da der gerade skizzierte Ansatz das Menschsein des Menschen und die Erfahrung der
Wirklichkeit einbezieht, wird deutlich, daR die von Honecker proklamierte Einsicht, Ver-
nunft lasse sich nicht inhaltlich festlegen, zumindest einige schwerwiegende inhaltliche Vor-
aussetzungen haben mul3. Mit Luthers Formel lief3e sich sagen, dafld wenigstens »in inferiori-
bus«, in den altaglichen Geschéften, Freiheit walten muf36. Wenn eskeine christliche Material-
ethik gibt, sondern das Christliche in die Motivation oder in das Zurechtbringen des Gewis-
sens fillt” und die vorgefundene Wirklichkeit nur in einen neuen Interpretationshorizont
stellt, dann kénnte esleicht Opfer eben der materialen Voraussetzungen in den gelebten For-
men der Sittlichkeit werden. Im Extremfall kdnnte die Vernunft der jeweilsRegierenden adop-
tiert werden (wasvon keinem der Vorgenannten vermutet werden soll)". Deshalb diskutieren

5. Vgl. »Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen, in: Wort und Glaube, Bd. |, Tubingen 1960, S. 424:
»Denn der Mensch tritt coram mundo in Erscheinung im opus und ist coram Deo offenbar as personaim Sinne des
vor der Welt und auch vor dem Menschen selbst verborgenen Selbstseins, das allen opera asderen Wurzelgrund vor-
ausliegt und sieletztlich bestimmt.« Der Glaube ist dann die Er6ffnung der Freiheit, -die iustitia civiliswirklich nur
justitia civilis sein zu lassen ...« (S. 427). Anders stellt sich das Verhdltnis von Rechtfertigung und Ethik nach
W.]oest dar, der einen Partial aspekt des simul iustus et peccator und neben dem Transitus auch einen Progressus des
Christenlebens (partim iustus - partim peccator) kennt. Dann hat die christliche Ethik eine andere Chance (vgl. »Ge-
setz und Freiheit. 4. Aufl., Gottingen 1968, v. a. S. 65ff., S. 68ff.). Joests Werk »Ontologie der Person bei Luther«
(Gottingen 1967) zeigt mit dem »exzentrischen Charakter des Personseins«, daf3 die vor allem von Honecker auf-
gegriffene Luthersche Unterscheidung von innerem und auBerem Menschen nicht dualistisch verstanden und das Ge-
wissen erst theologisch recht aufgefat werden kann.

6. Vgl. »De servo arbitriok, BoA, Bd. 3, S. 162 = WA 18, S. 672.

7. G. Ebeling, Wort und Glaube, Bd. 1, S. 428, S. 429ff.

8. Vgl. W. Huber: Barmer Theologische Erkldrung und Zweireichelehre. Historisch-systematische Uberlegungen, in:
Zwei Reiche und Regimente. Hrsg. v. U. Duchrow, Gltersloh 1977 (Studien zur Evangelischen Ethik. 13), S. 51
(Honeckers pragmatischer Begriff einer Verstandigungsvernunft) und S. 52: »Die Schwierigkeit, vor welche die
Theologie sich durch die neuzeitliche Emanzipation der Ethik gestellt sieht, wird durch derartige Ansétze nicht tber-
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andere Ansétze die Voraussetzungen des neuzeitlichen Kampfes um Freiheit und halten fest,
dald dessen umkampfte Inhalte nicht nur durch kinstliche Interpretationen mit LuthersFrei-
heitsschrift oder der paulinischen Freiheit in Verbindung zu bringen sind (Gottes Freiheit as
Grund menschlicher Freiheit).

Die erneuerte Vernunft (Rém 12,1-2) ware demnach nicht nurformal (alssittliche Autono-
mie) oder existential (als Verantwortungsstruktur menschlicher Existenz), sondern durch ihr
Verfahren bestimmt, mit dem sieunter Menschen zur Geltung kommt. Sieprofilierte und &én-
derte ihre Inhalte durch Kommunikation.

U. Duchrow hat in seinem Aufsatz »Leib Christi und moderne Kommunikationsstruktu-
renc (in: ZEE 13, 1969, S. 164-178) diesen Ansatz gewahlt. Er interpretiert das paulinische
Bild vom Leib Christi (RGm 12, 1. Kor 12) im Lichte neuzeitlicher Erfahrungen. Das Leben
der Christen in Hoffnung wird sich daran erweisen, wie sie das, was prinzipiell alen Men-
schen gilt, das Gute, Wohltuende, Vollkommene (R6m 12,2) (5. 166), was jedoch die Ver-
nunft aus sich nicht zu vollbringen vermag (5. 167), in die Welt Gottes und der Menschen um-
setzen". Waren Gut und Bose fur Paulus noch kosmisch eingebunden, seinshaft festgelegt, ja,
blieben Gut und Bdsein der abendlandischen Kultureinheit von Christentum und Gesellschaft
den Theologen einsichtig, so steht dasin der spéten Neuzeit (wenn der Mensch sich eine zweite
Natur schafft) keinesfalls mehr fest (5. 165). Die Verbindung von Theologie und Sachverstand
ist gefordert. Zukunftsentwirfe, Nebenwirkungen, soziale Folgen von Projekten sind zu be-
denken (5. 168ft). Um die ausufernden Projekte und die schwer zu bestimmenden Folgen
menschlicher Technik tberhaupt zu erfassen, ist das ethisch Gute schon in Information und
Kommunikation dariiber anzusetzen. Die durch Christi Geist anfangsweise befreite Vernunft
mui3 die Welt annehmen und gegen Irrationalitét und Einzelinteressen kémpfen (5. 176). Das
hat eine neue, nicht hierarchische Gemeindestruktur zur Folge (5. 174).

Damit ruhrt das Vernunftthema an Fragen gesellschaftlicher Organisation; und obwohl das
Gute héchstens im Sinne Luthers as das festgesetzt ist, was dem Néachsten niitzt, geht es iber
die Formalitét sittlicher Autonomie hinaus. Das Verniinftige, was eigentlich fur allevorausge-
setzt wird, enthillt sich primér in einer Folge von Entdeckungen; das sonst als anfanglich Be-
stimmte (Apriori!) gewinnt in eéinem Prozef3, der den anderen alsanderen im Dialog annimmt,
eine vorlaufige, jedoch auch zweideutige Gestaltt® VVon einem gebrochenen Reflex der escha-
tologischen Hoffnung in der Erneuerung kann hier die Rede sein. Weiter unten wird sich zei-
gen, dal3 die Philosophie einen dhnlichen Ansatz kennt, das Diskursmodell, in dem sich Ver-
fahren und zwischenmenschliche Voraussetzungen berschneiden.

2.4 Wie glicklich oder unglicklich auch die Unterscheidung von »formal« und »inhaltlich«
sein mag - solange der Vernunftbegriff in der Ethik auf die MUndigkeit der Selbstbestimmung

wunden, sondern zementiert. Die Theologie verarbeitet jene Emanzipation, indem sie sich an sie anpaldt; diese
Grundfigur &3t sich an den meisten Variationen der neuprotestantischen Zweireichelehre beobachten.«

9. »Freilich sind ale Menschen so in die Stinde der alten Menschheit verfangen, dad siedas mit der Vernunft als gut zu
Erkennende nicht vollbringen kdnnen. Ihre Begierden, ihre kurzsichtigen Interessen hindern sie am freiwilligen Tun
dessen, was wahrhaft in ihrem und der Welt Interesse l&ge . . . « (S. 167).

10. Auf den S. 171f. geht Duchrow auf Habermas zu, um an seinem Ansatz (vielleicht etwas schnell?) theologische Pro-
bleme zu identifizieren.
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abhebt, bleibt er in der Tradition Kants (wobei zu berlicksichtigen wére, dal’ Kants praktische
Vernunft trotz ihrer Selbstkonstitution einen Schematismus - eine»Ubersetzungshilfe- in die
Empirie - kennt und immerhin Pflichten gegen sich selbst und andere zu artikulieren hilft).
Die kommunikative Verwirklichung von Vernunft nimmt von der monologischen. Struktur
des reinen guten Willens Abschied. Trotzdem bleibt di.e Frage Hegels, wie sich denn das gute
Prinzip (die Moraitét) im Subjekte in den Umstanden gesellschaftlichen Lebens verwirkliche
(die Sittlichkeit als Substanz)!'. Die Frage der Geschichte drangt sich auf. Siewar Kant nicht
verborgen, alser eine Geschichte »inweltblrgerlicher Absicht- konstruierte, um seinem An-
satz eine menschengeschichtliche Basiszu schaffent-. Hegels Satz, dal’ das Wirkliche vernunf-
tig (und umgekehrt, das Verntnftige wirklich) sei, will nicht so gedeutet werden, daf3 fur den
abstrahierenden Verstand alle geschichtlichen Umsténde vom Ent&uf3erungsprozef3 des abso-
luten Geistes, d. h. der substantiell gewordenen Vernunft, durchdrungen seiens. Vernunft hat
also mit der Synthesis von Subjekt und Objekt (um es so algemein zu sagen) zu tun. Diese
Frage ist weiterhin offen; sie spitzt sich heute darauf zu, ob sich verninftige Freiheit in den
durch Leben nachvollzogenen gesellschaftlichen Vollziigen und Institutionen auskristallisiert
hat-oder ob sie, den Verhdtnissen zum Trotz, aus den widersprichlichen Lebensumstédnden
heraus und gegen sie entfaltet werden muf3. Vernunft wird im letzten Fall nicht nur in einzel-
nen autonomen Subjekten walten, sondern die Gesamtrealitdt menschlichen Lebens durch-
dringen.

W. Pannenbergs weitausgreifender Versuch, die universale Geschichte einheitlich zu deu-
ten, will bekanntlich eine»Theologie der Vernunft« (Grundzuge der Christologie, Gutersloh
1964, S. 10) sein, die sich an einer eschatologisch orientierten Ontologie ausrichtet!'. Hegels
Ansatz wird in eine Hypothese Uber den gesamten Verlauf der Geschichte umgestellt, eine
Hypothese, die sich proleptisch in der Auferstehung bewahrheitet hat!s. Allerdings gerét Ver-
nunft nun unter die Kontrolle des Sinnbegriffs'v, denn daf3 Leben tber den Tod und die End-
lichkeit gewinnt, ist Antwort auf die stufenweise entfaltete Sinnfrage der Religionen, die aler-
dings nicht in einem System zur Ruhe kommt. Die praktischen Komponenten des Hegeischen
Entwurfs treten demgegeniiber zuriick.

Fir die Ethik bedeutet das, bel dem Guten, das der Mensch sucht, deskriptiv anzusetzen
und auf jenes Gute hinzufragen. auf das alesrelativ Gute sich ausrichtet. Im Zusammenhang
von Gottes- und Néchstenliebe wird Gottes Herrschaft als der konkrete Inhalt des Guten
sichtbar. (Das Problem einer Begriindung der Ethik und die Gottesherrschaft, in: Theologie

11. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hrsg. v. J. Hoffmeister, 4. Aufl., Hamburg 1955, S. 15, 142 u. ..

12. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. In: Werke, hrsg. v. W. Weischedel. Bd. 6, Darm-
stadt 1964, S. 31-50.

13. Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), § 6 (». . . wer waére nicht so klug, um in
seiner Umgebung vieleszu sehen, wasin der Tat nicht so ist, wie essein soll?<). Aber das gilt fur die Gegeniberstel-
lung des abstrakten Sollens und der nicht vom Begriff durchdrungenen Wirklichkeit.

14, Grundzige der Christologie, S. 169 (aus der Zukunft entscheide sich das Wesen der Dinge).

15. Vgl. »Gottesgedanke und menschliche Freiheit«, Gottingen 1972, S. 111 (Hegels freie Macht der Liebe sei mit dem
konkreten Allgemeinen des Begriffs zusammengezwungen; statt des vermittelnden Begriffs setzt Pannenberg den
»Vorgriff«).

16. Ebd., S. 6Sf. Ebenso der grofe Entwurf »Wissenschaftstheorie und Theologie«, Frankfurt a, M. 1973.- Vgl. auch
G. Sauter: »Sinn«und »Wahrheit«, in: EvTh 40 (1980), S. 93-125.
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und Reich Gottes, Guitersloh 1971, S. 63-78). Gottes Herrschaft nimmt aler menschlichen
Herrschaft die religitése Begriindung; aber der einzelne kannim Glauben an Gottes Herrschaft
teilhaben und fir die Ganzheit des von Gott Geliebten sorgen. Das flihrt Pannenberg zur Fra-
ge der Einheit der Menschheit'(in: EvTh 32[1972], S. 384—402). Sieist nicht ein heuristisches
Ideal, dem in Diskursen ndherzukommen ist, sondern das Hetvortreten der Wahrheit selbst
(Substanz, Wesen der Dinge; vgl. S. 397).

Wenn esbeim Themader Vernunft um das Anliegen universaler Wahrheit fr alle Menschen
geht, so ist sie zwar vor uns, wird sie erst voll hervortreten, aber sieist de facto doch prasent
und zieht die wissenschaftlichen Einsichten zur Wahrheit, die Sinnfragen zum L eben, das vor-
laufig Gute zum definitiv Guten hin. Mit dem Vernunftthemaist die Frage des Wirklichen ver-
bunden.

In der Gestalt von Wirklichkeitswissenschaft tritt eine andere, doch nicht unahnliche Form
auf, T. Rendtorffs Entwurf (Ethik, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1980, S. 14L). Wenngleich
das Stichwort der »Vernunft« hier keine auRerlich gewichtige Rolle spielt, ist die Sache pr&
sent: Die praktische Vernunft der Neuzeit ist bereits im Leben, dessen Gegebensein betont
wird (5. 32fL); Freiheit kommt dem Menschen aus dem, was geworden ist, entgegen
(5. 117fL). Schopfungstheologie hat den Vorrang (5. 93). Darum spielt das Reich Gottes eine
etwas andere Rolle asin Pannenbergs Entwurf: Es entlastet die Ethik und ermutigt zum Gu-
ten; sein Charakter as eines Zieles soll nicht ale kontingenten Ereignisse der Weltgeschichte
ausrichten, sondern ermdglicht es, die Lebenssituationen zu unterscheiden (5. 143ft).

2.5 Daran zeigt sich, dal3 verschiedene Richtungen evangelischer Ethik ein positives Ver-
haltnis zur sékularen Vernunft suchen. Aber zu welcher ihrer Ausformungen? Einmal kann sie
eher formal orientiert und zugleich anthropol ogisch gewichtet sein. Zum anderen kann sie mit
der Lebenswirklichkeit der Menschen in Verbindung stehen und besonders im geschichtlichen
Zusammenhangbetrachtetwerden. Deshalbfdllt eseinigenleicht, mitVertreterneines Zweigska-
tholischer Moraltheologie ein »Handbuch der christlichen Ethik- zu erstellen. Sein Eingangs-
artikel »Die ethische Rationalitat der Neuzeit- (von L. Honnefelder) vermerkt, dal3 »der neu-
zeitliche Primat der Vernunft nicht als das Werk einer sich absolut setzenden Subjektivitét zu
verstehen« sei (5. 24f.). Denn mit dem »Rekurs auf das Subjekt tritt an die Stelle der Fraglosig-
keit durch Tradition und Autoritét die der Legitimitét durch Vernunft und Einsicht- (5. 26).
G. Hunold gibt dann die Grundrichtung an; die ))transzendental -anthropol ogische Frage« ist
das »Grundproblem heutiger Ethik« (5. 46). Weder Erkenntnistheorie noch die Einheit von
Subjekt und Objekt, sondern die Frage nach der Eigentlichkeit ist der transzendental -anthro-
pologische Ansatz (5.47). Was vor alem aus K. Rahners theologischem Ansatz unter evangeli-
schen Theologen bekannt ist, wird hier — unter Auslassung dieses Namens- vor allem an H ei-
degger (5. SOff.) und der dialogischen Philosophie (5. S3ff.) prasentiert. Ist die Frage des Men-
schen nach sich selbst, ist seine Suche nach Eigentlichkeit der letzte, nicht zu hintergehende
Grund einer allgemein-menschlichen Ethik, die sich auch christlich spezifiziert?

Schnelle Einigkeit braucht nicht die Losung lang diskutierter Probleme zu bedeuten. Sie
kann auch auf Kosten der Erinnerung zustande kommen. Schon die Ansétze des genannten
Handbuchs deuten darauf: Humanitét ist - ihrem Inhalt nach - alles andere as evident. Und
kann die Einheit der Frage genugen? Zumindest dann nicht, wenn das Erfragte latent gegen-
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waértigist. Denn dasist doch das Verhéngnis der aten natirlichen Theologie: Siewollte »vor«-

christlich, beim Allgemeinen, ansetzen, das alle Menschen (als Geschopfe Gottes, was sie

nicht zu wissen brauchen) betrifft; aber im Licht der besonderen Offenbarung zeigt sich erst
die latente Finalitat in ihrem wahren Sinn!", Warum wollte man das dem Menschen nicht von
vornherein sagen?

Welche Fragen kénnten verdréangt sein? Die Zumutung der Wort-Gottes-Theologie wird
heute allgemein als autoritr empfunden; ihre Gebotsethik scheint eine heteronome Stimme an
mundige Menschen heranzutragen. Spuren dessen sind sicher zu finden (z. B. in E. Brunners
»Das Gebot und die Ordnungen- als Polemik gegen die Selbstandigkeit der Vernunft™),
Nimmt man jedoch den oft polemischen Sinn der etwas leichthin »dialektisch« genannten
Denkstruktur dieser Richtung, dann kénnte sich eine doppelte Frage stellen:

- Ist das, was alle Menschen angeht, apriorisch und zeitlos zu erheben? Oder stellt sich nicht
eine Hegelsche Frage ohne HegelsL 6sung: ob das, was -algemein« ist, erst am Besonderen
und am Einzelnen heraustritt!". Denn das postulierte Natirrliche, das Substrat des Lebens
vor der Offenbarung, muf3- wenn sie sich ereignet - jain und mit ihr neu qualifiziert wer-
den.

- Und daraus ergibt sich - mit Folgerichtigkeit- auch die andere Frage, ob nicht Humanitat
etwas zu Entdeckendes sei, dessen universale Geltung immer erst herzustellen und gewisser-
mallen ex post zu erkennen ist?. Aber wie ist dann der Ausgang dieser Entdeckungsge-
schichte zu verstehen? Wird das Grundséatzliche am Ende in voller Evidenz heraustreten,
oder wird sich jener futurische »Apriorismus« (wenn es denn Derartiges gabe) nur as Pro-
jektion erweisen, vom Scheitern bedroht und gezeichnet wie alle menschlichen Projekte?
Eine reinterpretierte Wort-Gottes-Theologie wird das I hre tun, gute Grenzen der Vernunft
aufzuweisen, die zugleich einen produktiven, Humanitét je neu entdeckenden Gebrauch
dieser Vernunft aufweisen helfen!'.

17. Deswegen kann K. Rabner in seinem »Grundkurs des Glaubens- (Freiburg, Basel, Wien 1976) Jesus Christusin den
nichtchristliehen Religionen finden, weil Gottes Geist als Entelechie der Offenbarungsgeschichte wirkt und sie zur
Finalursache von Inkarnation und Kreuz hinzieht (S. 309).

18. 3. Aufl., Zirich 1939, S. 49.

19. Damit kdme man in die N&he des Pannenbergschen Ansatzes. Trotzdem ist damit nicht entschieden, daf3 das »We-
sen«in der Zukunft heraustritt. Statt einer futurisch-ontologischen Konzeption wére auch ein Konventionalismus zu
denken, in dem die Einordnung des Kontingenten durch das Allgemeine (in Begriffen) das Allgemeine in stetem Spiel
des Geschehens und der Erfahrung modifiziert.

20. Das konnte von G. Sauter in: Vor einem neuen Methodenstreit in der Theologie? (Minchen 1970) (ThExh 164),
S. 50ff., beabsichtigt sein.

21. Die frihen Dokumente der sog. dialektischen Theologie sind da Uberaus aufschlu3reich, besonders wenn Barth die
nicht ableitbare und nicht von uns zu erreichende »Synthese« anspricht (»Der Christ in der Gesellschaft, in: Anfén-
ge der dialektischen Theologie, hrsg. v. J. Moltmann, Bd. 1, Minchen 1962, S. 3-37, v.a. S. UU.; - Das Problem
der Grenze findet auch in neueren philosophischen oder systemtheoretischen Entwiirfen keine zufriedenstellende In-
terpretation; vgl. dazu L. Eley: Pragmatik und Praxis. Transzendental phdnomenologische Voraussetzungen der so-
ziawissenschaftlichen Systemtheorie. in: Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Bd. 1, S. 395--414.
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3. ZUSAMMENFASSUNG

3.1 Diein Gruppen zusammengestellten und auf Grundziige zugespitzten Modelle evangeli-
scher Ethik lassen sich im Blick auf die Ansicht von der Geschichte zusammenfassen:

2.1 (Honecker) und 2.4 (Pannenberg, Rendtorff) haben es gemeinsam, dal sie die neuzeitli-
che Emanzipationsgeschichte aufnehmen. Der Ansatz unter 2.1 setzt ohne Anspruch eines
Entwurfs bei der Emanzipation neuzeitlicher Vernunft ein; die beiden unter 2.4 haben einen
deutlichen Zug nach vom, der zwar keine objektive Teleologie darstellt, aber im ersten Fall
aus der judisch-christlichen Tradition einen Fortgang ins Universale extrapoliert, im zweiten
Fall das Modell abendléndischen Denkens und seiner Wirklichkeitsbewéltigung auszeichnet.
Wie weit ist das vom Europédismus von E. Troeltsch entfernt22?

Diese Dimensionen sind dem Ansatz unter 2.2 (Ebeling) fremd, der von seiner Zuordnung
von Gesetz und Evangelium und seiner an der Gleichzeitigkeit von Gott und Mensch ausge-
richteten Eschatologie her eine so umfassende Sicht (eine Zielausrichtung eingeschlossen) nicht
entfalten kann. Das verbindet ihn mit den Ansétzen unter 2.3 (Duchrow) und 2.5 (Wort-Got-
tes-Theologie): Siealle stellen die Frage, ob die Geschichte der Menschen in noch so subti-
ler Weise a's Fortschrittsgeschichte zu konstruieren ist. Unten wird sich zeigen, daf? das Para-
digma der Evolution eine fragwurdige Gemeinsamkeit sehr weit auseinander tendierender s&
kularer Entwiirfe ist.

3.2 Im Blick auf die eingeschlossene Sicht vom Menschen sind die Affinitaten allerdings an-
ders verteilt. Denn die Verwandtschaft der Ansdtze 2.1 und 2.2 liegt in der auf Luther zuriick-
gefuhrten Unterscheidung von innerem und auRerem Menschen; der innere ist am Gewissen
evident>. Der Ansatz unter 2.3 kénnte leicht V erbindung zu sozialwissenchaftlich inspirierten
Anthropologien, die nicht mehr am fir sich festgestellten Selbst haften, aufnehmen (s. u.
Apel). Aber alePositionen, von 2.1 bis 2.4., berufen sich auf Luthers Reichs- und Regimen-
tenaussagen. Darin zeigt sich, wie leicht sie sich dehnen lassen und Assoziationen sehr ver-
schiedener Art auf sich ziehen.

Die Frage nach dem Menschen war hier bereitsin einem Hinblick spezifiziert worden: Was
betrifft alleMenschen? Die Sinnfrage oder die redisierte, vorgegebene Freiheit, wiirde esunter
2.4 heifRen, wahrend der Ansatz unter 2.5 von einem allgemeinmenschlichen Substrat absehen
mufte, um das, was alle Menschen angeht, aus dem Betroffensein durch die Offenbarung ein-
ladend als Wahrheit zu entfalten. Ob esNichtchristen annehmen kénnen, wird sich daran zei-
gen, dai beide, Nichtchristen wie Christen, in den Gesichtspunkten der Humanitét etwas von
der Schopfung entdecken (ohne es so benennen zu missen).

22. Vgl. Pannenbergs Wiirdigung, die an Troeltscb zeigt, dal? dieser systematische Ansatz die wiederentdeckte Eschato-
logie ernst nahm, aber unzweckmaflig mit dem Zweck - statt mit dem Sinnbegriff - interpretierte (Wissenschafts-
theorie ..., S. 105-117).

23. Honeckers etwas handlicher Systematik der Reichs- und Regimentenaussagen (Das Recht des Menschen, S. 156ff.)
ware alerdings entgegenzuhalten, da? L uthers »Von weltlicher Obrigkeit« zweimal »zwei Teile Adamskinder- kennt:
Die Teilung eines jeden nach »innerlich« und »&uRerlich« findet sich WAII, S. 262, und ist gegen klerikale Machtan-
spriiche und Ubergriffe der politischen Autoritét aufs Religiése gerichtet; die Teilung der Vielen nach Biirgern des
Gottes- und Birgern des Weltreichs findet sich WA 11, S. 249, und gibt]. Heckels These recht: Die Christen, ganz
unter Gottes Herrschaft, tragen die Liebe durch ihren Dienst in die Welt.
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So tritt denn, verbunden mit der Sicht von Geschichte, der entscheidende Unterschied her-
aus. Ist die Verwirklichung des Humanen in seiner Struktur vorgezeichnet, setzen wir bei
einer Vorgabe von Sinn und Freiheit an, die sich in der Gesellschaftsgeschichte angesammelt
hat? Oder ist Humanitét immer wieder neu in der (und gegen die) Geschichte zu entdecken,
weil die Vorgabe von Gott zugesagter Freiheit nicht aus dem Voraus des schon geschichtlich
Realisierten, sondern aus dem Voraus zugesagter Zukunft kommt und ein offenes Ereignis
bleibt? Dann fénde Theologie weder in einem Apriori (transzendental er Grundlegung) noch in
einer prasentischen oder futurischen Ontologie einen strukturanalogen Vorbau. Geschichte
und Anthropol ogie hdngen mit der Zuordnung der Zeiten zusammen. Die Beziehung der Zeit-
modi ruhrt an das, was der Vernunft als »algemein« erscheint. Der Dialog mit der Philosophie
erscheint nun um so verheiBungsvoller.

4. EIN BLICK AUF AKTUELLE VERSUCHE PHILOSOPHISCHER NORMENBEGRUNDUNG

Wenn die evangelische Ethik den Anspruch der - vielfach unbestimmten und nur manchmal
profilierten - Vernunft aufnimmt, mul? sie mit der wiederbelebten Moral philosophie ins Ge-
spréch treten. Seit die »Rehabilitierung der praktischen Vernunfre" zum Programm wurde,
seit Wissenschaftstheorie eine pragmatische Dimension aus sich entfaltet hat und angelséchsi-
sche Moralphilosophie auch auf dem Kontinent entdeckt wurde, bestimmt das Argument die
Reflexion Uber die Sittlichkeit. Wie nimmt sich die gegenwértige Diskussion evangelischer
Ethik in diesem Kontext aus? Der neu aufgerissene Diskussionshorizont kann nur mit einigen
Strichen skizziert werden; deshalb halten sich die folgenden Zeilen zunéchst an die drei auf-
schluf3reichen Bénde »Materialien zur Normendiskussion« (hg. v. W. Oelmuller, Paderborn
1978/79)%. Auch in der Diskussion philosophisch Geschulter - zeigen sie- bereitet es Milhe,
das Verstandnis von Vernunft genau zu erheben.

Vor alem muR essich am Problem der Normenbegriindung profilieren. Weil die Uberzeu-
gungskraft ontologischer Theorien (vor allem wegen des Zwiespalts von Sein und Sollen)
nachlaf3t, finden Verfahren Beachtung (Oelmuller I, 9ff.). Siekénnten den bereits an der evan-
gelischen Ethik aufgewiesenen Formalismus stiitzen; da sie sich jedoch in Diskurstheorien vor-
stellen, vereinen sie Elemente des Vertragsdenkens (Lehre vom Gesellschaftsvertrag) mit der
Autonomie der praktischen Vernunft, figen sie inhaltliche und formale Gesichtspunkte zu-
sammen. Siefragen: Wie wollen Menschen sich zur gesellschaftlichen und politischen Freiheit
bestimmen; und welche Verfahrensweisen kennzeichnen die Selbstbestimmung? (Kuhlmann,
in: 1, 21ff.) Apels Modell will in jeder Auseinandersetzung, Beratung o. & ein Apriori von
leibhafter, kommunikativer Erschlossenheit der Menschen fireinander voraussetzen, das er in
transzendentaler Pragmatik entfaltet (I, 99f.). Habermas z6gert, seinen Ansatz so zu bezeich-
nen; er verwendet das unbestimmtere» Universalpragmatik«. Denn die am Diskurs Uber ihre

24. Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Bd. | und II, hrsg, von M. Riedel, Freiburg 1972/74.

25. Bd. 1: Transzendental phil osophische Normenbegrindungen (1978); Bd. 2: Normenbegriundung - Normendurchset-
zung (1978); Bd. 3: Normen und Geschichte (1979). Eine andere Mdglichkeit stellt die analytische Handlungstheorie
dar (A. H.; Bd. 1, hrsg, v. G. Meggle; Bd. 2, hrsg. v. A. Beckermann, Frankfurt a M. 1977).



Lebensziele Beteiligten miissen selbst den Abstraktionsgrad ihrer Verallgemeinerungen und
Regeln wéahlen kdnnen. Das apriorische Element 6ffnet sich dem aktuellen, nicht zu pr&judi-
zierenden Diskurs; Wissenschaft ist aus sich aufLebensvol | ziige hin offen. (Das kommt der un-
ter 2.5 skizzierten Position in gewisser Weise nahe.)

Aber in welchem Verhdltnis steht diese Offenheit zu dem in der Theorie vorausgesetzten
Strukturmuster der Evolution? Ja, kann die Bezeichnung »transzendental « noch gelten, dasie
doch die unhintergehbaren Voraussetzungen der Konstitution von Gegenstandserkenntnis
meint, aber die praktische Philosophie (nach Kant) solche Gegensténde nicht kennt, sondern
Ideen voraussetzt (so Vossenkuhl, 11, 93ff.)? Weist die sittliche Autonomie einen empirischen
Bezug auf? Wiefinden das Formale und das Empirische zusammen? Habermas konstruiert ein
Modell von Evolution, in der die Logik der Moralitét mit der menschlicher Entwicklung kon-
form geht (nach Chomsky und Piaget) (I, 65f.).

Zuriickhaltender gegentiber der Verbindung von Letztbegriindung und konkretem Leben &ufert sich
H. Krings. Er setzt einen transzendentalen Grundentschluf3 an; die Freiheit »affirmiert sich selbst«, indem
sie die Grundbewegung der Anerkennung des anderen und des Horens vollzieht (11, 73). Aber Krings
183t nicht zu, dal aus dem Ethos der Freiheit Programmsétze hergeleitet werden (111, 50). Die transzen-
dentale Regel wird zur Regel aller Regelfestsetzung (11, 217), aber sie muR3 sich dem V orwurf aussetzen,
ohne Pragmatik (also Handlungslehre) auch ohne propositionalen Gehalt zu sein und vorhandene Nor-
men nicht auf Geltungsgriinde zuriickfiihren zu kénnen (so Vossenkuhl, 11, 96ff.\).

Gegenltiber den Versuchen der Letztbegriindung von Normen halten sich Vertreter der Ge-
schichtsphilosophie zurtick. H. Libbe und O. Marquard, in der Tradition des Rechtshegelia-
nismus, kénnen zwar die Geschichte nicht mehr teleologisch entwerfen; andererseits geht ihre
konservative Skepsisnicht so weit, alle Ausrichtung menschlichen Handelnsim Nichts verrin-
nen zu lassen. Ahnlich jenem Entwurf evangelischer Ethik, der die verniinftige Freiheit bereits
am Werk sieht, teilen beide den Verénderern die Beweislast zu (11, 118ff.; II, 195;111, 332ff.).
Was geworden ist, trégt in der Ratio seines Gewordenseins gentigend Vernunft in sich. Nur
bedingt vermag sich W. Oelmiller diesem konservativen Semiskeptizismus anzuschlief3en.
Seine Sicht der européischen Geschichte stellt zu Recht heraus, dai3 die aufgekléarten Letztbe-
grindungen der Sittlichkeit geschichtlich geworden seien, ja, da3 auch Kants formaler Ansatz
inhaltliche Voraussetzungen habe (I, 61ff.) und die in der westlichen Welt erreichten Hand-
lungsbedingungen sich nicht beliebig verallgemeinern lieRen (I, 54)26. Wird dann alesrelativ?
Zum einen deshalb nicht, weil sittlich zu leben keineswegs bedeutet, fir jeden auftretenden
Fall Normen aufzusuchen und anzuwenden, sondern weil es sich in Lebensformen vollzieht,
die bereits bewahrte Normen an durchschnittliche Erfahrungen binden. Da auch der Skeptiker
lebt, vollzieht selbst er Lebensformen nach. Zum andern weist Oelmiller auf, dal? Orientie-
rungssysteme stabiler als Weltanschauungen sind. So mag sich seine etwas erratische Aussage
verstehen lassen, dald Menschenrechte und Liebesgebot trotz allesZweifels mit guten Griinden
als nichtbeliebig vorgetragen werden kdnnen (1, 68).

26. In noch grundsatzlicherer Weise hat G. Picht &hnliche Bedenken geltend gemacht. In »Zum geistesgeschichtlichen
Hintergrund der Lehre von den Menschenrechten- (urspr. in: Festschrift fur Eberhard Menzel, Berlin1975,
S. 289-305; jetzt mit Nachwort in: Hier und Jetzt. Bd. 1, Stuttgart 1980, S. 116-135) zeigt er die Abhéngigkeit dieser
universale Anspriiche stellenden Rechte von der abendl&ndischen Metaphysik. Ihre Grenze zeige sich u. a an den

protestantischen Traditionen individueller Religionsfreiheit und dem Mangel an 6kologischer Einsicht. Die Frage
aber nach dem Kern, der Wirde des Menschen und ihres Entspringens, werde nicht gestellt.
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Auch wenn es sich nur um einen kleinen, gedringten Ausschnitt einer umfangreichen Dis-
kussion handelt, werden zwei fundamentale Be\stimmungen des Verhaltnisses von (prakti-
scher) Vernunft und Wirklichkeit sichtbar: Entweder hat sich dasVerniinftige bereitsin die ge-
schichtlich gewordenen Lebensverhéltnisse eingelassen, ist Common sense geworden und
sorgt durch lebendige Uberlieferung fiir seine Durchsetzung; oder esist im Riickgang auf eine
unhintergehbare Voraussetzung, die zwar in den gesellschaftlichen Lebensverhédltnissen virtu-
ell prasent ist, aber zur Anderung auffordert, zu finden. Der universale Anspruch der Vernunft
liegt entweder im »Common« des Common sense oder in den durch logische Verallgemeine-
rung erreichten Letztinstanzen. Wahrend Kant die Selbstbestimmung des Subjekts praktischer
Vernunft universal gelten 1a3t (HI, 19f.), gehen die Diskurstheorien von der Veralgemeine-
rung semantischer Bedingungen aus und nehmen die einst von Ch. Morris vorgeschlagene
Pragmatik ernst, um Grundbedingungen kommunikativer Verstandigung festzustellen-".
(Vielleicht wére der Debatte hinzuzufiigen, dald ein Vermittler von deutscher Philosophie und
angelséchsischer analytischer Philosophie, E. Tugendbat. in der formalen Semantik das Erbe
der Ontologie aufgehoben sieht28.)

Aber wie weit fuhrt Verallgemeinerung, Universalisierung? Zwei Grenzziehungen sind be-
merkenswert: F. Kambartei, der Erlanger Schule verbunden, Uiberschreitet einen ansehnlichen
Katalog semantischer Verallgemeinerungen (von »generell« =-»enthdlt keinen Eigennamenc
bis zu -zweckrational universal« = eine Person P unterstellt, in einer zweckrational aufgeklar-
ten Beratung stimmen alle einem bestimmten Vorschlag zu) (11, 159). Er réaumt ein, dal3 »allge-
meinglltig im moralischen Sinn«, wie esin Kants praktischer Philosophie vorausgesetzt ist,
nichts mit semantischer Allgemeingtiltigkeit zu tun hat - ein Anlal3, zu Hare Distanz zu bezie-
hen (11, 169). Jegliche universal ausgedehnte Verpflichtung, angeleitet von der Idee eines guten
Lebens bzw. dessen Entwurf, kann durch Deskription nicht begrindet werden. Sie be-
schrénkt sich auf die Feststellung allgemeiner Zustimmungsfahigkeit. Aber die ethische Frage
zielt dartiber hinaus;, sie mochte ergriinden, ob wir unser Leben im ganzen Uberhaupt as
zweckrationalen Zusammenhang begreifen sollen. Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist fir
die Ethik unverzichtbar (11, 15). Aber welche Sprech-, jaKommunikationsform ist dieser Fra-
ge angemessen? Offensichtlich wird Theorie, die logische Zusammenhénge zwischen ihren
Elementen herstellen will, offen fir den Vollzug des Lebens und seine Sprache, die vortheore-
tisch sind. Ein dhnlicher Vorgang zeigt sich in Ausfiihrungen A. Wellmers; er mdchte erlau-
tern, warum Habermas seine praktische Philosophie nicht auf der Abstraktionsebene einer
transzendentalen und universalen pragmatischen Analyse begriinden kann. Denn solche Ana-
lyse bleibt formal; eine ideale Sprechsituation reicht als Kriterium fir die Rationalitét von tat-
séchlichen Diskursen nicht aus. Sieabstrahiert von den Sprechern. In einer universalistischen
Ethik missen die Diskutierenden und Handelnden selbst das Abstraktionsniveau wahlen, das

27. M. G. Snger (Generalization in Ethics. 2. Aufl., New York 1971) unterscheidet deshalb das Universalisierungsprin-
zip (das auf sich den Willen des autonomen Subjekts bezieht) vom Generalisierungsprinzip (das die Handlungen an-
sieht und fragt, welche Konsequenzen herauskamen, wenn jeder eine bestimmte Handlung durchfihrte). - Vgl. auch
N. Hoerster: Kants Kategorischer Imperativ alsTest unserer sittlichen Pflichten, in: Rehabilitierung der praktischen
Philosophie. Bd. 2, S. 455ff.

28. Vorlesungen zur Einfuhrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt a M. 1978, S. 43.
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moralischen Fragen angemessen wére (111, 170-174). Ohne es ausdriicklich zu sagen, néhern
sich beide Ansétze (der Kambartels und der Wellmers) einem Verstandnis von »uniuersal« an,
das mit semantischer und logischer Verallgemeinerung alein nicht ausgeschopft ist. Was fir
ale Menschen gilt, muB zugleich fiir konkrete Menschen gelten, diein ihren Lebensvollziigen
nicht verallgemeinerbar sind. Beinahe Uberfllssigist es, hier zu vermerken, dal3 ein Common
sense oder eine Lebenswirklichkeit, die aus sich heraus das Verniinftige verbirgt, die Span-
nung zwischen der Suche nach dem Verninftigen (in den Ansédtzen von Diskursen) und dem
im Leben vollzogenen Einverstéandnis einebnet.

Es kann trotz dieser Offnung nicht um einen -Abschied vom Prinzipiellen« (0. Marquard,
111, 337) gehen. Sondern die Frage nach Begrindung und universaler Geltung von Normen
bleibt ein Ferment inmitten geschichtlich gewordener Lebensvallziige. Alleversuchsweise ver-
allgemeinerten moralischen Einsichten hangen mit Erfahrungen zusammen. Sie lassen sich
nicht zeit- und kulturinvariant formulieren. Und trotzdem will ihre Verpflichtung sich auf alle
erstrecken, die unter den Ansprechbedingungen der entsprechenden Normen stehen.

Am auffalligsten bestétigt sich diese Richtungsénderung am Konstruktivismus. Betonte O. Schwemmer
noch am Anfang der 70er Jahre, dal3 zwischen »kulturinvarianten Formulierungen« des Moralprinzips
und seinen »kulturkovarianten Anwendungen- zu unterscheiden und das erste der Ethik im strengen Sinn,
das zweite aber den Sozialwissenschaften zuzuweisen sei (sehr deutlich in: Grundlagen einer normativen
Ethik, in: Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheoriex, hg. von F. Kambartei, Frank-
furt a M. 1974, S. 73-95), so spricht das Nachwort zur Neuausgabe der »Philosophie der Praxis« (Frank-
furt a M. 1980) anders: Die Verallgemeinerung bestimmter Vorschlége verstof3e gegen das Prinzip, den
anderen »als Zweck an sich selbst anzuerkennen- (5. 249f.). Deshalb urteilt Schwemmer entschieden:
»Wer rational sein will, kann nicht moralisch bleiben. Wer moralisch bleiben will, kann nicht rational
werden« (8. 250). So setzt er sich von Begriindungsverfahren »technikorientierter Wissenschaften« ab;
denn Begriindungen seien »V erfahrenskonstruktionen tber konstruierten Gegenstanden- (5. 253). Aller-
dings wahlt Schwemmer nicht etwa den Weg Lbbes, der gewordenen Geschichte eineder Rationalitét der
Begriindung analoge Funktion zuzuweisen. Sondern Schwemmer wendet sich zu Aristoteles zuriick. Dessen
praktische Philosophie wolle nicht begriinden, wie gehandelt werden solle, sondern Wege zeigen, wie man
gut leben, dementsprechend handeln und gemeinsam leben kénne (5.256). Das Gute stehe nicht vor oder
Uber der Erfahrung, sondern binde sich an drei Instanzen: »an die Erfahrung des Einzelnen, an die ge-
meinsame Verstandigung der Erfahrenen tber ihre Erfahrungen und an die mit der Tuchtigkeit der Ver-
standigen sich entwickelnden Neigungen- (S. 257). Allerdings gelte fir uns nicht mehr die Autarkie der
antiken Freien; Personen mit verschiedenartigen Erfahrungen mi3ten sich intersubjektiv tUber das Gute
verstandigen. Praktische Begriindungen vollzogen sich »reflexiv Uber unsere Erfahrungen- (5. 264). Nur
wenn die Forderung nach Letztbegriindung der Klarung des Guten nachgeordnet sei, hétte sie Sinn (5.
269).

Was ist das Ergebnis dieses Uberblicks? Einige wichtige praktisch-philosophische Ansitze
wollen die Argumentation praktischer Vernunft von den Mustern der Begriindungsverfahren
in Logik und exakten Wissenschaften abldsen. Was heif3t aber dann »universal«, was gilt dann
allgemein?

Liegt jenes Verniunftige, das allgemein zuzumuten ist, alein im Erfahrenen, dann 183 sich
die bis dahin ereignete, wie auch immer interpretierte Geschichte als unhintergehbar ansehen.
Von ihrer Interpretation und Wahrnehmung kann das jedoch mit Sicherheit nicht gelten. An-
dererseits &t sich ein transzendentales oder ein logisches Moralprinzip schwerlich metho-
disch durchsichtig oder ohne Widerspruiche auf die in der Geschichte angesammelte Erfahrung
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anwenden. (Was hier als Reslimee angedeutet wird, 18t sich aneinem besonderen Problem
darstellen: Wie kann die UN-Menschenrechtskommission Normen finden, die fur alle Men-
schen guiltig sein kénnen und doch den einzelnen Kulturen und in ihnen vorausgesetzten
Moralsystemen gerecht werden?29)

5. EIN RUCKSCHLUSS VON DER NEUEN MORALPHILOSOPHISCHEN DISKUSSION
AUF DIE ANSATZE EVANGELISCHER ETHIK

Was bedeutet die neuere Diskussion in der praktischen Philosophie fir die unter 2 dargestellten Modelle
(des Verhaltnisses zur Vernunft in der evangelsichen Ethik)?

Der unter 2.1 skizzierte Ansatz (Honecker) mi3te sich jenem Verzicht auf L etztbegriindung verbunden
wissen, wie er in der spataufklérerischen, den gewordenen Common sense betonenden Philosophie einer
Geschichte ¢hne Ziel (H. Libbe) heraustritt. Vermutlich gilt das auch fur die Evidenzaussagen, die Ebe-
ling (s. 2.2) aufgestellt hat.

Die kommunikationsgeleitete Auslegung des Verhaltnisses von Glauben und Vernunft (2.3) stehtin der
Néahe der Diskurstheorien. Von Apel unterscheidet sie sich, weil siekein Apriori, sondern die in der Er-
neuerung der Vernunft wiedergebrachte Einsicht in das Schopfungsméiige (das Gute usw.) betont. Mit
Habermas mufte sie kléaren, ob das utopische und das regulative Moment im »herrschaftsfreien Diskurs«
nicht im Ethos aus Freiheit und Liebe, die durch Gottes Geist in der Gemeinde zur Geltung kommen,
einen realen Grund hat. Gegenuber der alten Fassung der konstruktivistischen Theorie, Moral im Prinzip
der Transsubjektivitat zu fundieren und Zwecke durch Einordnen unter Oberzwecke zu rechtfertigen,
muRte sienach der Herkunft der sittlichen Verpflichtung fragen, die nicht aus einer geordneten Argumen-
tationsstruktur entspringt, sondern sich an ihr nur bestétigen kann.

Die von der Universalgeschichte bzw. der neuzeitlichen Emanzipationsgeschichte geleiteten Entwirfe
(2.4) konnen sich nicht auf ein ungeschichtliches Prinzip der Letztbegriindung einlassen. Wahrend T.
Rendtorff sicher in der Nahe der Bemiihungen L libbes steht, zeigt sich in Pannenbergs Ansatz der Ethik
eine vid dtere, vorneuzeitliche Tradition, die Beziehung der Gulter auf ein letztes Hochstes Gut. Siehangt
mit der Leistung seines Entwurfs eines theol ogisch-verninftigen Gesamtzusammenhangs von Geschichte
zusammen, dem gegenwartige Moral philosophen nichts Entsprechendes entgegensetzen kénnen und wol -
len.

Alle, die an einer Rekonstruktion der Impulse der Wort-Gottes-Theologie (vgl. 2.5) interes-
siert sind, muf3 es aber faszinieren, wie sich mehrere Versuche, einen geschlossenen Zusam-
menhang theoretischer Aussagen in der praktischen Philosophie zu konstruieren, der Erfah-
rung 6ffnen (ohne der Geschichte, die jene Erfahrung wachsen &3, die Beweidlast des Ver-
nunftigen aufzubiirden).

Die in der Wort-Gottes-Theologie zentrale Kategorie der »Offenbarung« bemantelt eigent-
lich nicht die autoritdre Zumutung, sondern schliefdt - unter und mit den mitlberlieferten In-
halten - eine Qualifikation menschlicher Geschichtevon jenseitsihrer selbst ein (die Geschich-

29. Vdl. |. Lazari-Pawlowska: Die kulturelle Differenziertheit der Moral, in: ZEE 24 (1980), S. 86-97. - Vgl. auch
M. Riedel, Uber einige Aporien in der praktischen Philosophie des Aristoteles, in: Rehabilitierung der praktischen
Philosophie. Bd. 1, S. 79-97, v.a. S. 88f.: »Von Gegenstanden, die veranderlich und unselbstandig sind und somit
auch Verénderung durch Handeln zulassen, gibt es kein methodisch gesichertes Wissen ...« Was bel Aristoteles
aporetisch bleibt, hat Schleiermacher in seiner »Christlichem) Sitte« (2. Aufl., Berlin 1884) dann zu einem Vernunft-
begriff veranlal3t, der auch die Besonderheit einbezieht, ohne sieim Allgemeinen einzuebnen; damit nutzt Schleier-
macher den von Kant in der Urteilskraft vorgesehenen Spielraum fir den Einzelfall aus.
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te-der Menschen entfaltet nun ihren Sinn nicht aus dem eigenen Gange) und will die Vernunft
in ihren guten Grenzen zu sich bringen, ohne dal3 siesich in einem Akt der Letztbegriindung
als Apriori vor allem Erfahrenen selbst setzen mif3te®. Es geht mit dem Offenbarungsbegriff
auch um eine Rahmenbestimmung des Menschen als Trégers von Vernunft und seiner Ge-
schichte. Hier stof3t sie mit den Evolutionsentwirfen von Habermas u. a. wie mit der selbst-
zufriedenen Geschichte Libbes und Marquards zusammen. Im Ansatz der Wort-Gottes-
Theologie kdnnten dasin die Erfahrung gedffnete Ende der Diskussion um die praktische Ver-
nunft, der Rang des Allgemeinen und der Zusammenhang mit der kontingenten Erfahrung in
der Christologie verschliisselt sein: Was Gott fur alle Menschen will, tritt an einem kontingen-
ten geschichtlichen Menschen heraus; er ist nicht die Veranschaulichung eines Prinzips, son-
dern er steht am Beginn eines Prozesses, in jeveranderten geschichtlichen Umstanden das, was
alle Menschen angeht, produktiv zu bestimmen. Aber die Person Jesu Christi wird nie zur
Veranschaulichung von Menschheit an sich oder gar ihrer Idee!l'.

6. EIN ANSTOSS, TRINITARISCH ZU DENKEN

Wird der Ausgangspunkt der Wort-Gottes-Theologie auf diese Weise nicht-autoritér verstan-
den, dann missen ihre Aussagen alsAngebot, nicht alsDeklaration rechthaberischer Wahrheit
verstanden werden. Als Entwurf, der seine Wahrheit nicht durch seinen Aufrif3 und seine Pr&
sentation verbirgt, wird er auf die ihr aufgegebene Wahrheit verweisen und den Dialog su-
chen. Am néachsten kommen ihr jene praktisch-philosophischen Fragestellungen, die das for-
male Prinzip und das inhaltliche Moment, das Apriori und die Erfahrung, die argumentations-
logische Struktur und die Geschichte zu verbinden suchen. Die N&he ergibt sich aus der
Schliisselfunktion der Christologie. Schépfungstheologische Aussagen, isoliert, pflegen das
angeblich Allgemeine, Universale religios zu Uberhdhen; Theologie des Geistes, isoliert,
konnte die kontingente, gegenwaértige Erfahrung heiligsprechen wollen. Christologie verlangt
aber danach, das Christusereignis zu vergegenwartigen (was kraft des Geistes geschieht) und
alleMenschen konkret anzusprechen, so dal? siein ihren Lebenszusammenhangen finden kon-
nen, was sie alle betrifft - das Schopfungsméiige ist zu entdecken, esliegt nicht als Faktum
Vor.

Soll dieser Ansatz im interdisziplindren Gesprach rekonstruiert werden, dann stellen Dis-
kurstheorien die grofte Herausforderung dar. Denn sie verbinden die Formalitét eines allge-
meinen Gesichtspunkts (die Selbstzwecklichkeit eines jeden Menschen und seine freie, ver-
nunftige Selbtbestimmung) mit inhaltlichen (alerdings unhistorischen) Gesichtspunkten: Sie
spielen mit Vertragstheorien (die Fiktion des Gesellschaftsvertrags ist prahistorisch) und set-

30. Damit nimmt sie- entschlossener als die anderen Wege - zentrale Anliegen Lutbers auf: die Absage an die theologia
gloriae (in den Gestalten der Theodizee oder der umfassenden Sinnentwirfe) und die Einsicht aus den Thesen der
»Disputatio de homine (vgl. BoA, Bd. 5, S. 375-404, bzw. WA 39, |, S. 17>-177).

31. In gewisser Ubereinstimmung mit K. Barth spricht F. Bockle (Fundamenralmoral, Minchen 1977, S. 16f.) von der
Gestalt Christi als einem Universale concretum. Vielleicht sollte es heilRen, daR an diesem concretum das Universale
neu heraustritt, so da3 es die Hoffnungen der Menschen neu identifizieren kann.
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zen voraus, da® Menschen, die sich Uber humanes Zusammenleben einigen wollen, bereits
Voraussetzungen machen miissen: Sie miissen sich gegenseitig als bediirftig, als frei zu ver-
nunftigen Entschlissen, als aufeinander angewiesen, doch nicht aufeinander reduzierbar aner-
kennen. Diese Bedingungen scheinen angesichts dessen, was hernach theologisch zu sagen ist,
nicht auszureichen.

Theologie mufte fragen, ob und wie solche Mdglichkeiten in erfahrener Geschichte tuber-
haupt real werden kénnen. Wenn hingegen Philosophie dieses Thema aufgriff, hat sie Realisa
tionen praktischer Vernunft in der Geschichte aufzudecken ver sucht-Hegel s Programm reali-
sierter und sich realisierender verniinftiger Lebens- und Organisationsformen ist ein Beispiel.
Schleiermachers Konzept einer Wirkungsgeschichte des Geistes in den Gesellungsformen,
asymptotisch dem Hochsten Gut sich nédhernd, ist eher ein philosophisches als ein biblisches
oder reformatorisches Konzept. Die Lebensgestalt gewordene Vernunft wirde sich aus der
Reihe ihrer Manifestationen heraus as allgemein identifizieren lassen.

Allerdings muRte diese erfahrene Geschichte zumindest in ihrem allgemeinen Richtungssinn
am Modell der Evolution orientiert sein. Der Mensch miRte zunehmend zu sich kommen, das
Bewultsein von Geschichte die reale Geschichte einholen und im Sinne der angefangenen Be-
wegung steigernd und vollendend fortfihren. Dagegen steht der definitive Anspruch eines
kontingenten Ereignisses, des Kommens Jesu Christi. Es erlaubt weder die einlinige, kilhne
Konstruktion einer Evolutionsgeschichte noch den latenten Pessimismus, der sich an das
Uberkommene klammern oder in die Vergangenheit fliichten méchte.

7. VERFAHRENSGESICHTSPUNKTE IM ZUSAMMENHANG KONKRETER GESCHICHTLICHER
LEBENSFORMEN (IM BLICK AUF DAS THEMA DER GESCHICHTE)

Beide Seiten sind biblischem und reformatorischem Ethos nicht fremd: der formale Ver-
fahrenscharakter allgemeiner Regeln und die konkrete Verwirklichung des von Gott Gebote-
nen in verschiedenen Lebenszusammenhéngen. Das soll hier hervorgehoben werden, weil in
der moral philosophischen Diskussion die Annahme auftaucht, friher habe u. a. die ontologi-
sche Begriindung dominiert™. Kurze Erinnerungen an eigentlich Gel&ufiges mussen hier geni-
gen:

- Wenn die erste Formulierung des Néchstenliebegebots im Heiligkeitsgesetz inmitten sehr
konkreter Regeln (z. B. des Verhaltens zu Armen) steht (Lev 19, 18b), scheint sie eine Art
Erfindungsregel darzustellen: Reichen die Uberlieferten Regeln fir die konkrete Orientie-
rung nicht zu, dann benutze - mit der neuzeitlichen Moralphilosophie gesprochen - das
Prinzip der Reversibilitét; versetze dich in den anderen und handle an ihm, so wie du, an
seiner Stelle stehend, behandelt sein mochtest.

- Die Goldene Regel, aus antikem populéarem Denken (lbernommen, ist auch in ihrer positi-
ven Fassung kein christliches Sondergut (Mt 7, 12). Aber im Zusammenhang der Bergpre-
digt - des Aufrufs zu besserer Gerechtigkeit - stellt sie das Problem des Anfangens: Wer

32. Z. B. in Oelmiller, Hrsg.: Transzendental philosophische Normenbegriindungen, S. 56.
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setzt sich mutig der Enttauschung aus, daid der andere nicht entsprechend handelt? Rechen-

schaft Uber die Méglichkeit, Vertrauen zu stiften, wo essozia nicht gegebenist, gehort hier

dazu; wo wére siesonst zu finden alsin den Seligpreisungen (Mt 5, 3-12)? (Vertrauen setzt

die Bergpredigt alerdings auch voraus! Vgl. Mt 7, 9-11.)

- M. Luther hat den Dekalog der »Juden Sachsenspiegel- genannt und damit seine an eine be-
stimmte Kultur gebundene Gestalt gemeint. Ihr eigentlicher Sachverhalt ist die »lex scripta
in corde« (WA 16, S. 363ff.), eine durch Lebensvollziige ausgedriickte formale Regel: Die
Natur lehrt, wie die Liebe tut (WAII, S.279). Aber man muf3 beachten, dal? sieihren Aus-
druck'in der Heiligung findet, ohne ein Monopol der Christen darzustellen! (BSLK,
S. 661)33
Also zeichnet es keinesfalls neuzeitliche Moral philosophie aus, ein formales Moralprinzip

festgestellt zu haben; Ethik auf Verfahren zu griinden - wenigstens dort, wo soziale Erfahrun-

gen nicht zureichend sind, um neue Situationen zu bewdltigen - ist der biblisch-reformatori-
schen Tradition wohl bekannt.

Aus dieser Tradition heraus ist jedoch (trotz gewisser Konvergenzen) Kritik an den oben
umrissenen Ansédtzen der Diskurstheorien moglich. Die im Diskurs angelegte Situation gleich-
gewichtiger Kommunikation stellt eine zumindest regulative |dee heraus, der ndherzukommen
eine Art von Evolution bezeichnet. In der neuzeitlichen Geschichte wére diese Vernunft - ob
dem Anspruch nach, ob in Sozialgestalt - zu sich gekommen; auch Marx, Hegels Vernunft ka-
rikierend (Also die Vernunft ist bel sich in der Unvernunft als Unvernunft."), hétte noch an
diesem Paradigma teil. Nachdem die Theodizee zuriickgetreten ist, 1&ge im erreichten Stand
oder im zu erreichenden Ziel der Geschichte eine Anthropodizeevor. (Nur Luhmann formali-
siert die Evolution und teilt sie dem System zu.)

Die biblisch-reformatorische Tradition (prinzipielle und geschichtlich-konkrete Aspekte
zusammenfiigend) ist hingegen nicht von evolutionsorientierten Geschichtsentwirfen beglei-
tet. In menschlicher Selbstverwirklichung findet sie zugleich Selbstverfehlung. Die Urge-
schichte - im Zusammenhang gelesen- (Gen 1-11) zeigt das Ineinander von menschlichem
Verhéngnis und fortwirkendem Segen; die Propheten akzentuieren bald den Abfall, bald die
VerheiBung; Jesu Reich-Gottes-Predigt zeigt mit dem Kommen géttlicher Herrschaft an, dal3
menschliches Handeln nicht aus sich Ziel und Vollendung erreicht, sondern seine Grol3e aus
seiner Begrenzung empféngt. Die Lehre von der Sinde hat bekanntlich oft alsVorwand ge-
dient, Vernunft zu degradieren; aber in ihrer biblisch angeleiteten und theologisch fundierten
Form will sie nicht den Menschen durch Dekrete von Theologen erniedrigen, sondern den
Hochmut auch der Vernunft, sich selbst die Letztbegriindung und die Rechtfertigung des Le-
bens zuzutrauen, aufweisen".

33. Vgl. E. Wolf: Zur Frage des Naturrechts bei Thomas von Aquin und bei Luther, in: Peregrinatio, Bd. 1, Miinchen
1954, S. 183-213 (v.a S. 202: Das Liebesgebot gehdrt zum »natirlichen Recht«. Liebesgebot, Goldene Regel und
Epikie werden durch die »lex Christi« neu ausgelegt und im Glauben -geistlich- begriindet).

34. Okonomisch-philosophsehe Manuskripte, in: Studienausgabe. Bd. 1. Hrsg. v. |. Fetscher, Frankfurt a M. 1966,
S.74.

35. Vgl. die Anmerkungen 6 und 30.
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8. KRITERIEN FUR DEN UMGANG MIT DER VERNUNFT IN DER EVANGELISCHEN ETHIK

Die Zuordnung von Glaube und Vernunft in der evangelischen Ethik hat anthropologische
Préamissen. Der zweite Teil zeigte, dald die Unterscheidung von innerem und &uRerem Men-
schen von der Unterscheidung zwischen Glaube und Gewissen auf der einen, Vernunftin den
Sachzusammenhangen auf der anderen Seite begleitet wird3. Dagegen stellt die neuere moral-
philosophische Debatte einen anderen anthropol ogischen Gesichtspunkt ins Zentrum; Huma-
nitat waltet dort, wo der Mensch nicht nur Mittel, sondern Zweck ist. Das soll nicht alleinvon
der Gattung, sondern von jedem einzelnen gelten. Eine der Fassungen des kategorischen Im-
perativs Kants zieht die Aufmerksamkeit auf sich: »Handle so, da3 du die Menschheit, sowohl
in deiner Person, alsin der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich asZweck, niemals
bloR als Mittel brauchest« (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 66/67).

Esist die verninftige Natur, die als »Zweck an sich selbst- existiert. Wére sie nur Gattungs-
begriff, fielen die einzelnen Personen unter Umsténden ausihr heraus; denn dieser »objektive«
Zweck ist schliefflich die oberste einschrankende Bedingung aller subjektiven Zwecke (ebd.,
BA 70); schrénkte er die Zweckhaftigkeit der einzelnen Personen ein, wiirde aber ihr Dasein
als Selbstzweck von der Objektivitat zur subjektiven Annahme degradiert. Hieran dirfte sich
Kambartels Hinweis, dald semantische Allgemeinheit nicht zureiche, Kants Anliegen zu be-
stimmen, bestétigen (Normenbegrindung und Normendurchsetzung, S. 169)%.

Dieser Ansatz zwingt die evangelische Ethik zur Prazision. Siebetrifft nicht so sehr die oft
recht unbestimmt benannte Vernunft, sondern die Liebe, die beinahe noch mehr miRbraucht
wird und deren Begriff oft nur alssuggestives Argument gilt. Die Formulierung der Nachsten-
liebe hat bereits einen hohen Allgemeinheitsgrad. Siel&’t es offen, ob Universalisierung im
Blick auf die Bestimmung der Personen (jeder soll sich von der Liebe gestalten lassen, allesol-
len ihr Selbst anerkennen) oder Generalisierung im Blick auf das Verhalten gemeint ist (alles,
was zwischen Ego und Alter geschieht, muf? des anderen Zustimmung finden kdnnen; jeder
mufte an meiner Stelleso handeln kénnen). Das hangt mit der Bestimmung des Nachsten und
des Selbst zusammen. Wieweit darf der andere anders sein asich selbst? Das Alte und das
Neue Testament kénnen zwischen dem objektiven Selbstzweck eines verniinftigen Wesens
und seiner subjektiven, erfahrungsméaligen Selbstbestimmung nicht unterscheiden. Beide je-
doch — mit Nachdruck vor alem Jesu Botschaft - wiirden den von Gott geliebten Menschen
nicht hinter einen allgemeinen Gattungszweck zurlicktreten lassen. Ob die objektive Zweck-
haftigkeit aber das Anderssein des anderen respektiert und das »selbst«im Néchstenliebegebot
so konkret wiederholen kann, wie es gemeint war? Immerhin zieht Kants verniinftiges Prin-
Zip, das doch vor aler Erfahrung steht, Verallgemeinerungen wie die der unbedingten Pflicht
zur (Tatsachen-)Wahrheit nach sich38. Hingegen wiirde Paulus' Einstellung zur Vernunft das

36. Wieder hervorgehoben v. M. Honecker: Das Problem der Eigengesetzlichkeit, in: ZThK 73 (1976), S. 92-130.

37. Auffélig bleibt trotzdem, wie formal Menschsein und Humanitét in vielen Ansétzen praktischer Philosophie be-
stimmt werden, z. B. O. Hoffe (Strategien der Humanitét, Freiburg und M iinchen 1975): Humanitét sei ein formales
Ziel (5. 196); oder A. C. Maclntyre (Was dem Handeln vorhergeht, in: Analytische Handlungstheorie. Bd. 2, hrsg.
v. A. Beckermann, Frankfurt a, M. 1977, S. 168-194, v.a. S. 194: der Mensch werde aufgrund dessen, was er sein
kénne, ein animal rationale genannt).

38. Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu ltigen, in: Werke, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 4, Darmstadt 1963,
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»selbst« des Liebesgebots konkret an jeerfahrene, vom Kommen Christi her interpretierte Ge-
schichte binden.

Ein Zitat von G. Bornkamm kann diesen Sachverhalt andeuten, wenn er darauf hinweist, da3 »dasVer-
nunftmotiv auch in den ethischen Weisungen des Apostels (gemeint ist Paulus) eine nicht geringe Rolle
spielt. Gerade auf diesem Feld mufRte Paulus jaden Kampf gegen die Pneumatiker mit besonderer Schéarfe
fuhren, well hier die Versuchung, in einen pneumatischen Enthusiasmus auszubrechen, in sehr mannigfal-
tiger Weise drohte. Jeder dieser Anspriiche bedeutet, da3 der Mensch die Wirklichkeit und Wahrheit sei-
ner Existenz vor Gott Uiberspringt und damit zugleich schuldig wird an seinen Briidern.« Bornkamm ver-
weist auf die verninftigen Gruinde, das unter Begleitung heidnischer Riten geschlachtete Fleisch zu essen,
weil esdie dabei vorausgesetzten Gétter gar nicht gibt. Das wolle Paulus gar nicht bestreiten. »Aber diese
allgemeinen Vernunftgrinde werden sehr schnell von ihm relativiert und fur unwichtig erklart und durch
die Gewissensfrage ersetzt: Was niitzt dem anderen? Denn -die Erkenntnis blaht auf, aber die Liebe er-
baut< (1 Kor 8, 1)« (Gesammelte Aufsatze11,S. 135f.). Erstin dieser Ausrichtungwird eine biblisch inspi-
rierte Ethik hinnehmen kdnnen, was ein Philosoph, der vdlligen Vermischung von Ethischem und Prag-
matischem wehrend, schlicht konstatiert: »Das Vernunftige ist fur uns nie vollig wirklich, das Wirkliche
nie véllig verniinftig; esbleibt ein beiderseitiger UberschuR« (der dann als UberschuR an Freiheit interpre-
tiert wird) (B. Waldenfels: Ethische und pragmatische Dimension der Praxis, in: Rehabilitierung der prak-
tischen Philosophie. Band. 1, S. 375-393, hier S. 392).

Die Inhalte verninftiger Einsicht lassen sich darum nicht von den Verfahren trennen, mit
denen das Verniinftige zur Geltung kommt. Das »wie dich selbst« des Liebesgebots meint ein
bestimmtes Selbst: nicht die eigene, geschichtlich und biographisch gewordene Erfahrung mit
sich elbst gilt auch fir den anderen, sondern die darin ausgedriickte Bedurftigkeit, Gefahr-
dung, vor allem auch die Berufung zur Gotteskindschalt, die nicht an das»Werk« (d. h. wie
sich selbst gilt auch fur den anderen, sondern die darin ausgedriickte Bedurftigkeit, Gefahr-

Darum reicht es nicht aus, das Vernunftige - das, was algemein gilt und alle Menschen an-
geht - asunhintergehbar aufzufinden oder im Grundakt transzendentaler Freiheit zu fundie-
ren. Wie sollte denn mit dem Unverninftigen, dem nicht Kommunizierenden, mit dem, der
seine Freiheit wegwirft (z. B. in der Selbsttétung), »verniinftig« verfahren werden? Auch Ent-
tauschungen, Versagen und Scheitern der jeweils als verninftig erklarten Programme miissen
verarbeitet werden.". Es gilt, eine Lebensperspektive zu finden, die weder auf das geschichtlich
Zugewachsene schrumpft noch sich mit der apriorischen Kommunikationsbezogenheit oder
der Tendenz auf Herrschaftsfreiheit begniigt. Evangelische Ethik, die biblischer Uberlieferung

S. 635-643. Vgl. dazu im Kontrast D. Bonhoeffer, Ethik, 6. Aufl., Miinchen 1963, S. 385-395 (Was heif3t: die Wahr-
heit sagen?).

39. W. Wieland: Praktische Philosophie und Wissenschaftstheorie, in: Rehabilitierung der praktischen Philosophie.
Bd. 1, S. 505-534, fihrt die Unwiderruflichkeit der Handlung (gegen das Erlanger Programm, das Handlungen fir
den Aufbau wissenschaftlicher Erkenntnis als wiederholbar ansieht) ins Feld. O. Schwemmer entgegnet in der 2.
Auflage von »Philosophie der Praxis«, das erfordere »einen Ernst, aus dem alles Spiel verschwunden sein mu3 und
der unser Leben mit der bedriickenden Last belédt, in jedem Augenblick unser ganzes Leben unwiederbringlich, un-
entschuldbar und unentrinnbar zu entscheiden.« Und er fahrt fort: »Demgegentiber zogere ich nicht, gerade die
Moglichkeit des Sich-Entschuldigens und des Vergebens, des Noch-Einmal-V ersuchens und der Ermoglichung die-
ses Versuchs, des Aufgebens einer Lebensform und des Neubeginns as entscheidende Charakteristika des >vollen
menschlichen Handelns- zu verstehen- (S. 274). Das konnte- im Sinne K. Barths- unter jene wahren Worte fallen,
die fur die Christen etwas vom universalen Dasein Christi spiegeln, ohne fir die Kirche beschlagnahmt werden zu
mussen (vgl. schon KD 11,2, S. 632).
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folgt, muR eine gute Grenze flr die Vernunft ziehen, die sie gerade nicht auRer, sondern in
Kraft setzt, um sie zu befreien von der N6tigung, sich selbst in einem Prinzip oder in einem
Geschichtsentwurf begriinden zu misserr",

Nicht dal? die Formalisierungen (in allgemeinen Moral prinzipien) oder die transzendentalen
Grundlegungsversuche zu verwerfen wéren! Siewerden als geschichtlicheVersuche, eine Be-
grindung fur das, was alle Menschen verpflichtet, zu respektieren seirr. Die Diskussion wird
mit ganzer Kraft und Leidenschaft an jener umfassenden Perspektive sich entziinden, die mit
den Stichwortern der Freiheit oder des guten Lebens aufgerissen ist. Ist das gute Leben aus der
Erfahrung aufzunehmen und in neuen Erfahrungszusammenhéngen auch neu zu identifizieren
(so meint eswohl Schwemmer), oder tritt das universale Anliegen an der Entwicklung der auf-
geklérten Diskussionsteilnehmer in (oder in Kritik an) ihrer Gesellschaft heraus (so die Dis-
kurstheorien), so kann das, was alle verpflichtet, nur als Angebot, nie as logisch zwingende
Wahrheit oder als ale kontingenten Ereignisse auf sich sammelnde Sinnstruktur ausgebracht
werden. Und da essich um Angebote handelt, die auf einladende Uberzeugung angelegt sind,
besteht kein Grund, biblische und theol ogische Aquivalente oder Alternativen vom Gespréch
fernzuhalten. Sie stehen nicht unter dem Zwang, Uberbietende Wahrheit zu sein, die nun die
philosophischen Aussagen als positive oder negative natiirliche Theologie behandelt".

Es geht um Perspektiven guten Lebens in einer Geschichte, die ihren Grund und Ausgang
nicht aus sich verbiirgt. Um jedoch das »gute Leben» aus dem Umkreis eines quantifizierten
Lebensgliicks zu befreien, schlageich den Ausdruck »gelingendes Leben« vor (eshat sein Ge-
lingen nie alsfesten Stand in sich; darum ist es dem haufigeren »gelungenes Leben- vorzuzie-
hen). Alswichtige Kriterien, inihrem algemeinen Charakter sicher immer wieder zu reformu-
lieren, sind u. a. von Bedeutung:

- die gute Grenze sowohl| der Lebenszeit wie der Versuche, dem Werk des Lebens Dauer zu
geben (und zwar aus der Versdhnung mit Gott); sie stiitzt die

- Grenze, die den anderen vor meinen Ubergriffen schiitzt. Sein Anderssein ist zu respektie-
ren, sein Selbst darf nicht nach dem Muster des eigenen Selbst (zumindest in seinen konkre-
ten LebenséulRerungen) festgelegt werden;

40. In der evangelischen Ethik wurde wohl kaum beachtet, daf? die »Ethik des konkreten Gebotes Gottes- K. Barths auf
einer »Metaebene« Kriterien menschlichen Daseins kennt, die erst die "geformten Hinweise- fundieren; darunter
fallt auch dasvon Gott in gutem Sinne zeitlich befristete Dasein (KD 111, 4, S. 48). Vgl. dazu Ch. Frey: Gottes Gebot
und das Postulat universaler Humanitét, demnéchst in: Pastoraltheologie (WPKG). Ware das beachtet worden, hétte
sich in Barths Schule mehr Argumentationsstruktur in ethischen Kundgaben gezeigt. - Humanitét als Grenzbegriff
wurde bereits vom frihen Barth betont (ZZ 4 [1926], S. 378).

41. Darin liegt der Sinn der von N. Luhmann betriebenen Aufldsung des transzendentalen Subjekts, Uber deren Folgen
alerdingsnoch zu diskutieren wére (vgl. u. a.: Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in: J. Habermas/ N, Luhmann:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? - Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt a. M. 1971, S. 51).

42. Diesen Weg wollte schon die frithe (sog.) dialektische Theologie vermeiden, als sie den Gleichnisbegriff aufnahm.
Man darf Gleichnis nur nicht als Einkleidung der einzig von der Theologie wesenhaft zu formulierenden Wahrheit
verstehen, sondern im Sinne neuerer Auslegung aseinen Vorgang, einen Weg desErzahlens, auf den die Angespro-
chenen mitgenommen werden, um die Wahrheit des kommenden Reiches Gottes zwanglos an ihrer Erfahrung zu
entdecken. Vgl. K. Barth: Der Romerbrief. 2. Aufl., Zirich 1922, S. 420, ferner S. 263; ders.: Die Kirche und die
Kultur, in: ZZ 4 (1926), S. 363384, darin S. 372. Die spétere Entfaltung zeigt Ch. Link: Die Welt als Gleichnis.
Mdinchen 1976.
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- der im Glauben verarbeitete Snn selbst des menschlich Snnlosen, darunter des Leidens, des
Versagens;

- der Verzicht aufeine definitive Perspektive, die aus dem Gang der immer neu interpretierten
Geschichte abgeleitet wiirde (die Eschatologie setzt weder eine objektive Teleologie - oder
eine glaubend-wissende Projektion vom Sinnganzen - noch eine voluntaristische Zielper-
spektive im »Exodus« der Gemeinde, sondern sie befreit, weil sie Theodizeen und Anthro-
podizeen durch Denkexperimente oder Handeln untersagt, ohne deshalb die U nentschie-
denheit zu stitzten);

— schlieflich der sténdige, geduldige Versuch, das Universale am konkret Erfahrenen zu re-
formulieren und zu reinterpretieren.

In diesem Sinn ist biblisches, ist reformatorisches Ethos ein arbeitendes Ethos; es bietet
nicht geschichtlich konkrete Einkleidungen zeitloser Prinzipien an, sondern zeigt beides in
Modellen ineinander, in Modellen, die zur neuen, kreativen Bestimmung der universalen Ver-
pflichtung herausfordern.

Darum ist die Trennung von Formalem und Inhaltlichem nicht das letzte Wort (wére esan
dem, dann erhdbe sich die Frage, warum die Bibel Uberhaupt erzadhlt und nicht vielmehr as
Gerdst von Prinzipien Uberliefert wurde). Die »Arbeit des Glaubens- in den konkreten Um-
standen schliefdt auch die Reformulierung des Verniinftigen ein. Eine solche Ethik kann nicht
nur auf Handlungsmotivation und auf Normen schauen, sie muf3 Identitat und Integritét der
Betroffenen ebenso erértern wie die umfassende Perspektive und den Interpretationsrahmen
der geschichtlich erfahrenen Wirklichkeit.

Schenkstr. 69
8520 Erlangen

Prof Dr. Christofer Frey

Von Mensch zu Mensch: Der einzelne und die Masse

Einige Anmerkungen zu der psychologischen Anwendung des Kommunikationsbegriffes
VON HELGE LINDINGER

breitete und so eigentiimliche kommunikative Ver-
halten des Menschen: in der Kommunikation vom

Die Kommunikationstheorie WatzZlawicks?, wel-
che in kurzer Zeit umfassende Bedeutung auf wei-

ten Gebieten erlangt hat, [&t in ihrer psychologi-
schen Anwendung vor alem eine Frage offen: die
Frage, wodurch das von WatzZlawick so anschau-
lich und eindringlich- beschriebene, so weit ver-

1. Paul WatZlawick, ]Janet H. Beavin, Don D. Jackson:
Menschliche Kommunikation, Bern-Sruttgart-Wien
1969.

2. |l.c. Seite 53ff., 72ff., 83-87.

anderen eine Bestétigung des eigenen Selbstbegrif-
fes zu heischen und dabei zugleich geneigt zu sein,
dem anderen die ebenfalls gewiinschte Bestdtigung
seiner Selbstdefinition zu verweigern, erklart wer-
den kann.

Wenn man eine Antwort auf diese Frage sucht,
gelangt man unwillkirlich ganz ebenso, wie das
Wachsen des Interesses an dem Problem bzw. dem
Gesichtspunkt der Kommunikation in der Psycho-
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logie historisch zu verstehen war, zu einer weiteren
historischen Frage: So wie zu fragen war, warum
und wie (natiirlich als Reaktion auf ihre einseitige
Betonung) im Verlauf der geschichtlichen Ent-
wicklung das Interesse sich von der Untersuchung
der psychischen Vorgange im einzelnen ab- und
dem Aspekt der Kommunikation zugewandt hat,
ist nunmehr die Frage zu erortern, aus welchen
Griunden Uberhaupt in der Entwicklung Kommu-
nikation notwendig wird und entsteht. Natdrlich
ist die Antwort auf diese Frage im Grunde eine
Selbstverstandlichkeit, um nicht zu sagen: eine Ba-
nalitét. Aber trotzdem ist es keineswegs unnétig,
sich diese Antwort, die eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit ist, ins Bewuf3tsein zu rufen, diesist
vielmehr sehr notwendig und hilfreich, um den ge-
samten Fragenkomplex der Kommunikation zu
verstehen und grundlegende Unklarheiten und
Verwirrungen, die sonst bei der Behandlung des
Fragenkomplexes durchaus gewohnlich und héufig
sind, zu meiden.

Von den Urspriingen der menschlichen
Kommunikation: Nein und Ja

Kommunikation ist moglich und notwendig nur
zwischen voneinander Getrennten. Watzlawick
hat als erstes Axiom seiner Kommunikationstheo-
rie die Tatsache festgestellt, da3 man »nicht nicht
kommunizieren kann«. Das stimmt fir den Men-
schen unter den ihm gegebenen Bedingungen.
Aber ebenso wie der Mensch unter den tatséchlich
gegebenen Bedingungen nicht nicht kommunizie-
ren kann, ebenso kann niemand anders kommuni-
zZieren, alsinsoferner von dem anderen getrennt ist.
Von Kommunikation kann nur insofern die Rede
sein, as derjenige, mit dem einer kommuniziert,
nicht derselbeist wie derjenige, der mit ihm kom-
muniziert.

Mit sich selbst kann man nicht kommunizieren,
oder, genauer gesagt: Insofern einer mit sich selber
einsist, kann er nicht (bzw, braucht er nicht) kom-
munizieren. Wo keine Unterscheidung oder Tren-
nung ist, ist der Begriff der Kommunikation nicht
angemessen und nicht anwendbar. Es kann in dem
Sinne, in dem wir diesen Begriff gebrauchen, we-
der ein Gott, der dlesin alem ist, mit sich selbst
kommunizeren, noch etwa eine Einheit einzelliger
Lebewesen, die sich durch Zellteilung fortpflan-
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zen, untereinander. Und dem Menschen ist eine
»Kommunikation mit sich selber« wohl doch nur
deshalb mdglich, weil er infolge seiner besonderen
Stellung und seiner Besonderheiten Uberhaupt f&
hig bzw. dazu verurteiltist, sich selber (alsObjekt)
selber (als Subjekt) gegentiberzutreten, insoweit er
also in sich gespaten, »von sich selbst getrennt«
ist.

Kommunikation, in dem Sinne, in dem wir die-
sen Begriff allgemein gebrauchen, besteht darin,
dal? ein (mehr oder weniger) eine selbstandige Ein-
heit darstellendes Individuum einem anderen ge-
genlbertretend mit diesem eine Verbindung auf-
nimmt. Mit anderen Worten: Kommunikation
nennen wir algemein den Vorgang der Uberwin-
dung der Subjekt-Objekt-Spaltung bzw. den Ver-
such einer solchen Uberwindung.

Damit ist die Frage, wodurch Kommunikation
notwendig wird und entsteht, vorerst dahingehend
beantwortet, dal3 dies insofern der Fall ist, als der
Mensch sich im Verlaufe seiner Entwicklung zur
Selbsténdigkeit zu einer selbstandigen Personlich-
keit zu entwickeln hat (esversteht sich, da3 im ge-
gebenen Zusammenhang immer von menschlicher
Kommunikation die Rede ist, womit aber keines-
wegs die Bedeutung der Frage der Kommunikation
far nichtmenschliche L ebensgebiete bestritten wer-
den soll): Aus einem anfénglichen Zustand, in dem
er ein Tell seiner Mutter ist, Uber einen Zustand, in
welchem er nach der Geburt und nach der Durch-
trennung der Nabelschnur zwar schon eine phy-
sisch abgetrennte Einheit, aber noch keineswegs
eine selbstandige psychische Einheit, sondern in
Partizipation mit der Mutter verbunden ist, nach
und nach schliefflich zu einem Zustand hin, in dem
er asselbstandiges Individuum fahig ist, einem an-
deren gegeniiberzutreten und mit ihm Verbindung
aufzunehmen.

Wie dieser Vorgang in der individuellen mensch-
lichen Entwicklung ausgehend von einem undiffe-
renzierten Suchverhalten Giber die Méglichkeit, un-
ter Benutzung dieses ursprunglich neutralen, zu
diesem neuen Zweck umgewidmeten, Orientie-
rungsverhaltens, dem anderen gegeniber Ableh-
nung auszudriicken (»Nein« zu sagen), und weiter
die Mdglichkeit, Zustimmung auszudriicken (»Ja«
Zu sagen), bis hin zu dem Zustand, in dem die Au-
tonomie und Unabhangigkeit gegenliber dem an-
deren (dessen abhangiger Teil man urspringlich
war) zugleich mit der Fahigkeit, as selbstéandige
Einheit nunmehr mit dem anderen Verbindung



herzustellen, erreicht ist, tatsachlich ablauft, hat
R. Soitz) gezeigt.

Es ist klar, dal3 im Anfang dieser Entwicklung,
bei einem Zustand vollsténdiger Einheit, nicht von
»Kdémmunikation« gesprochen werden kann. Von
welchem Punkt an begonnen werden kann, von
Kommunikation (im konkreten Falle zwischen der
Mutter und ihrem Kind bzw. von derMutter zu
ihrem Kind) zu sprechen, wird davon abhéangen,
von welchem Punkt an das Vorhandensein von
zwei voneinander Getrennten angenommen wer-
den kann, und daher und dariber hinaus eine Fra-
ge unterschiedlicher Auffassung und unterschiedli-
cher Terminologie sein. Sicher ist aber, dal3 inso-
fern von Kommunikation gesprochen werden
kann, as das Vorhandensein von voneinander Ge-
trennten angenommen werden kann.

Von den Bedingungen menschlicher
Kommunikation: Die Bedingungen der
Endlichkeit und die weitere Verénderung
menschlicher Kommunikation durch diese

Die Aufgabe, die ihr wesentliches Moment dar-
stellt, ist alerdings aus den hiermit schon genann-
ten Griunden zugleich die wesentliche Schwierig-
keit, welche die psychische Entwicklung des Men-
schen belastet: die Aufgabe, sich unter den Bedin-
gungen der Endlichkeit, d. h.: indem er nur einer
von vielen ist, und fiir eine begrenzte Zeit zu einem
selbstandigen Wesen zu entwickeln, welches fur
sich selbst steht und zugleich fahig ist, sich mit an-
deren in freiwilligem und selbsténdigem Entschluf3
zu gemeinschaftlicher (und der Gemeinschaft die-
nender) Téatigkeit in Liebe zu verbinden.

Es kénnte nun die miRige Frage diskutiert wer-
den, ob der Menschim Verlauf seiner Entwicklung
zuerst die Krankung dartiber, dai er nicht allméch-
tig und Uberhaupt nicht alesin alem, sondern nur
einer von vielen, hilflos und ausgesetzt und endlich
ist (m. a W. die sog. narzifltische Krankung),
Uberwinden und somit die Illusion der narzifti-
sehen Allmacht ablegen, sich aus dem Zustande des
hilflosen kleinen Kindes, welchem die liebevolle
Zuwendung der Eltern Allmacht vorspiegelt und
sie so erlibrigt und ersetzt, befreien muf3, um die
Angst und die Krankung ertragen zu konnen, die

3. R Spitz Nein und Ja- Die Ursprunge der menschli-
chen Kommunikation, Klett-Verl. Sruttgart 1970.

ihm daraus erwachsen, dal3 er Selbsténdigkeit und
Freiheit erlangen und somit ungeschitzt, ausge-
setzt und vereinsamt (.entborgen«) dem L eben be-
gegnen soll, oder ob er zuerst diese Furcht vor der
Freiheit, dem Ausgesetztsein des Selbstandig-Wer-
dens' vor der Vereinsamung und der Losldsung
von elterlichem Schutz und Geborgenheit, ertra-
gen und Uberwinden muB, um die Krénkung, nicht
allméachtig und nicht alles in alem, sondern nur
einer von vielen zu sein, aushalten zu koénnen.

Es ist in anderem Zusammenhang® ausgefthrt
worden, daf3 es sich so zu verhalten scheint: Der
Mensch neigt, wenn er den Zustand, nicht al-
machtig und nicht alesin alem zu sein, nicht er-
tragt, zu einem entfremdeten und illusorischen
kommunikativen Verhalten, welches den anderen
zu objektivieren (zu verdinglichen), zu manipulie-
ren, zur Erhéhung des eigenen Selbstbewuftseins
zu erniedrigen und auszubeuten trachtet; er ist
dann ausschliefflich vom Eigeninteresse bestimmt,
berlicksichtigt nicht die Interessen des anderen und
zieht die Illusion der Wirklichkeit vor.

Diese Art des kommunikativen Verhaltens wur-
de, im Gegensatz zu liebendem und zu diaogi-
schem kommunikativen Verhalten, as egoistisches
»kommunikatives« Verhalten bezeichnete. Diese
Darstellung impliziert, da3 ein Mensch, der den
Mangel an Allmacht nicht ertrégt, auch die Verein-
samung der Freiheit nicht auszuhalten fahig ist.

Dagegen stellt Erich Fromm den Sachverhalt da-
hingehend dar, dal3 ein Mensch, der die Vereinsa-
mung, welche die Freiheit bedeutete, nicht ertragt,
den Weg zu Fluchtmechanismen einschlagt und
zur automatischen Anpassung: so zu werden wie
aUeanderen und so, wie alle esvon ihm erwarten,
nicht mehr selbst zu denken, sondern zu »denken,
was dle denken«, so da er der Unterwerfung un-
ter eine Autoritéat oder schliellich der destruktiven
Orientierung verféllt. Diese Darstellung schliefdt
ein, da3 ein Mensch, der die Vereinsamung und
Ausgesetztheit der Freiheit und Selbstandigkeit
nicht aushalt, auch die Krénkung Gber den Mangel
an Allmacht nicht zu ertragen vermag.

4. H. Lindinger: Kritik der Kommunikation, Wege z

Menschen 29 (1977), 478. .
5. Es wird darauf zuriickzukommen sein, dal eine sol--
ehe -Komrnunikation« e definitione keine echte Kom-
munikation, sondern nur eine Pseudo-Kornmunika-
tion ist.
6. E. Fromm: Die Furcht vor der Freiheit, 1941.
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Die Frage ist mURig, wenigstens teilweise, denn
in einer idealen Entwicklung wird beiden Gefahren
durch ein und dasselbe begegnet und werden beide
durch ein und denselben Akt abgewehrt: Die Zu-
wendung der Eltern in Liebe macht fir das Kind
die Tatsache, dal? es nicht alméchtig und nicht al-
lesin allem, sondern vielmehr tatséchlich sehr klein
und hilflos ist, unerheblich; und sie macht es dem
Kind ebenso méglich, sich aus der Abhangigkeit
von den Eltern fort- und zu einem psychisch
selbsténdigen Wesen zu entwickeln und die Angst
vor dem Verlust der Geborgenheit, der Vereinsa
mung, zu Uberwinden bzw. auszuhalten.

Allerdings geht wohl in der individuellen Ent-
wicklung des Menschen der Zustand, in dem die
Bewdltigung der Hilflosigkeit, der prekéren Situa-
tion, nicht allméchtig (sondern auf die Zuwendung
der anderen angewiesen) zu sein, aktuell ist, der
Phase, in der die Bewdltigung der Furcht vor dem
Selbstandigwerden zugleich mit diesem selbst ak-
tuell wird, voraus. Es ist daher denkbar, dafd das
Problem der illusorischen narzif3tischen Omnipo-
tenz, das Problem des Fehlens der Allmacht, in der
Entwicklung einigermal3en bewadltigt sein mag und
dann doch noch im weiteren Verlauf derselben
Probleme bei der Selbstandigwerdung auftauchen -
entweder mehr in der Form eines Unterbleibens
oder einer Behinderung der Entwicklung zur
selbstandigen Personlichkeit infolge einer persistie-
renden Bindung (vor allem einer persistierenden
Mutterbindung) oder mehr in der Art der Unter-
driickung der Entwicklung und AuRerung eines
freien und selbstdndigen Willens (also in der Form
eines im wesentlichen ddipalen Konfliktes). Aller-
dings scheint doch die Erfahrung zu zeigen, daf3
zumindest héufig auch in diesen Féllen wenigstens
teilweise der Grund fir eine solche Stérung der
»spéteren« Entwicklung in Form einer vorange-
henden Stoérung der »friheren« Entwicklung in der
Phase, in welcher das Problem die Bewdtigung der
illusorischen narzifdtischen Omnipotenz war, ge-
legt worden ist.

Ob nun aber »zuerst« die Krénkung, nicht all-
méchtig zu sein, und »dann erst« die Furcht vor
der Freiheit, die Kréankung und Angst, des Schut-
zes und der Geborgenheit beraubt und auf sich
selbst gestellt zu sein, unbewadltigt geblieben ist
oder umgekehrt oder aber beidesin einem Vorgang
Hand in Hand miteinander nicht oder nur mangel-
haft bewéltigen konnte - die Folge, welche fir das
vorliegende Thema von Belang ist, ist in jedem Fal-

le das Zustandekommen einer Art der Kommuni-
kation, die sich von dem, was als | deal der Kom-
munikation beschrieben und definiert wird, prinzi-
piell und in charakteristischer Weise unterscheidet.

Von den Arten menschlicher
Kommunikation: Kommunikation von
Mensch zu Mensch - und die
»Kommunikation« des Massenmenschen

Denn so wie der Begriff des »Menschlichen« in
charakteristischer Weise einerseits als Ideal eines
Zustandes und Verhaltens und andererseits die ty-
pische alltégliche Abweichung von diesem Ideal be-
zeichnet, so bedeutet ganz analog auch der Begrif
»Kommunikation« zweierlei; und so wie zwischen
»menschlichem Verhalten- und »menschlichem
Verhalten- genau und entschieden unterschieden
werden muB3, so muf3 auch zwischen »Kommuni-
kation« und »Kommunikation« (bzw. zwischen
»menschlicher Kommunikation- und »rnenschli-
cher Kommunikation«) genau und entschieden un-
terschieden werden:

Im eigentlichen Sinne ist Kommunikation prin-
zipiell eine Subjekt-Subjekt-Beziehung: Sie unter-
scheidet sich darin von der Beobachtung (und
ebenso wie von der Beziehung des Beobachters
zum Beobachtungsobjekt daher folgerichtig auch
von der Beziehung des Manipulanten zum Mani-
pul ationsobjekt etc.), dal? sie Zeichen in einer Sub-
jekt-Subjekt-Beziehung verwendet, wahrend jene
sie in einer Subjekt-Objekt-Beziehung wahr-
nimmt". Kommunikation ist aso prinzipiell eine
Beziehung von Subjekt zu Subjekt, eine Beziehung
zwischen Gleichrangigen, eine (im Sinne Martin
Bubers) dialogische Beziehung von Mensch zu
Mensch; und diese Leitvorstellung ist irgendwie,
stillschweigend und vorbewuf3t, auch immer dann
mit impliziert, wenn sie keineswegs deutlich ausge-
driickt und gar nicht beabsichtigt ist - sogar auch
dann, wenn ganz im Gegenteil von einer »Kom-

7. Lexikon der Psychologie, hrsg. von W. Amold, H.].
Eysenck, R. Meili, Freiburg-Basel-Wien 1971, Bd. N,
col. 299 sgts. - Die sprachliche Schwierigkeit bzw.
Ungereimtheit des der urspriinglichen Wortbedeu-
tung entgegengesetzten Gebrauches des Begriffes
»Subjekt« sei hier (wie algemein Ublich) zugunsten
des gegenwartigen allgemeinen geisteswissenschaftli-
chen Sprachgebrauchs vernachlassigt.



rnunikation« die Rede ist, die tatséchlich eine ob-
jektivierende, verdinglichende und manipulierende
Beziehung ist, ebenso wie immer dann, wenn vom
Menschlichen auch mit allen seinen typischen
Schwéchen die Rede ist, die Idee des Menschlichen
(wie es sein sollte) stillschweigend immer mit im-
pliziert ist. Dal dieser Umstand in der Regel wohl
nicht gentigend beachtet und diese Dichotomie des
Begriffes der Kommunikation nicht deutlich genug
im Bewuftsein festgehalten wird und dal3 dement-
sprechend die Begrifflichkeit diesbeziiglich nicht
genugend klar bestimmt ist, dies ist zweifellos die
hauptséchliche Ursache der eingangs erwéahnten
héufigen und gewohnlichen Unklarheiten und Ver-
wirrungen.

Im eigentlichen Snne ist Kommunikation der
Vorgang, der eine solche, d. h. aber: eine aus frei-
em selbstandigem Entschluf3 in Liebe erfolgende
Verbindung mit dem anderen tatséchlich zustande
bringt. Davon ist zunéchst sehr genau und ent-
schieden zu unterscheiden, was im landlaufigen
Sinne und wahrscheinlich gewohnlich im alltagli-
chen Sprachgebrauch unter dieser Bezeichnung
»Kommunikation« verstanden wird, namlich der
freilich auch eine Art der »Kommunikation« dar-
stellende Vorgang, welcher (mangels Vermogens,
worauf sogleich noch zurtickzukommen sein wird)
diese aus freiem selbstdndigem Entschlul in Liebe
erfolgende Verbindung mit dem anderen eben
nicht zustande bringt, sondern sie nur beim ande-
ren sucht und ihre Herstellung vom anderen
winscht. Wahrend jene Art der Kommunikation
in der liebevollen Zuwendung dem Partner die von
ihm gewunschte Bestétigung seines Selbstbegriffes
ohne weiteres und automatisch gewéahrt, ist diese
(mangels Vorrats) nicht fahig, dem Partner liebe-
volle Zuwendung zu gewéhren, und kann ihm da
her begreiflicherweise, da dies damit identisch ist,
auch die gewunschte Bestétigung seiner Selbstde-
finition nicht gewahren.

Wahrend jene Art der Kommunikation eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung ist, stellt diese eine
Subjekt-Objekt-Beziehung, . eine  im  Sinne
Frornmsr rezeptive bzw. ausbeuterische und damit
objektivierende, verdinglichende Beziehung dar.
Jene stellt somit im eigentlichen Snne eine Kom-
munikation, diese genau genommen nichts anders
aseinen Versuch, den anderen zur Aufnahme einer
Kommunikation zu bewegen, dar.

8. Psychoanalyse und Ethik, Zurich 1954.

Folgt man den Kategorien ErichFromms?, so ist
jene Art der Kommunikation alsaktive produktive
Kommunikation, diese alspassive nicht-produktive
»Kommunikation« zu bezeichnen. Kommunika-
tion im eigentlichen Sinne ist also prinzipiell eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung, eine dialogische Be-
ziehung von Mensch zu Mensch: Verbindung mit
einem anderen aus eigener Kraft, freilem selbsténdi-
gem Entschlul, in Liebe, zu gemeinschaftlicher
Tétigkeit. Siegewahrt in dieser aktiven liebevollen
Zuwendung dem anderen automatisch die von ihm
gewlinschte Bestétigung seines Selbstbegriffes und
ist as aktive produktive Kommunikation zu be-
zeichnen.

Eine Kommunikation im landldufigen Sinne,
welche wahrscheinlich sogar im altéglichen
Sprachgebrauch gewdhnlich as solche bezeichnet
wird, stellt dagegen eine Subjekt-Objekt-Bezie-
hung dar: der passiv-rezeptiven Anlehnung und
von aulfen kommende Befriedigung suchenden
Orientierung des unselbsténdigen Massenmen-
schen entsprechend ist sie eine passiv-rezeptive
bzw. ausbeuterische und somit objektivierende,
verdinglichende Beziehung. Einer Verbindung aus
eigener Kraft nicht fahig, ist sie eigentlich ein Ver-
such, den anderen zu einer solchen, aso zur Kom-
munikation zu veranlassen. AufRerstande, dem an-
deren die liebevolle Zuwendung und die von ihm
gewuinschte Bestatigung seiner Selbstdefinition zu
gewéahren, mul sie ihm diese notwendig verwei-
gern und sucht hingegen die Bestétigung der eige-
nen Selbstdefinition von anderen zu erlangen'P. Sie
ist somit verantwortlich fur das beschriebene ei-
gentimliche kommunikative Verhaten, in der
Kommunikation die Bestétigung der eigenen
Selbstdefinition seitens des anderen (des Kommu-
nikationspartners) zu suchen und zu verlangen,

9. Der moderne Mensch und seine Zukunft, Frankfurt
am Main 1960. Vgl. auch Anm. 8!

10. Wer hat, kann geben, wer nichts hat, kann nichts ge-
ben und ist, um Gewinschtes bzw. Notwendiges zu
erlangen, auf den Versuch der Ausbeutung anderer
auf dem Wege des Raubes oder des Bettelns angewie-
sen. Im &uferen Erscheinungsbild seines Verhaltens
tritt insbesondere dann, wenn er sich fur den Weg des
Raubes (der »ausbeuterischen Orientierung«) ent-
scheidet, die Tatsache, dal3 er nicht geben will, son-
dern nur nehmen will, in den Vordergrund, ungeach-
tet dessen darf nicht vergessen werden, da3 er im
Grunde deshalb nicht geben will, weil er nichts hat
und daher nichts geben kann.
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dem Partner die Bestdtigung der seinen aber zu
verweigern. Diese Art der Kommunikation ist as
passive nicht-produktive Kommunikation zu be-
zeichnen.

Sicher ist, da der hier behandelte Sachverhalt
auf verschiedene Weise behandelt und ausgedriickt
und unter verschiedenen Gesichtspunkten gesehen
und beleuchtet werden kann: So kann »Kommuni-
kation im landlaufigen Sinne, Kommunikation der
alltéglichen Art« alsdefizienter Modus der -Kom-
munikation im eigentlichen Sinne, Kommunika-
tion aktiv-produktiver Art« definiert werden.

Da Einigkeit daruber besteht, da3 Kommunika-
tion im eigentlichen Sinne prinzipiell eine Subjekt-
Subjekt-Beziehung ist, kénnte die passive, nicht-
produktive Art derKommunikation, die eine ob-
jektivierende, also eine Subjekt-Objekt-Beziehung
darstellt, sogar als Pseudo-Kommunikation defi-
niert werden - was alerdings, das sei nicht Uberse-
hen, zu neuen Mifversténdnissen und Verwirrun-
gen Anlai3 geben kdnnte.

Der Sachverhalt kann schliefdlich dahingehend
beschrieben werden, da3 Kommunikation beide
Komponenten enthdt: die eigentlich intendierte,
aus freiem und selbstandigem Entschiul} zu ge-
meinschaftlicher Téatigkeit geschlossene Verbin-
dung in Liebe - und den notwendig frustranen
Versuch, diese eigentlich intendierte Kommunika-
tion: die liebevolle Zuwendung und damit die Be-
stétigung des eigenen Selbstbegriffes einseitig vom
anderen zu erlangen.

Dieser Versuch, der des wesentlichen konstitu-
ierenden Faktors, der eigenen freien liebevollen
Zuwendung an den anderen, ermangelt, ist deshalb
notwendig frustran, weil nattrlich nicht befriedi-
gen kann, vom anderen Zuneigung zu erlangen,
wenn die aktive Herstellung der liebenden Verbin-
dung aus eigener Kraft das wirklich Gewlinschte
und daher das alein wirklich Befriedigende ist.
Und sobald die psychische Entwicklung zu einer
selbstandigen Personlichkeit einmal einen gewissen
Punkt Uberschritten hat, gewéahrt Befriedigung na-
tarlich nur mehr der Akt, den anderen zu lieben
(und nicht nur geliebt zu werden), dieVerbindung
mit ihm aus eigener Kraft und freilem Entschluf3
herzustellen und sie dann, in Gegenseitigkeit und
auf Gegenseitigkeit, von ihm bestétigt zu bekom-
men und so das Gewiinschte selber aus sich selber
hervorzubringen und damit sich selbst zu finden
und zu bestétigen und die Bestdtigung des gefunde-
nen Selbstbegriffes vom anderen ratifiziert zu er-

halten. - Der Versuch, Zuneigung und Selbstbestd-
tigung einseitig vom anderen zu erlangen, ist not-
wendig frustran und nichts alseine regressiveWie-
derholung der Situation und des Verhaltens des
hilflosen kleinen Kindes, welches von den Eltern
durch sein Schreien Zuwendung, Liebe, Lebensun-
terhalt und Schutz erlangen, sich von ihnen auf
Hénden tragen lassen, sie aber nicht auf seinen
Handen tragen und ihnen weder Schutz noch Le-
bensunterhalt gewghren und Zuwendung und Lie-
be erst von ihnen erlernen kann. Was aber flir den
Saugling adaguat ist, ist natlrlich fur den Erwach-
senen nicht mehr adéquat.

Wahrscheinlich ist, dald in der Regel beide Arten
der Kommunikation miteinander vermischt auftre-
ten und dal? jedes Mischungsverhéltnis mdglich ist
bis auf eines: wenn keinerlei aktive liebevolle Zu-
wendung mehr vorhanden wére und ausschliedlich
das Streben, vom anderen etwas fur sich zu gewin-
nen, ohne ihm irgend etwas dafiir- zu geben, den
Platz behaupten (und das Verhalten beider bzw.
samtlicher Kommunikationspartner bestimmen)
wirde, dann wirde Kommunikation nicht mehr
gegeben und nicht mehr mdglich sein.

Wahrscheinlich wird daher korrekt so zu formu-
lieren sein, da3 Kommunikation im eigentlichen
Sinne intendiert wird und geschieht und als aktive
produktive Kommunikation zu bezeichnerrist, in-
sofern sie eine aus freiem und selbstdndigem Ent-
schiuB eines selbsténdigen Wesens erfolgende Ver-
bindung in Liebe mit einem anderen zu gemein-
schaftlicher (der Gemeinschaft dienender) Tétig-
keit ist. Insoweit sie ein Versuch ist, die einem
freilen und selbstdndigen Entschlufl entspringende
liebevolle Zuwendung - und damit die erwiinschte
Bestétigung der eigenen Selbstdefinition - einseitig
nur vom anderen zu erlangen, stellt sieeinen defi-
Zienten Modus der eigentlich intendierten Kom-
munikation dar und ist alspassive, nicht-produkti-
ve Kommunikation zu bezeichnen, welche gleich-
wohl einen sehr umfangreichen Anteil der alltég-
lich geschehenen Kommunikationsvorgange aus-
macht!".

11. Esist vieleicht nicht ganz Uberflissig, in diesem Zu-

sammenhang den Gegensatz zwischen produktiver,
d. h.: aktiver und schopferischer, liebender, gebender,
und nicht-produktiver, d. h. aber: passiver und nicht
schopferischer (mechanischer und mechanistischer),
nicht liebender, nur nehmender (rezeptiver) Orientie-
rung (im Sinne Erich Fromms und entsprechend dem



Es ist nun noch darauf zuriickzukommen, in
welcher Weise der Zusammenhang zwischen der
Bewadltigung (und der Nichtbewaltigung) des Pro-
blems des Mangels an Allmacht und des Problems
der Freiheit (des Mangels an Geborgenheit) und
dem Unterschied zwischen der eigentlich inten-
dierten Kommunikation (ihrer aktiv-produktiven
Form) und ihrem defizienten Modus (der nicht-
produktiven passiven Form) gegeben ist: Insofern
er im Verlauf seiner personlichen Entwicklung den
Mut und das Vertrauen mitbekommt, welche ihn
befahigen, den Mangel an Allmacht gering zu ach-
ten und die Vereinsamung der Freiheit (den Man-
gel an Geborgenheit, den die Selbsténdigkeit be-
deutet) zu ertragen, erscheint der Mensch zur Her-
stellung einer »echten Kommunikation, einer
Kommunikation von Mensch zu Mensch, die aus
freiem und selbsténdigem EntscWuR sich dem an-

Gegensatz zwischen aktiven und passiven Affekten im
Sinne Spinozas und dem zwischen dialogischem Prin-
Zip im Sinne Martin Bubers und einem objektivieren-
den,verdinglichenden und entfremdenden und ent-
fremdetem Verhéltnis) zu rekapitulieren:

Insofern einer liebt, trachtet er

1. andere als Person zu achten, ihnen von Mensch zu
Mensch gegenuberzutreten,

2. sich mit anderen zu verbinden,

3. fur andere Notwendiges zu tun und sich dessen be-
wufdt zu sein, dal das seine Aufgabe ist (und ist somit
produktiv, aktiv und kreativ, gebend orientiert),

4, die Wahrheit zu erkennen und die Wirklichkeit zu
sehen.

Insofern éiner nicht liebt, trachtet er

1. andere als Sache zu behandeln, sie zu verdinglichen

und sie zu manipulieren.

2. sich gegen andere durchzusetzen,

anderen zu zeigen, daBd er ihrer nicht bedarf (die Not-

wendigkeit ihrer Mitexistenz fir die eigene Existenz
. zu leugnen) und

andere zur Erhéhung der eigenen Position herabzu-

setzen und sogar auf diese Erniedrigung und Beein-

tréchtigung des anderen mehr Energie alsauf die eige-

ne Entfaltung aufzuwenden,

3. sich von anderen versorgen zu lassen und die Auf-

gabe, fur andere Notwendiges zu tun, abzulehnen.

abzuleugnen, abzuschieben (und ist somit nicht-pro-

duktiv, passiv und unschdpferisch, nehmend, parasitar,

rezeptiv und ausbeuterisch orientiert) und zur Absi-

cherung der eigenen Bequemlichkeit anderen selbst

untragbare Lasten aufzubirden,

4. an Stelle der Wahrheit und Wirklichkeit Liige und

lllusion zu setzen.

deren in Liebe zu gemeinschaftlicher Tétigkeit ver-
bindet, imstande. Wenn jedoch ihm seine Ent-
wicklung diesen Mut und dieses Vertrauen schul-
dig bleibt, erscheint der Mensch zur Herstellung
einer Verbindung in Liebe mit dem anderen aus ei-
genem freien und selbsténdigen Entschluf? und ei-
gener Kraft nicht fahig; und im gleichen Malle
scheint er statt dessen der N6tigung zu verfallen,
diese Zuwendung und damit die Bestétigung des
eigenen Selbstwertes einseitig vom anderen erlan-
gen zu wollen. Einerseits fliichtet sich der Mensch,
der diesen Mut und dieses Vertrauen, er selbst zu
sein, und die Kraft und das Vermogen, dem ande-
ren aus freiem eigenem EntschluR etwas zu geben,
nicht besitzt, in Fluchtmechanismen der VOn
Fromm beschriebenen »automatischen Anpas-
sung« in ein »Pseudo-Selbst«, er entschliefdt sich
dazu, zu werden wie ale anderen und so, wie die
anderen esvon ihm erwarten, ohne spontane und
schopferische Aktivitit, auf der anderen Seite -
und zugleich - nimmt er zu einer Art der Kommu-
nikation seine Zuflucht, die man »Pseudo-Kom-
munikation« nennen kénnte und die nichts anderes
ist als der Versuch, den anderen zur Herstellung
einer Verbindung, den anderen zur Herstellung
der echten und eigentlichen Kommunikation, den
anderen zur Bestétigung des eigenen Selbstwertes,
den anderen aso zum Geben zu veranlassen.

Die gewdhnlichen Vorgénge menschlicher Kom-
munikation stellen in der Regel ein Gemisch dieser
beiden Komponenten dar: In diesen altéglichen
Kommunikationsvorgangen mischen und kombi-
nieren sich. miteinander die eigentlich intendierte
Kommunikation von Mensch zu Mensch, die eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung und aus freiem Ent-
schluB erfolgende Verbindung in Liebe und die
wesentlich ein Geben ist, und jene Art der Kom-
munikation, jene Komponente, die einen Versuch,
den Partner zum Geben zu veranlassen, und eine
ausbeuterische bzw. rezeptive, objektivierende Be-
ziehung, also eine Subjekt-Objekt-Beziehung dar-
stellt.

Diesen Sachverhalt zu erkennen, welcher in der
Darstellung Watzlawicks keine Erwghnung oder
Beriicksichtigung findet, ist Voraussetzung fur das
Versténdnis  sdmtlicher Zusammenhéange dler
Kommunikationsvorgénge. Samtliche von Watza-
wiek et al. beschriebene Phénomene der Kommu-
nikation sind in ihren Besonderheiten nur dann
wirklich zu verstehen, wenn man sich des Zusam-
menwirkens dieser beiden Komponenten in der
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Kommunikation bewuf3t ist: der aus freilem eige-
nem Entschluf? gebenden und damitin Liebe beste-
henden Verbindung von Mensch zu Mensch - und
der objektivierenden, passiv-rezeptiven oder aus-
beuterischen Beziehung, welche nichts as einen
Versuch, den anderen zum Geben zu veranlassen
und sich so den eigenen Selbstwert von ihm best&
tigen zu lassen, darstellt. Fir das volle und tiefere
Verstandnis der Darstellung Watzlawicks ist somit
die Anwendung der Kategorien Erich Fromms auf
Watzlawicks kommunikationstheoretische Dar-
stellung erforderlich.

Daruber hinaus ist die Einsicht in den dargeleg-
ten Sachverhalt noch in einem weiteren Zusam-
menhang von Bedeutung, auf den deshalb noch
hinzuweisen ist. Es handelt sich um ein sehr
schwerwiegendes Problem, auf welches im wesent-
lichen Erich Fromm schon hingewiesen hat und das
durch die Entwicklungen in der Gegenwart ver-
mehrt Bedeutung erlangt hat; eswird einem besse-
ren Versténdnis zuganglich, wenn man die Er-
-kenntnisse der kommunikationstheoretischen Dar-
stellungsweise Watzlawicks zuHilfe nimmt, dabei
aber. auf diese die von Erich Fromm eingefihrten
Kategorien anwendet: Die Mehrzahl der Menschen
ih der Gegenwart lebt augenscheinlich nach der

Dr. Helge C. Lindinger

Maxime: »Die Zeit des Gebensist voriber, die Zeit
des Nehmens ist gekommen. - Laf3t euch nichts
mehr nehmen, lald euch nicht mehr ausbeuten,
nehmt nicht nur den friheren Ausbeutern alles
weg, sondern nehmt lberhaupt ales! Laf3t euch
vom Kollektiv versorgen!- Nun ist es sicher wahr,
dal? es nicht recht ist, wenn der eine den anderen
ausbeutet. Aber esist ebenso sicher falsch zu mei-
nen, dafd man statt dessen nur nehmen kann. Efner
der wenigen, die diesen grundliegenden Irrtum er-
kannt haben und darauf eingegangen sind, ist Erich
Fromm. Der richtige Weg ist natiirlich nicht der,
Ausgebeutetwerden durch Ausbeuten und rezepti-
ve Orientierung, durch das rezeptive Verhalten,
sich versorgen zu lassen, zu ersetzen, sondern der,
an die Stelle des Ausbeutens und des Sichausben-
tenlassens das freiwillige Geben und Teilen in Lie-
be und gegenseitiges Nehmen zu setzen. Fir die
Erkennung dieses richtigen Weges und seine Un-
terscheidung vom falschen ist die Einsicht in die
dargestellte Zwiespéltigkeit der Kommunikation,
ihre Dichotomie von freiem Geben und Nehmen
in Liebe und Ausbeuten und Ausgebeutetwerden
in Objektivierung, Voraussetzung, und eswar des-
halb auf diesen Sachverhalt einzugehen.

Bleichergasse 14-16/9
A-1090 Wien

Buchbesprechungen

Trutz Rendtorff: Ethik, Grundelemente, Metho-
dologie und Konkretionen einer ethischen Theo-
logie, Band I, Theologische Wissenschaft, Band
13, 1, 148 Seiten, kart., W. Kohlhammer, Stutt-
gart 1980, DM 22,-.

Das Buch ist in der bereits zu grofer Verbreitung
und vielfdltiger Benutzung gelangten Reihe Theo-
logische Wissenschaft erschienen; der Autor ist im
Augenblick ohne Zweifel einer der profiliertesten
Vertreter der systematischen Theologie im deut-
schen Sprachraum, dazu fir die Leser der ZEE ein
guter Bekannter: ales in allem mehr as genug
Grund fur eine etwas ausfihrlichere Besprechung.

Der ganze Entwurf dieser Ethik Uberschreitet

den vorliegenden ersten Band; die -K onkretionen«
sind fur einen zweiten Band vorgesehen. Der erste
Band enthélt die im Untertitel erwéhnten »Grund-
elemente« und -Methodologie« as zweiten und
dritten Teil; der erste Teil bildet eine Ortsbestim-
mung der Ethik.

Der Grundbegriff des Entwurfs ist der ener
ethischen Theologie. Mit diesem Terminus, der wie
eine Umkehrung der Ublichen Bezeichnung der be-
treffenden Disziplin anmutet, ist jedenfalls der Be-
lang der Ethik fur die Theologie zum Ausdruck ge-
bracht. So nennt der Verfasser die Ethik eine Stei-
gerungsform von Theologie, lehnt er die Abtren-
nung der Ethik von der Theologie oder ihre Unter-
ordnung unter die Dogmatik ab und betont er, daf3



die Ethik die Theologie aufs Dringlichste vor die
Frage stellt, wieweit und auf welche Weise diese
dem Anspruch zu genligen vermag, Wirklichkeits-
wissenschaft zu sein. Zweitens meint der ge-
brauchte Terminus, dal} die in Frage stehende
Ethik vollauf Theologie sein soll, d. h. eigene
Wirklichkeitsvoraussetzungen (21) beanspruchen
kann und nicht eine bloRe Handlungslehre ist. So
werden mit dem Begriff einer ethischen Theologie
gewisse Einseitigkeiten korrigiert. Freilich hat die-
ser Begriff, oder wenigstens sein terminologischer
Ausdruck, seinerseits auch eine gewisse Einseitig-
keit. Sodurfte er weniger gut als seine Umkehrung
den Belang der Theologie fur die Ethik zum Aus-
druck bringen. Dieser wird aber vorausgesetzt,
wenn der Verfasser dem Theologen die Aufgabe
zuschreibt, sich aus eigenen Griinden an der fun-
damental ethischen Fragestellungzu beteiligen (16).
Mir scheint, dal? man sagen kann, es handle sich
um eine Auffassung der betreffenden Disziplin,
der zufolge sich Ethik und Theologie gegenseitig
bestimmen und aufeinander einwirken sollen. -
Wichtiger as solche terminologischen Probleme
durfte die Bestimmung der Aufgaben einer derarti-
gen ethischen Theologie sein. Der Verfasser nennt
ihrer vier: sie soll die Grundstruktur der ethischen
Frage erheben, sie in ihren Elementen identifizie-
ren, auf eine methodisch kontrollierte Weise die
verschiedenen Aspekte, die in der Konkretheit der
ethischen Thematik eine Rolle spielen, einholen
und so den Weg in die Konkretionen der Ethik
bahnen (1M.). Mit dieser Aufzahlung ist zugleich
mehr oder weniger der Gedankengang des Buches
vorgezeichnet. Ethik, auch eine ethische Theolo-
gie, soll sich weder auf die Grundlagenfragen noch
auf die konkreten Regeln des Handelns beschréan-
ken, sondern sich von einen zum andern hinbewe-
gen (und wohl auch umgekehrt). Das gibt diesem
Entwurf seine eigentimliche Beweglichkeit und
dem Begriff der Ethik, der hier entfaltet wird, seine
eigentiimliche Breite.

Die Ortshestimmung der ethischen Theologie
hat ihr als Bezugspunkt die ethische Lebenswirk-
lichkeit zugewiesen.

Der zweite Teil des Buches stellt sich die AuJga-
be, die Grundelemente dieser Lebenswirklichkeit
aufzufinden und darzustellen. Der Verfasser unter-
scheidet ihrer drei: das Gegebensein des Lebens,
das Geben des Lebens und die Reflexivitat des
Lebens. Ich will versuchen, die in diesem Teil ent-
wickelten Gedanken kurz zusammenzufassen, und

erlaube mir hier und dort eine gelegentliche Be-
merkung dazu.

Mit dem Gegebensein des Lebens ist die allem
Handeln vorgegebene Grundsituation bezeichnet.
Diese bildet as solche den Zusammenhang aler je-
weiligen Situationen des Handeins, weshalb der
Verfasser mit diesem Ausgangspunkt die bekannte
Alternative »Normenethik oder Situationsethik«
aufzuldsen beansprucht. Das Gegebensein des Le-
bens besagt, da3 das Handeln die Existenz des
ethischen Subjekts nicht selber konstituieren kann.
Daraus gehen einige inhaltliche Bestimmungen des
Handelns hervor: Der Mensch mul3 das gegebene
Leben empfangen und auch annehmen. Das Emp-
fangen fihrt auf den Gedanken der Verbindlichkeit
des Lebens (iberhaupt (also Leben als »Beruf«), das
Annehmen beinhaltet die Stellungnahme im Ver-
héltnis zum eigenen Leben und damit die Konkre-
tion der ethischen Reflexivitét (33, 36). - Ob die
Unterscheidung, die sachlich berechtigt und schon
ist, terminologisch auch einwandfrei ist, bezweifle
ich. Koénnen Empfangen und Annehmen noch
voneinander unterschieden werden, wenn beide
Formen des Handeins sind? Und kann Annahme
des eigenen Lebens der Titel sein fur die ganze
Thematik der Identitét der Person? Wie dem auch
sei, der Verfasser will den ethischen Gehalt auch
dieser sozusagen passiven Ebene hervorheben. Da-
zu betont er den schon hier wirksamen Freiheits-
Sinn.

Das a's gegeben empfangene (und angenomme-
ne) Leben ist die Realitét der individuellen Frei-
heit; eine dem Menschen gemalle Gestaltung der
Welt muf? diese Freiheit zu ihrem Grundgesetz ha-
ben (35f.). Auch in dem theologischen Paragra-
phen dieses Kapitels findet man diese fir das ganze
Buch charakteristische Betonung der Freiheit. Sie
ist der Zentralbegriff der evangelischen Theologie
und so auch der Ethik (39). Seine eigentimliche
Farbung bekommt der Begriff gerade durch seine
Verwendung auf dieser passiven Ebene: Freiheit
heif3t nicht Selbstkonstituierung und schlief3t denn
auch das Gegebensein des Lebens bzw. die Ge-
schopflichkeit nicht aus. Diese theologische Kate-
gorie impliziert Individualitdt und Personalitét,
aber auch qua Selbstbegrenzung des Menschen im
Verhéltnis der Menschen untereinander die Soziali-
tét (40). - Dazu eine kurze Bemerkung: Schwierig
finde ich die Bestimmung dieses Kapitels als
»gleichsam proethisch- (44). Das wiirde vorausset-
zen, dal3 das Empfangen und das Annehmen des
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Lebens nicht als Handlungen im eigentlichen Sinn
betrachtet werden kénnen. Dadurch kommt der
Verfasser in Widerspruch mit seiner ausdriickli-
chen Behauptung des Gegenteils (z. B. 33). Es
scheint mir hier eine Undeutlichkeit zu bestehen,
die dem Fehlen einer Analyse des Handlungsbe-
griffes zuzuschreiben sein durfte.

In dem zweiten Kapitel wird das Leben in der
Welt und mit den anderen als ethische Aufgabe
thematisiert. Der beherrschende Gesichtspunkt ist
der des spannungsvollen Zusammenhangs zwi-
schen einer »inneren« und einer -aufleren« Form
der ethischen Forderung (46,47,49,51). Das Indi-
viduum geht nie einfach in die Soziaité auf, die
Sozialitdt ist nie auf den individuellen Menschen
zurtickzufihren. In diesem Lichte interpretiert der
Verfasser das Vertrauen alsinneren Sinn der Sozia-
litét, die Rechtsgemeinschaft as &uRere Dimension
der Vertrauenserwartung. Die innere Sozialitét der
Handlungsstruktur (48) erfordert das Annehmen
des Lebens anderer. Hier stellt der Verfasser das
Problem des Bosen; das Bose bestimmt er namlich
as die aktive, im Handeln vollzogene Verweige-
rung des eigenen Lebens as eines Lebens fir ande-
re. Die Uberwindung des Bosen besteht denn auch
in der Anerkennung der eigenen Schuld. Diese
Verwandlung des Bésen in Schuld kann namentlich
im Bereich der ethichen Theologie vollzogen wer-
den (50f.). Der entsprechende theologische Para-
graph stellt das zweite Grundelement der ethischen
Lebenswirklichkeit unter den Titel der Liebe. Die-
se wird hier as Lebensgestalt der Freiheit ausge-
legt, und zwar mit Hilfe der Idee der Rechtferti-
gung. Der Verfasser macht einen interessanten
Versuch, die Handlungsrelevanz des Rechtferti-
gungsgedankens aufzuweisen. Besonders schon
finde ich darin die Typologie miRverstandlicher
Evaluation der Rechtfertigungslehre (56ff.).

Die Reflexivitat kommt nicht von auf3en heran,
sondern ist der Lebenswirklichkeit immanent. So
|&’t sie die Subjektstellung des Menschen in seiner
Welt bewuf3t werden, Uber die er nicht verfigt,
sondern vermittels derer er an der Fille des Lebens
partizipiert (63). Die ethische Reflexion entspricht
der Orientierungsbedurftigkeit des Menschen; im
Zusammenhang damit betont der Verfasser vor a-
lem ihren Vorlaufigkeitscharakter. Ethische Refle-
Xivitét ist eine Antizipation von Gemeinschaft, als
Glaube eine Antizipation des Gelingens des Le-
bens. So ist die ethische Lebenswirklichkeit kraft
der Reflexivitét auf die Zukunft des Guten ausge-
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richtet. - Ich finde eine Schwierigkeit in der Unter-
scheidung dieses dritten Grundelementes der ethi-
schen Lebenswirklichkeit von den beiden anderen,
besonders von dem zweiten. Damit ist ja sugge-
riert, da3 Handeln in der Welt auch ohne Refle-
xion stattfinden kénnte. Das l&3t sich nur aufrecht-
erhalten bel einem stark eingeschrénkten Refle-
xionsbegriff, und dann scheint esmir noch zweifel-
haft.

Der dritte, methodologische Teil des Buches ist
eine -reprise« (P. R;cc:ur) des zweiten Teiles. Die
Zusammenhénge, die dort entwickelt wurden,
werden hier im einzelnen ausgefiihrt und in Aus-
einandersetzung mit verschiedenen Ansétzen der
Ethik erortert (31). Dieser methodologische Teil,
der mehr as die Halfte des Buches einnimmt
(69-148), besteht also in einem zweiten Arbeits-
gang.

Mit der Einschaltung dieses Teileswird Neuland
betreten; in der Regel geht die der Ethik gewidme-
te theologische Literatur von der Grundlegung di-
rekt zur Behandlung bestimmter Themenfelder
Uber. Der Begriff der Methodologie, der hier zur
Vermittlung dienen soll, verdient daher zuerst eine
ndhere Betrachtung. Aus dem einfiihrenden Para-
graphen erféhrt man, dad der in diesem Tell des
Buches eingeschlagene Weg eine Verstarkung der
orientierenden Funktion der Ethik als Studiums
der menschlichen Lebensfihrung sowie die Eroff-
nung der Moglichkeit einer Diskussion mit ver-
schiedenen wissenschaftlichen Ansétzen beabsich-
tigt. Das sind alerdings Zwecke, die eine Metho-
dologie sich sinnvollerweise stellen kann. Aber je-
ner Weg-selbst besteht in nichts anderem alsdarin,
dal3 die verschiedenen Elemente der ethischen Fra-
ge »in einer methodisch geordneten und erdrte-
rungsfahigen Weise diskutiert werden- (69). Nun,
abgesehen von der Unklarheit des Wortes -erorte-
rungsfahig«: diese Umschreibung (die m. E. keine
beilaufige ist, sondern den Inhalt dieses dritten
Teils wirklich angemessen charakterisiert) scheint
mir eine wenn nicht zirkuldre, so doch jedenfalls
unzulngliche Bestimmung des Methodol ogie-Be-
griffes zu bieten. Es kénnen zwei Bedenken gel-
tend gemacht werden. Einmal ist der so bestimmte
Methodol ogie-Begriff zu wenig spezifisch. Metho-
dologie ist mehr, jaim Grunde etwas anderes als
die wie immer angelegte Ordnung inhaltlicher Ele-
mente. Man konnte etwa dem Vorschlag L. Geld-
setzers in seinem Artikel im Historischen Worter-
buch der Philosophiefolgen und Methodologie un-



terscheiden von Methode (Verfahren), Methodik
(Regelkanonik fur bestimmte Methoden) und Me-
thodistik (Deontik wissenschaftlicher Verfahren
Uberhaupt). ,Methodologie wére dann die Theorie
aller dieser Bereiche. Man konnte sich auch dem
angelsachsischen Sprachgebrauch anschlieen und
unter Methodologie diejenige Abteilung der »phi-
losophy of science« verstehen, die »takes upon it-
self the examination and critical analysis of the spe-
cia ways in which the general structure of theory
finds its application in particular scientific discipli-
nes« (so P. Caws in der Encyclopedia of Philoso-
phy). Keiner dieser beiden Bestimmungen kann der
zugrundegelegte Methodologie-Begriff, soweit ich
sehe, genuigen. Zweitens ist dieser Begriff unzu-
langlich, weil er Unklarheiten nicht vorbeugt. Es
handelt sich namentlich um die Unklarheit, die aus

der Verwirrung verschiedener Sprachebenen bzw.

der dazugehorigen Subjekte besteht. Ein Beispiel:
Der zweite und weitaus gréfite Abschnitt des drit-
ten Teiles (77-148) trégt den Titel »Der methodi-
sche Aufbau der Ethik«. Das erste Kapitel dieses
Abschnittes hat die Uberschrift »Der Aufbau der
Ethik in der Antwort der ethischen Tradition«.
Das Fehlen des Wortes »metho'disch« in diesem
letztgenannten Titel ist nicht zufédllig, denn der ge-
meinte Aufbau héngt zumindest auch von denjeni-
gen ab, die fur jene Antwort der Tradition einste-
hen; und diese brauchen dabei keineswegs metho-
disch zu verfahren. Also flieffen hier die Rolle
bzw. die Sprachebene der Anhiingerf einer ethi-
schen Grundiberzeugung und die des Darstellers
dieser Grundiiberzeugung ineinander.

Ehe wir uns an die Zusammenfassung dieses
dritten Teiles des Buches heranmachen, noch eine
Bemerkung zu seiner Disposition. Diese ist Uber-
aus kuhn und kompliziert. Die Haupteinteilung
wird gewonnen aus der Unterscheidung dreier
moglicher Antworten auf die Frage: »Was sollen
wir tun?« Siewerden in der Antwort der Tradition
oder der Gebotsethik. der Antwort der eigenen
Lebensfuhrung oder der Verantwortungsethik und
der Aufgabe der theoretischen Rechtfertigung oder
die Marsethik gefunden. Das ist an sich schon
ziemlich kompliziert und, wie mir scheint, nicht
ganz reibungslos. Diese drei mdglichen Antworten
werden nun aber noch in drei weitere Kategorien-
systeme bezogen: das der Einteilung der Ethik in
Pflichten-, Tugend- und Guterlehre, das der im
vorigen Teil entwickelten Grundelemente der ethi-
schen Lebenswirklichkeit und das der christlichen

Theologie. So wird Tradition verbunden mit Ge-
bot, Pflicht, Gegebenheit des Lebens und Schop-
fung; eigene Lebensfiihrung mit Verantwortung,
Tugend, Geben des Lebens und vita christiana; die
Aufgabe der theoretischen Rechtfertigung der
Ethik mit Metaethik, hochste! Gut, Reflexivitat
des Lebens und Reich Gottes. - Dazu kommt noch
die weitere Komplikation, dal3 die Konstruktion
der drei Kapitel dieses Teiles weitgehend parallel
sein soll: Jedes baut sich aus funf Paragraphen auf,
die jeweils eine Gedankenbewegung von einer ge-
laufigen oder plausiblen Meinung zum eigenen
Standpunkt des Autors darstellen soll. In der Folge
der Paragraphen steckt dann auch noch wieder ein
Gefélle, das in den drei Kapiteln mehr oder weni-
ger identisch sein soll. Nun, trotz der groRen Mei-
sterschaft, mit der diese Konstruktion durchge-
fuhrt wird, legt sich die Vermutung nahe, da3 sich
in ihr Willkarlichkeiten und bloRe Assoziationen
nicht Uberall haben vermeiden lassen.

Der kritische Gehalt der bisher zum methodol o-
gischen Teil des Buches gemachten Bemerkungen
ist nicht gering. Dennoch zaudre ich nicht, ihn den
interessantesten und lehrreichsten Teil zu nennen.
Uberall findet man gute Kurzbesprechungen der
zentralen ethischen Fragen, gute Charakterisierun-
gen der heute vertretenen Standpunkte, gute Lire-
raturhinweise. Auch die eigene Intention des Ver-
fassers kommt hier am eindrticklichsten zum Tra-
gen. DaR Ethik Steigerungsform der Wirklichkeits-
erfahrung des Menschen (11) und daf ihr Horizont
Freiheit ist, wird im dritten Tell am prézisesten
ausgefiihrt. Das Folgende will in knapper Zusam-
menfassung einen Eindruck davon geben. Auch
hier erlaube ich'mir dann und wann eine kleine Be-
merkung. -,

Im ersten Kapitel wird der Ausgangspunkt ge-
nommen in der These, daf3 Ethik immer eine Welt
impliziert. Deshalb ist Faktenkenntnis unerl&3lich.
Die Situation, in der es gut zu handeln gilt, ver-
langt aber auch immer eine eigene Beteiligung. Sie
enthdlt somit ein implizites Sollen. Sich dartber zu
beraten, die Folgen des eigenen Handelns zu be-
denken fuhrt zur Produktion einer Ubergreifenden
Weltsicht, die freilich ihrerseits wieder das Han-
deln bestimmt. Ethik impliziert ferner immer eine
Traditionsbildung, und wére es nur im individuel-
len Ausmaid (81f.). Diese Bildung ist nicht blo3
eine faktische Unvermeidlichkeir: Wer moralisch
handelt, muf3 auch eine ethische Tradition wollen
und sich am Aufbau einer solchen beteiligen (85).
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Sodann: Ethik impliziert immer eine soziale Welt.
Hier findet man eine interessante Verhdltnisbe-
stimmung von Ethik und Soziologie. Ethik hat es
zu tun mit Individualité und Freiheit, die aber als
sozialitétsbezogen gilt. Viertens: die Sozialitét
konnte zur Behauptung des Primates der Konsens-
bildung fihren. Konsensregeln haben aber nicht
das letzte Wort im Aufbau der Ethik. Es muf3 auch
der Erfolg des Handelns berticksichtigt werden.
Das fihrt zur Betonung des Realitétsprinzips (as
verpflichtend fur die Ethik) und zu einer positiven
Bewertung des Kompromisses (92). Schliefich:
der theologische Paragraph denkt den Schopfungs-
sinn der Welt. Die ethische Bedeutung des Schop-
fungsgedankens liegt darin, da3 er den Konflikt
zwischen der Gite der Schépfung und der Bosheit
menschlichen Handelns in und an der Welt verar-
beitet (94). Der Schopfungsgedanke hat dadurch
auch die Funktion, zum néchsten Kapitel iberzu-
leiten. Er bringt das »Fir-uns« des Gegebenseins
des Lebens, also die Subjekthaftigkeit der Ethik,
die im folgenden Kapitel Thema wird, zutage. Ne-
benbei bemerkt: 1. Dieser ethische Sinn des
Schopfungsgedankens dirfte den Schépfungsge-
danken selbst-nicht unerheblich verzerren. Fur
eine Schopfungsidee, die nicht in die Idee einer
creatio continua aufginge, ist hier kein Platz. Ist
Schopfung aber nicht wenigstens auch vor-welt-
lich, weltkonstituierend? 2. Die Verbindung der
Frage nach dem Erfolg des Handeins mit der her-
kémmlichen Pflichtenlehre (90) scheint mir erkin-
stelt und auch nicht ganz richtig. Man kann jaauch
sagen: Gerade das, was einem als Pflicht obliegt,
soll er tun, ohne auf den Erfolg bzw. auf die Fol-
gen zu achten.

Das zweite Kapitel stellt den Aufbau der Ethik
in der Antwort der eigenen Lebensfithrung dar.
Ausgangspunkt ist hier die These: Eine Ethik im-
pliziert immer die eigene Lebensfiihrung. Damit ist
erstens gesagt, dald das Handeln nicht nur Prinzi-
pien voraussetzt, sondern auch Entscheidungen,
die jene auf dasJetzt der Situation beziehen. Bei-
des, Prinzipien und Entscheidungen, mu man ler-
nen. Die Lebensfiihrung ist so wesentlich in einem
LernprozeR begriffen. Dieser ist alsein Prozef3 der
Steigerung ethischer Verbindlichkeit anzusehen
(100). Daran schlief?t sich das christliche Schuld-
verstandnis an. Der Blick fur die Moglichkeit der
Schuld des Menschen wird durch solche Steigerung
gedffnet (101). Zweitens. die ethische Entschei-
dung ist as einzelne immer auf einen Lebensplan
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bezogen. Solche Lebensplane, die es unzweifel haft
in Mehrzahl gibt, sollen untereinander konsistent
sein kénnen. Diese Konsistenz entspricht dem,
was man friher Tugend nannte (104). Gerechtig-
keit ist das Prinzip des Ausgleichs dieser Lebens
pléne sowie der Hereinnahme anderer L ebensplane
in die eigenen. Drittens: eine Ethik der eigenen Le-
bensfuhrung kann sich nicht mit der Auffassung
des Handelns als des Spielens einer soziadlen Rolle
zufrieden geben. Trotz des grofRen positiven Wer-
tes des Rollenkonzeptes bleibt Raum fiir eigene
Verantwortung. Hier ist der Ort der Freiheit, auch
christlich gesehen. An vierter Stelle: Die Freiheit
ist ihrerseits wieder an das unbedingteJa zum eige-
nen Leben gebunden. Sieist Autonomie - dariiber
kann man sich durch Kant belehren lassen (110) -
eben sofern sie sich diesem Ja unterwirft. Die so-
ziadle Dimension dieser Freiheit liegt im Gewissen.
Im Gewissen und durch das Gewissen wird der in-
dividuellen Person das zugerechnet, was as kon-
krete Handlung und ausgefiihrte Tat doch andere
betrifft und berthrt (115). Schiefdlich: dievita cbri-
stiana. Gibt es eine spezifisch christliche Ethik?
Der grundlegende Begriff ist -oikodome«. Diese
ist binnengemeindlich, aber auch im Hinblick auf
die AuRenbeziehungen zu verstehen. In diesen
Verhdltnissen handelt es sich um die Gestaltung
der Lebensfiihrung als Préasenz der Zukunft in der
Gegenwart. So soll der Freiheitssinn des christli-
chen Glaubens an den Tag gebracht werden. -
Zwei Bemerkungen: 1. Esist schade, dal3 im Para-
graphen Uber Prinzipien und Entscheidungen das
Problem der kollektiven Entscheidungen unbe-
ricksichtigt geblieben ist. 2. Ich zweifle, ob das
Gewissen so stark mit der Dimension der Sozialitét
verbunden werden darf, daf3 behauptet werden
kann, die Absichten und Handlungen, die in ihm
und ases thematich werden, wiirden nicht das ei-
gene Leben betreffen (115).

Das dritte Kapitel erortert die Aufgabe der theo-
retischen Rechtfertigung der Ethik. Diese Aufgabe,
die der Verfasser al's metaethisch bezeichnet, bildet
selber einen Teil der Ethik. Siewird in Angriff ge-
nommen von der Erwéagung her, dald die verschie-
denen Theorieansétze, die zur Rechtfertigung vor-
gebracht werden oder vorgebracht worden sind,
unterschiedliche Zielvorstellungen fir die Lésung
der ethischen Aufgabe enthalten. Daraus geht her-
vor, daf eine ethische Theorieimmer auch eine be-
stimmte Zielvorstellung enthélt; und das besagt,
dal? jede Ethik von einem Bild des gelungenen Le-



bens geleitet wird. Damit kdnnen dann die Ideen
des hdchsten Gutes und des kommenden Gottesrei-
chesverbunden werden. - Ich finde hier wieder ein
Beispiel der oben erwahnten Willkirlichkeit.

Die in diesem Kapitel besprochenen Rechtferti-
gungsversuche werden aus heute diskutierten An-
sitzen ausgewdhlt; ihre Darstellung 1&3t sich aber
von den flnf in den beiden vorhergehenden Kapi-
teln entwickelten Elementen leiten. Die Erorte-
rung ist so getaltet, daf3 die besprochenen Versuche
jeweils mit dem christlichen bzw. theologischen
Gesichtspunkt konfrontiert werden. Als erster
wird der Rechtfertigungsversuch, der das Ziel in
der Befriedigung der Bedirfnisse setzt, bespro-
chen. Der Verfasser fuhrt die Diskussion mit der
kritischen Theorie, in der dieser hedonistische An-
satz eine bemerkenswerte Renaissance erlebt hat.
Der Anspruch, dal3 die Ethik bei diesem Ansatz
sich selbst aufhebe, wird von ihm tiberzeugend wi-
derlegt. Es bleibt, so betont er im Anschlul an
Schleiermacher. die Differenz von Bedurfnis und
Befriedigung. Der Ort der Ethik ist gerade diese
Differenz (128). Zweitens: der Versuch zur Recht-
fertigung der Ethik unter der Losung »Wahrheit
als Wahrhaftigkeit«. Hier wird die anaytische
Ethik diskutiert. Als deren Charakteristikum gilt
die Uberzeugung, eine Selbstandigkeit der Ethik
kénne nur darin begriindet werden, dai3 die Wahr-
heit' aso die sichere und klare Erkenntis unserer
eigenen ethischen Urteile, lediglich in der Form
einer individuellen Wahrhaftigkeit wahrgenommen
wird. Nicht wer »Uberhaupt« gut handeln will,
sondern wer »selbst« gut handeln will, kann wis-
sen, wovon in der Ethik gesprochen wird (133).
Furwahr, eine erstaunliche Charakteristik der ana-
lytischen Ethik! Siefaf3t nur deren negative Seite,
die Bescheidung, das Offenlassen dessen, was man
nicht wissen kann, ins Auge. Alsob nicht auch po-
sitiv einiges zu erwéhnen und zu verarbeiten wére!
Drittens greift er den Rechtfertigungsversuch auf,
der von dem Gedanken der idealen Kommunika-
tionsgemeinschaJt ausgeht. Der Mangel dieser
Konzeption ist, dal die Inhalte der Kommunika-
tion nicht bedacht sind. Darunter sind auch solche,
Uber die die realen Kommunikationsgemeinschaf-
ten nicht verfigen und deren Realisierung von ih-
nen auch nicht gefordert wird. Der Verfasser hat
hier u. a Inhalteder religisen Kommunikation im
Auge (137). Begrenzt man dagegen die Aufgabe
der Ethik ausdriicklich auf die reasle Kommunika-
tionsgemeinschaft, etwa im Sinne P. Lorenzens

und O. Schwemmers, dann wird das Ziel der Ethik
blofRe Bewdltigung von Konflikten. Doch sind
selbst dann theologische Implikationen unver-
kennbar. Das beweist die Annahme einer original
position (vgl. J. Rawls' Gerechtigkeitstheorie) die
bei der Beratung als Medium der Konfliktbewalti-
gung mehr oder weniger unerldfdlich ist. Viertens:
die systemtheoretische Begrindung von Moral.
Die hier gefuhrte Diskussion mit N. Luhmann
geht aus von der Bestimmung der Person alseigen-
sténdigen Systems gegeniber dem Sozialsystem.
Das Achtungsgeschehen, as das Moral von Luh-
mann charakterisiert wird, setzt Freiheit voraus.
Diese Freiheit soll nun aber auf die Person selbst
bezogen werden. Dann, in der Selbstachtung wird
eine Perspektive auf die theologische Begrindung
der Ethik sichtbar: Diese Freiheit der Person lait
sich as verdankte Freiheit verstehen. So gelangt
der Verfasser schliefllich zum theologischen Recht-
fertigungsversuch: Die leitende Zielvorstellung ist
hier die des kommenden Reiches Gottes. Das soll
so gedeutet werden, daf3 durch diese Vorstellung
ein Futurum geltend gemacht wird, das sich in der
Erwartung des Glaubens abbildet und so Ethik er-
moglicht und fordert.

Die Eschatologie ist aber nicht selbst Ethik und
kann auch nicht an deren Stelle treten (147). Die
eschatologische Rechtfertigung verweist auf die
zwei ersten Grundelemente der ethischen Lebens-
wirklichkeit zuriick: Die Zielvorstellung vom
Kommen des Reiches Gottes bringt den ontol ogi-
schen Mehrwert der Wirklichkeit auf theologische
Weise, d. h. eben in der Orientierung auf Gott,
zur Darstellung (148).

Ein Wort zum Schlul? zur Leserschaft, fir
die dieses Buch geeignet sein kénnte. Die Reihe
Theologische Wissenschaft, zu der esgehort, richtet
sich an Theologen und Religionspadagogen in Stu-
dium und Beruf und will Grundlagenwissen aller
Gebiete gegenwértiger evangelischer Theologie er-
fassen.

Nun, Grundlagenwissen ist esohne Zweifel, das
hier vermittelt wird; das Buch bewegt sich zudem
gewil3 auf der Hohe gegenwértiger Diskussion,
und eshat auch einen reichen evangelisch-theol ogi-
schen Gehalt. Esist aber so sehr ein eigenstandiger
und eigenwilliger Entwurf, dal3 es als Einflihrung
oder as Orientierungshilfe fir die genannten
Gruppen nicht so leicht benutzbar sein dirfte. Das
ist das Urteil eines Auslénders. Aber vielleicht un-
terschétze ich arg das deutsche Leserpublikum.
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Und wenn nicht, so wirde essich bel diesem sehr
gedanken- und materialreichen Buch jedenfalls um
einen défaut des sesqualités handeln.

Prof t». H. J. Adriaanse NL - Leiden

1. Heinz Eduard Todt, Rudolf Bultmanns Ethik
der Existenztheologie, Gitersloh 1978 (Ethiker
des Protestantismus; Bd. 1. GTB 440), 128 Sei-
ten.

2. ders., Der Spielraum des Menschen. Theologi-
sche Orientierung in den Umstellungskrisen der
modernen Welt, Gitersloh 1979 (GTB 337),
144 Seiten.

1. Mit der ganzen Theologengeneration, die nach
1918 beherrschenden EinfluR gewann, teilte Ru-
doll Bultmann das BewuRtsein einer fundamenta-
len Krise der Autonomie des neuzeitlichen Men-
sehen. Der Zusammenbruch des »K ulturprotestan-
tismus« galt auch ihm als Exempel dafir, dal die
Selbstbestimmung des modernen Subjekts in ihrer
geschichtlichen Verwirklichung an sich selbst ge-
scheitert ist. Eine Neubegriindung der Ethik wie
der Theologie Uberhaupt schien ihm mithin nur
maoglich in Kritik und Negation selbstméchtiger
Subjektivitat.

Diese »Ausgangslage« (19) von Bultmanns theo-
logisch-ethischer Arbeit skizziert T. wiederholt
(19ff., 36ff., 51ff.) in biographischer und alge-
mein theologiegeschichtlicher Hinsicht. Dabei
zeigt sich alerdings zugleich, da Bultmann, so-
sehr er an der Kritik der liberalen Theologie nach
dem Ersten Weltkrieg und an der Begriindung der
sog. dialektischen Theologie filhrenden Anteil hat-
te, von Anfang an immer auch ein Element fort-
dauernder Kontinuitét repréasentierte. Unbescha-
det aller Einwande blieb er etwa den Grundauffas-
sungen seines Lehrers Wilhelm Herrmann nahe
und fihrte dessen personalistisches Konzept fort.
»Damit war der Horizont festgelegt, innerhalb
dessen ethisches Fragen sich zu bewegen hatte,
namlich der Bereich der inneren und der zwischen-
menschlichen Existenz.« (24)

Die Entwicklung von Bultmanns Ethik im Rah-
men seiner existentialen Theologie verfolgt T. im
einzelnen im zweiten Teil seines Buches (51-90),
der »die eigentliche Darstellung, Interpretation
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und Analyse von Bultmanns Ethik-Konzept- (12)
enthalt. (T. gliedert dabei die Kapitel in einen Leit-
text, der den Inhalt thesenartig zusammenfaf3t, und
einen Explikationstext, der den Gehalt des Leittex-
tes unter veranderter Perspektive im einzelnen ent-
faltet. Zwischen beiden ist jeweils die Literatur an-
gegeben, auf die sich die Analysen beziehen. T.
verfolgt mit diesem Aufbau die Absicht, en
brauchbares Studienbuch zu schaffen, das die in
vielen Examensordnungen geforderte Kenntnis
eines Entwurfs der theologischen Ethik zusam-
menfassend vermittelt. Als Leser stellt sich T. inso-
fern neben Pfarrern und Lehrerninsbesondere Stu-
denten vor (12ff.). Da der junge Bultmann mit
Nachdruck auf der Diastase von Religion und
Ethik (51ff.) bestanden habe, sei er gezwungen ge-
wesen, die ethische Dimension der Verkundigung
Jesu (54ff.) zunachst vollig auf die Situation der
momentanen Entscheidung zu restringieren, in
welcher das menschliche Subjekt radikal in Frage
gestellt und ihm jeder sichernde Anhalt an festen
Normen entzogen werde. Erst in dem Aufsatz
»Das christliche Gebot der Né&chstenliebe« von
1930 habe Bultmann im Zuge seiner existentialon-
tologischen Neufassung von Theologie und Ethik
(58ff.) seiner situativ-punktuellen Auffassung eine
strukturelle Komponente beigefugt: die des
menschlichen Miteinanders (63ff.). Gleichwohl ha-
be Bultmann nach wie vor jede Bezugnahme auf
Ubersituative Normen aus seinem Modell sittlicher
Orientierung ausgeschieden. »Aus dem Verstehen
der vorgéngigen Verbundenheit von Ich und Duin
der konkreten Situation sollte mit Evidenz erkannt
werden, was jewells zu tun sei.« (40) In der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg (75ff.) sei dann zwar
ein stérkeres Interesse Bultmanns an verbindlichen
Gestaltungsformen menschlicher Gemeinschaft zu
verzeichnen; adlerdings liege auch im spéteren
Werk der theologische Hauptton weiterhin »auf
dem Selbstsein des einzelnen in radikaler Entsiche-
rungund Einsamkeit- (75). Echt menschliche Ge-
meinschaft gelte Buhmann auch jetzt »asein Ge-
schehen am Selbst, das verfélscht wird, wenn esin
eine konkrete Institution tbergeht- (78).
Bultmanns unzureichende Wahrnehmung des
Normenproblems (85ff.) und die daraus folgen-
den individualistisch-liberalistischen Tendenzen
(79ff.) seiner situativen Entscheidungsethik bilden
schliefdlich den Ausgangspunkt der Einwéande T.s,
die er im dritten Teil seines Buches (91-121) entfal-
tet. Kritisiert wird dabei vor alem die Abtrennung



der philosophisch-geisteswissenschaftlichen von
der natur- und sozialwissenschaftlichen Perspekti-
ve in Bultmanns Ethik, die einseitige Ausrichtung
ihrer Analysen auf das apriori unkommunikative
Selbstsein des einzelnen in seiner Einsamkeit sowie
die Reduktion geschichtlichen Seins auf den Zeit-
modus der Gegenwart (108).

2. T.s Bultmannbuch schlief3t mit der Frage, ob
sich Bultmanns existentiale Ethik produktiv erwei-
tern lasse (117ff.). T. bejaht dies, indem er sich an
die in einem spéten Aufsatz Bultmanns akzeptierte
Einsicht halt, »dal der Glaube nicht nur entwelt-
licht, sondern auch der Welt ihre Weltlichkeit zu-
rickgibt, d. h. dasjenige anerkennt, was in dieser
Welt ohne Bevormundung von Religion und Kir-
che gut, wahr und verniinftig ist« (117). Von die-
sen Voraussetzungen aus scheint es T. moglich,
»allgemeine Sittlichkeit und Vernunft, welche der
junge Bultmann der Religion entgegengesetzt hat-
te, in einen theologisch legitimen Zusammenhang
mit der Glaubenserkenntnis zu stellen- (117f.).

Proben, wie das geschehen kdnne, gibt T. in
dem Bandchen »Der Spielraum des Menscben,
einer Sammlung von Vortréagen und Aufsédtzen der
Jahre 1977/78, die der theologischen Orientierung
in den Umstellungskrisen der modernen Welt die-
nen wollen (vgl. schon: H. E. Todt, Das Angebot
des Lebens, 1978). Dabei verdient der Vortrag
Uber »Kriterien evangelisch-ethischer Urteilstin-
dung« (31-80) besondere Beachtung. Aus Anla3
des Streites um das geplante Kernkraftwerk'in
Wyhl am Oberrhein und diesbeziiglicher kirchli-
cher Stellungnahmen bemiht sich T., Grundzige
evangelischer Ethik und ein elementares Verfahren
konkreter, fallbezogener Urteilsbildung herauszu-
arbeiten. Er gelangt dabel zu einer Naherbestim-
mung und Exemplifizierung (vgl. die Analyse des
»Gemeinsamen Briefes der katholischen und evan-
gelischen Bischofe in Baden-Wurttemberg an die
Gemeinden zu Fragen der Kernenergie« vom 15.
Februar 1977 [72-80]) eines Schemas ethischer Ur-
teilsfindung (vgl. schon H. E. Tédt, Theorie ethi-
scher Urteilsfindung, in: ZEE 21, 1977, 81-93) mit
der sachlogischen Sequenz von Problemfeststel-
lung, Situationsanalyse, Sichtung von Verhaltens-
aternativen, Normenprifung, Urteilsentscheid
und ruckblickender Adaguanzkontrolle (47ff.).
Diese Momente bezeichnen nach T. die Rahmen-
bedingungen sinnvoller Zuordnung von Glaube

und Verstehen im Zusammenhang einer Theorie
verantwortlichen christlichen Handeins. Ihre Be-
achtung konne der theologischen Ethik dazu ver-
helfen, sowohl die eigene Aussagekraft der Phano-
mene ernst zu nehmen as auch ausdriicklich und
differenziert zur Sprache zu bringen, was in christ-
licher Gemeinschaft oft nur in.préverbaler Form
lebendig sei.

Das Konkurrenzverhaltnis von allgemeiner
Welterkenntnis und christlichem Glauben in ein
Verhdltnis wechselseitiger Aufgeschlossenheit zu
Uberfihren ist auch das Bemiihen des einleitenden
Vortrags »Verwissenschaftlichte und verantworte-
te Wirklichkeit« (14-30), der sich kritisch mit der
Verwissenschaftlichung auch der altaglichen Le-
benswelt im Zuge der explosiven Ausweitung so-
zialwissenschaftlicher Forschung auseinandersetzt,
sowie der drei Beitrége zum ThemaMenschenrecht
(Menschenrechte - ihre theologische Bedeutung
und das christliche Engagement fur sie [81-120];
Die Menschenrechtserkldrung der VI. Vollver-
sammlung des L utherischen Weltbundes in Dar es
Salaam 1977. Text und Kommentierung [121-128];
Die Grundfigur des Menschenrechts. Ein Vor-
schlag im Streit um juristische und theologische
Auslegungen [129-140]), die T.s Sammelband be-
schlieRBen. Einerseits durften die Menschenrechte,
deren weltlicher Chrarakter zu respektieren sai,
nicht aus dem offenbaren Gotteswillen deduziert
und einem totalen christlichen Vermittlungsan-
spruch unterstellt werden; andererseits transzen-
diere das neuzeitlich-sékulare Bewuf3tsein unver-
fugbarer Menschenwiirde, welches dem Menschen
Freiheit, Gleichheit und Teilhabe vor und jenseits
seiner Eingebundenheit in gesellschaftliche Beziige
zuspreche, jede empirische Begriindung. Die theo-
logische Interpretation habe demgemé&R Analogie
und Differenz zwischen den Inhalten der christli-
chen Botschaft und den sékularen M enschenrechts-
phéanomenen wahrzunehmen und einer korrelati-
ven Methode zu folgen: »Fur sie -entschliisselt-
sich das, was die Phanomene von sich aus sagen,
im Horizont des Evangeliums, und sie vermittelt
die Perspektiven und Intentionen des Evangeliums
in unsere durch diese Phdnomene mitbestimmte Si-
tuation hinein.« (98)

Dr. Gunther Wenz 8000 Miinchen
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Willi Marxsen: Christologie- praktisch. GTB Sie-
benstern 294, Gitersloh 1978, 159 Seiten, Kt.
12,80 DM.

Der Heidelberger Katechismus hat seinen dritten,
Fragen des christlichen Handelns betreffenden Tell
mit der Uberschrift »Von der Dankbarkeit« verse-
hen und damit einen fur die gesamte reformatori-
sche Ethik grundlegenden Sachverhalt namhaft ge-
macht. Christliches Handeln hat seinen Ursprung
nicht in sich selbst, sondern im Zuvorkommen
gottlicher Tat. Insofern vollzieht es sich as Dank,
der einen Empfang voraussetzt und sich auch nach-
traglich nicht as ein Abgelten, das sich nichts
schenken lassen will, verstehen kann. Der wahr-
haft Dankbare wird sagen mussen, daf3 er auch sein
Danken zuletzt dem verdankt, welchem er dankt.
Gleichwohl stellt Dank keinen Gegensatz dar zu
aktivem, selbsttétigem Tun. Der Dankbarkeit er-
wéchst vielmehr gerade deshalb sinnvolle Tat, well
sie sich im Unterschied zu einem selbstbegriinden-
den, selbstrechtfertigenden und damit nur mit sich
selbst beschéftigten Handeln als sich gegebenes
Geben weil3. Als auf die Prioritdt der Tat Gottes
bezogener Dank ist christliches Handeln befreit
von der Sorge ums Eigene und insofern frei zu téti-
ger Firsorge. In der Sphére des Dankes, so zeigt es
sich, wird das Verhdtnis von Abhangigkeit und
Freiheit, Aktivitét und Passivitdt nicht alsAlterna-
tive, sondern as ein Verhaltnis wechselseitiger
Aufgeschlossenheit wahrgenommen.

Diese reformatorische Einsicht bestimmt die
Perspektive der unter dem programmatischen Titel
»Christologie - praktisch- gesammelten Vortrége,
die Marxsen in den Jahren 1976 und 1977 vor ver-
schiedenen kirchlichen Kreisen gehaten hat (9).
Das wird besonders deutlich im ersten, an alge-
meinen Prinzipienfragen orientierten Vortrag
(11-35), der ausdricklich die Dankbarkeit zur Mo-
tivation fur christliche Ethik erklért (22). Das We-
sen christlicher Aktivitét bestehe darin, passive Ak-
tivitdt zu sein. Alles Handeln sei mithin fur den
christlichen Glauben nicht durch ein abstraktes
Sollen, sondern durch den Grundsatz bestimmt,
dald Mensch und Welt werden mogen, was sie in
Christus bereits sind. Dieser Zusammenhang von
Sein und Werden sei grundlegend fir die Existenz
der Christen, die, »wiewohl noch unterwegs, jeden
Augenblick bereits am Ziel sind« (22).

Diesen Sachverhalt will Marxsen im folgenden
prézisieren, indem er direkt auf die christologische
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Thematik und ihren impliziten praktischen Bezug
abhebt. Christologie entsprecheihrem Gegenstand
nur, wenn sie Jesus als das konkrete Kommen der
Gottesherrschaft begreife (32 ff.). Was das im ein-
zelnen heif3t, wird im zweiten Vortrag Cesus von
Nazareth - ein Ereignis, 36-57) entfaltet. Dabei ist
besonders bemerkenswert, dal? Marxsen présenti-
sehe und futurische Eschatologie als einen einzigen
Zusammenhang und as eine in Jesus offenbare
Einheit zu fassen versucht. Wie die Einheit dieses
Zusammenhangs dann allerdings bestimmt wird,
bleibt problematisch. Statt zu zeigen, daf3 die Ge-
genwart der Gottesherrschaft in Jesus gerade durch
dessen konsequent durchgehaltene Selbstunter-
scheidung von der Zukunft Gottes vermittelt ist,
tendiert Marxsen dazu, das futurische Moment zu-
gunsten des prasentischen auszublenden (vgl. auch
60 ff.). Das hat letztlich zur Folge, dal3 das Kom-
men der Gottesherrschaft vollig -entzeitlicht- und
zu einem im Jetzt des Glaubens je und je neu sich
vollziehenden Ereignis erklért wird, in dem sich
dann auch Jesus und dasin ihm erschienene Hell je
neu ereignen. In diesem Sinne kann Marxsen im
dritten Vortrag den »christliche(n) Glaube(n) as
Auferweckung von den Toten« (58-80) interpretie-
ren: »Christliches Glauben ist ... immer neu er-
wartete und neu geschehende, Auferweckung der
Christen von den Toten« (77 f.).

Die Fragen, die einem dergestalten »Glaubens-
aktualismus« gegeniiber immer wieder vorgebracht
wurden, bleiben bestehen: Verliert der mit Jesus
und der Gottesherrschaft unmittelbar »vergleich-
zeitigtex Glaube nicht den Anhalt am Zuvorkom-
men Gottes in der kontingenten Geschichte Jesu
und zugleich die Aussicht auf eine nicht nur den
einzelnen, sondern die Welt umgreifende, univer-
sale Vollendung? Verschliefdt sich das Verstandnis
des Glaubens als eines »nicht ... nur jeden Tag,
sondern jede Stunde, jeden Augenblick« (128) neu
zu wagenden Ereignisses nicht zudem der Mog-
lichkeit kontinuierlicher Entwicklungim Glauben?
Die letzte Frage, deren fundamentale Bedeutung
fur die kirchliche Praxistheorie offensichtlich ist,
stellt sich in gewisser Weise freilich schon bei Lu-
ther, auf dessen »proficere est semper a novo inci-
pere« sich Marxsen zu Recht berufen kénnte. -
Das Problem von Rechtglaubigkeit und Ketzerei in
der evangelischen Kirche, dem der finfte Vortrag
(107-129) gewidmet ist, ist durch unsere Anfragen
insofern jedenfalls nicht angesagt. Marxsens sym-
pathischer »Ketzervortrag« (»Einige Lehrzucht-



verfahren gegen mich wurden beantragt. Leider
wurde keines durchgefiihrte [107]), wird umrahmt
von einer Stellungnahme zu Fragen des Kirchen-
rechts (81-106) und Ausfiihrungen zum Problem
des Verhéltnisses von Siinde und Moral (130-140).
Zwei Predigten beschliel3en den Vortragsband.

Dr. Gunther Wenz 8000 Munchen 40

Jorg Baur: Einsicht und Glaube. Aufsétze, Gottin-
gen: Vandenhoeck u. Ruprecht, 1978, 294 S.

Diese Aufsatzsammlung des in Géttingen lehren-
den Systematikersjorg Baur (=B.) enthalt 18 zwi-
schen 1967 und 1978 publizierte Aufsétze, die vier
Themenbereichen zugeordnet sind, némlich dem
Verhdtnis von Theologie und platonischer Philo-
sophie, der Beziehung von »Evangelium und
Welte, Aspekten der reformatorischen Theologie
und den Problemen kirchlicher Lehr- und Be-
kenntnisbildung. Dem Charakter der ZEE entspre-
chend werden hier die Aufsétze berticksichtigt, in
denen Fragen der Ethik und Sozialethik im Vor-
dergrund stehen. B. behandelt vorrangig Grund-
satzprobleme  einer  evangelisch-theoligischen
Ethik, die von der Einsicht getragen werden:
»Wahmehmung von Welt mu3 as Vollzug von
Glaube, nicht als dessen angehdngte Konsequenz
verstehbar werden. Richtet sich so das Denken
entschlossen auf das Evangelium, dann ist der
Welthorizont unmittelbar gegeben.« (90) Der auf
das Evangelium gegrundete Glaube nimmt die
Welt so wahr, dal die politischen, sozialen und
kulturellen Aktivitaten weder als Selbstzweck er-
scheinen noch bloRR der Selbstbehauptung und
Selbsterhaltung von um Herrschaft und Macht rin-
genden Gruppen dienen, sondemangesichts -der
schon vor ihr Ende gebrachten Geschichte« (ebd.)
auf die Bewahrung individuellen und sozialen Le-
bens zielen. Der christlichen Gemeinde bzw. der
Kirche as Trager des Glaubens ist insofem nicht
an einer einseitigen Favorisierung individueller
oder kollektiver Tendenzen gelegen; ihre Mitarbeit
an der Weltgestaltung ist »in der Distanz von den
Verhdlmissen« auf »die mogliche Verbesserung«
(94) gerichtet. Das normierende Kriterium fur das
so geartete Handeln der Christen, durch das die
gesellschaftlichen Verhaltnisse weder positiv noch
negativ zur Instanz des Heils erklért werden, ge-

winnt B. aus der Rechtfertigungsiehre: Da dem
Christen das Handeln um seiner selbst willen abge-
nommen ist, wird er frel zu einem Handeln fir an-
dere, so dal’3 »das Ethos der Gerechtfertigrens un-
ter »das Stichwort Befreiung« (143) gestellt werden
kann. -Diese Befreiung gibt Augen, die die Mit-
menschen und die Welt dort sehen, wo siesind, sei
es as Né&chste im engeren Sinn einer personalen
Beziehung, sei es vermittelt durch Institutionen.;
(143f.) Auf dieser Basis soll sich auch die Zusam-
menarbeit mit Vertretem nicht-christlicher Ethos-
formen vollziehen, die, durch Nuchtemheit
(146f.) vermittelt, an bestimmten Hoffnungen auf
Verbesserung der geschichtlich gegebenen Verhalt-
nisse orientiert ist.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen eines auf
der personal interpretierten Rechtfertigungsiehre
fuBenden Ethos dirfte es aber schwerfalen, zu
einer sozialethischen Urteilsbildung zu gelangen,
die nicht blof3 die Zige einer ins Soziale erweiter-
ten Individualethik tragt. Zwar betont B. die stabi-
lisierende und verhaltenssichemde Funktion ge-
sellschaftlicher Institutionen, an deren bindender
Kraft auch der christliche Glaube interessiert ist
(94f.). Gleichwohl skizziert B. nur ein Ethos der
Christen in den Institutionen (148ff.), nicht jedoch
ein Ethos, das Implikat der institutionellen Vollzi-
ge selbst ist. Wenn es doch aber, wie B. selber be-
tont, »in den Ubergreifenden Verhdtnissen ... zu
Siinde kommen kann, die, obwohl vom Menschen
ausgehend, in die Struktur verwoben ist und auch
fortdauemd nicht aufhebbar ist, essei denn durch
Vemichtung der Struktur selbst« (150), so kann die
sozial ethische Urteil shildung nicht auf »die mithel-
fende Einwirkung der Christenheit auf dem Be-
reich des Institutionellen- (ebd.) abgestellt wer-
den. Gewil3 sind »die materialen Elemente des po-
litischen Handelns« »nicht aus dem Glauben zu ge-
winnen« (152). Das kann aber nicht heif3en, dai
die christlich-theologische Sozialethik nicht Krite-
rien zur Beurteilung der gesellschaftlichen Systeme
selber zu entwickeln hétte. Dieser Aufgabe kommt
man aber nicht schon mit dem Hinweis auf »die
Rechtshindung der politischen Gewalt« (149)
nach. Die sozialethisehe Urteilsbildung kann viel-
mehr nur auf der Basis der Vermittelbarkeit von
theologischem Sachverhalt und sozialwissenschaft-
lieh zu erhebender gesellschaftlicher Struktur ge-
wonnen werden; von den theologischen Inhalten
ist also zu zeigen, da3 sie Uberhaupt fir Gesell-
schaftliches aufschlie3bar sind. Angesichts des
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fortschreitenden Stadiums der Vergesellschaftung
und ihrer reflexiven Bearbeitung in den Sozialwis-
senschaften bleibt das Appellieren an Attitiiden ~
Nuchternheit und Hoffnung - gesellschaftlichfol-
genlos. Und durch das »Handeln im Amt« as
Handeln -flr andere-s (151) wird unversehens der
bestehende Rollenfunktionalismus  sanktioniert,
fur den die handelnde Person als Person nicht lan-
ger konstitutiv ist. B.s aus lutherischer Tradition
gewonnene sozialethische Aussagen sind zwar da-
von geleitet, dald durch sie jede Sakrierung gesell-
schaftlicher und politischer Ordnungen abgewehn
werden soll. Well B. es aber unterl&3t, den an die
Einzelperson gebundenen Rechtfenigungsglauben
auf seine gesellschaftlicheTranszendierbarkeit und
Vermittelbarkeit hin zu thematisieren, gelingt es
ihm nicht, die von G. Rohrmoser entlehnte Be-
hauptung einzuldsen, dal’ »die Aktualitét lutheri-
scher Tradition- identisch geworden sei »rnit der
Aktualitdt von Freiheit Uberhaupt in unserer Welt«
(96). Der nicht mit der gegenwanigen sozialen Le-
benswelt vermittelte Glaube steht dann in der Ge-
fahr, »dasAngebot einer vergangenen L ebenswelt«
(102) mit dem Evangelium selbst zu verwechseln.
Das Bewufdtsein des Mangelsan gegenwartiger Ge-
staltwerdung des Evangeliums mag zwar ange-
sichts des Blicksauf die alte Gestalt verblassen; die
»Zugluft von Ostern« (95) oder gar des »[lingsten
Tages- (289) durfte aber durch diesen Blick nicht
zu stimulieren sein.

Prof Dr. Falk Wagner 8000 Miinchen

Martin und Sylvia Greiffenhagen: Ein schwie-
riges Vaterland. Zur politischen Kultur
Deutschlands. Paul List Verlag Minchen
. 1979, 484 Seiten.

Die Darstellung und Beurteilung der politischen
Verhdtnisse in Deutschland und speziell in der
Bundesrepublik hat u.a mit Alfred Grossers
»Deutschlandbilanz« von 1972 ein beachtliches
Niveau erreicht. Und doch 1803t sie viele Fragen
offen. Im Vergleich mit anderen Landern und
friheren Zeiten geht es der Bundesrepublik er-
staunlich gut. Aber fihlen sich die Deutschen
dabei wohl, engagieren sie sich fir das, was alle
gemeinsam angeht, oder herrscht unter ihnen
ein Bewulitsein, das geneigt ist, bei einer Krise

234

ales wieder preiszugeben, was tatsachlich und
scheinbar erreicht wurde? Die Erfahrungen im
Alltagsleben lassen ganz verschiedene Schllisse
und im Grunde keine Prognosen zu. Es scheint
aber, daf die empirische »Politisdie Kultur-
forderung« ein ganzes Stiick Uber bloRR subjek-
tive Eindricke und Urteile hinausfiihrt. Die
Greiffenhagens présentieren sie in diesem Buch
in eindrucksvoller Weise. Diese Forschung ge-
winnt ihr Material im Vergleich der zeitlichen
Phasen, der Nationen, der politischen Grof3-
gruppen usw. mittels empirischer Umfrage-
metheden. Als politische »Realitét« gelten hier
»die vorfindbaren Institutionen und ihre Ver-
arbeitung im Bewulitsein der Burger« (S. 19),
genauer noch: das Wechselspiel zwischen beiden.
In der Politischen Kultur z&hlt aber auch die
weiterwirkende politische Erfahrung, das »kol-
lektive Gedachtnis« der Nationen, das sich nur
langsam wandelt, aber stark die politischen
Orientierungsmuster steuert. Drei Fragen stehen
im Vordergrund: die nach der Identitat (dem
Selbst- und Fremdbild der Gesellschaft), die
nach der Legitimitat, der gewahrten oder ver-
weigerten politischen Folgebereitschaft der Be-
volkerung, und die nach der Anomie, der Ent-
fremdung zwischen der Bevolkerung und den
politischen Institutionen. Das ales erhalt erst
eine pragnante Aussagekraft, wenn man die
gleichen Untersuchungen Uber lange Zeitrdume
hinweg wiederholt und durch Vergleiche zu
Trendaussagen kommt. Einpolitischer Mangel,
z. B. eine passiv-obrigkeitsstaatliche Orientie-
rung der Bevolkerung, ist bedrohlich, wenn sie
stéandig zunimmt, ertraglich, wenn sie sich riick-
laufig zeigt.

Es ist den Greiffenhagens gelungen, die
brennenden Themen unserer Gegenwart so zu
prasentieren und mit Materialien (S. 327-434)
zu untermauern, dal3 jeder Abschnitt wichtige
und oft Uberraschende Informationen bringt,
die meist weit Uber das hinausgehen, was man
as Teilnehmer an Diskussionen zu bestimmten
Themen schon. weiR. Selbst wer den kurzen
Abschnitt »Der Streit um Grundrechte- liest,
gewinnt auf diesem Felde der verschwommenen
Undurchsichtigkeit recht erhellende Anstofe:
Erhoht diese Diskussion, in der ale Parteien
Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat fir sich
in Anspruch nehmen, nicht eventuell eine mo-
ralische Fesrlegung, verbunden mit der Ten-



denz, dem Gegner moralisches Versagen vorzu-
werfen und ihn so zum Feind zu madhen, statt
dal sie die Problemdiskussion und die Ziel-
vorstellungen klarer und rational entscheid-
barer werden 1a3t? (5. 132-137). Interessant ist
esaudh, die Kapitel Uber »Obrigkeit« (5.65 ff.),
Rechtsstaat (5. 85ff.) und Klassengesellschaft
(5. 1981f.) vergleichend zu lesen. Im Vergleich
zu anderen européischen Staaten zeigt die Bun-
desrepublik wenig Klassenbewuf3tsein, aber redit
markante objektive Klassenunterschiede (Ein-
kommens- und Vermogensverteilung, soziae
Schichtung, Mobilitétsgrad usw.), Auch zu
politischer Reform und Gegenreform, insbeson-
dere zur »Gegenreform in der Pédagogik« und
zum »Rickzug der Intellektuellen« finden sich
manche Informationen, die den Lesern aller
Richtungen nicht glatt heruntergehen werden.
Das Buch ist nicht »wertfrei« geschrieben.
Den Verfassern schwebt offensichtlich eine de-
mokratische, wandlungsfahige, mit griindlicher
empirischer Information verbundene Einstel-
lung vor, bei der moralische und religitse
Grundeinstellungen nicht mifbraucht werden,
sondern im Hintergrund bleiben - ein Kapitel
Uber »Die Kirchen und die Politik« fehlt be-
zeichnenderweise. lhre Hauptsorge deutet sich
wohl in den Sétzen an: »Wird die geitige Ver-
arbeitung des dynamischen Wandels einer Ge-
sellschaft erspart oder vorbehalten, so bekommt
die politische Entwicklung etwas Unausgegli-
chenes und Schubhaftes. Deutschland gilt zu
Recht als das Paradebeispiel fir solchen hin-
kenden Verlaufe (5. 172). Die Bibliographie
umfallt 50 Seiten. Neben Material aus den
grofRen Umfrageinstituten wurden sonstige Ar-
chive, z. B. das des »Spiegel«, verwendet. Ich
habe es mir zur Gewohnheit gemacht, -wenn
ich Uber ein Problem politischer oder gesell-
schafllidrer Ethik arbeite, zunichst einmal den
Abschnitt bei den Greiffenhagens zu lesen -
das regt an, fordert auch zu Gegenargumenten
heraus. Mir fehit alerdings ein Kapitel Uber
Friedenspolitik und Kriegsverhitung und eines,
das die problematische (meist provinzielle) Stel-
lung der Westdeutschen in den Nord-Siid-Kon-
flikten durchleuchtet. Politik ist nun einmal, bis
in ihre Wurzeln hinein, auch AufRenpolitik,
selbst wenn uns das die Besatzungsméchte fir
einige Zeit abgenommen haben.
Prof. t». Heinz Eduard Todt 6900 Heidelberg

Bernard Willms: Selbstbehauptung und Anerken-
nung, Grundri3 einer politischen Dialektik,
Westdeutscher Verlag, Opladen 1977.

B. Willms, bekannt durch eine Reihe von Studien
zur politischen Theorie der Klassiker modernen

‘Denkens, legt mit diesem Buch einen zunéchst fir

Studenten publizierten »L eitfaden fir einen Vorle-
sungskurs Uber Politische Theorie- (14) vor. Doch
bietetr das Buch ungleich mehr (sieht man von einer
Unzahl von Rechtschreib- und Zeichenfehlern ab).
Es faldt nicht nur die ideengeschichtlichen Studien
des Verfasserszur politischen Theorie der birgerli-
chen Gesellschaft und seine Arbeiten zur Kritik
einer unmittelbaren' Soziologisierung des politik-
wissenschaftlichen BewuRtseins systematisch zu-
sammen, sondern leistet zugleich die grundrifarti-
ge Darstellung eines einheitlichen Entwurfs zu
einer gegenwartigen Theorie des Politischen. Siege-
winnt ihre Eigentimlichkeit aus der begrifflichen
Anstrengung, der weltpolitischen Lagesich zu ver-
mitteln und in eigenstdndiger Fortbildung der
Uberkommenen Kategoriaitédt einer »politischen
Dialektik- spezifisch gegenwértige politische Er-
fahrungen (etwa all die Folgeprobleme des Impe-
rialismus wie: Nord-Siid-Konflikt, Globalisierung
der Politik etc.) zu begreifen. Diesem theoreti-
schen Bemihen ordnet Willms selbst eine politi-
sche Funktion zu: negativ ausgehend vom »epo-
chalen ldentitétsverlust der birgerlich-westlichen
Zivilisation- (13) zielt esin kritischer Aneignung
der verschiedenen -Destruktionen birgerlichen
Selbstversténdnisses (Marxismus etc.) auf ene
»Neubestimmung der politischen ldentitét einer
burgerlichen Gesellschaft- (15). Die faktische Par-
tikularitat des '‘Birgerlichen soll dadurch in eine
Strategie seiner »konkretetn) Selbstbehauptung«
umgesetzt werden, dald esin der Anerkenntnis des
anderen sich die Fahigkeit zur Anerkennung seiner
selbst verschafft.

Da Willms dialektische Theorie as »das syste-
matische Begreifen gesellschaftlich-historischer
Wirklichkeit aus einem Grundwiderspruch- (28)
bestimmt, hat alle politische Theorie von der Dif-
ferenz von Allgemeinheit und Besonderem auszu-
gehen, welches letztere Willms a's »den Einzelnen
assolchen, d. h. alsdas abstrakte Individuum in
seinem reinen Selbstbezug bestimmt (Tell 1). Aus
der in der Ver-Einzelung der besonderen Subjekte
gesetzten Negation sucht Willms dann den Uber-
gang zum Allgemeinen, dem Staat, und zur Entfal-
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tung seiner spezifischen Subjektqualitét zu gewin-
nen (Tei 11). Im Teil JIl »Die Logik derbirgerli-
chen Demokratie« werden die Instanzen der kon-
kreten Vermittlung des Besonderen ins Allgemeine
und der Anerkennung des Besonderen durch den
Staat (Grundrechte) dargestellt. In Kritik eines sich
totalisierenden birgerlichen »V ernunftidealismus«
wird schliefdlich die Zuriicknahme des birgerlichen
Freiheitsbegriffes auf seine tatsachliche historische
Beschréanktheit zum Programm erhoben (Teil 1V):
an die Stelle des imperialistischen Anspruchs, die
Welt insgesamt der Logik der burgerlichen Demo-
kratie gemé&R zu gestalten, soll die politische Aner-
kennung des Staates als solchen treten; diese aber
darf nicht die Ubereinstimmung mit der jeweiligen
politisch-institutionellen Strukturierung des Ver-
haltnisses von Allgemeinheit und Besonderheit zur
Bedingung haben.

Schon weil die aus der Philosophie ausgewan-
derte »Politologiex sichin aller Regel mit der seich-
ten Oberflachlichkeit der Akkumulation empiri-
schen Wissens begnugt, ist W.s Entwurf beach-
tenswert. Er zeugt von dem Bemihen, sich die in
dialektischer Kategorialitét implizierte Kraft der
Wirklichkeitserschliefung fir die Politikwissen-
schaft zunutze zu machen, ohne ihre spekulativen
Voraussetzungen zu teilen. Hegels »Theorie der
Totalitdt« (119) wird von ihrem »noch« (118) theo-
logischen Kontext gelést. Dazu soll C. Schmitt hel-
fen. Seine Beschreibung der Konstitution des Poli-
tischen durch die Ausgrenzung des Feindes (18)
wird in dialektisch klingender Terminologie refor-
muliert: »Die Voraussetzung der Mdglichkeit aller
Politik ist ... die Bestimmtheit des jeweiligen Kol-
lektivs, und das heif3t die Entscheidung dartiber,
wer dazu gehort und wer nicht« (18). Wird aber
der Saat als Subjekt solcher Entscheidung gefal,
ergibt sich der konstitutionslogische Zirkel, die
Existenz von Staat von einer Negationsbewegung
abhéngig zu machen, welche die unbedingte Sub-
jektqualitét des Staates schon zur Voraussetzung
hat. Das ist Folge eines Stillstellens von Dialektik
auf einfache Negation hin; die Bestimmtheit von
Negation wird unterschlagen. Dadurch aber ist die
Vermittlung von Allgemeinheit und Besonderheit
nurmehr einseitig as Aufhebung der Besonderheit
ins Allgemeine darstellbar. Dal3 der EntaufRerung
der Besonderen an den Staat die Selbstvermittiung
des Allgemeinen ins Besondere entsprechen muf3,
soll die Freiheit der einzelnen im Staat konkret
sein, findet keine angemessene Beachtung.
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An Willms Buch kann man lernen, wohin ein
von C. Schmitt des Stachels der Negativitét be-
raubter Hegelianismus fuhrt. Willms geht die He-
gelsehe Differenz von Besonderheit und Einzelheit
verloren, was fur das Begreifen der Méglichkeiten
individueller Freiheit im Staate fatale Folgen hat.
Der Konjunktur von Verweigerungsmentalitét
kann er die -Pflicht zum Staate- deshalb nur as
Postulat entgegensetzen. Uberzeugender, weil der
in der Logik der blrgerlichen Demokratie allemal
vorausgesetzten Freiheit des einzelnen adéaquater,
aber wére es, gegen die Unfahigkeit zur EntaulRe-
rung daran zu erinnern: Die Freiheit des einzelnen
im Staat ist erst da konkret, wo hinsichtlich des
notwendigen Aktes seiner Vermittlung ins Allge-
meine zugleich auch die Begrenztheit des Staates
gegenilber den nicht durch ihn konstituierten Ein-
zelsubjekten Geltung verschafft wird. Eine wahr-
haft dialektische Theorie. des Politischen kénnte
genau dies durch einen konstruktiven Umgang mit
dem Christentum lernen.

Dr. F. W. Graf 8000 Minchen 40

G. Liedke, (Hg.): Eschatologie und Frieden, 1-111
(Texte und Materialien der FEST, Reihe A, 6--8),
Heidelberg 1978, 1220 Seiten.

Seit 1966 hat die Forschungsstétte der Evangeli-
schen Studiengemeinschaft (FEST) Projekte zur
Friedensproblematik unternommen. Die vorlie-
genden Bénde berichten Uber die Arbeit einer in-
terdisziplindren Gruppe in der Zeit von 1975 bis
1978.

Neben Einleitung und methodol ogischen Mate-
ridlien (»Null-Hypothese«) enthélt Band | Berichte
Uber die Beziehung zwischen Eschatologie und
Frieden in einigen gegenwartigen kirchlichen Dis-
kussionen (ORK, latein-amerikanische Befrei-
ungstheologie, die Kimbanguisten, deutsche luthe-
rische Gespréche - auf das Antirassismus-Pro-
gramm beschrankt - die deutschen Evangelikalen).
In Band 11 liegen hauptsachlich Untersuchungen
biblischer Texte vor; dazu kommt noch ein kir-
chengeschichtliches Referat. In Band 111 wird die
Beziehung von Eschatologie und Frieden in gegen-
wartigen Weltanschauungen und Religionen ge-
prift; hier kann man vielleicht ein besonderes Ge-
wicht auf die Untersuchungen von Marxismus und
Fortschrittsdenken legen.



Sozialwissenschaftlich gesehen ist das Auffal-
lendste am Projekt die »Null-Hypotbese, die dazu
dient, ein Schema der mdglichen Typen eschatolo-
gischer Haltung, kirchlicher Organisation und
Friedenspolitik aufzustellen und die verschiedenen
Beziehungen untereinander empirisch zu priifen.
Zum Teil werden dadurch die ganz verschiedenar-
tigen Daten der Untersuchungen zueinander ge-
ordnet und Vergleiche erméglicht, um so auf syste-
matisch-theoretischer Basis den Beitrag der ver-
schiedenen kirchlich-theologischen Haltungen zu
erkennen und nachzupriifen. Im Rahmen dieser
sozialwissenschaftliehen Methodologie sollten ale
Teilnehmer arbeiten, und obwohl es etlichen nicht
moglich war, haben sich die meisten doch an die
Null-Hypothese gehalten.

Man muf3 zur selben Zeit die Liicken sehen. Eine
grindliche Mitarbeit rémisch-katholischer Theo-
logen (bzw, Sozialwissenschaftler) gab esin diesem
Projekt nicht; und auRer der Befreiungstheologie
gibt es auch keine systematische Untersuchung ka-
tholischer Materialien. Dasselbe gilt von der Or-
thodoxie. Eben so fragwirdig ist mir, ob, beson-
ders in diesem Bereich, das deutsche Luthertum als
normativ fur die lutherischen Kirchen angenom-
men werden kann. Man mul3 nur daran denken,
wieviel in Norwegen und Schweden an Friedens-
fragen gearbeitet wird.

Ich kann nur mit wenigem im amerikanischen
Beitrag Ubereinstimmen. Frage: Wie kam man zur
Auswahl der Teilnehmer? Abgesehen von den Un-
tersuchungen der Weltreligionen und dem Bericht
Uber die Kimbanguisten, hat man sich nicht haupt-
séchlich auf européisch geprégte Beziehungen zu
der Hauptfrage beschrénkt? Ist also auch der erste
Addressat dieses Projektes die européische Kirche
(sogar nur die deutsche evangelische Kirche)?

Friede wurde in der Null-Hypothese as Mini-
mierung von Not, Gewalt und Unfreiheit auf ver-
schiedenen Ebenen definiert. Obwohl dieses eine
minimale Definition ist, wirde ich hier einen der
besten Beitrage des Projektes sehen. Dadurch wer-
den greifbare, empirische Daten erreicht, mit de-
nen man wenigstens auswerten kann, ob in Frie-
denssachen Uberhaupt Fortschritte gemacht wer-
den; d. h. ob esdie Kirche, aus eschatologischen
oder nicht eschatologischen Anstéf3en im empiri-
schen sozial-politischen Sinn wirklich ernst meint
mit dem Frieden. Von der Untersuchung lernt man
auch, da3 Not, Gewalt und Unfreiheit zum gréR-
ten Teil voneinander unabhéngig sind. So kann

man ein viel realistischeres Bild der Friedensaufga-
ben gewinnen. Eine bessere Friedensstrategie
koénnte darauf folgen.

In der Auswertung des Projektes - im letzten
Teil des 3. Bandes- wird gefragt, ob diese drei Di-
mensionen genuigen, ob nicht eine »nnendimen-
sionk, die die christliche Friedenshaltung im tiefe-
ren Sinn zu. verstehen sucht, hinzukommen wer-
den muB3. Wir kommen als Christen nicht um diese
Frage herum: esgeht hier aber nicht um eine weite-
re Dimension des Friedens, sondern um eine Aner-
kennung der christozentrischen Grundlage alles
christlichen Friedensstrebens.

Man kdénnte weitere Fragen stellen. FEST ist auf
dem Weg, die Untersuchungen weiter zu fuhren.
Sie sind Beweis dafir, wie sehr wir alle noch am
Anfang der Friedensarbeit stehen. Es mul weiter
gearbeitet werden.

Karl H. Hertz CH - 1298 Celigny (Schweiz)

Benno Malfér: Das Handeln des Christen.
Theologische Ethik am Beispiel von Schieier-
machers Christlicher Sitte. Munsterschwar-
zach: 4-Turme-Verlag. 1979 (Mdinster-
schwarzacher Studien. 31). 250 S., 28,- DM

Aus den letzten Jahren sind wir es gewohnt,
daR Schleiermacher wieder aufgegriffen wird,
um .zur Theologie Karl Barths einen Kontrast
zu bilden. DaR3 Schleiermacher nun zu Ehren
kommt, um eine festgefahrene Debatte der ka-
tholischen Moraltheologie erneut in Gang zu
bringen, ist ein Novum. Der Benediktiner Ben-
no Malfer hat an der P&pstlichen Hochschule
S. Anselmo eine Dissertation mit dem Titel
»Das christliche Handeln. Theologische Ethik
am Beispiel von Schleiermachers Christlicher
Sitte« durchgefiihrt. Sie liegt jetzt deutschen Le-
sern im Druck vor.

In welchen Fragen erwartet sich der Ver-
fasser Hilfe fur die katholische Moraltheol ogie?
Einmal, stellt er fest, mangle esihr an semanti-
scher Rationalitat; weite Bereiche des Lebens
und Erlebens der Christen in der heutigen Zeit
seien mit den traditionellen Kategorien der Mo-
raltheologie nicht mehr zu erfassen. Und zwei-
tens ermangle es katholischer Moraltheologie
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der Gesdiichtskenntnis. Sie neige dazu, nach
zeitlos Giltigem zu suchen und Normen zu
diskutieren, statt nach der Realisierung der
Normen zu fragen. Vor allem im Blick auf die
zweite Frage setzt der Verfasser bei Schleier-
machers Christlicher Sitte an. Einleuchtend
macht er klar, daf er bei Schleiermacher lernen
will, wie das Dilemma der Aufklarung, allge-
mein glltige VernunA:regeln Uber die geschieht-
liehe Realisierung zu stellen, Uberwunden wer-
den kann. Auch in diessm Sinne soll eine Dis-
sertation ein Beitrag zu der sehr vielschichtigen,
wenn auch miRverstandlichen Diskussion Uber
die Autonomie der Moral in der katholischen
Moraltheologie sein.

Vom Inhalt des Buches kann nur weniges 3n-
gedeutet werden. In einem Teil »Orientierun-
gen« wird der Ort der christlichen Sittenlehre
in  Schleiermachers WissenschaA:ssystem ange-
zeigt. Im Anschlul daran fihrt der Verfasser
Grundtendenzen der Sdileiermadier-Interpreta-
tion, gerade im Blick auf die Christliche Sitte,
vor. Dieser Teil istinstruktiv und bildet, etwa
fur Seminare, eine brauchbare Einfihrung. Von
mindestens ebensolcher Klarheit ist der dritte
Teil, der sich mit der »Konstruktion der christ-
lichen Sittenlehre« befaf3t. Wer die christliche
Sitte, wie sie Jonas herausgegeben hat, in ihrem
wird darin zwar wenig Neues finden. Immerhin
ist aber auch dieser Teil als Einfuhrung sehr zu
empfehlen. Die Anliegen des Verfassers kom-
men dann im vierten Teil zur Geltung. Wie
geht er mit Schleiermacher um? Zunéchst ist
festzuhalten, daf er, gegenlber anderen Inter-
preten, darauf besteht, daR auch die aus Vor-
lesungsnachschrifl:en  gewonnene  Christliebe
Sitte, wie sie ona]s herausgegeben hat, in ihrem
Aufbau durchsichtig und theologisch konse-
quent ist. »Sdileierrnadiers theologische Ethik
ist eine genau durchkonzipierte Konstruktion,
deren leitende Prinzipien dem Gegenstand
sdlbst entnommen sind. Sie kdnnen nicht mit
einem Hinweis auf Schleiermachers Originalitat
abgetan werden- (S. 207). Die Grundzige jener
tlleologischen Konstruktion findet der Verfasser
in der Kraft 'des Geistimpulses, die Schleier-
macher eines Problems der Aufklarungsethik,
fur Vernunftregeln einzutreten und Uber die
Geschichte hinwegzugehen, enthebt. Deswegen -
und das héalt er seiner katholischen Moral-
theologie vor - komme es Schleiermacher nicht
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primar auf Regeln an, sondern auf eine de-
skriptive Theorie des Handelns. Diese deskrip-
tive Theorie des Handelns kann aber nur von
dem Ort her gewonnen werden, an dem sichein
kontingentes Ereignis von absoluter Bedeutung
zeigt (Geschichte und Universales vermittelnd).
Deswegen ist die Fortsetzung des Handelns
Christi nicht die Befolgung wahrer Normen,
sondern steht unter der Herrsdiafl des Geistes.
Malfér hat mit Konsequenz herausgearbeitet,
daR essich bei Schieiermacher um eine Ethik aus
dem Geist handelt. Und dabei verschweigt er
nicht, was in der Schleiermacher-Repristination
der letzten Jahre hdufig verschwiegen wird:
daR jenes Geistkonzept einen Fortschrittgedan-
ken in sich trigt, der estief mit dem Biirgertum
verbindet (S. 230). Dieser Ansatz erlaubt es
einem katholischen Interpreten nun, besonders
intensiv auf dem Handeln der Kirche zu be-
stehen. Er zielt also nicht auf eine »Theorie des
neuzeitlichen Christentums, in der das Spezifi-
sche christlicher Ethik in die Gesellschaft aus-
wandert. Sondern, argumentiert Malfer, das
darstellende Handeln steht deshalb Om Ende
und damit auf dem Hohepunkt der christlichen
Sitte. Esist mimetische Darstellung der Gemein-
schaft mit Gott, wie sie im Handeln der Kirche
zum Ausdruck kommt. Auch an anderer Stelle
setzt sidi Malfer von den Tendenzen protestan-
tischer Schleiermacher-Repristinarion ab. Z. B.
beim Philosophiebegriff: Schleiermacher verste-
he ihn entweder positiv als den Zusammenhang
geordneten Denkens und Sprechens (und das
sei auch fur heutige Moraltheologie wichtig)
oder - in Distanz - als ein System, die Wirk-
lidikeit zu deuten und zu begriinden. Mit der
Theorielastigkeit héufiger Entwirfe kann
Schleiermacher demnach nichts zu tun haben.
Als Lehre zieht Malfer folgende Konsequen-
zen: Eine Moraltheologie muR3 sich hauptséch-
lieh auf Urteile, nicht auf Begriffe stitzen.
Schon Schleiermachers Christliche Sitte sei im
Zusammenhang des Problems der Kirdien-
leitung zu lesen. Aus dem Handeln, der Kirche
spreche Offenbarungsqualitét. Vielleiche hat der
Verfasser an dieser Stelle zu wenig die Diffe-
renz zwischen Christi Seligkeit und der nur an-
fangenden Seligkeit der Gléaubigen herausgear-
beitet. So ungebrochen wird sich katholisches
Kirchenversténdnis nicht auf Schleiermachers
Ansatz Ubertragen lassen. Zweitens gehe es um



die wirkliche Kirche und die Wirklichkeit des
Handeins in diesem von Christus her erschlos-
senen Raum. Und drittens gewinne die soge-
nannte Proprium-Debatte eine neue Dimension.
Sie sei nicht apologetisch zu férben, denn das
Ureigenste des Christentums sei schon immer
Gegenstand einer Ethik, die wie Schleiermachers
Christliche Sitte ansetze. Zu fragen wére der
Verfasser (und wenn er Schleiermacher recht
interpretiert, auch Sdileiermadier), ob die Be-
grundung dafur, daf3 die Kirche handelt, schon
die Wirklichkeit des von Christus gestifteten

Gesamtlebens ungebrochen zur Darstellung
bringt? MuB nicht eine reformatorische Auf-
fassung, wenn notig, auch gegen Schleierma-
eher, die kritische Wirkung der Offenbarung in
der Geschichte der Kirche zur Geltung bringen?

Das andert nichts an der verdienstlichen In-
terpretation, die in ihrer durchsichtigen Sprach-
gestalt und in ihrem faldlichen, wohlgeordneten
Gedankengang eine hervorragende Einfuhrung
in SchleiermachersChristliche Sitte darstellt.

eh. Frey 8520 Erlangen
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Einleitung,

Um zwei Themenbereiche gruppieren sich die Beitrge diesesHeftes: Entwicklungslinien der
Ethik in Grofbritannien und die Beziehungen von Padagogik und Ethik.

Der Uber die Grenzen seinesLandes bekannte theologische Ethiker K. wARD, Dekan der
Trinity Hall in Cambridge, prasentiert in einem eigens fur die ZEE verfaflten Artikel die
NEUEREN ETHISCHEN BEMUHUNGEN DER THEOL OGEN UND KIRCHEN IN GROSSBRITAN-
NIEN. Nach einer Phase des Riickzugs vor dem Reduktionismus der Sprachphilosophiefindet
die christliche Ethik ihren Weg wieder. Se nimmt an der Debatte Uber die Frageteil, was denn
allen Menschen als sittlich zugemutet werden kdnnte (Universalisierbarkeit), interpretiert na-
turrechtliche Gedanken neu und rechnet damit, daf? der Glaube an Gott einen eigenstandigen
Ansatz ermdglicht, der nicht in jedem Fall zu unterschiedlichen sittlichen Forderungen fihren
muf3. Die Frageder Tugend und des Charakters wird wieder ernst genommen. Zur Bemiihung
um die Menschlichkeit des Menschen gehdren auch die praxisbezogenen Diskussionen der briti-
sehen Kirche und die Tradition des christlichen Sozialismus.

Ein umfangreicherer thematischer Komplex fragt mit Hilfe von Studien und Kommentierun-
gen nach einem wissenschaftlich vernachlassigten Gebiet, der Umsetzung der auf Universitéaten
verhandelten ethischen Anséatze und Urteilswege in die schulischePraxis: »ETHIK FUR MULTI-
PLIKATOREN«. Der Beitrag der in der Praxis des Religionsunterrichts erfahrenen Pfarrer H.
Rupp und O. VOGEL zeigt, dald Sachmoment und Situationsbezug des sittlichen Urteils viel
enger, als es die Konstruktion analytischer Urteilsschritte sehen [&f%t, mit den NORMATIVEN
GESICHTSPUNKTEN zusammenhangen. Die Verfasser zeigen das in exemplarischer Analyse
zweier Schulbiicher, deren Autoren die Lebenswirklichkeitihrer Schiler nicht nur analysieren,
sondern konstruieren. Zwei Fachleute der Fortbildung von Religionslehrern, sT. BLATTNER
und S. LEY, berichten, wie sie sozialethische Themen mit den Lehrern einiiben, in deren Aus-
bildung ethische Fragestellungen zu kurz gekommen sind. Da ihr Exempel die Menschenrechte
sind, kommentiert H. E. TODT die Umsetzung ausder Scht desuniversitaren Ethikers (dessen
Urteilsfindungsschema zugleich betroffen ist). Der Blick auf die PAdagogik wird durch einen
Literaturbericht erweitert. D. GARTZ berichtet Uber KOHLBERGS Arbeiten zur Mor alentwick-
lung und Moralerziehung. Dieser Bericht 1t sichgut im Blick aufdie von Ward vorgestellte
Frage nach der alle Menschen verbindenden Sittlichkeit lesen.

Daf christliche Ethik viel intensiver im dritten Artikel des Glaubensbekenntnisses griinden
mui, alsdasin vielen Werken theologisch-ethischer Grundlegung bislang heraustrat, zeigt ein
mit Studenten erarbeiteter Kommentar des Erlanger Systematikers F. MILDENBERGER zur
Sudie »Evangelische Spiritualita», Mildenberger zeigt an ihr die Spannung, die Erfahrung des
Geistesin leiblich-seelischer Ganzheit zusammen mit gesellschaftlichem Engagement zu suchen
und doch immer wieder in dualistische Argumentationsschemata zur tickzufallen.

C.F.
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I ntroduction

The contributions to this number can be grouped under the following headings: the lines of
development in the field of ethics in Great Britain, und the relationship berweeneducarion and
ethics.

K. Ward, Dean of Trinity Hall, Cambridge, and well known outside of his own eountry,
deals with the more recent ethical deueloprnents in tbe field of theology and in tbe established
churchesin Great Britain. (His contribution was specially written for the ZEE.) After aperiod
of withdrawal from the reduetionism of the philosophy of language Christian ethies isfinding
its feet again, taking part in the diseussion of the question: what ean be demanded ethicallyof
all men (universalizability) and aso interpreting anew components of naturallaw while not
forgetting that belief in God makes an independent point of departure possiblewhich must not
necessarily in al cases lead to pluriform ethica demands. The question of virtue and the cha-
racter are being taken seriously onee again. In taking the humanity of man more seriously it
takes into aecount the praetical orientation of reeent discussions and the tradition of christian
soeialism.

Out of an extensive thematic complex and with the help of various studies and commenta-
ries arises the question of the translation of the ethical starring points and modes of judgemenr
of the universities into school practice (truly an area of knowledge much negleeted): "Etbics
for multiplicators." The contribution of H. Rupp and O. Vogel, both men of experieneein
teaehing religion, shows that the faetual element and the relationship to the situation of ethieal
judgement are more closely connected than is evident from the eonstruction of analytic steps
of judgement with normative points ofview. This the authors show in an exemplary analysis of
two school booksin whieh the authors do not just analyse the reality of the lives of their pupils
but also construct them. Two speeidists in the eontinuing education of teachers of religion, S.
Blattner and S. Ley report on how they exereise socio-ethieal topics with teaehers whose edu-
eation in ethical matters leaves plenty to be desired. Astheir subject-matter isthe matter of hu-
man rights, H. E. Tédt comments on this transformation from the point of view of the aeade-
mie ethicist at university level (whose judgement-finding scheme is at onee affected), Areport
on new literature extends the diseussion in the direction of education. P. Gartz reports on
Kohlberg's works on moral development and moral edueation. This report can well be read in
view of the question posed by Ward regarding morality binding for al men.

A cornmentary of the Erlangen systematie theologian, F. Mildenberger (worked out in con-
junetion with students) on the study "Evangelical Spirituality" shows that christian ethies
must be rooted and founded more deeply in the third article of the creed asisthe casein many
works dealing with theologieal-ethical fundamentals. Commenting on this study Mildenber-
ger points 10 the tension, to seek the unity of body and soul, the experience of rhe spirit along
with soeial commitment and thereby repeatedly to fall back into dualistie figures of argumen-
tation.

Translated by Bruno E. Mulrihill c.F.
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| ntroduction

On trouvera dans ce numero des articles consacres . des domaines differents de I'ethique: Le
developpement de I'ethique en Grande Bretagne et la morale des rapports de la pedagogie avec
I'ethique.

K. Ward, Theologien de science ethique connu i I'echelle international e et doyen de laTrini-
ty Hall de Cambridge, expose dans son article pour notre publication, lesnouueaux efforts des
tbeologiens britanniques dans le domaine de I'etbique, ainsi que des eglisesen Grande Breta-
gne. Apres une periode de retraite face au courant de reduction de lalinguistique en Philoso-
phie, la science ethique chretienne amorce un nouveau retour. Elle participe aux debats et aux
problernes, ce dont tous les hommes ont moralement le devoir de faire (Universalite), ellein-
terprete a nouveau lesidees du droit naturel et compte ainsi, 4 ce que lafoi en Dieu rende pos-
sible un engagement individuel, dont les exigences morales devraient converger. On discute 3
nouveau du problerne de lavertu et du charactere humain. En cequi concerneles efforts en vue
du sens de I'humanite, on rencontre aussi des discussions dans les eglises britanniques touchant
les problemes pratiques et la tradition du socialisme chretien,

C'est dans un domaine scientifique presqu'abandonne que le prochain sujet, .I'etbique des
multiplicateurs» pose le problerne de la transposition des theses et des formes de criteres en
ethique, forrnulees a l'universite, dans la pratique scolaire. L'article des pasteurs chevronnes,
H. Rupp et O. Vogel, montre combien lefait et lasituation sont assujettis aux normes des juge-
ments, bien plus que la synthese analytique des criteres semblent le dire. Les redacteurs font
une demonstration, en analysant de facon exemplaire deux livres d'ecole, dont les auteurs ana-
lysent non seulement le monde ambiant de |'ecolier mais le construisent de toutes pieces, Deux
specialistes de la -formation continue- des enseignants en religion, . Blattner et S. Ley; expo-
sent comment ils exercent les maitres d'ecole aux themes de morale, qui prennent peu de place
dans leur enseignement jusqu'd present! Leur exemple etant <les droits de I'Homme-, H. E.
Tddt donne un commentaire sur la transposition du point de vue de I'universite (dont le sehe-
ma sur le choix des valeurs dans le jugement est a lafois concerne). Un autre expose propose
un apercu pedagogique. W. Gartz traite les travaux de Kohlberg sur le developpernent de la
morale et de son enseignement. Cet expose passe tres bien dans le concept des questions posees
par Wards concernant la morale sociale qui touche tous les hommes.

Dans son commentaire, ecrit en collaboration avec des etudiants, sur la publication «Evan-
gelische Spiritualitét », F. Mildenberger, Professeur de systematique 2 Erlangen, dementre que
I'ethique Chretienne sefonde essentiellement sur le troisierne article de notre confession de Foi
et qu'il serait mieux expose ici que dans la plupart des ceuvres ethico-theol ogique parues jus-
qua maintenant. 11 montreainsi latension de I'ensemble -corps-espric-, le desir d'une experien-
ce de I'esprit en harmonie avec |'engagement socia d'un cote et |'eternelle rechute dans le
schema de I'argumentation dualiste de I'autre céte,

Traduit par ]. Ph. Salarnier c.F.
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Gegenwartige Stréomungen
In der Ethik in GrolRRbritannien

VON KEITH WARD

1. DIE AUSGANGSLAGE

Beinahe bisin die jingste Zeit litt die Beschaftigung mit Ethik an britischen Universitéten und
theol ogischen Hochschulen an einem gewissen Maf3e von Vernachlassigung. Die Griinde da-
fur sind-vielfaltig. Wegen eines Mangels an Mitteln fihlten sich nur wenige wirklich qualifi-
ziert, dieses Fach zu unterrichten. Da ausgerechnet die Grundlagen des Bibelverstandnisses
und der systematischen Theologie so umstritten und unsicher wurden, war esfir eine Moral-
theologie kaum moglich, auf ihnen aufzubauen. Auch erweiterte sich in diesem Jahrhundert
der Zwiespalt zwischen den Interessen der Philosophen und der Theologen, wobei die Philo-
sophen im algemeinen uninteressiert an oder sogar feindlich gegentliber dem religitsen Glau-
ben waren und die Theologen an den zunehmend technischen und mit Kleinigkeiten befal3ten
Forschungen der Philosophen sich uninteressiert zeigten. Schliefllich litt das Grundlagenstu-
dium in der Ethik unter jener Richtung, die philosophische Moral unter dem Einfluf der ge-
meinhin als sprachanalytischen Philosophie bekannten Schule einschlug.

Unter dem Einfluf der positivistischen Philosophen und des friihen Wittgenstein verfielen
viele einflufreiche Philosophen an britischen Universtitéten darauf, dal? es nicht Aufgabe der
Philosophie sei, bestimmte Aussagen Uber die Natur des Universums aufzustellen oder zu sa-
gen, wie sich jemand verhalten sollte. Statt dessen fand die Philosophieim Gebiet der Ethik die
viel bescheidenere Aufgabe, den Gebrauch ethischer Begriffe zu untersuchen und ihre logische
Bedeutung festzulegen. In der frihen reduktionistischen Phase, die vor alemvon A.]. Ayer
reprasentiert wird, wurde z. B. héufig gesagt, dald Aussagen, die ethische Begriffe wie »gut«
oder »richtig« enthalten, tberhaupt keine richtigen Aussagen (Propositionen) seien, da sie ja
nicht bejaht oder verneint werden kénnten. Siesind dann Ausdruck von Emotion oder Emp-
fehlungen zum Handeln, die nur die Autoritét des Sprechers weitertragen. Es gibt keine Mog-
lichkeit einzuschétzen, ob sie korrekt sind oder nicht; da sie vor alem Haltungen (attitudes)
ausdriicken, miRte man nur fragen, ob die eigenen Einstellungen mit denen anderer Leute
Ubereinkdmen oder nicht. In gewisser Weise liefl? Bettrand Russell die Merkwirdigkeit dieser
Form reduktiver Analyse zu Worte kommen; obwohl er meinte, dal3 moralische Behauptun-
gen nur Gefiihle ausdriickten oder Gefiihle bei anderen wachrufen wollten, gestand er ein, dal3
er doch nicht dem Gedanken entgehen kénne, dal? sie irgendwie mehr an Bedeutung enthiel-
ten, als er esvorschlug.

Ich meine, zweifelsfrei feststellen zu kénnen, daid diese Ansicht in GroRRbritannien nunmehr
erloschen ist. Aber auf ihrem H6hepunkt in den 30er und 40er Jahren dieses Jahrhunderts hat-
te sie zur Folge, dal? philosophische Diskussionen der Ethik von deren theologischer Diskus-
sion scharf unterschieden wurden. Zwar meinten Theologen noch immer, dal? sie gewichtige
Dinge tber menschliches Verhalten zu sagen hétten, Aspekte, die wahr und vernunftiger Dis-
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kussion offen seien. Aber die Philosophen zogen nicht nur den Grund unter den Fif3en der
Theologen fort, indem sie gerade die Begriindungszusammenhénge theistischer Ethik angrif-
fen, ob sie nun auf einer rationalistischen Tradition des Naturrechts beruhten oder sich auf die
Autoritét der Bibel oder der Kirche beriefen. Sondern sie bestritten obendrein gerade die M 6g-
lichkeit verniinftiger Diskussion in der Ethik, dazu die Kompetenz irgendeiner Gruppe, sei sie
religiés oder anders orientiert, verl&Rlichere ethische Gesichtspunkte as sonst jemand vorzu-
schlagen.

In der allgemeinen Atmosphére eines philosophischen Atheismus neigten Theologen eine
Zeitlang dazu, sich auf traditionelle Positionen zurickzuziehen statt einen Gegenangriff auf
jenem Gebiet zu eréffnen, mit dem sie nicht vertraut waren. In rémisch-katholischen Kreisen
erhielt sich eine von Grund auf thomistische Interpretation des Naturrechtsgedankens, die fir
die Vernunft einsehbar sein sollte; aber wahrend diese Tradition einer bestimmten philosophi-
schen Sicht anhing, stellte diese Sicht selbst doch ein intellektuelles Getto dar, das sich von der
gegenwartigen philosophischen Diskussion im Lande weitgehend selbst abschnitt. In prote-
stantischen Kreisen, wo man gewdhnlich von »Christlicher Ethik« (im Gegensatz zur »Moral-
theologie«) sprach, horten Gberhaupt die Versuche einer philosophischen Diskussion mehr
und mehr auf. Statt dessen verlegte man sein Interesse auf den zunehmend schwierigeren Ver-
such, die Bibel as eine bestimmte Art von Autoritét fir die Ethik anzusehen oder praktische
Probleme anzupacken - das jedoch ohne energische Versuche, sich der Grundlagen zu versi-
chern.

So bestand - sogar bis 1950 - die Situation, dal3 - um es Uiberdeutlich auszusagen - profes-
sionelle Philosophen jegliche Kompetenz, ethische Ratschldge zu erteilen, ausschlugen; sie
waren nur damit befalét, die Sprache der Ethik zu analysieren. Zur selben Zeit brachten esihre
Analysen gewohnlich zustande, alle Anspriiche, Moralitét auf den Glauben an Gott oder ir-
gendeine objektive Realitét zu begriinden, zu zerstdren. Darauf reagierten Katholiken so, da3
sie aufhdrten, mit Uberhaupt irgend jemandem zu diskutieren; und sie hielten es weiter mit ei-
nem obsolet gewordenen philosophischen System. Und Protestanten machten sich daran, eine
grof3e Vielfalt praktischer sittlicher Problemstellungen anzupacken - aber das ohne systemati-
sche Grundlagenarbeit und deshalb ironischerweise mit augenscheinlich wenig Riicksicht auf
besondere christliche Lehraussagen. So konnte es wenig Uberraschen, da3 aufgrund dieser
Verwirrung die Ethik mehr und mehr auf einen Platz von geringer Bedeutung verwiesen wur-
de, wéhrend die Theologen sich auf das ihnen vertrautere Gebiet biblischer Exegese und histo-
rischer Kritik der Bibel konzentrierten.

2. DIE ABKEHR VOM REDUKTIONISMUS

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat sich die Lage - glicklicherweise, kbnnen wir
sagen - gewandelt. Unter dem EinfluR des spaten Wittgenstein lie? man die reduktive Analyse
der Sprache falen. Zwar bemihten sich Philosophen immer noch besonders um die Analyse
des Gebrauchs von Wdrtern; aber das taten sie nun nicht mehr so, dal3 sie versuchten, sieir-
gendeinem apriori gegebenen Modell anzugleichen (wie z. B. im Verifikationismus). Statt
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dessen betonten sienun die Vielfalt, Worter zu gebrauchen, und wie wichtig essai, jeder Art
von Sprechen seine eigene Bedeutung und seinen eigenen Sinn zuzuweisen. Nun geniigte es
nicht mehr zu sagen, dal3 ethische Aussagen nicht der Wahrheit oder Falschheit unterlagen.

Statt dessen hief? es, man misse geduldig und sorgféltig herauszufinden versuchen, auf welche
Weise verschiedene ethische Behauptungen verschiedenen Arten von Tatsachenbehauptungen
ahnlich oder unéhnlich seien und welche Arten von Aussagen »ethisch- genannt werden konn-
ten. Zwar ging es hauptséchlich immer noch um die Genauigkeit der Analyse, um Strenge des
Arguments und Klarheit des Ausdrucks. Aber die Aufmerksamkeit richtete sich nun auf die
Unterschiedlichkeit der Sprache. Argwohn gegeniiber Generalisierungen und umfassenden
Theorien kam auf und wirkte sich zugunsten von schrittweise vorgehenden Diskussionen be-
sonderer Félle aus.

In gewisser Weise trostete das Theologen. Wenigstens wurde Ethik nicht mehr ausschlief3-
lich der Emotion zugewiesen; und niemand erklérte mehr freiheraus, dal3 ethische Ansichten
grundsétzlich nicht von religiésen Ansichten abhéngen kdnnten. Und trotzdem |6ste auch das
Unbehagen aus. Der Standard an Argumentationskraft und logischer Ubung, wie er in der
Philosophie gefordert wurde, war inzwischen so hoch, dal3 nur wenige Theologen hoffen
konnten, ihm zu entsprechen. Weil eine in kleinen Schritten vorgehende (piecemeal) Analyse
zur Hauptsache wurde, hielt sieeinen beinahe davon ab, Uberhaupt generalisierende Aussagen
zu treffen. Und es war den Philosophen vor allem daran gelegen, nicht Ethik im Sinne sittli-
cher Urteilsbildung zu treiben, sondern Metaethik als Untersuchung von Aussagen, in denen
sich sittliche Urteile ausdriicken. Diese sorgféltigen und in Einzelheiten verzweigten Untersu-
chungen der Sprache lagen nicht im Schwerefeld des Interesses der Theologen; das jedoch be-
deutete, daid sie taktisch immer noch von echter Teilnahme an den Denkprozessen der Philo-
sophen ausgeschlossen waren.

3. DIE ANWENDUNG ETHISCHER ARGUMENTATION (DIE UNIVERSALISIERBARKEIT)

Allmahlich jedoch wurde eine Reihe von Sachverhalten klarer und trat in den Vordergrund.
Dazu zéhlte die Frage (auf die philosophische Selbstpriifung schliefdlich stoRen mufite), ob
Ethik und Metaethik iberhaupt so schad unterschieden werden kénnten. Prof. R. M. Hare in
Oxford, von Anfang an einer der bestbekannten und am hdchsten geschétzten Verfechter der
Metaethik. widmete einen ausfihrlichen Teil seines Buches »Freedorn and Reason« (Oxford
1963) dem Nachweis, dal3 der Rassismus schlicht durch die Analyse dessen, was die Sprache
der Moral ist, Uberwunden werden koénnte und sollte. Sein Argument lautet, dal3 moralische
Feststellungen im allgemeinen die Form von Empfehlungen zum Handeln haben, diein beson-
deren Situationen ergehen. Aufgrund von Einsichten der Logik mussen dhnliche Empfehlun-
gen in analogen Situationen getroffen werden: Das nennt er das Prinzip der »Uniuersalisier-
barkeit«: Wenn ich P in einer Situation X empfehle, mul ich bereit sein, P in jeder Situation,
diewie X ist, zu empfehlen. Aufgrund logischer Zusammenhé&nge schliefdt er unmittelbar, daf3
Rassismus in sichinkonsistent ist, weil er ein Verhalten im Blick auf eine Person empfiehlt, das
ich selber nicht empfehlen mdchte, wenn ich selbst die betreffende Person wére, selbst wennin
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allen anderen Hinsichten unsere Situationen ghnlich wéren. Sicherlich kann man dariiber strei-
ten, was denn a's »ahnlich« zu gelten habe; aber im allgemeinen, meint Hare, sei der Common
sense eine brauchbare Anleitung zur Entscheidung, welche Ahnlichkeiten in bestimmten gege-
benen Féllen (ohne auf besondere moralische Gesichtspunkte zu achten) von Bedeutung seien.

Dieses allgemeine Prinzip von Verninftigkeit ist von] ohn Rawls so erweitert und ausgear-
beitet worden (in seiner »Theory of justice«, Oxford 1972) (Deutsch: Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975), dal? es eine Anzahl von sozialen Problemen betrifft. Nach
einer asBild zu verstehenden Interpretation dieses Buches sollen Menschen sich selbst so an-
sehen, alsstellten siedie Regeln fur eine Gesellschaft fest, in die sie erst geboren wiirden, ohne
ihren Platz darin zu kennen. Moralisch zuldssig werden dann digenigen Regeln sein, dieich,
bereit, ihnen gemal zu leben, in Kraft setzen wirde, welche Stellung auch immer ich in der
Gesellschaft hatte. Entscheidend hieran ist, dal3 eine offensichtlich theoretische Analyse des-
sen, was eine moralische Feststellung ist, zu substantiellen ethischen Schliissen zu fihren
scheint. Zumindest umrei 3t sie definitive Grenzen dessen, was man alsmoralisch vorschreiben
kann. Aber essteht fest, dal3 der tatséchliche Gebrauch ethischer Sprache in einer bestimmten
Gesellschaft hdchst inkonsistent oder irrational sein kann. Deswegen handelt es sich schlief3-
lich nicht um eine Untersuchung faktischen Gebrauchs (moralischer Sprache), sondern um
eine Untersuchung konsistenten, ja sogar vernunftgemaen Gebrauchs (z, B. wére esirratio-
nal, Dinge zu empfehlen, die die fortwahrende Enttauschung der eigenen Bedirfnisse aufer-
legten). Ziel der Untersuchung ist demnach, den verniinftigen Gebrauch moralischer Sprache
herauszufinden; nur das, was universal vorgeschrieben werden kann, darf auch -rnoralisch- ge-
nannt werden - obwohl das eindeutig eine Angelegenheit der Definition und nicht nur der Be-
schreibung ist.

So ist denn die neueste britische Moral philosophie schnell durch einen radikalen Subjekti-
vismus von Bediirfnissen und Gefiihlen hindurchgegangen, um von neuem eine Art natirli-
chen Sittengesetzes zu entdecken. Sittlichkeit heif3t nun, in Freiheit jene Regeln vorzuschrei-
ben, die sowohl in sich stimmig als auch vernlnftig auf die Bedurfnisse und Wiinsche einer
Reihe von Menschen bezogen sind, die insgesamt als gleich betrachtet werden muissen. Der
Ton liegt hier auf Folgerichtigkeit und Universalisierbarkeit der Sittlichkeit - das heif3t, wiein
Kants Philosophie, auf der Form sittlicher Behauptungen. Allerdings haben es Philosophen
wie Philippa Foot, Peter Geach und Geoffrey Warnock vorgezogen, den Inhalt moralischer
Aussagen hervorzuheben. Wahrend Hare sagen wirde, dal3 man ales das, was man mdchte,
vorschreiben kann, solange und soweit man es nur folgerichtig tut (das ist ein britisches Aqui-
valent des Existentialismus), wiirde Foot entgegnen, dal3 es ganz bestimmte Grenzen dessen
gibt, was man moralisch vorschreiben kann. Denn Moralitét, sagt sie, sei von ihrem Begriff
her verbunden mit menschlichem Wohlergehen, mit dem, was Menschen fordere oder verlet-
ze. Denn nicht ales kann as menschlich gut betrachtet werden - z. B. nicht Verletzungen
menschlichen Lebens oder das Abtrennen von Gliedern. So sind moralische Fragen zuletzt
auch inhaltliche Fragen. Die Inhalte, um die es geht, beziehen sich auf das, was menschliches
Gedeihen betrifft; und das kann durchaus durch Untersuchung von Tatsachen festgestellt wer-
den - vielleicht in der Psychologie, Soziologie oder auch in der Theologie. Wahrend Hare sich
vor allem von dem Gedanken getroffen fuhlt, daf3 man niemals ethische Schliisse aus empirisch
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feststellenden V ordersétzen ziehen kann, sieht sich Foot vor allem von der Tatsache bestimmt,
dai ein Hauptmerkmal moralischer Aussagen ihre Beziehung auf menschliches Gut oder Ubel
ist. Von Natur aus will man das, was von Vorteil ist; und esist immer vernlnftig, gesetzt den
Fall, dal3 andere Dinge von gleichem Wert sind, so zu handeln, da3 man seine Bedurfnisse
gtillt. So soll die Untersuchung menschlicher Grundbedirfnisse und Interessen zeigen, wie
Handeln vernlinftig ist. Dann wird sich, mit anderen Worten, ein verniinftiger, nichtdedukti-
ver Ruckschlu von Tatsachenaussagen, Bedurfnisse betreffend, zu Feststellungen im Blick
auf das, was verninftig zu tun ist (was man tun sollte) (ought to do), ergeben.

4. DIE RUCKWENDUNG ZUM NATURRECHT (ALS VERNUNFTRECHT)

Auch hier zeigt sich wieder, da3 die Moralphilosophie vom Subjektivismus (der sagt, dal3
Menschen sich entscheiden kénnen, alles mégliche »gut« zu nennen) Uibergeht zu einer eher
objektivistischen Sicht (dal3 eslogische Grenzen dessen gibt, was »gut« genannt werden kann -
es muf3 verniinftig auf menschliches Gedeihen bezogen sein, menschlichen Interessen und Be-
durfnissen Rechnung tragen). Und darin findet sich ein unmiRverstandliches Echo der Tradi-
tion des Naturrechts, das moralische Prinzipien kraft verniinftiger Entdeckung natrlicher
menschlicher Neigungen rechtfertigt.

Professor H. L. A. Hart in Oxford geht in seinem »The Concept of law« (Oxford 1961)
(Deutsch: Recht und Moral, Frankfurt a M. 1971) ausdruicklich auf das Naturrecht zuruck,
wenn er versucht, eine Reihe objektiver moralischer Prinzipien zu rechtfertigen, indem er finf
Grunderfordernisse der menschlichen Lebenssituation in den Vordergrund stellt. Alle
menschlichen Wesen, sagt er, kénnen durch Unrecht verletzt werden, sind anndherungsweise
gleich in ihren Fahigkeiten, weisen einen beschrankten Altruismus auf, aber sind auch ziem-
lich selbstbezogen und missen deswegen mit einer Situation beschrénkter Mdglichkeiten fertig
werden. Wenn man das Grundbedirfnis des Uberlebens voraussetzt, werden diese finf be-
grenzenden Bedingungen in jeder verniinftig geordneten Gesellschaft moralische Regeln her-
vorbringen, die Aggression und Selbstsucht so weit einschrénken, dafd sie die erreichbaren
Hilfsmittel (ressources) maximieren. Diese Regeln machen den Inhalt dessen, was »Natur-
recht« genannt werden kénnte, aus. Aber Hart weist darauf hin, da3 sein Ansatz eine hobbe-
sianische Interpretation des Naturrechts darstellt, die dem atheistischen Philosophen Themas
Hobbes aus dem 17. Jahrhundert folgt. Moralitat, darin stimmen Philosophen dieser Richtung
Uberein, ist autonom und beruht auf Vertragen. Sie hangt nicht von religidser Lehre ab, son-
dern sie wird von der freien menschlichen Vernunft erstellt, die unparteilich die menschliche
Natur untersucht.

»Autonomie« ist ein notorisch zweideutiger Ausdruck. Denn dieser Ausdruck kénnte besa-
gen, da3 Moralaussagen auf Uberhaupt keinen anderen Typusvon Aussagen gegrindet werden
koénnen, seien siereligits oder empirisch. Es konnte aber auch bedeuten, da? Moralprinzipien
in Freiheit durch die menschliche Vernunft gesetzt werden - als Prinzipien, die fir alle Wesen
mit ahnlicher Vernunft gelten. Foot, Geach, Warnock und andere, die sich selbst als »Natura-
listen« in der Ethik bezeichnen wiirden, wiirden zugegebenermalien sagen wollen, dal3 Moral -
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aussagen sich von nichtmoralischen Fakten im Blick auf menschliche Bedirfnisse herleiten.
Fur sieist Moral nicht im erstgenannten Sinn, sondern geméf der zweiten Bedeutung auto-
nom. Denn siewdirden nicht die zentrale Rolle der Vernunft abstreiten wollen, wenn sie uni-
versale Prinzipien des Handelns aufstellt, die auf menschlichen Bedurfnissen beruhen. Auf der
anderen Seite wiirden Hare und andere sich selbst a's »Prdskriptiuisten« bezeichnen und ab-
streiten, dal3 Moralprinzipien sich von nichtmoralischen Tatsachen herleiten. Trotzdem wiir-
den sie es keinesfalls ausschlief3en, daf? faktische Einsichten im Blick auf menschliche Bedurf-
nisse und Befehle ernsthaft von verniinftig Handelnden in Betracht gezogen werden miissen,
wenn sie ihre Prinzipien formulieren. Deshalb ist die Kluft zwischen diesen beiden Schulen
britischer Moralphilosophie nicht so tief, wie sie zeitweise vorgestellt wurde. Menschen, die
an Gott glauben (theists), werden natiirlich das in Betracht ziehen, was immer sie selbst tiber
das Wesen und die Vorsétze des Schopfers zu wissen meinen, bevor sie entscheiden, was zum
wirklichen Vorteil des Menschen ist oder was universal von den Menschen gewollt werden
kann. Auch wenn dann erst herausgearbeitet werden muf3, was zu tun ist, kann das nicht die
Mdglichkeit schmélern, daf3 es bestimmte Sachzwénge aufgrund natiirlicher Beduirfnisse oder
geschopflicher Abzweckung gibt, die unsere Entscheidung beeinflussen sollten.

Zumindest stimmt die gegenwartige britische Moral philosophie weitgehend darin Gberein,
da’ moralische Wahrheiten nicht durch irgendeine Art unmittelbarer Erkenntnis oder Intui-
tion ins Wissen treten. Auch sind Moralbehauptungen nicht einfach vernunftlose Ausdriicke
von Emotion oder Versuche der Uberredung. Siewerden verniinftig ausgearbeitet, indem man
versucht, allgemeine Grundsétze aufzustellen, die gerade jene Bedingungen menschlichen Le-
bens verbessern, die menschliche Grundbedurfnisse und Winsche enttduschen. Angesichts
dieser Ubereinstimmung erscheint der Streit dariiber, ob Moralaussagen in der Form eines
nichtdeduktiven, aber giltigen Arguments von nichtmoralischen Aussagen hergeleitet werden
kénnen oder ob sie von verniinftig Handelnden empfohlen und vorgeschrieben werden miis-
sen, ziemlich unbedeutend. Denn auch Hare nimmt tatséchlich an, daf? verniinftig Handelnde
das zur Vorschrift erheben werden, was ihre universalisierbaren Bedurfnisse erfullt; und Foot
nimmt an, daf? jene Klasse von Bedurfnissen, mit denen sich die Moralitét befafldt, zugleich die
Klasse der universalen Bedirfnisse ist, die verniinftigerweise von alen &hnlichen Wesen ge-
wollt werden kann.

5. ANSATZE THEOLOGISCHER ETHIK (CHRISTLICHES NATURRECHT UND BIBEL)

Der Theologe kann nicht nur mit dieser Schluf3folgerung leben; er kann geradezu darauf hin-
weisen, dald es sich hier um eine Neuformulierung des grundsétzlichen Ansatzes des N atur-
rechts (das z. B. bei Thomas von Aquin gefunden werden kann) handelt. Im Falle des Christen
wird die Tatsache der Existenz Gottes, die Erlésung der Welt in Christus und die Verhei3ung
ewigen Lebens verstandlicherweise die Entscheidungen, die er trifft, beeinflussen - alerdings
in der Regel nicht die Entscheidung im Blick auf Selbstverstandlichkeiten menschlichen Uber-
lebens und Schmerzes. So hat sich nach dem anfénglichen Schock des Positivismus (der droh-
te, die Moralitdt ohne jede verniinftige Grundlage zu lassen) fur Theologen und Philosophen

249



die Moglichkeit aufgetan, ein breites Feld der Ubereinstimmung im Blick auf Moralitét zu ent-
decken.

Aber dieses gehort zu jenem Bereich, der natirrliche Sittlichkeit genannt werden konnte; er
erwahnt die Offenbarung nicht und lehnt sievielleicht sogar ab- zumindest as eine Reihe von
Wahrheiten, die einfach gegeben sind und denen man aufgrund ihrer Autoritét gehorchen
muf3. Aber gibt es tiberhaupt keinen Platz fiir die Offenbarungin der Moralitét? Im Blick dar-
auf sind den Theologen innerhalb ihrer eigenen Wissenschaftsdisziplin Schwierigkeiten ent-
standen. Wahrend man einst vielleicht dachte, dal} man sich des Willens Gottes ziemlich
schlicht aus der Bibel oder durch das kirchliche Lehramt versichern kénnte, so sind nun die
Schwierigkeiten eines direkten Riickbezugs in besonderen Fallen alzu deutlich geworden. BU-
cher wie Leslie Houldens »Ethics and the New Testament- (London 1973), haben sehr deut-
lich gezeigt, wie verschieden die ethischen Gesichtspunkte im Neuen Testament sind; und
Dennis Nineham (in »Use and Abuse of the Bible«, London 1976) betont die Schwierigkeit,
Gedankenbildungen aus einer recht verschiedenen Kultur in unsere Zeit hintiber zu iberset-
zen. Hinzu kommt, dal? die kritische Interpretation ein Schlaglicht auf die Schwierigkeiten
warf, Jesus irgendeine Art von Allwissenheit, sei sie ethisch oder anders gelagert, zuzuspre-
chen oder Worte in neutestamentlichen Texten mit denen zu identifizieren, die von einer be-
stimmten historischen Person gesprochen wurden, oder aber bestimmten Texten Unfehlbar-
keit zuzuordnen. So bleibt das Problem der Autoritat der Offenbarung auch in der Ethik be-
stimmend.

Nun finden sich viele konservative evangelikale Christen, die daran festhalten méchten, daf3
jegliche ethische Aussage in der Bibel irgendwie, auf jeden Fall indirekt, fir unsere Zeit Be-
deutung haben muR. Oliver O'Donovan hat diese Ansicht vertreten; trotzdem streitet er nicht
ab, dal} moralische Gefahren in dem Versuch liegen, Texte zu wortlich anzuwenden (beson-
ders aus Dt. 25). Innerhalb der rémisch-katholischen Gemeinschaft findet ein Umdenken
statt. Gerard Hughes (in: »Authority in Morals«, London 1978) verteidigt eine minimalisti-
sehe Interpretation des Lehramtes der katholischen Kirche; tatsachlich beschrénkt er dessen
Autoritét fast ganz auf jene allgemeinen Wahrheiten, die jedenfalls von der Vernunft eingese-
hen werden konnen. Im allgemeinen besteht Ubereinstimmung darin, da? man nicht von be-
sonderen Texten in der Bibel ausgehen kann, um fir sich selbst moralische Regeln zu finden;
dafd man mit Hilfe der Vernunft herausarbeiten muf3, welche Regeln es geben sollte, wobei die
Vernunft durch Bedenken der ganzen Schrift gefiihrt und angeleitet werden und zugleich im
Licht des Todes und der Auferstehung Jesu interpretiert werden soll.

Nimmt man die Einsicht in den Willen Gottes selbst als eine Ubung verniinftigen Nachden-
kens der Autonomie selbst, die von einer Antwort auf die Erschlief3ung objektiver Zweckmé-
Rigkeit, Werthaftigkeit und personlicher Liebe bestimmt wird, dann schwindet der Tendenz
nach der scharfe Kontrast zur sekundaren Ethik. Moralbehauptungen werden sich dann nicht
unmittelbar von vorgegebenen theol ogischen L ehraussagen herleiten, die alssicher und verl&aR-
lich hinzunehmen wéren. Nachdenken tber Gott und Uber Moralitét werden zusammen statt-
finden, das eine wird mit dem anderen zusammenwirken, wenn moralische Urteilskraft die ei-
gene Auffassung Gottes verscharft und wenn neue Verstandnisweisen Gottes neue Ausrich-
tungen ethischen Fortschrittes nahelegen.
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6. THEOLOGISCH FUNDIERTE TATSACHEN
IM BEGRUNDUNGSZUSAMMENHANG DER ETHIK

Doch darin liegt etwas, das fur diesen Zusammenhang eine grof3e Bedeutung hat. Wenn man
in ethischen Untersuchungen zu neuem Verstandnis und zu neuen Einsichten kommen kann,
dann handelt es sich nicht lediglich darum, »herauszufinden, was richtig und was falsch ist,
wiej. L. Mackie es provokativ in seinem Buch »Ethics« (London 1977) nennt. Wie schwierig
und reflektiert sich auch dieser ProzeR gestalten mag, so versucht man doch, die Tatsachen zu
entdecken und auf sie einzugehen. In dieser Beziehung ist das Werk von I. T. Ramsey frucht-
bar gewesen; denn in seinem Beitrag »Christian Ethics and Contemporary Philosophy(( (Lon-
don 1966) und in anderen Verdffentlichungen betonte er, wie notwendig beides - verniinftig
nachzudenken und auf die Tatsachen einzugehen- fur die (sonst) unkontrollierbare Urteilshil-
dung ist, die einen moralischen Anspruch inmitten und durch empirische(r) Tatsachen wahr-
nimmt. Gerade daist Platz fiir den Begriff des»Willens Gottes«, nicht wie er unzweideutigin
einer Folge von Aussagesdtzen festgehalten, sondern wie er als individueller Anspruch ver-
standen werden muB3 - ein Anspruch, der auch die Probe auf Verallgemeinerung Uberleben
mul3, aber der sich nicht auf wahrgenommenes Bedurfnis oder unangeleitete Entscheidung zu-
rickfihren 1803.

Ich selber habe versucht, diesen Ansatz in »Ethics and Christianiry- (London 1970) und in
»The Divine Image« (London 1976) zu entwickeln; dabei argumentierteich, dal die Idee eines
moralischen Anspruchs, der eine neue Einsicht (vision) und eine neue Verpflichtung (commit-
ment) fordern kann, in der Ethik im Mittelpunkt steht und - wenigstens fir die Christenheit-
sehr eng verbunden ist mit dem Gedanken Gottes, der zugleich der eineist und einen dynami-
schen Zweck fiir die Schopfung hat und den Standard moralischer Vollkommenheit in seiner ei-
genen unveranderlichen Wirklichkeit setzt. Gerade wegen dieses Ansatzes habe ich, eher ge-
gen den Strom schwimmend, nicht nachgelassen, die Unterschiede zwischen der christlichen
und der sdkularen Ethik zu betonen und zu zeigen, da3 Moralitét zuletzt vom christlichen
Glauben an einen persodnlichen Gott (Christian theism) abhéngt. Denn die Existenz Gottes
setzt einen objektiven Standard des Gutseins fest, der nicht vollig von der Natur der (mdogli-
cherweise verdorbenen) menschlichen Bedurfnisse abhéngt. Er enthdlt das Element einer Ver-
pflichtung, der man nicht entgehen kann- in dieser Einsicht lag Luthers und Kants grof3er Bei-
trag zur Moralphilosophie. Und dieser Glaube stellt die Verninftigkeit der moralischen
Handlung in einer Welt sicher, wo der Appell an die abstrakte Vernunft, gegen seine eigenen
besonderen Interessen, zu schwach erscheint.

Selbstverstandlich bestehe ich nicht darauf zu argumentieren, da3 christliche Moralitét von
jeglicher sékularen Moralitét verschieden sein muf3; sondern dai jene eine fir sie bezeichnende
Reihe von moralischen Prinzipien kennt, die sich vom Gedanken Gottes des Schopfers und
dessen, der sich Schritt fir Schritt der Menschheit in Christus und durch den Geist selbst of-
fenbart, ableiten lassen. Es ist wichtig, die verniinftige Grundlage und die Rechtfertigung die-
ser Prinzipien zu erfassen und zugleich zu erkennen, dai3 diese Grundlage von Nichtchristen
nicht geteilt wird. Denn das kdnnte einen gewichtigen praktischen Unterschied ausmachen,
wenn Atheisten den Sinn (sense) fir den inneren Wert und die Wirde menschlichen Lebens
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verlieren, fir die eigentliche Bedeutung von Rechtschaffenheit, Integritét und Loyalitat und
der Anspriiche der Armen und Unterdriickten auf Gerechtigkeit. Denn gerade das stellt die
Offenbarung jenes Gottes sicher, der aus Liebe heraus schafft, der Rechtschaffenheit und
Treue von seinem Volk verlangt und sich um die Armen und Unterdrickten kiimmert. Well
dies offenbarte Zeichen der Offenbarung Gottes gegentiber seinen Geschopfen sind, missen
sie auch Grundziige jeder wirklich christlichen Ethik sein.

Ich meine, eskdnnte ein verniinftiger Anspruch darin liegen, dai sich christliche Ethik von
einer Wahrnehmung der Tatsachen herleitet; aber eshandelt sich nicht schlicht um Tatsachen
der menschlichen Natur oder ihrer Bedirfnisse im allgemeinen. Jene Tatsachen, auf die eshier
ankommt, betreffen die Offenbarung; und sie stellen deswegen Tatsachen dar, deren Wahr-
nehmung bereits ein Element der Bewertung, des Urteils und des Glaubens in sich enthélt.
Christliche Sittlichkeit — so hat es Ramsey immer wieder betont - ist weniger praskriptiv als
antwortend (responsive); sie antwortet auf das Handeln und die Selbsterschlieflung Gottes,
und sie griindet sich weniger auf die Erkenntnis von Wiinschen as auf die Anerkennung von
Forderungen, der Forderungen der Heiligkeit Gottes.

7. VERNUNFTETHIK UND THEOLOGISCHE ETHIK

Da Gott nicht irrational ist, werden verstandlicherweise die so gewonnenen Moralprinzipien
in vielen Hinsichten sich mit jenen Uberschneiden, die von der autonomen menschlichen Ver-
nunft ohne Gott vorgeschrieben werden. Und da Gott sich um das Gedeihen seiner Geschopfe
kiimmert, werden sie sich auch mit jenen Prinzipien tGberschneiden, die aus der Reflexion na-
turlicher menschlicher Bedurfnisse abgeleitet werden. Weiterhin gilt, dal3 wir gerade in sol-
chen Uberschneidungsbereichen nach einer gemeinsamen Sittlichkeit fiir die gesamte Mensch-
heit suchen miissen, nach einem minimalen Grundbestand von Pflichten und Rechten, dievon
allen menschlichen Wesen schlechthin eingefordert und ihnen zugleich gewahrt werden kén-
nen. Nichtsdestoweniger kann man erwarten, dald christliche Sittlichkeit absoluter und inihrer
Kraft durchschlagender ist; dal3 sie sich mehr mit inneren Einstellungen und einer besonderen
Zielsetzung menschlichen Seins (specific ideal of human nature) befaldt, wie sie in Christus
hervorgetreten ist; und dal3 sie enger auf einzigartige Sinngebung flr das personliche Leben
(uniquely personal vision) und Wahrnehmung der Berufung bezogen ist, alsesdie meisten s&
kularen ethischen Systeme sein konnen.

Der Unterschied tritt gut heraus, wenn man zwei Aussagenzusammenhénge vergleicht: ein-
mal, wie die Bergpredigt des Matthaus mit ihren schwierigen und auf Vollkommenheit zielen-
den Idealen herausfordert, eine persdnliche Perspektive in der Antwort auf die Sicht Christi zu
bilden, und wie zweitens John Rawls in »Eine Theorie der Gerechtigkeit« eine Reihe von all-
gemeinen Grundsatzen der Gerechtigkeit aufstellt. Der Bergpredigt geht esum personale Le-
bensperspektive (vision), um antwortendes Verhalten (response), Berufung und Jiingerschaft;
der Theorie der Gerechtigkeit geht es um eine hypothetische Situation universaler Praskrip-
tion, der ale zustimmen koénnten. Wie dhnlich auch immer manche der spezifischen Grund-
sdtze sein mdgen - wir befinden uns in verschiedenen moralischen Welten!
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M oral philosophen haben nicht viel Aufmerksamkeit auf Fragen wie moralischen Heroismus
oder Heiligkeit, auf die einmalige personliche Berufung und die Beziehung zwischen religidser
Offenbarung und ethischem Antwortverhalten verwendet. Das liegt hauptséchlich daran, dafd
Ethik als eine autonome Wissenschaftsdisziplin behandelt worden ist, und zwar in dem Sinne,
dal3 sie nicht in irgendeiner zentralen Hinsicht von der Religion abhéngt. Immerhin gibt es
eine wachsende Neigung, solche Fragestellungen ernster zu nehmen. P. F. Srawson verfalite
eine einflulreiche Studie zum Thema »Social Morality and Individual Idea« (in: Christian
Ethics and ContemporaryPhilosophy, hrsg. von I. T. Ramsey, London 1966). In dieser Stu-
die erkennt er die Rolle an, die Ideale im Leben einer menschlichen Person neben den generel-
len Pflichten, die man mit Recht von jedermann erwarten kann, spielen kdnnen. Aber seine ei-
gene Analyse ist im klassischen britischen Sinne liberal, weil die Idedle freigestellte Zugaben
darstellen und weil es zugleich gut ist, verschiedene Ideale in einer Gesellschaft vorzufinden -
eine Ansicht, die sich kaum von selbst allen jenen empfehlen kdnnte, die das Vorbild Christi
(Christ-l1deal) alsdas eigentliche Vorbild fir alle Menschen betrachten, so verschieden es auch
wahrgenommen werden mag.

Urmson hat Uber Heilige und Helden (Saints and Heroes, in: Essays in Moral Philosophy,
hrsg. von A. I. Melden, Washington 1958) geschrieben; darin weist er nochmals darauf hin,
dal? sich ein Mensch sittlich verpflichtet fihlen kénnte zu tun, was unter einem algemeinen
Gesichtspunkt Uber den Ruf der Pflicht hinausgeht. Und Iris Murdoch erschlof3 neue Grund-
lagen mit ihrem Buch »The Sovereignty of Good« (London 1970), in dem sieflir einen neupla-
tonischen Gesichtspunkt von Sittlichkeit eintritt, der in der angemessenen Wahrnehmung der
Dinge und der Werte, die sie aspekthaft ausdriicken, liegt. Aber sie bleibt aul3erhalb des Wir-
kungsbereichs des personlichen christlichen Gottesglaubens, insofern sie jegliches Element
zielgerichteter Kausalitatsbeziehung zum Finalobjekt sittlicher Wahrnehmung, zum Guten
hin, ausschliefdt. Auch das Interesse an den Tugenden hat sich erneuert; zu ihnen haben sich
sowohl Geach wie Foot gedufert; damit richtet sich die Aufmerksamkeit mehr auf menschli-
che Dispositionen als auf universale Handlungsprinzipien.

Auf diese Weiseist esin den letzten Jahren dazu gekommen, dal sich das I nteresse mehr auf
die personliche, die Innenseite des sittlichen Lebens konzentriert-.Sittlichkeit wird deshalb
eher als Entwicklung einer Art von Charakters angesehen, der in der Antwort auf die Wahr-
nehmung objektiver Werte Gestalt annimmt. Nichtsdestoweniger erinnert das an den Makel,
der auf aler An von »moralischer Intuition- liegt (und ist der Antrieb, die hdchste Stufe ge-
meinsamer Sittlichkeit, die alle akzeptieren kénnen, was sie sonst auch glauben, zu finden):
Diese neuen Ansichten sind noch nicht in einer systematischen Form ausgearbeitet worden,
um mit dem Praskriptivismus oder dem Neonaturalismus Schritt zu halten. Christliche Ethi-
ker sind sich deshalb immer noch uneinig, ob sie mit einem der vorherrschenden sékularen
Ansétze zusammengehen oder mit einem eher unsystematischen Rickgriff auf die Offenba-
rung arbeiten sollen, der dann die Auffassung des Sittlichen enger an religidse Verpflichtung
bande, aber in ziemlich diirftig spezifizierter Weise. Hier 6ffnet sich ein weiter Raum, um an
der Beziehung von Vernunft, Offenbarung und Sittlichkeit weiterzuarbeiten.
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8. ANGEWANDTE ETHIK IN DEN KIRCHEN

Aber auf einem anderen Gebiet .haben Theologen eine Menge niitzlicher Arbeit getan: in Fra-
gen praktischer Sittlichkeit, im Blick auf bestimmte sittliche Anliegen wie Sexualitét, Leben
und Tod, Krieg und soziale Gerechtigkeit. Es kann wahr sein, dal? die Theologen as Theolo-
gen keine besondere Kompetenz haben, mit diesen komplexen und widerspenstigen Fragestel-
lungen umzugehen. Aber esist wichtig, dal3 Gberhaupt irgendeiner jene ethischen Probleme
aufgreift, die aus der sich schnell wandelnden Technologie und den sozialen Strukturen der
neuzeitlichen Welt entstehen. Und Theologen verschiedener Kirchen haben sich dabei ver-
dient gemacht, dal3 sie Gruppen von Experten verschiedener Wissenschaftsdisziplinen zusam-
menriefen, die dann versuchten, die darin enthaltenen Probleme deutlicher zu machen und
verschiedene Zugange zu ihnen zu erdéffnen. In Berichten, die etwa von Gruppen wie dem
»British Council of Churches« (das ale gréfReren christlichen Kirchen, ausgenommen die ro-
misch-katholische Kirche, umfalit) ausgehen, werden Materialien zur Uberlegung vorgestellt
und sittlich vorzuziehende L dsungen mehr oder weniger deutlich vorgeschlagen. Aber siesind
nicht vom Geist autoritérer Aussageform durchzogen; und zunehmend zeigt sich, z. B. in
Fragen wie derjenigen der Homosexualitét, dal3 eine Verschiedenheit von Gesichtspunkten as
erlaubt hingenommen wird.

Theologen in diesen Arbeitsbereichen neigen mehr und mehr dazu, sich selbst nicht als Ex-
perten, sondern as Katalysatoren zu betrachten, die Gruppen von Menschen zusammenbrin-
gen, um ethische Fragestellungen ans Licht zu bringen, deren relevante Probleme herauszu-
stellen und dann zu versuchen, eine oder mehrere Schluf¥folgerungen vorzuschlagen, welche
sich auf allgemeine Prinzipien grinden, die auf besondere Félle angewendet werden. Das ist
ein angemessener Umgang mit der Kasuistik; es handelt sich keinesfalls um bereits eindeutig
definierte Grundsétze, die von irgendeinem moralischen Experten oder einer moralischen Au-
toritét auf neu aufgekommene besondere Félle angewendet werden. Sondern es handelt sich
eher um die Angelegenheit einer Gruppe von Experten verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
nen, die relevante Tatsachen herausstellen und Kriterien zu finden versuchen, um zu Entschei-
dungen dartber zu gelangen. lhre Téatigkeit ist gemeinschaftlich, kooperativ und zielt auf
Empfehlungen. Da findet sich viel Platz fir unterschiedliche Akzente und Zugange zu den
Tatsachen; und dementsprechend wird ausdriicklicher die Notwendigkeit betont, da dasin-
dividuelle Gewissen zu einer Entscheidung im Blick auf das anstehende Problem kommen
muf3.

Zwei Moraltheologen, die am meisten dazu beigetragen haben, die Diskussion besonderer
Probleme der angewandten Ethik zu fordern, sind Ronald Preston (Manchester) und Gordon
Dunsten (London). Preston hat als Herausgeber gewirkt und Beitrége zu vielen Biichern tiber
industrielle Probleme verfaldt, besonders »Technology and Social justice« (London 1971) und
»Religion and the Persistence of Capitalism« (London 1979). Dunstan hat den Ruf einer Auto-
ritdt im Gebiet der medizinischen Ethik gewonnen; sein Buch »The Artifice of Ethics« (Lon-
don 1974) enthélt eine einfiihlsame Diskussion der Bedeutung von Institutionen und von sittli-
chen Konventionen in der Gesellschaft sowie wertvolle Erdrterungen zu Problemen der gene-
tischen Forschung, des Schwangerschaftsabbruchs, der Euthanasie und zu Krieg und Frieden.
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- Nachdem sie einige Jahre vorm Interesse an Problemen angewandter Ethik zuriickscheuten,
haben Philosophen nun wieder angefangen, sie ernster zu nehmen. Peter Singer mustert in
»Practical Ethics« (Cambridge 1979) eine Reihe von Argumenten zu besonderen ethischen
Fragestellungen; j. L. Mackie behandelt mit seinem einfluRreichen Buch »Ethics« eine Reihe
solcher Gesichtspunkte; und Barrie Paskins hat zur Ethik des Krieges Stellung bezogen.

9. GEGENWARTIGE FRAGESTELLUNGEN
IN PHILOSOPHISCHER UND THEOLOGISCHER ETHIK

Noch stimmt es jedoch, daf3 die meisten Pilosophen, die sich zu solchen Fragen &uRern, sich
der Religion gegeniber ablehnend oder indifferent verhalten und deswegen nicht die religitse
Dimension sittlicher Probleme diskutieren. Es gibt eigentlich keinen britischen Moral philoso-
phen, der die romisch-katholische Auffassung vom Naturrecht teilen wirde, wie siein der En-
zyklika »Humanae Vitae« zum Ausdruck kommt. lhrer Sicht zufolge sind die Zwecksetzun-
gen der Natur von Gott hineingelegt, und so darf man sie Uberhaupt nicht behindern. Briti-
sche Moralphilosophen wiirden entgegnen, da3 die Rede von den »Zwecksetzungen in der
Natur- im gunstigsten Falle metaphorisch zu verstehen und im schlimmsten Falle Unsinn ist.
Und selbst wenn es solche Zwecke gébe, dann kénnten sie nicht dazu verwendet werden, sitt-
liche Entscheidungen der Menschen im Blick auf das beste Verhalten vorzuschreiben. Statt zu
verbieten, die naturimmanenten Zwecke zu durchkreuzen, konnten wir oft sittlich verpflichtet
sein, gerade das zu tun, weil die Natur selbst sittlich neutral ist, aber oft gegen die besten In-
teressen der Menschen zu arbeiten scheint (in Durren, Hungersnéten, Erdbeben und Seuchen
z. B.).

Wenn dann Philosophen offen dafiir sind, Naturrecht zu diskutieren, dann gilt das nichtim
Blick auf Zwecksetzungen der Natur, die nie aufgehoben werden kdnnten; sondern dann ge-
schieht das eher in der Form verniinftiger Maximierung menschlicher Bedirfnisse, die viele
Ausnahmen und Kompromisse erlaubt oder sogar erfordert. Hauptsachlich wird unter Moral -
philosophen diskutiert, ob eine bestimmte Form von Utilitarismus hingenommen werden
kann - etwa die Ansicht, dal3 Handlungen moralisch bewertet werden missen in Entspre-
chung (in proportion) zu ihrer Eignung, zum Glick fuhren, ob sie nun je fur sich oder as
Klasse betrachtet werden oder ob andere, damit nicht verbundene Faktoren wie Gerechtigkeit,
Menschenwirde oder Integritat zusétzlich zum Glickskriterium herangezogen werden mus-
sen.

Bernard Williams undj. j. C. Smart verfa3ten zusammen das Buch»Utilitarianism« (Cam-
bridge 1973); der erste griff diese Richtung an, und der letzte verteidigte sie. Neben der Dis-
kussion, welcher Art die Werte darin sind, gibt es einen verwandten Diskussionsgang; er be-
zieht sich auf die Frage, ob irgendwelche Werte absolut oder universal sind oder ob nicht viel-
mehr bestimmte Werte in ihrem Zusammenhang kulturrelativ sind. Die Universalisierbarkeit
sittlicher Werte wurde von R. S. Downie und Elizabeth Telfer in »Respect for Persons« (Lon-
don 1969) verteidigt; darin argumentieren beide, dald es Werte fir menschliche Wesen
schlechthin gibt und da ihnen die Pflichten der Achtung und der Firsorge korrespondieren.
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Die Relativisten wiirden solche Ansichten angreifen und ihren Anspruch darauf reduzieren,
dal? sie die besondere liberale Tradition abendléndischer Werte ausdriicken.

Die bekannteste Form des Relativismus stellt der Marxismus dar; obwohl diese Ideologie
viele Freunde unter Soziologen hat, die oft sich mit sozialen Problemen befassen, findet siefast
keine Freunde unter Philosophen, die seine Forderungen fir schlimmer asalles, wassich in
der Religion findet, ansehen. Selbst wenn der dogmatische Marxismus unter britischen Philo-
sophen wenige Verteidiger kennt, so scheint sich doch unter ihnen ein Konsens in Richtung
auf eine bestimmte Art von demokratischem Sozialismus zu ergeben. Etwas wie die Befrei-
ungstheologie aus Sudamerika hat bewirkt, daf3 sich vielein ihrer privilegierten Position als
Sprecher einer der reichen Nationen der Weit unwohl fihlen. Dieser Sinneswandel hat ein er-
neuertes Interesse an alttestamentlichen Themen wie der Befreiung von Sklaverei, der Sorge
um die Unterdrickten und der sozialen Gerechtigkeit wachgerufen.

Allerdings wurde dieses Interesse nicht alein von auslandischen Theologen aus den Ent-
wicklungslandern angeregt. Denn es gibt eine Tradition von christlichem Sozialismus in Eng-
land, die auf die Arbeit des Erzbischofs William Temple zurtickgeht. Sein Buch »Christianity
and the Socia Order« (Neuausgabe: London 1976) tritt dafir ein, dal3 Christen sich fur die
Erflllung menschlichen Daseins einsetzen mussen; und das bedeutet, da3 sie sich flr solche
Formen der Gesellschaft engagieren miissen, die solche Erfiillung der groRtmoglichen Zahl er-
offnen. Zwar sei eswahr, dal esletzter Zweck menschlichen Daseins sei, Gott zu dienen; aber
man koénne nicht Gott lieben, ohne seinen Néachsten zu lieben; und man kénne nicht seinen
Né&chsten lieben, ohne die Gesellschaft so zu gestalten, daf? so viele Menschen wie irgend mog-
lich die Gelegenheit fénden, sich selbst zu verwirklichen und zu erfiillen, wie wir selbst es
wiinschten. Das Buch zielt auf einen christlichen Personalismus, in dem Mdoglichkeiten per-
sonlicher Erfillung fur aleliegen missen; aber laut diesem Ansatz tritt wirkliche Erfullung
nur im Dienst an anderen ein, in gemeinschaftlicher Zusammenarbeit und Freundschaft. Des-
wegen kann der einzelne Mensch nicht gegen seinen Willen dem Staat unterworfen werden;
aber Erfillung kann er nur in kooperativem Dienst finden, nicht hingegen im Laissez-faire-In-
dividualismus. Die Gesellschaft mufd so beschaffen sein, dal3 siejene Art der Erfullung ermég-
licht (nicht aber erzwingt), dieim sich selbst hingebenden Leben Christi erschlossen ist. Und
das ist eine Lebensweise, die Menschen in Freiheit fir andere leben |&3 ~ in Briderlichkeit
und Einheit. Der Christ muf3 deswegen gegen ale entmenschlichenden, unterdriickenden und
trennenden Strukturen in der Gesellschaft kdmpfen, im Trachten, das Reich Gottes seiner
Heraufkunft naherzubringen.

10. CHRISTLICHE ETHIK UND POLITIK

Obwohl mancher Gesichtspunkt dieser Art in der britischen christlichen Ethik vorherrscht,
findet diese Richtung auch ihre Kritiker. Edward Norman protestiert in »Christianity and the
World Order« (Oxford 1979) gegen die Politisierung des Evangeliums; er stellt fest, dal? sich
das Evangelium auf die persinliche Errettung ausrichtet und nicht auf sozialpolitische Mal3-
nahmen. Bei all seiner Liebe zu den Armen verteidigte Jesus kein Programm gesellschaftlicher
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Reform. Wirde, wenn wir dem Muster seines Lebens folgten, esnicht erfordern, die gegebe-
nen Ordnungen der Gesellschaft hinzunehmen und zugleich in der Form sich selbst gebender
Liebe zu leben, die auf Niederlage oder Tod hinauslaufen kénne, aber nicht in Revolution
oder der Griindung einer christlichen politischen Partei endete? Nun hat GroRRbritannien nie-
mals eine solche christliche Partei gehabt; wo es aber solche Parteien gibt, dort neigen sie je-
denfalls dazu, eher konservativ oder »rechts« als sozialistisch zu sein. Konservative christliche
Gruppen sind sicherlich eher bereit, autoritére Formen in der Gesellschaft gutzuheif3en, die
Gesetz und Ordnung hochhalten kénnen, in der aber die Christen die unpolitische Rolle de-
mutiger Jungerschaft auf sich nehmen.

Normans Buch hat viele Antworten herausgefordert; eine charakteristische findet sich in
»Christian Faith and Political Hopes« von Haddon Willmer (London 1979). Auch in diesem
Buch treten die Positionen gegeneinander auf - derer, die eine ziemlich scharfe Unterschei-
dung zwischen den Ordnungen dieser Welt und der anderen Welt der Erldsung durch Glau-
ben finden, und jener, die gezielte ethische und politische Richtlinien im Evangelium selbst se-
hen. Esliegt- meine ich -~ am Mangel jeglicher systematischer Traditionin der Moraltheologie
in GroRRbritannien, dal} eine solche Dichotomie zum herausragenden Kennzeichen ethischen
Denkens in der Gegenwart wird. Esist in der Tat ironisch, dald oft ausgerechnet digjenigen,
die am meisten auf der theoretischen Unabhangigkeit der Ethik bestehen, zugleich ihre Inter-
pretation des Evangeliums von politischen Untertdnen eingeférbt finden. Diese Probleme blei-
ben ungel6st: aber was auf dem Spiel steht, ist das grundsétzliche Verstéandnis der Erlésung
und des Ziels Gottes fur die Welt und seines Handelns in ihr. Jedenfalls meine ich - gerade
well dieser Streit in einer Anzahl von weithin bekannten Diskussionen in Grof3britannien in
den Brennpunkt geriickt ist -, dad das Gebiet der Moraltheologie von zunehmender Bedeu-
tung in der nahen Zukunft sein wird. Wir werden uns fragen miissen, ob es eigenstandige sitt-
liche Werte gibt, die mit dem christlichen Glauben gegeben sind; wir werden uns weiter fragen
mussen, was genau diese Werte sind, wie sie sich im Leben von einzelnen Menschen oder in
Gesdllschaften auswirken und was die Grenzen einer zuldssigen Nichtlbereinstimmung in
ethischen Fragen sind. Wir miissen auch Klarheit dariiber gewinnen, welche Anteile unseres
sittlichen Denkens aus der eigenen Kultur oder Klasse abzuleiten sind und welche aus der
christlichen Offenbarung stammen. Oder, wenn wir beides zuletzt doch nicht vollig entwirren
koénnen, missen wir zumindest versuchen, unsere eigenen Voraussetzungen in der theologi-
schen Interpretation und Schwerpunktbildung herauszustellen. In dieser Hinsicht gibt eseine
Menge Arbeit zu tun; und ich meine, dal3 der Grund nun hinreichend vorbereitet ist, um da
mit zu beginnen.

Keith Ward, Dean and Chaplain Trinity Hall GB-Cambridge CB2 I'T]
Ubersetzt von Cbr. Frey
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Ethik far Multiplikatoren
VON CHRISTOFER FREY

Wissen die theologischen Ethiker an den Fakulta-
ten eigentlich, was aus ihren Ansétzen wird, wenn
sie- wie auchimmer gebrochen oder elementari-
siert — in die Praxis des Pfarramts oder des Reli-
gionsunterrichts Ubersetzt werden? Obwohl esuns
an Arbeiten iiber die neuere Alltagsgeschichte des
Christentums mangelt, wissen wir, welche Rolle
der aus der antiken und der mittelalterlichen Philo-
sophie aufgenommene Ordnungsbegriff - neu in-
terpretiert durch das 19. Jahrhundert fur eine véllig
verénderte gesellschaftliche Welt - in privaten, ge-
meindlichen und kirchenamtlichen Entscheidun-
gen gespielt hat. Das Beispiel muR3 uns nachdenk-
lich stimmen: Gibt esnicht eine Verantwortung fur
die handliche, in alltéglichen Vollziigen praktika-
ble Umsetzung ethischer Konzepte? Die folgenden
Arbeiten wollen diesem Problem so nachspuren,
daf sie nicht unmittelbar bei der alltagspraktischen
Umsetzung nachforschen, sondern jene wichtige
Zwischenebene der Multiplikatoren anschauen:
Wasfiltert sich ausder Arbeit der Fakultaten durch
die Lehrerfortbildung oder durch Erarbeitung von
Lehrplaneinheiten hindurch; werden nicht gerade
die feinen, aber entscheidenden Konturen ethi-
scher Konzepte gegentiber attraktiven Schllsselbe-
griffen vernachlassigt?

In der Bundesrepublik gibt es Fernstudienkurse,
institutionalisierte Lehrerfortbildung und dafir
verantwortliche Institute. Wer zeichnet hier ver-
antwortlich? Offensichtlich sind mehrere Ebenen
der Einflunahme zu unterscheiden. Einmal finden
sich theologiepolitische Konstellationen, die be-
stimmte Richtungen in solchen Unternehmungen
zum Tragen bringen'. Davon soll hier nicht die Re-
de sein. Sodann gibt es Themen, die im Umlauf
sind und zu deren Bearbeitung ein Universitéts-
ethiker herangezogen wird, z. B. die Menschen-
rechte-. Schlielflich stellt die Vermittlung ethischer
Diskussionen und Problemstellungen selbst ein
Problem dar: Wie kommen Information und nor-
mative Gesichtspunkte zusammen? Lehrern stoft
dieses Problem auf, wenn sie sich Unterrichtskon-

1. Allerdings zeigen die Bemerkungen von H. E. Todt
auf S. 301-304, da3 Konzepte die Sachthematik ver-
schieben kdnnen.

2. S.u. S 283-301.
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zepte erarbeiten, in denen standig der von den So-
zialwissenschaften bestimmte Aspekt (Schilerkri-
tik: bessere Sozialkunde) und die biblische Per-
spektive  auseinanderzufallen drohen. Beide
Aspekte kdnnten dann wie ein sékularer Indikativ
und ein biblischer Imperativ, wie Sein und Sollen
auseinandertreten. Kann und darf das von Theol o-
gen hingenommen werden?

Deswegen finden ethische Urteilsfindungssche-
mata in der Fortbildung Aufmerksamkeit. Die An-
sitze in Honeckers »Sozial ethischer Theorie«> ver-
leiten dazu, die oben genannte Zweiteilung auf der
Ebene der Vermittlung in den Schulen zu verfesti-
gen - soll doch die s&kulare Vernunft die Wirklich-
keit erschlieRen und das Humane diskutieren,
wahrend der theologische Beitrag in der Motiva-
tion, der Gewissensbildung und der Férderung der
Gemeinde liegr'. Wird Tédts Schema' nicht analy-
tisch und als in mehreren Gangen zirkular zu
durchlaufen verstanden, dann legt sich ebenfals
eine Spaltung zwischen dem zweiten Schritt (Ana-
lyse der Situation) und dem vierten (Normenpri-
fung) nahe. An diesem Problem setzen die folgen-
den Studien an. Siewollen daher keineswegs pro-
fessionelle Theoretiker der Ethik nach dem fragen,
was sich einfach und problemlos umsetzen 180,
sondern sie wollen sie zu einer Diskussion einla-
den, die in ihrem eigenen Theorieansatz vorange-
trieben werden muf3.

Die von Hume her tradierte wissenschaftlich-
analytische Unterscheidung von Sein und Sollenist
in der theologischen Ethik und in der praktischen
Philosophie langst nicht ausdiskutiert. Wenn es
sich um die Realitdt menschlichen Verhaltens han-
delt, sind Intentionen, Erwartungen und Interpre-
tationen wichtig. Sie alle werden wissenschaftlich
als Seinsaussagen zur Sprache kommen und doch
keinen logisch stringenten Ubergang vom Sein
zum Sollen aufweisen. Aber siewehren dem popu-
l&ren Positivismus, der abseits der Wissenschafts-

3. M. Honecker: Konzept einer sozialethischen Theorie,
Tubingen 1971.

4. Vgl. eh.Frey: Zum Themader Vernunft in der evan-
gelischen Ethik, in: ZEE 25 (1981), S. 197-217, v. a
S. 197-199.

5. Vgl. im Folgenden S. 260ff.



theorie die Unterscheidung von Sein und Sollen
begleitet und dem einen die Objektivitét, dem an-
deren die Willkir der Entscheidung zuschreibt.
Denn: »Wenn die Menschen Situationen als real
definieren, so sind auch ihre Folgen real«, sagten
die beiden Sozialwissenschaftler W. I. Thomas und
D. S. Thomas schon 192&. Das sogenannte Tho-
mas-Theorem hat sich als Anregung erwiesen. In-
teraktionstheorie wie politische Wissenschaft kan-
nen damit etwas anfangen. Allerdings hat nun
Goffman den grof3angelegten Versuch unternom-
men, in seiner »Rahrnenanalyse«? zu zeigen, dai
dieses Theorem meist so mif3verstanden wird, as
wirde die Definition bewuf3t in der Situation er-
schaffen. Sieliegt vielmehr bereits vor, weil die al-
téglichen Erfahrungen bereits verschiedenen Zu-
weisungen von Realitéts-Status unterliegen. Die
sog. Ethnomethodologie (v. a Garfinkel im An-
schluf® an A. Schiitz)8 hat mit Mihe und Phantasie
Konventionen,  Hintergrunderwartungen und
Ahnliches zu entdecken gesucht, das die Situation
definiert. Elias(mit seiner Theorie der Zivilisation)
-hat unabhéngig davon die emotionalen Kompo-
nenten der Situationswahrnehmung und Selbster-
kenntnis als historisch gewachsen zu zeigen ver-
sucht",

Die Autoren Rupp und Vogel, zwei erfahrene
Praktiker, haben einen u. W. noch nicht gegange-
nen Weg gewahlt, um diese Problemkonstellation
herauszuarbeiten und an die Arbeit theologischer
Ethik in den Fakultdten Fragen zu stellen. Sie ge-
hen davon aus, dal? solche Definitionen nicht nur
vorgegeben sind, sondern von Verfassern von Reli-
gionsbuchern im weitesten Sinn geschaffen und von
Lehrern, die sie benutzen, weitergegeben werden.
Siezeigen sich an der Auswahl von méglichen Er-

6. W.I. Thomas und D. Thomas. Person und Sozialver-
halten, Neuwied 1965.

7. E. Goffman: Frame Analysis, New York 1974.

8. Vgl. »Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche
Wirklichkeit. Hg. von einer Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen, Reinbek 1973.

9. N. Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation, Frankfurt
a M., 1976.

fahrungsgegensténden, die Schiilern présentiert
werden, aber auch in ldentitatskonzepten. Darum
wird die Information im Religionsunterricht und
im zugeordneten Lehrbuch zu einem ethisch zu
verantwortenden Problem: Was wird fir den
Schiller entdeckt, was fir ihn verschlossen? Haben
die Autoren das je ethisch verantwortlich reflek-
tiert, oder haben sie nicht darin eigene Lebensan-
sichten gespiegelt? Der Schluf? der Vf. lautet: In-
formation - zumindest in diesem Bereich - ist
schon immer in jenen Perspektiven gesehen, die
sich aus Leitlinien gelingenden Lebens ergeben. Bi-
blische und theologische Beitrédge wéaren demnach
eine Aufforderung, inmitten der entdeckten und
zu entdeckenden Lebensverhéltnisse solche vor-
ausgesetzten Perspektiven zu diskutieren, zu er-
weitern oder zu verandern. Auch wenn das die
wissenschaftstheoretische Diskussion um den Sta-
tus von Seinund Sollen nicht 16st, so kommen sich
doch Beschreibung und Verpflichtung an diesem
Punkt sehr nahe. T6dts Schritt der Situationsanaly-
se ist enger mit dem der kritischen Sichtung der
Normen verbunden, as es die Herausldsung des
Sechs-Schritte-Schemas  aus dem Argumenta-
tionszusammenhang sehen [&3t.

Der darauf folgende Beitrag der Autoren Blatt-
ner und Ley arbeitet mit solchen zum Handwerks-
zeug gewordenen Schemata. Er wird damit eher
dem Ansatz Honeckers gerecht. Zur Behandlung
der Menschenrechtsthematik und zur Verwendung
seines eigenen Urteilsschemas aufRert sich dann
Todt selbst.

Was bleibt as Anregung der Beitrége zu notie-
ren? Sie nétigen die Ethik an den Fakultéten, die
komplexen Zusammenhange von verborgenen oder
offenen Normen und Situationswahrnehmung dif-
ferenziert zu benennen und nach den Verbin-
dungslinien von biblischen Aussagen, Normendis-
kussion und Realitdtswahrnehmung zu suchen.
Was in ihrer Blitezeit die historisch orientierte
Theologie unter dem Stichwort »Hermeneutik« als
umgreifenden Entwurf von Wirklichkeit vortrug,
wartet in der Zeit intensiver Auseinandersetzung
mit den sog. Humanwissenschaften noch auf ein
umgreifendes Konzept.

C. F.
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Ethische Verantwortung fur die
Wahrnehmung der Realitéat
Am Beispiel der Bestimmung der L ebenswirklichkeit
der Schuler durch Religionsbtcher

VON HARTMUT RUPP UND OITO VOGEL

1. DIE FRAGESTELLUNG

Wesentlicher Bestandteil des problemorientierten Religionsunterrichts sind ethische Urteile,
denn seine Aufgabe besteht vor allem darin, den Schiller (insbesonders) durch Auseinanderset-
zung mit der biblisch-christlichen Tradition zu einem begriindeten Urteil und zu einem ver-
antwortlichen Handeln angesichts der ethischen Fragen der Gegenwart und der Zukunft zu
befahigen.

Lehrplane, Arbeitshefte. Unterrichtsmodelle und L ehrbiicher des problemorientierten Reli-
gionsunterrichts geben deshalb dem Schiler Medien, Denkanst63e, Arbeitsaufgaben und Fra-
gen an die Hand, um eine eigene begriindete Stellungnahme zu den ethischen Fragen seiner
Gegenwart zu erarbeiten. Die Frage ist jedoch immer wieder, ob die angebotenen Materialien
und Lerngange ein zureichendes und vertretbares ethisches Urteil zulassen. H. E. Todt und M.
Honecker haben versucht, in ihrer »Theorie ethischer Urteilsfindung« (s. H. E. Tédt, Versuch
zu einer Theorie ethischer Urteilsbildung, ZEE, 1977, S. 80ff.) bzw. »Theorie evangelischer
Soziaerhik« (s. M. Honecker, Konzept einer sozialethischen Theorie, 1971, S. 191ff.) die ent-
scheidenden »Schritte« oder »Sachmomente« bzw. »Aspekte« aufzuzeigen, die fir den Ge-
winn eines zureichenden und vertretbaren Urteils notwendig sind. Ein erstes entscheidendes
Kriterium ist seine »Realitatsgerechtigkeit« (Honecker) oder »Situationsgerechtigkeit« (Todt).
Nach Honecker und Tédt sind ethische Probleme in konkrete geschichtliche »Verhdltnisse-
bzw. einen »realen Kontext« eingebettet, d. h. in einen »gesellschaftlich-politischen Rahrnen«
oder einen »gruppenartigen Lebens- und Handlungszusammenhang«, der »das Erfassen und
Losen des betreffenden Problems ... bedingt« (T6dt, S. 82). Eine Entscheidungssituation
versteht sich jedoch nicht von selbst. Sieist kein objektiver Sachverhalt, sondern siewird nur
verstandlich, wenn man den Bezug der Betroffenen zu den Sachverhalten der Entschei dungssi-
tuation berticksichtigt. Schon die Definition einer Stuation als »problematisch« setzt Subjekte
mit bestimmten Erfahrungen, Interessen und Wiinschen, Bindungen und Bedirfnissen vor-
aus. Der Urteilende ist kein neutrales theoretisches Subjekt, sondern ein konkretes,gesell-
schaftliches Wesen, das bestimmt ist von Interessen und Bedurfnissen, die wiederum Aus-
druck seiner sozialen Erfahrungen in einer bestimmten Gruppe und Klasse sind. In die Defi-
nition einer Situation werden immer schon ethische Kriterien, normative Gesichtspunkte und
vorgepragte Zukunftsvorstellungen (vgl. Todt, S. 89) als I nterpretation eingebracht. Diese fin-
den nicht nur ihren Niederschlag in der Wahl sprachlicher Symbole, mit denen eine Situation
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- beschrieben wird, sondern auch in der Bestimmung moglicher Verhaltensalternativen, die die
Entscheidungssituation zulassen oder zuzulassen scheinen. Deshalb miissen im Folgenden die
Perspektiven der Verfasser von Religionsbiichern (und der Unterrichtenden, die ihnen folgen)
ebenso erhoben werden wie die von ihnen vorausgesetzte L ebenswirklichkeit und Orientie-
rung der Schiller.

Die Betroffenheit der durch das Problem herausgeforderten Subjekte entsteht aber nicht
bloR aus den immanenten Gegebenheiten einer Entscheidungssituation, sie erwachsen auch
aus dem spezifischen Lebens- und Handlungszusammenhang, dem die Betroffenen angeht-
ren. Ein ethisches Urteil, wie es gerade auch im problemorientierten Religionsunterricht in-
tendiert ist, ist demgemal nur »situationsgerecht«, wenn es den Bezug der Betroffenen - hier
der Schiler — zum Problem berticksichtigt und deren Lebenswirklichkeit als ethisch relevant
aufnimmt. '

Die Entschliisselung der spezifischen Erfahrungen, Erwartungen, Interessen und Bedurfnisse
der Betroffenen im Blick auf dasjeweilige ethische Problem bildet demgemaR einen wesentli-
chen Schritt ethischer Urteilsbildung. Bleiben die Lebensbeziige der Betroffenen unberticksich-
tigt oder werden siefalsch eingeschétzt, so besteht die Gefahr, dald der ethische Urteilsprozef3
die Redlitét verfehlt, sie voreingenommen verzerrt und das Urteil Uberfliissig oder unzeitge-
mal3 wird. In der Analyse des Beziehungsfeldes der Betroffenen, also gerade auch in der Ana-
lyse der Erfahrungen und Erwartungen der Schiiler, werden aber normative Gesichtspunkte
des Analysierenden wirksam; sie bestimmen nachhaltig das Bild, das von dem Betroffenen ge-
zeichnet wird, und bestimmen auch den vorgeschlagenen Urteilsprozef3.

Wenn ein den Unterricht planender Lehrer seine Schiller bei ihren Erfahrungen »abholen«
will, wird er Angebote bereitstellen, die esihnen erlauben, sich selbst und ihre eigene Lebens-
welt wiederzuerkennen und zur Sprache zu bringen. Er muf3 aber seine Definition der Schi-
lerwirklichkeit immer wieder daraufhin Gberprifen, von welchen Annahmen er ausgeht, ob
sich der Schiler damit identifizieren kann und welche normativen Gesichtspunkte seine Defi-
nition der Schilersituation bestimmt haben. Darum ist anzunehmen, dal3 in Entwirfen zum
Religionsunterricht - ihre unterrichtliche Umsetzung eingeschlossen - eine Art vorreflexiver
Ethik verborgen liegt. Um professionellen Ethikern zu zeigen, daid sich darin ein wichtiges Be-
wahrungsfeld ihrer Arbeit auftun kénnte, soll im Folgenden untersucht werden, von welchen
Annahmen Uber die Schilerwirklichkeit die Verfasser von zwei Religionsbiichern der Sekun-
darstufe | ausgegangen sind und welche Auswirkungen diese auf den vorgeschlagenen Unter-

richtsverlauf haben.

Kursbuch 7/8 ist verfalt von Gerhard Kraft sowie von Hannelore und Heinz Schmidt in Zusammenarbeit
mit K. Batz, D. Birrkle, W. Epting, H. J. Herrmann. F. Goedeking, J. Thierfelder und R. Wagner. Es ist
1978 im Calwer Verlag Stuttgart sowie im Diesterweg Verlag Frankfurt erschienen.

Kursbuch 7/8 ist konzipiert auf dem Hintergrund der Lehrplanentwicklungin Baden-Wiirttemberg und
will nach Einfuhrung der Versetzungserheblichkeit in der Klassenstufe 7/8 Schillern und Lehrern Hilfen
an die Hand geben, den Lehrplananforderungen gerecht zu werden. Das Buch entspricht der Grundeintei-
lung des Lehrplansin BW fir die Sekundarstufel, indem eseinmal -Themen« anbietet, die von gegenwar-
tigen Lebenserfahrungen ausgehen, und zum anderen »Kurse«, die bei der christlichen Uberlieferung an-
setzen.

Das Buch enthélt 15 Kapitel bzw. Unterrichtseinheiten, darunter dle, die in der Klassenstufe 7/8 fur
BW verpflichtend sind.
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Ich klage an - Amos (Kurs);

Einfach leben: Franz von Assisi (Kurs);

Jesus von Nazareth (Kurs);

Traume mit 13 (Thema);

Gewissen (Thema);

Wunder (Kurs);

Glaube - Aberglaube - Parapsychologie (Thema);
Weltweite Reformation - Johannes Calvin (Kurs);
Diakonie - Das Nétige tun (Thema);

Isam (Kurs);

Warum nein sagen? (Thema);

Nachgeben oder sich durchsetzen? (Thema);
Alle reden vom Frieden (Thema);

Paulus (Kurs).

Das Buch gilt fir Hauptschule, Realschule und Gymnasium. Esist zwischenzeitlich alsoffizielles Lehr-
buch in Baden-Wiirttemberg und anderen Bundesléndern eingefiihrt und wird (zumindest in BW) in den
meisten Schulen verwendet. Es schlief3t an das Kursbuch 5/6 an und wird durch das Kursbuch 9/10 fortge-
setzt. Seit Januar 1980 liegt ergénzend ein Lehrerhandbuch vor.

Religion: Modelle 7-10 ist verlalt von Segfried Brill, Herbert Kernler und Herbert Ulonska zusammen
mit Hans-Dieter Bastion, Glnther Bobm, Ericb Witzschke und der Verlagsredaktion »Religion«. Es ist
1974 im Pro Schule Verlag, Dusseldorf, erschienen und wird heute von der Metzlersehen Verlagsbuch-
handlung Stuttgart vertrieben.

»Religion: Modelle« ist konzipiert fir den evangelischen Religionsunterricht des 7. bis 10. Schuljahres
an Gymnasien und ist weithin deckungsgleich mit -Religion: Probleme 9/10«, dasfir die Klassen 9und 10
der Realschule gedacht ist. »Religion: Modelle« ist Teil der Reihe »Religion, die von Hans-Dieter Ba-
stian, Hans Rauschenberger, Dieter Stoodt und Klaus Wegenast herausgegeben wird und fir die Klassen-
stufen 1 bis 10 Unterrichtswerke bereithalt.

Das Buch ist problemorientiert angelegt und enthélt zwolf Kapitel oder Unterrichtseinheiten. denen be-
stimmte »Leitbegriffe« zugeordnet werden kénnen.

Auf der Suche nach Anerkennung (Identitét);

Des Menschen Wille ist sein Himmelreich (Freiheit);
Wer war Jesus? (Nachfolge);

Verbrechen mit gutem Gewissen (Mora bzw. Gerechtigkeit);
Wer oder was garantiert uns Frieden? (Frieden);

Utopie (Utopie bzw. Hoffnung);

Der Tod und seine Gesichter (Tod bzw. Leben);

Lieben und Lieben lassen (Liebe);

Die Alten in unserer Gesellschaft (Alter bzw. Weisheit);
Fremdreligion. Hinduismus (Dialog bzw. Toleranz);
Theismus - Atheismus (Glauben);

Kult und Kultindustrie (Distanz bzw. Humor).

Die Einheiten sind bis auf die letzte alein drei Teile gegliedert: Teil A dient der Motivation und der Ein-
fuhrung, Teil B erschlief3t die Hauptprobleme und liefert Grundwissen, Teil C will weitere Perspektiven
eroffnen und Probleme differenzieren.

Zu dem Buch ist gleichzeitig ein Lehrerhandbuch erschienen.

Aus methodischen Griinden wurde bei der Analyse der beiden Unterrichtsbiicher ausschliefdlich auf das
Schillerbuch geachtet, alle Aussagen Uber das Unterrichtswerk beziehen sich darauf.
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2. KURSBUCH 7/8
Die Analyse dieses wie des folgenden Buches folgt systematischen Schritten:

2.1 Annahmen Uber die Lebenswirklichkeit des Schilers

(1) Nach den Texten, Bildern und Arbeitsauftréagen, die im Kursbuch 7/8 angeboten werden,

wird die Lebenswirklichkeit des Schilers bestimmt durch die Interaktionen in der Familie, des

Freundeskreises, der Schule, der Nachbarschaft, der Kirchengemeinde undim engeren und wei-

teren Wohnbereich. Die alltégliche Begegnung mit den meist personlich bekannten Interak-

tionspartnern, deren Verhaltensweisen und Meinungen sowie die Auseinandersetzung mit den
hier gebrauchlichen Medien (Tageszeitungen, Werbeanzeigen, Werbesendungen, Illustrierten,

Schallplatten, Fernsehserien, Heftchen und Jugendzeitschriften) wirken den Verfassern zufol-

ge auf die Vorstellungen, Einstellungen und Erwartungen der Heranwachsenden ein (S. 186).
Die Schiler selbst befinden sich in der Pubertét, sie erwarten, wie ein Erwachsener ernst ge-

nommen zu werden, siesind empfindlich und wollen zeigen, was in ihnen steckt. Dabei sind

sie oft sich selbst im Wege, stof3en an und geraten vor allem mit den Eltern, aber auch mit den

Lehrern in Konflikte. Sie sind auf der einen Seite voller Widerspruch, auf der anderen Seite

sind sie unsicher, zweifelnd und neigen mitunter zu Riickzug und Verschlossenheit. Die Ver-

anderungen des eigenen K érpers scheinen dem Jugendlichen selbst noch nicht ganz bewuf3t zu
sein, ebenso die Auswirkungen auf seine Beziehungen und Interessen. Es bereitet ihnen

Schwierigkeiten, innere Konflikte zu artikulieren. Sie suchen den Kontakt mit Gleichaltrigen,

machen unbeholfene Versuche, Freundschaften zu schlieffen, und sehnen sich nach zértlichen

Berlihrungen und Leben der Zweisamkeit.

(2) In den Begegnungen und Auseinandersetzungen mit seiner Alltagswelt hort, sieht und

erlebt der Heranwachsende, dal3 u. a

- nur ein Leben mit einer beruflichen Karriere, finanziellem Reichtum, schnellen Motorréadern, einer har-
monischen und konfliktfreien Partnerschaft sowie gesellschaftlicher Anerkennung lebenswert und sinn-
voll ist (S. 61H.);

- nur die Besten gelobt und bewundert werden, jeder gréfRer werden will, man am Mal3stab der Leistun-
gen gemessen wird, nur der Erfolg zéhlt und Konkurrenz vorherrscht, wahrend Versager, Alte und Be-
hinderte verschwinden miissen (S. 50);

- jeder auf seinen Vorteil schaut, nur sich selbst wichtig nimmt, der Erfolg dem anderen mif3génnt wird,

MiRtrauen herrscht und auch Christen darin keine Ausnahme machen (S. 56, 101);

Alkohol, Zigaretten, Drogen, Freiheit, Selbstbestimmung, Anerkennung, Erfolg, Lebensgenul, eben

ein »gelingendes Leben- versprechen und die Alltagssorgen vergessen machen, wéhrend die geféhrli-

chen Folgen verdrangt oder abgewehrt, Suchtkranke und Alkoholiker verachtet und Auswege nicht fur
moglich gehalten werden (S. 162ff., 179ff.);

- Armut, Krankheit, Not und Leiden in dem eigenen Erfahrungsbereich geleugnet und aus der eigenen
Umgebung verbannt werden; Armut, Hunger, Grausamkeit, Krieg, Folter, Ausbeutung, Ungerechtig-

keit in der Welt ignoriert und die Problematik sowie eine eigene Mitschuld nicht gesehen werden (bes.
S. 32ff.);

- alevom Frieden reden und sich nach diesem sehnen, doch Krieg, Gewalt, Rache und Vergeltung die
Regel sind und alsnatirlich angesehen werden; die meisten Menschen bereit sind, zu téten und zu qué-
len, wahrend Umkehr, Wiedergutmachung und Vergebung als sehr schwierig beurteilt werden und man
im Grunde nicht weil3, wie man Frieden schaffen kann (5. 185, 196ff.);
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- Sichdurchsetzen oder Nachgeben die einzigen Mdglichkeiten sind, um Konflikte zu [6sen, der Stérkere
eben siegt, Nachgeben Nachteile mit sich bringt, AuRenseiter und Siindenbdcke Phanomene sind, an
denen sich nichts &ndern |&%, und Uberwiegend die Neigung besteht, Konflikten aus dem Weg zu gehen
(bes, 5. 176ff., aber auch 5. 196ff.);

_. esKrafte gibt, die das Schicksal bestimmen, und Amulette, Talismane, die Gliick bringen und Ungliick
abwenden (5. 104, 106, 110).

(3) Zusammenfassend 183t sich sagen: Die Schiiler des 7. und 8. Schuljahres befinden sich

nach Kursbuch 7/8 in einer Phase des krisenhaften Ubergangs von der Kindheit zum Erwach-
senenalter. In ihrem Alltag nehmen sie zunehmend an Interaktionen teil, in denen sie mit den
Wert- und Normvorstellungen ihrer Umwelt befal3t werden. Diese zeichnen sich vor alem aus
durch

- die resignative Hinnahme von Rache, Strafe, Vergeltung, Macht, Gewalt und Krieg;

die exklusive Erwartung, nur in der erfolgreichen Erfullung von Leistungsanforderungen.
Karriere, Reichtum, Konfliktfreiheiten, Harmonie ein sinnvolles Leben zu finden;

- den fatalistischen Glauben an Kréfte, die das eigene Schicksal bestimmen und tber Gluck
und Ungluck entscheiden;

die apathische Verdrangung von Armut, Hunger, Ungerechtigkeit, Versagen, Scheitern,
Angst, Leid und Tod.

Die Heranwachsenden neigen dazu, diese Vorstellungen, Erwartungen und Orientierungen
in das eigene Selbst- und Wertversténdnis zu integrieren. Diese Integration erfolgt jedoch
nicht bruchlos; sie erleben die Begegnung mit den Uberzeugungen, Richtigkeiten, Erwartun-
gen der Erwachsenen vor alem auch als Einschrénkung und Begrenzung; sie geraten deshalb
in Konflikt mit den Eltern und Lehrern. Sie befinden sich haufig im Widerspruch zu den Wer-
ten und Normen des Elternhauses und der Schule.

Die Heranwachsenden haben aber offensichtlich den Eindruck, mit Protest nichts ausrich-
ten zu konnen, und identifizieren sich mit dem Vorgegebenen erzwungenermal3en oder resi-
gniert. Die Begegnung mit den Verhaltensweisen, Werten und Normen der Erwachsenenwelt
macht daher den Jugendlichen immer auch Angst, fiihrt siein Verzweiflung und Unsicherheit.
Sie haben Angst zu versagen; sie haben Angst, beobachtet zu werden, Angst vor der Zukunft
und wissen oft nicht, wie siesich verhalten sollen, und geraten dariiber manchmal in »Gewis-
senskonflikte«. Teile der Heranwachsenden neigen deshalb zur Flucht in die Traumwelt der
Drogen sowie zur Flucht in den Alkohol, in den Traum von Ruhm, Reichtum, harmonischer
Partnerschaft, aber auch zu Rickzug und Abkapselung.

Fragt man nach der ethischen Perspektive der Autoren, dann félt auf, daR die Verhaltens-
weisen, Orientierungen, Uberzeugungen, denen der Schiiler in seinem Lebens- und Hand-

. lungszusammenhang begegnet (und die er im Begriff ist, auch zu Ubernehmen), im Gegensatz
zu dem Anliegen stehen, das das »Kursbuch 7/8« verfolgt. Entscheidendes Anliegen von
Kursbuch 7/8 ist esu. E., den Schulern zu verdeutlichen, daf? dort, wo Menschen im Vertrau-
en auf Gottes Liebe (S. 67, 68, 70) Zeichen fur das Reich Gottes setzen (S. 101), dieses hier
schon auf Erden beginnt (S. 51). Zeichen des kommenden Reiches Gottes werden dort aufge-
richtet, wo Menschen fir Gerechtigkeit und Wahrheit kdémpfen und MiRsténde anklagen, an-
deren Menschen helfen und dem Frieden dienen (S. 19, 37, 138, 196), ihr Herz nicht an Besitz
hangen, (5.19, 51), die Feinde lieben (5.51, 196), die Verachteten annehmen und die Selbstsi-
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cheren angreifen (S. 53), umkehren, wiedergutmachen und vergeben (S. 89), ohne jedoch das
Bose zu unterschétzen (S. 196), sowie die Freiheit schiitzen (S. 88).

Soweit dieses Anliegen auf die Werte und Normen bezogen wird, mit denen sich der Schiiler
téglich auseinandersetzt, tritt es alsdirekter Widerspruch und Angriff auf. Soweit esjedoch auf
Konflikte, Angste, Unsicherheiten und Zweifel des Heranwachsenden bezogen wird, tritt es
als Zuspruch, Trost und Ermutigung auf. Widerspruch und Ermutigung bilden die Grundlage
fur die Anlage des gesamten Buches und fir den Aufbau der einzelnen Unterrichtseinheiten.
Die theologische Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zeigt sich in dieser doppelten
Intention.

2.2 Auswirkungen der Annahmen Uber die Lebenswirklichkeit des Schilers
auf den Unterrichtsoerlauf
In der Einleitung wurde darauf verwiesen, dal3 Lebenssituationen nicht in einem falschen Ob-
jektivismus entfaltet werden kénnen, denn sie schlief3en ethisch relevante Perspektiven ein.
Das mul sich an der Konzeption der Unterrichtseinheiten zeigen.

(1) Solche Auswirkungen werden zunédchst einmal in den Ansatzpunkten der problemorien-
tierten Unterrichtseinheiten deutlich. Sie nehmen in der Regel ihren Ausgangspunkt bei sol-
chen Situationen, in denen die Wert- und Normvorstellungen der Schiler in diesem Alter Ub-
licherweise gepragt und verstérkt werden. So setzt z. B. »Arrn und Reich« ein bei der Begeg-
nung mit einem Bettler in einer belebten Geschéftsstral3e und dem darauf bezogenen Gespréach
zwischen einer Mutter und deren Sohn (S. 28). -Tr&ume mit 13« beginnt mit der Auseinander-
setzung mit einzelnen Artikeln aus einem Freizeit-Magazin und der Jugendzeitschrift »Bravo«
(S. 62ff.).

(2) Die Auswirkungen werden sodann deutlich in der Einfuhrung der biblisch-christlichen
Uberlieferung, die die Kriterien zur Lésung der angeschnittenen ethischen Probleme bereit-
halt. Diese wird haufig provozierend, konfrontierend eingebracht. Dazu werden Texte ausge-
wahlt, die sehr direkt und ohne erlauternde Zusétze auf dieWert- und Normvorstellungen Be-
zug nehmen, denen die Schiller ausgesetzt sind und die zu tUbernehmen sie im Begriff sind.
Recht deutlich wird dies z. B. in der Einheit »Arm und Reich, in der die Seligpreisungen so-
wie Prophetenspriiche den eingeschliffenen Meinungen und Verhaltensweisen gegenlberge-
stellt werden. Sie konfrontieren den Schiler mit einer »anderen«, neuen, ja gegensétzlichen
Sicht des Problems und fordern ihn heraus, das Problem einmal im Licht dieser Aussagen zu
bedenken. Die biblischen Texte haben hier die Funktion, jene Einstellungsmuster zu 6ffnen,
die in Gefahr stehen, sich abzuschlieBen. Ganz offensichtlich liegt hier eine Reaktion auf die
Annahme vor, dad der Schiler bestimmte Einstellungen schon fest in sein Selbst- und Wert-
verstandnis integriert hat. Andere Texte der biblisch christlichen Tradition haben eher einen
ermutigenden, akzeptierenden Charakter (so z. B. das Lied »Gottes Liebe ist wie die Sonne,
S. 68, oder das Gebet von M. Quoist: »Herr ich méchtelieben ...«, S. 70, aber auch verschie-
dene biblische Texte, z. B. S. 75, 119, 181).

Hier liegt offenkundig eine Reaktion auf die Annahme vor, daf3 der Heranwachsende in die-
sem Alter gerade bei Ereignissen, die ihn unmittelbar selber betreffen, groRe Angste hat, unsi-
cher und empfindlicher ist und zu Rickzug oder gar Flucht neigt.

265



(3) Die Auswirkungen zeigen sich in der Darstellung und dem Angebot mdglichst konkr eter
und anschaulicher Verhaltensmdglichkeiten, die unter dem Anspruch stehen, die Impulse der
biblisch-christlichen Tradition aufzunehmen. Siesind meist dem unmittelbaren Lebens- und
Handlungszusammenhang der Schiler entnommen. Vermutlich war fir die Auswahl auch die
Mdglichkeit des Nachvollzugs durch die Heranwachsenden selbst entscheidend. Warum ent-
schlief3en sich die Verfasser, anschauliche und nachvollziehbare Verhaltensmdglichkeiten dar-
zustellen? Sie setzen wohl voraus, dal3 sie eher ermutigend wirken und eine Reaktion auf die
angenommenen resignativen Tendenzen in den Einstellungen der Jugendlichen sein kdnnen.
Die Hinweise auf diese konkreten Verhaltensmdglichkeiten sollen den Erfahrungen im Alltag
die Selbstversténdlichkeit nehmen und dazu anleiten, aternatives Verhaten im eigenen Alltag
zu entdecken und zu redlisieren.

(4) Auswirkungen zeigen sich schliefdlich in der Auswahl und Anordnung biblischer, kir-
chengeschichtlicherund religionskundlicher Themen. Sienehmen weitgehend Bezug auf die an-
genommenen Vorstellungen, Einstellungen und Meinungen in der Lebenswirklichkeit der
Schiller und versuchen die Gehalte der biblisch christlichen Uberlieferung auf diese Selbst-
und Weltverstdndnisse zu beziehen.

In der Einheit »Einfach leben: Franz von Assisi« kommt deshalb ein Leben zur Darstellung, das den
Traum von Erfolg, Anerkennung und Besitz aufgibt und aus der Erfahrung der eigenen Begrenztheit end-
lich durch radikale Armut frel wird fir ein Leben in der Nachfolge Jesu. Dieses Leben zeichnet sich aus
durch unbedingte Liebe zum Néachsten, unerschrockenen Einsatz fir den Frieden und einen briderlichen
Umgang mit der Natur (5. 11ff.). In »jesus von Nazareth« wird hervorgehoben, da3 Gott auf der Seite
der Armen, Hungernden und Leidenden steht, bel Gott der Leistungsmafstab nicht gilt, Schuld kein dau-
erndes Geféngis ist und daf3 in der Hoffnung auf Auferstehung Barmherzigkeit und Friede und Gerechtig-
keit ansatzweise Redlitét werden (S. 45ff.). In dem Kurs »Wunder« wird versucht, deutlich zu machen,
dal Hunger, Gefahr, Krankheit, Not und Leid durchaus zur Welt gehtren. Gleichzeitigwird aber darauf
hingewiesen, dald Wunder dort geschehen, wo Christen sich fir das Reich Gottes einsetzen und die frohe
Botschaft weitersagen (5.91ff.). DieEinheit »Weltweite Reformation - Johannes Calvin« legt besonderen
Wert auf dieKirche, die offen ist fir alle und Gastfreundschaft praktiziert, indem sie den anderen so an-
nimmt, wie er ist, gerade auch dann, wenn er Gastarbeiter, Strafgefangener oder Rauschgiftstichtiger ist
(S. 121H.). Die Einheit »Paulus« hebt ganz deutlich hervor, dal3 Christsein Leiden, Schwéche, Konflikte,
Angriffe, Krankheit, Versagen, Gefangenschaft, Gefahr, Hunger, Durst - jaselbst den Tod einschlief3t
(5. 201H.).

2.3 Srategien zur Be- und Umarbeitung uerhandener Wert- und Normvorstellungen
Die Annahmen der Verfasser im Blick auf die Wirklichkeit des Schilers wirken sich dartiber
hinaus auf den Aufbau und die Gliederung des vorgeschlagenen Unterrichtsverlaufes aus. Die
Autoren von Kursbuch 7/8 gehen - wie oben gezeigt - davon aus, da3 die Wert- und Norm-
vorstellungen, denen der Schiiler ausgesetzt ist und die er selbst hat; nicht dem Selbst- und
Weltversténdnis entspricht, zu dem hin das Buch tendiert. Um das Anliegen von Kursbuch 7/
8verstandlich zu machen, bedarf eseiner Strategie zur Be- und Umarbeitung der vorhandenen
Wert- und Normvorstellungen. Die Analyse des Buchs zeigt folgenden Ansatz:

Schritt 1: Ungezwungene Rekonstruktion der eigenen Wert- und Normvorstellungen

Die einzelnen Unterrichtseinheiten setzen in der Regel ein mit Fotos, Texten, Collagen und Karikatu-
ren, die esdem Schiller erlauben sollen, seine eigenen Wert- und Normvorstellungen zu entdecken und zu
rekonstruieren. Zur Rekonstruktion der Lebenswirklichkeit werden folgende Elemente angeboten:
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a) Einmal Texte, die Situationen und Beobachtungen aufgreifen, die aus der eigenen Lebenswelt be-
kannt sind (z, B. ein Gedicht zum Kriegsspielzeug, S. 186).

b) Zum anderen Fotos, die Situationen und Personen aufzeigen, diein dem Lebens- und Handlungszu-
sammenhang der Schiller auftauchen kénnen oder aus Tageszeitungen, Illustrierten oder Fernsehen be-
kannt sind (z. B. schnapstrinkende Jugendliche, S. 163).

) Vor alem aber biografische AuRerungen, fiktive Gesprache und Erzahlungen, in denen meist Ju-
gendliche des gleichen Alters vorkommen. Die Aussagen der darin zu Wort kommenden Personen driik-
ken bestimmte Eindriicke, Erfahrungen und Vorstellungen aus, die den Schiller zu Bestédtigung, Ableh-
nung und Differenzierung herausfordern und damit Anlaf3 geben, seine eigenen Wert- und Normvorstel-
lungen zu artikulieren (z. B. SchiilerduRerungen auf die Frage »Leben wir im Frieden?, S. 187).

d) Daneben Erzahlungen, die auf eine dhnliche Wirkung abzielen. Sie geben dem Schiiler Gelegenheit
und Hilfestellung, sich selbst in einem geschilderten Zusammenhang zu identifizieren und die eigenen Er-
fahrungen und Uberzeugungen zu rekonstruieren (z. B. »Die Mutprobe- von J. Karasek, S. 82ff.).

€) Berichte Uber wissenschaftliche Untersuchungen nehmen im Kursbuch 7/8 einen geringen Raum ein.
Siehaben hier weniger die Aufgabe, die Wirklichkeit des Schillers abzubilden, sondern eher die Funktion
darin, Zusammenhénge entdecken zu lassen. Sie geben Hinweise fur die Rekonstruktion der eigenen Le-
benswirklichkeit (einer der wenigen Félle: Das Milgram-Experiment, S. 189).

f) Ein besonderes Gewicht haben u. E. die Karikaturen in den verschiedenen Unterrichtseinheiten.
Diese versuchen in scharfer und zugespitzter Sicht die vorherrschenden Meinungen und Einstellungen
darzustellen und zu Auseinandersetzungen freizugeben. Sieerlauben durch ihre humorvolle Distanz eine
zustimmende Identifikation und damit eine produktive Auseinandersetzung (z. B. zum Stichwort »Der
Stérkere siegt halt ... «, S. 196ff.).

Im Medienangebot sowie den dazugehérigen Arbeitsaufgaben bleiben die Autoren mit ihren
eigenen Urteilen sehr zuriickhaltend. Siegeben somit dem Schiller Raum, seine eigene Lebens-
wirklichkeit relativ ungezwungen und selbstandig zu rekonstruieren. Siegeben ihm daher Ge-
legenheit, sich zu den eigenen Wert- und Normvorstellungen zu bekennen. So soll der Unter-
richt zu geordneter Reflexion verhelfen. Zur Situationsanalyse gehort bereits die Erhebung
und Bearbeitung der in die alltaglichen Vollziige eingebetteten Normen.

Schritt 2:  Selbstandiger Aufbau einer Distanz

Auf die Rekonstruktion der eigenen Lebenswirklichkeit folgt ein Schritt, in dem der Schiiler
von seinen eigenen Wert- und Normvor stellungen einen gewissen Abstand gewinnen soll. Dies
soll Uberwiegend erreicht werden durch die Bearbeitung, Darstellung und Beurteilung der
moglichen Folgen. Daneben finden sich weitere Wege wie die Erarbeitung und Beurteilung
von mdglichen Ursachen und Zusammenhéngen, das Aufdecken von »Prégungsprozessenc,
das -Bewulitmachen von einwirkenden Interessen. Der Aufbau der Distanz soll weitgehend
durch den Schiiler selbst vollzogen werden. Die Folgen, Vergleiche, Prégungsprozesse, Ursa-
chen und Zusammenhénge werden nicht einfach vorgestellt, sondern werden durch Arbeits-
aufgaben dem Schiler zur Erarbeitung angetragen (z. B. Auswertung von Statistiken, S. 190).
Daran zeigt sich, da3 der von T 6dt vorgeschlagene Schritt, Verhaltensalternativen zu erértern,
besondere Anforderungen stellt.

Schritt 3:  Hypothetische Entwicklung und/oder Uberpriifung moglicher Alternativen
Dieser Schritt scheint nur schwach ausgepragt zu sein, dennoch |&af3t er sich immer wieder

nachweisen. In der Unterrichtseinheit »Alle reden von Frieden- wird dieser Schritt z. B.
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durch das Rollenspiel einer Direktorenkonferenz angeboten. Der Schiller soll hier einmal ohne
weitere Vorgaben Alternativen vermuten und entwickeln (vgl. S. 194f.).

Schritt 4 Bedenken des ethischen Problems aus der Sicht der biblisch christlichen Tradition

Nach der Prifung mdglicher Alternativen werden mit dem vierten Schritt zentrale Elemente
der biblisch christlichen Uberlieferung eingefiihrt, die den Schiiler mit der Sicht und dem An-
spruch der Bibel konfrontieren. Die Schiler werden dadurch herausgefordert, dieinihren Ur-
sachen, Zusammenhangen, Folgen und denkbaren Alternativen, erarbeiteten Problemsituatio-
nen von zentralen Aussagen vor allem des Neuen Testaments her zu bedenken und zu betrach-
ten. Bedeutsam ist u. E., dald Anspruch und Auftrag der biblisch christlichen Tradition, wie
sie-inDu-sollst-Forderungen zum Ausdruck kommen und durch »Wehe- Ruhe« ergénzt wer-
den, immer wieder gerahmt werden von Texten, die eine VerheiBung oder einen Zuspruch
zum Ausdruck bringen und Mut machen wollen (z. B. Brief von A. Sommerauer, S. 119f.).
Dieser Zusammenhang von »Du sollst« auf der einen und Trost und Verheif3ung auf der ande-
ren Seite sollen im Ubrigen biblische und kirchengeschichdiche Exkurseimmer wieder deutlich
machen. Das Bedenken der Problemsituation aus der Sicht der biblisch christlichen Tradition
erfolgt in der Regel mehrmals im Unterrichtsgang. So wird erreicht, dafd der Schiller immer
wieder neu dazu herausgefordert wird, das ethische Problem von einer anderen, neuen Sicht
her wahrzunehmen und zu durchdenken. Der in der Ethik vorgeschlagene Schritt der N or-
menprifung wird durch anschauliche Impulse in Gang gesetzt, die Betroffenheit auslosen
wollen.

Schritt 5:  Formulierung, Beurteilung und Problematisierung der Konsequenzen

Dieser Schritt dient offensichtlich dazu, die Aussagen der biblischen Texte mit dem betref-
fenden ethischen Problem und seinem Kontext zu vermitteln und konkrete Folgen fur das
Verhalten zu formulieren. Dabei wird von den Autoren deutlich gezeigt, dal3 dies nicht so ein-
fach und eindeutig ist und durchaus unterschiedliche Auslegungen auftreten kdnnen. In der
Konkretion werden die Folgen thematisiert und beurteilt, die sich aus der Anwendung der bi-
blisch christlichen Tradition in dem betreffenden Problemzusammenhang ergeben. Nur so er-
scheint ein verantwortliches Urteil denkbar und mdglich. Die Problematisierung soll vor-
schnelle Lsungen verhindern und den Blick fur die tatschlich moglichen Folgen noch einmal
schéarfen (z. B. das Gedicht von W. Tomann, »Halt ihm die andere Wange hin«, problemati-
sert eine alzu selbstverstandliche Anerkennung und Ubernahme des Feindesliebegebotes.
S. 197f.).

Schritt 6:  Kennenlernen und Reflexion von Verhaltensbeispielen, die der biblisch
christlichen Tradition entsprechen
Die Strategie zur Be- und Umarbeitung der angenommenen Wert- und Normvorstellungen
der Schiller findet seinen Abschlul® mit der Darstellung und Untersuchung von Verhaltenshei-
spielen, die beanspruchen, Gehalte der biblisch christlichen Tradition im betreffenden Kon-
text in konkretes Verhalten umzusetzen. Bei der Auswahl dieser Verhaltensbeispiele wurde
besonderer Wert darauf gelegt, dai die Beispiele weitgehend zum Lebens- und Handlungszu-
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sammenhang der Schiler gehtren und von daher prinzipiell nachvollziehbar sind (z. B. Frie-
densdienst Jugendlicher im KZ Theresienstadt, S. 199f.).

ZUSAMMENFASSUNG

Die bislang eingelibten Urteilsfindungsschemata der Ethik als Wissenschaft lassen sich nicht
ohne verzerrende Folgen unmittelbar in die Praxis des Religionsunterrichts umsetzen. Denn
der Religionsunterricht erfordert eine stérkere Konzentration auf den emotional und kognitiv
zugleich getragenen Umgang mit normativen Aussagen und Erwartungen in der Situation der
Selbstbestimmung und der Wirklichkeitserfassung. Situation und Norm suchen eine enge Ver-
bindung.

3. »RELIGION: MODELLE«

Das auf S. 262 bereits kurz vorgestellte Buch |83 sich nach analogen systematischen Gesichts-
punkten wie das vorher vorgestellte analysieren.

3.1 Annahmen Uber die Lebenswirklichkeit des Schillers
Der Lebens- und Handlungszusammenmhang der Schiiler in »Religion; Modelle- geht weitge-
hend aus den einfiihrenden und zusammenfassenden Kommentaren und Abschnitten der Au-
toren hervor, die einen groRen Raum in dem Schiilerbuch einnehmen. In informierenden Tex-
ten wird beschrieben, wie esin »unserer Zeit- zugeht, wie »wir« leben und was die »Deut-
sehen- glauben.

(1) Der Gymnasiast zwischen 13 und 16 Jahren erlebt danach in Familie, Freizeit, Schule,
Kirche, »auf der Stral3e«, unter Gleichaltrigen, dann aber auch tber Todes-, Heirats-, Werbe-
anzeigen sowie Berichten in Presse, Funk und Fernsehen eine Gesellschaft, die grundsétzliche
Kritik verdient.

Diese Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Leistungsdruck und Konkurrenz, Konsumzwang, Anpas-
sungsdruck, Herrschaft, Mifitrauen und Vergeltungsdenken, Agressivitét und Friedlosigkeit, Triebfeind-
lichkeit, Lockerung der Sexualmoral, Kontaktarmut und Vermassung, Vereinsamung, Verddung der Fa-

milien. Die Menschen hetzen durch die Woche, Geld ist die beherrschende Macht, und der Wohlstand
wird in Statussymbolen, wie z2 B. Autos, zur Schau getragen (etwa S. 183, 185).

Aus seiner Lebenswelt wird der Tod verdrangt, die Alten werden abgeschoben und ignoriert. Verande-
rungswiinsche werden al's utopisch verachtlich gemacht. Die Menschen glauben nicht an die Moglichkeit
einer grundlegenden Veranderung. Dariiber hinaus fehlt ihnen die Uberzeugung, dai alle Menschen ge-
meinsame Interessen haben. Viele sind trotz eines bequemen Lebens einsam, unzufrieden, unglicklich
und haben den Eindruck, etwas versdumt zu haben. Sie neigen dazu, sich zuriickzuziehen, und haben
Angst vor der Leere des Alltaglichen, dem Tod, dem Alter, vor Ersetzbarkeit und Einsamkeit. Wohl auch
deshalb wird Jugendlichkeit hoch bewertet (vgl. dazu z. B. S. 138ff.).

Verschiedene Formen des Aberglaubens sind weit verbreitet. Auf der anderen Seite werden traditionelle
christliche Glaubensaussagen noch weitgehend akzeptiert, Iebensbegleitende kirchliche Riten werden
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noch in hohen Mal3en in Anspruch genommen, wenn auch manche Kultregeln unglaubwdirdig erscheinen
und kirchliche Forderungen zum Teil abgelehnt werden. Insbesondere unter Personen mit hdherer Schul-
bildung macht sich neben einem Agnostizismus ein naturwissenschaftlich-technischer bzw. ideol ogie-kri-
tischer Atheismus breit. Dem Christentum wird dabei der Vorwurf gemacht, esvertroste den Menschen.
Bei den »Frornmen« wird der Hang zur Biederkeit, zur harmonisierenden Weltbetrachtung und zu Passi-
vitét konstatiert. Sie neigen dazu, unaufféllige, Uberangepaldte, unkritische »Spieffer« zu werden (S. 80f.,
117).

(2) Der Jugendliche hat an dieser gesellschaftlichen Situation Anteil. In den verschiedenen
L ebensbereichen begegnet er unterschiedlichen Erwartungen, Handlungsmal3stdben und Ant-
worten. Er wird unterschiedlichen ldentitatsangeboten, verschiedenen Moralsystemen, ver-
schiedenen Begriffen von Freiheit, Frieden, widerspriichlichen Beurteilungen von Wunsch-
tréumen ausgesetzt. Die Umwelt bietet dem Heranwachsenden also keine einheitlichen Hand-
lungsmal3stébe, sie differieren vielmehr und widersprechen sich. Dies macht die Jugendlichen
unsicher. Sie kbnnen sich nicht entscheiden (S. 21ff.).

(3) Die Heranwachsenden sehnen sich jedoch nach Freiheit und Frieden, sie trdumen von einer besse-
ren Welt. Ganz besonders sind sie mit der Frage beschéftigt: »Wer bin ich2« Siebefinden sich auf der qua-
lenden Suche nach Mal3stdben, Antworten und Menschen, denen sie vertrauen kénnen. Die Jugendlichen
wollen sich selbst in der Welt besser verstehen und veréndern.

Diese Unsicherheiten, Sehnsiichte, Wiinsche und Fragen prégen ihr Verhalten und Handeln. Sie ma-
chen sie mit den gesellschaftlich praktizierten und angebotenen Ldsungen und Antworten mif3trauisch
und unzufrieden, fuhren sie in eine kritische Distanz zu den gegebenen Verhaltnissen und zwingen sie
zum Nachdenken. Der Jugendliche neigt deshalb dazu, gegen die bestehende Ordnung zu protestieren,
Leistung zu verachten und zu verweigern. Konflikte und Kritik sind die Folgen dieses Handelns.

Der Protest, die Kritik, die Winsche, die Forderungen und die Fragen scheinen jedoch nicht ausrei-
chend begriindet werden zu kénnen, wie folgender Hinweis zeigt: »Wer Ordnungen sprengt, mu3 Garan-
ten seiner Freiheit nennen, besonders solche, die auch vom Ordnungshuter anerkannt werden« (S. 25).
Hinzu kommt, dal? der jugendliche Protest sich nicht auf eine bewéahrte Tradition berufen kann. Daruber
hinaus mangelt esihm an den notwendigen Informationen uber die Hintergriinde, Ursachen und Zusam-
menhénge, der Sachverhalte, gegen die er sich erhebt (S. 11). Der Jugendliche steht in einer polemischen
Distanz zu der Gesellschaft, in der er aufwéachst und lebt. Trotz der Abgrenzung neigt er jedoch auch da-
zu, Einstellungen und Vorstellungen zu Gbernehmen, die ihm in Werbung, Horoskopen, Anzeigen, Fern-
sehserien, Unterhaltungsliteratur, Mode, Nachrichtensendungen und Zeitungsberichten vermittelt wer-
den (z, B. S. 1S, 22).

(4) Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Nach »Religion: Modelle- stehen die
Gymnasiasten des 7. bis 10. Schuljahres in einer kritischen, z. T. polemischen Distanz zu
einer Gesellschaft, in der Konsumzwang, Leistungsdruck, Konkurrenz und Anpassungs-
druck, Agressivitdt und Herrschaft sowie Resignation, MiRtrauen, Unzufriedenheit und
Angst vorherrschen. Diese Gesellschaft ist dartber hinaus gekennzeichnet durch ein wider-
spriichliches und irritierendes Angebot von unterschiedlichen Handlungsmaf3stdben und V or-
bildern. Diese Distanz begriindet sich in der Suche nach Malf3staben, Antworten und Men-
schen, denen man vertrauen kann und die Anerkennung gewéhren (S. 10), der Sehnsucht nach
Freiheit und Frieden (5. 22, 86), dem Wunschtraum nach einer besseren Welt (5. 94, 98), der
Fahigkeit und Bereitschaft zu lieben, der Frage nach einem gultigen Maf3stab und wahren
Grund fur ales Denken und Handeln (5. 172). Diese Distanz findet ihren Ausdruck in dem
Protest gegen die gesellschaftliche Ordnung, der Kritik an ihr, dem Konflikt mit ihren Vertre-
tern in der Lebenswelt des Jugendlichen sowie dem Wunsch, die gesellschaftliche Wirklichkeit
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zu verandern. Protest, Widerspruch und Kritik kdnnen jedoch nicht ausreichend begriindet
werden, denn es bestehen einmalInformationsliicken Uber entscheidende Hintergriinde und
Zusammenhange, zum anderen fehlt es an MalRstédben und Garanten, auf die man sich berufen
kann und die einheitliche Entscheidungen und ein sicheres SelbstbewuRtsein sowie eine umfas-
sende Orientierung ermdéglichen. Trotz dieser Distanz neigt der Jugendliche dazu, Verhaltens-
weisen und Einstellungen seines gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges zu ibernehmen.

(5) Vergleicht man das Anliegen des Buches mit den vorausgesetzten Wert- und Normvor-
stellungen der Schiller, so zeigen sich auf der einen Seite Konvergenzen, auf deranderen aber
auch Divergenzen, die standig miteinander verwachsen sind und ein ambivalentes Bild des
Schilers ergeben. Zentrales Anliegen von »Religion: Modelle- ist esnun, dem Schiler im Kon-
text seiner gegenwartigen Lebenswelt deutlich zu machen, dald ein Leben dort gelingt, wo
Menschen im Vertrauen auf Gott dem »Beispi« Christi nachfolgen, der der Welt die kommen-
de Gottesherrschaft verkindet hat.

Ein solches Leben 183t sich durch folgende Merkmale charakterisieren, die ihrerseits grundlegende Prin-

zipien menschlichen Handelns umzusetzen versuchen (und in der Klammer vermerkt sind):

— Unmittelbare Sehnsucht nach einem besseren Leben und einer |ebensfreundlicheren Welt (Utopie bzw.
Hoffnung);

- Festhalten an dem Gedanken der Briiderlichkeit, Einheit und Gleichheit aller Menschen und dem Glau-
ben an eine Alternative zu dieser Welt, die den Menschen starker macht as allesVerhéngnis (Glauben);

- Protest gegen Krieg, Armut, Hunger und Ausbeutung, sowie Solidaritdt und Parteilichkeit fur die, die
Hilfe brauchen (Identitét bzw. Nachfolge);

- Forderung und wagemutiger Einsatz fur Freiheit, ohne jedoch die Notwendigkeit von Bindungen zu
ignorieren (Freiheit);

- Kritik Gberlieferter Autoritaten und Moralvorstellungen, die bloR auf die Erhaltung des Bestehenden
gedacht sind (Moral bzw. Gerechtigkeit);

- aktiver Einsatz fur den Frieden, ohne Gewalt anzuwenden (Frieden);

- Protest gegen ein falsches Leben, das den Tod verdrangt und absolutiert, das Leben unterbewertet und
sich mit dem Schicksal resignativ abfindet (Tod bzw. Leben);

- Liebe zum Né&chsten und zu Gott, ohne jedoch Liebe bloR personal zu verstehen (Liebe);

- Bereitschaft zum Dialog mit Andersdenkenden (Dialog bzw. Toleranz);

- Einsicht, da3 Alter schon sein kann und zu realistischer Selbsteinschétzung fihren kann (Weisheit);

- Unabhangigkeit von Statussymbolen als Mittel zum Gewinn von Macht und Anerkennung (Humor);
Das Anliegen der Verfasser konvergiert mit den bei Schilern vorausgesetzten Orientierun-

gen im Blick auf die kritische Distanz und dem Protest gegenliber den gesellschaftlichen Gege-

benheiten, der Suche nach vertrauenswirdigen Sinnantworten, der Sehnsucht nach Freiheit

und Frieden sowie dem Wunsch nach einer besseren Welt. Es geht z. B. in den Einstellungen

zur Liebe, zum Alter, zum Tod und zur Aggressivitdt auseinander.
Auf dem Hintergrund dieses Anliegens und der 0. g. Annahmen Uber die Schilerwirklich-

keit ist »Religion: Modelle- offensichtlich konzipiert. Konvergenzen wollen die »Modelle« of -

fensichtlich verstarken, ausbauen und differenzieren; Divergenzen wollen sie abbauen und die

Orientierungen der Schiler neu ausrichten.
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3.2 Auswirkungen der Annahmen Uber die Schillerwirklichkeit
aufden Verlauf der Unterrichtseinheit

(1) Auch an diesem Buch zeigt sich, welche Folgen die Annahmen der Lehrer im Blick auf
ihre Schiler haben. Siewerden zunéchst deutlich in der Form der Aufnahme der L ebenswirk-
lichkeit der Schiler. Die Aufnahme der Erfahrungen, Einstellungen, Urteile, Verhaltenswei-
sen erfolgt durch das Angebot unterschiedlicher Medien, wie z B. Werbeanzeigen, Zeitungs-
berichte, Bilder, Gedichteu. a m. (z. B. Werbeanzeigen, S. 16, 22).

Diese Medien sollen dem Schiler Anlafd geben, seine eigenen Erfahrungen, Einstellungen,
Urteile und Verhaltensweisen zu verbalisieren. Diese Medien, die meist aus der Lebenswelt
der Schiler stammen, sind aber immer wieder begleitet von Sachtexten, die Erfahrungen, Ein-
stellungen, Urteile und Verhaltensweisen in und mit dieser Lebenswelt beschreiben und »fest-
stellen«. In den dazugehorigen Arbeitsaufgaben werden die Schiler aufgefordert, die festge-
stellten Sachverhalte zu beurteilen, zu prifen, zu diskutieren, zu erganzen, mit den eigenen
Erfahrungen und Einstellungen zu vergleichen und zu ihnen Stellung zu beziehen. Dem Schi-
ler werden damit seine Erfahrungen und Einstellungen a's Gegenstand des N achprifens, Be-
denkens und Beurteilens angeboten (z. B., was »man« heute as Jugendlicher ales denkt und
hat, S. 11). Die Sachtexte und Arbeitsaufgaben versetzen ihn somit in eine kognitive Distanz
Zu seinem eigenen Lebens- und Handlungszusammenhang und fordern ihn zu einem analyti-
schen Umgang mit ihnen auf. Dabei wird auf die Situationen, in denen die Wert- und Norm-
vorstellungen gepragt und bestétigt werden, in der Regel nicht weiter eingegangen. In den be-
gleitenden Sachtexten und Arbeitsaufgaben herrscht eine kritische Einschétzung vor.

So wird z, B. eine Werbeanzeige aus einer groen Frauenzeitschrift mit folgenden Worten kommen-
tiert: »Dieser Werbetext ™ schirt die Angst, um sie geschéftlich auszunutzen. Wer méchte schon unter
Kdrpergeruch leiden ... ?Geschickt wird hier ein Sauberkeitsbediirfnis angesprochen, daszum Kauf bewe-
gen soll- (S. 22). Die Einnahme einer solchen kritischen Haltung durch die Autoren (in einer Phase des
Unterrichts, in der esdarum geht, die Schiller dort »abzuholen«, wo siesich z. Zt. befinden) 1a3t vermu-
ten, dafd diese kritische Haltung von dem Schiller zumindest ansatzweise geteilt wird. Hier liegt u. E. eine
Auswirkung der Annahme vor, daf? die Schiler in einer kritischen Distanz zur gegenwaértigen L ebenswelt
stehen. (Allerdings wird der Begriff der Lebenswelt neuerdings affirmativer gebraucht.)

(2) Auswirkungen dessen zeigen sich ferner, wenn wissenschaftlich begriindete Informatio-
nen angeboten werden, aber auch in Arbeitsauftrégen, eigensténdig zusétzliche und ergan-
zende Informationen zu beschaffen,und im Bemihen um gesicherte Definitionen. Mit Hilfe
von Sachtexten, Gegeniiberstellungen, Kurzinformationen, Statistiken, Ausziigen aus Lexi-
konartikeln sowie eingeschobenen Definitionen sollen die Schiler Zusammenhénge, Hinter-
grunde und Ursachen der angesprochenen Problemsituationen »begreifen«, so dal3 sie Uiber sie
argumentativ verfiigen kdnnen. Dies erklart sich aus der Annahme, dal3 Protest und Kritik,
Wiunsche und Forderungen der Schiller keine ausreichend sachliche Grundlage haben und da-
her oft polemisch wirken. Ohne eine solche wird aber die Kritik keine Anerkennung finden.

(3) Auswirkungen werden drittens deutlich in der betonten Auseinandersetzung mit einzel-
nen Begriffen wie z. B. Freiheit, Frieden, Utopie, Liebe, Moral, Tod (bzw. Leben) und Alter
(bzw. Weisheit), die die einzelnen Modelle geradezu kennzeichnen (s.0.). Siestellen Leithe-
griffe dar, die menschliches Denken, Handeln und Urteilen in rdumlich und zeitlich verschie-
denen Lebenszusammenhangen ausrichten kdnnen und ein gelingendes Leben eréffnen wol-
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len. Hier wirkt z. B. die Annahme nach, daf? die Schiler nach Mal3stdben suchen, die eine In-
tegration der Lebenserfahrungen (gelingendes Leben) und ein gesichertes Selbstbewuf3tsein
verbirgen kénnen und damit dem Orientierungsmangel sowie der Entscheidungsunfahigkeit
begegnen kénnen.

(4) Auswirkungen werden ferner deutlich im Angebot und im Umgang mit der biblisch-

christlichen Uberlieferung. Dabei lassen sich zwei Grundformen unterscheiden, die miteinan-
der verschréankt sind:
Elemente der biblisch christlichen Uberlieferung werden zunéchst alsgeschichtliche »Position«
angefiihrt. Sieliefern einewirkungsgeschichtlich bedeutsame Auslegung der zu verhandelnden
Leitbegriffe und bieten gleichzeitig Kriterien zur Lésung der angesprochenen Probleme in ih-
rem zeitgeschichtlichen Zusammenhang an.

Zu diesen Positionen gehdren Texte, die von dem Verhalten Jesu erzéhlen, Aussagen von Paulus, Lx-
tber, Bernhard von Clairvaux, Axgustinus, Martin Luther King, Thomas Morus, Bonhoeffer, Tillich, Paul
VI. u. a m. (vgl. z. B. S. 25f., 76ff., 96). Dartiber hinaus finden sich aber auch Positionen von Personen,
die maligeblich auf die Geschichte des Christentums eingewirkt haben. Auch finden sich Texte, die nicht
namentlich gekennzeichnet sind und wohl die Position der Autoren zum Ausdruck bringen. Siesind in
der Regel unter deutlichem Bezug auf die Bibel formuliert (z. B. ein »Predigtenrwurf«, S. 118fL).

Diese Positionen sollen den Schiiler veranlassen, Uber dieinhaltliche Konkretion der Leitbe-
griffe nachzudenken. Diese Einfiihrung der biblisch christlichen Uberlieferung als Position
bestimmter Personen entspricht der Annahme, da’ die Schiller auf der Suche nach begriinde-
ten Mal3stédben sind, die ihrer Entscheidungsunsicherheit, ihrem Orientierungsmangel begeg-
nen und ein gesichertes Selbstbewul3tsein erméglichen. Die Schiller brauchen »Garanten«, auf
die sie sich berufen kénnen und die von einem Gespréchspartner anerkannt werden konnen.

Elemente der biblisch christlichen Uberlieferung werden sodann »unrkungsgeschicbtlich«
eingefuinrt. Dokumente aus der biblisch christlichen Uberlieferung werden immer wieder so
angeordnet, dal? siedem Schiiler einen wirkungsgeschichtlichen Uberblick tiber die Auslegung
der grundlegenden Leitbegriffe im Christentum vermitteln. Daneben finden sich haufig Texte,
die die Auslegung eines Leitbegriffes in der Geschichte des Christentums Uberblickartig zu-
sammenfassen. Dem Schiiler soll damit deutlich gemacht werden, daR das gegenwartige Ver-
sténdnis der Leitbegriffe historisch geworden ist, dabei Wandlungen erfahren hat und vor al-
lem auch durch diebiblisch christliche Uberlieferung geprégt wurde. In diesem Uberblick sol-
len die im christlichen Glauben begriindeten Lebensperspektiven deutlich werden, wie siein
der Botschaft von der kommenden Gottesherrschaft durch jesus letztglltig formuliert worden
und in der Geschichte des Christentums immer wieder aufgenommen worden sind (z, B. der
Einsatz fur Frieden, S.90). Dabei wird gleichzeitig erkennbar, wie die urspringlichen Impulse
im Gang der Uberlieferungen tradiert und z. T. aber auch verdréngt und verschiittet wurden.
Dem Schiler wird so einsichtig, da3 die Grundmotive seines eigenen Handeins mit den
Grundintentionen des christlichen Glaubens zumindest ansatzweise konvergieren, wahrend
kritikwirdige Verhatensweisen christlicher Gruppen, der Kirche und einzelner Christen im
Widerspruch dazu stehen.

Sowird z. B. deutlich gemacht, daR der christliche Glaube den Menschen beauftragt und befahigt, sich
aktiv fur den Frieden einzusetzen, Freiheitstraume wahrzunehmen, daf3 er sich durch eine kritische Di-
stanz zur herrschenden Moral auszeichnet und eine bessere Gerechtigkeit vertritt, utopisch ist und auf ein

273



reiches, glicklicheres, Iebendigeres und gutes Leben zielt (S. 28, 81f., 90, 100, 105, 119). Unaufféligkeit,
Uberangepaltheit, fehlende Kritik, politische Passivitét, Moralismus und Konservatismus sind dagegen
Verhaltensweisen, die »die bessere- Gerechtigkeit Jesu zu einer Tugendlehre umfunktionieren (S. 80f.).
Das mag eine Reaktion auf die Annahme sein, dai3 die Schiller das Christentum und die Kirche kritisch
beurteilen und in ihnen fortschrittshemmende, unkritische Kréfte sehen. Die Kritik an diesen Verhaltens-
weisen wird positiv aufgenommen. Gleichzeitig wird jedoch deutlich gemacht, dal? die kritikwirdigen
Aspekte des Christentums im Widerspruch zu den eigentlichen Intentionen der biblischen Botschaft ste-

hen.
Die Entdeckung, daf? die eigenen Motive mit den Grundintentionen des Christentumskon-

vergieren, soll dem Jugendlichen wohl deutlich machen, dai er hier Mal3stébe, Antworten und
Menschen finden kann, die ihnen entsprechen. Damit soll einer vordergriindigen Kritik ge-
wehrt werden und die Bereitschaft zur ndheren Auseinandersetzung ermdglicht werden. Den
Schulern wird hier eine Tradition vorgestellt, die sich in unterschiedlichen L ebenszusammen-
héngen und Zeiten bewahrt hat, an die sie anknipfen, auf die siesich berufen kdénnen und die
ihnen Anerkennung und ein relativ einheitliches Selbstbewul3tsein bietet.
(5) Auswirkungen werden schliefdlich in der Auswahl der einzelnen Unterrichtsthemen
. sichtbar. Siespiegeln die Suche des Schiilers nach verbindlichen Mal3stében und Garanten sei-
nes Handelns. Vermutlich beginnt deshalb »Religion: Modelle« mit der entscheidenden Frage
»Wer bin ich?« (S. 10) und thematisiert mit der ersten Unterrichtseinheit die Suche nach Aner-
kennung (S. 9ff.). Die folgenden Themen nehmen diese Frage auf und entfalten sie unter ver-
schiedenen Aspekten. Dabel sollen die Leitbegriffe gelingenden Lebens (s.0.) im Kontext ge-
genwartiger Lebenswirklichkeit erdrtert werden. Daneben findet sich vor alem eine Unter-
richtseinheit, die nicht problemorientiert ist: »Wer war jesus?«. Diese Einheit nimmt in »Reli-
gion: Modelle- den gréften Raum ein. Hier geht esdarum, an der Person Jesus von Nazareth
und an seiner Botschaft von der kommenden Gottesherrschaft den entscheidenden Garanten
und die entscheidenden Mal3stdbe eines gelingenden Lebens aufzuzeigen, zu erarbeiten und
verstandlich zu machen. So bestétigt sich die Annahme, da3 Heranwachsende auf der Suche
nach Mal3stében, Antworten und Menschen sind, dieihnen ein gelingendes Leben inihrem ge-
genwértigen .und zukinftigen Lebenszusammenhang ermdéglichen kénnen.

3.3 Strategie zur Be- und Umarbeitung vorhandener Wert- und Normvorstellungen
Die Autoren von »Religion: Modelle- gehen davon aus, dal3 die Wert- und Normvorstellun-
gen der Schiler sowohl des Ausbaus und der Differenzierung als auch des Abbaus und der
Umorientierung bediirfen. Der Gesamtzusammenhang deutet auf folgende Struktur:

Schritt 1: Verbalisieren und Festhalten des Vorverstandnisses des Schilers

Dieser erste Schritt zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

a) Er geht ausvon bestimmten Wiinschen, Sehnsiichten und Fragen, die ale Schiler bewe-
gen und ihr Denken und Handeln préagen. Gegenstand ethischer Urteilshildung werden die
Antworten, Ldsungen oder Wege, die diese Wiinsche und Fragen bisher gefunden haben und
noch finden kénnen.

b) Der Schiller wird aufgefordert, sein VVorversténdnis zu verbalisieren, indem er allgemeine
Wert- und Normvorstellungen, die in Tageszeitungen, Illustrierten, Nachrichtensendungen,
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wissenschaftlichen Publikationen und Alltagssituationen geduf3ert werden, beurteilt, bewertet,
erganzt oder mit eigenen Eindricken vergleicht. Damit werden die eigenen Wert- und Norm-
vorstellungen des Schillers auf einer kognitiven Ebenein einer kritischen Distanz herausgefor-
dert und angesprochen. Eigene Erfahrungen kommen dadurch nur sehr vermittelt als Stellung-
nahme, Widerspruch oder Zustimmung zum Ausdruck. Der Schiler wird dadurch in einen ra-
tional argumentativen Umgang mit den eigenen Wert- und Normvorstellungen eingewiesen,
der weitgehend von dem Lebenszusammenhang abstrahiert, in dem Meinungen und Urteile
sich gebildet haben. Von diesem Zugang unterscheidet sich die Diskussion offener Fragen nur
wenig.

c) Das Vorverstandnis wird daruber hinaus einige Male erschlossen durch Impulse, die dem
Schiller Gelegenheit geben, schon seine Gedanken offen auszusprechen, ohne sie sofort zu be-
urteilen und zu analysieren. Zu diesen Impulsen zdhlen meditative Bilder, Gedichte, Lieder,
biographische AuRerungen, aber auch Beschreibungenvon Alltagszenen (z. B. S. 84, 161). Sie
werden aber immer wieder erganzt durch Sachtexte der Autoren, die die Einstellungen der
Schiler zusammenfassen, festhalten und interpretieren. Sielegen aber damit den Schiler schon
auf eine bestimmte Selbstdefinition fest und machen diese zum Gegenstand weiterer Auseinan-
dersetzungen. Auch hier werden trotz des eher offenen Ansatzes der Schiller selbst und seine
Lebenswelt zum Gegenstand einer Kkritisch distanzierten Beurteilung und Analyse. Alternative
Sichtweisen werden ausgebl endet.

Schritt 2:  Differenzierte Analyse des Problemzusammenhariges

Im néchsten Schritt, der in der Regel mit dem ersten verschrénkt ist, werden die Schiler auf-
gefordert, eine differenzierte Analyse des formulierten Problemzusammenhanges vorzuneh-
men. Dazu werden ihm einmal Informationen angeboten, die vornehmlich aus sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen stammen und, ohne bewerten zu wollen, Haufigkeiten, Hinter-
grinde und Zusammenhénge gesellschaftlichen Verhaltens feststellen. Zu diesen Untersu-
chungen gehéren vor alem Statistiken, aber auch Auszige aus wissenschaftlichen Publikatio-
nen, deren Dignitét durch den Verweis auf »Wissenschaftler«, »Fachleute«, namentlich ge-
nannter Professoren, sowie wissenschaftliche Institute unterstrichen wird. Die Auswahl der
wissenschaftlichen Ergebnisse wird nicht weiter erlautert, Kriterien ihrer Hypothesenbildung
werden in der Regel nicht erértert und ihre Ergebnisse werden nicht weiter problematisiert
(vgl. die Autoritatsprobleme im sog. Milgrarn-Projekt - Wissenschaftler verleiten Probanden
zu bestrafendem Verhalten) (S. 30f.).

Zu den informierenden Texten gehdren auch Sachtexte der Autoren, die immer wieder versuchen, tber
bestimmte Sachverhalte zu berichten, sie zusammenzufassen, aber auch Gegensétze aufzuzeigen. Daneben
werden die Schiler immer wieder aufgefordert, selbsténdig Untersuchungen an vorgegebenen Fallbeispie-
len, an Tageszeitungen, Fernsehprogrammen, aber auch Alltagsszenen durchzufiihren. Diese Untersu-
chungen sollen die notwendigen I nformationen tiber die komplexen Hintergriinde und Ursachen des Pro-
blemzusammenhanges erbringen, der zur ethischen Urteilsbildung herausfordert.

Der Schiler wird in diesem Schritt mit wissenschaftlich gesicherten Daten konfrontiert. Im
Zuge der eingangs ertffneten rationalen Diskussion wird das artikulierte Vorverstandnis auf
seine Ubereinstimmung mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen tberprift. Die neuen In-

, formationen lassen das eingespielte Vorverstéandnis unsicher und fraglich werden. Durch die
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Auseinandersetzung mit den »Daten, Fakten und Annahmen- wird die Frage nach einem an-
gemessenen Verstandnis der Leitbegriffe geweckt und geschérft. Der Schiller entdeckt, dafl3
sein bisheriges Verstéandnis unzureichend ist; ein angemessener Umgang mit den Fragen und
Problemen bedarf eines neuen V erstandnisses der Begriffe und Mal3stdbe, die der Komplexitat
und den Hintergriinden des Problems gerecht werden.

- Schritt 3:  Erarbeitung und Reflexion relevanter Ldsungswege vornehmlich aus der biblisch
christlichen Uberlieferung

Das geschérfte Problembewuf3tsein verlangt nach einer neuen Ldsung. Im folgenden Schritt
werden deshalb verschiedene L8sungsmuster angeboten, die as zeit- und situationsbedingte
Positionen einen Zugang zur L&sung der angesprochenen Probleme liefern kénnen. Diese L6-
sungsmuster stammen z. T. aus der Gegenwart und geben die Uberzeugungen zeitgeschicht-
lich bedeutsamer Personen und Gruppen wieder. Neben den Antworten aus anderen Religio-
nen werden aber vornehmlich Positionen aus der biblisch-christlichen Uberlieferung angebo-
ten (etwa S. 125ft). Siewerden einmal in einem uiberlieferungsgeschichtlichen Uberblick, zum
anderen aber als Standpunkt einzelner Personen zuganglich gemacht. Weitere Positionen aus
der Geistesgeschichte dienen dazu, Zusammenhénge, Unterschiede, aber auch Gegensétze
deutlich zu machen, die die christliche Position besser verstandlich machen (z. B. Platon, Kant,
Marx, S. 75f., 89, 98).

Dieses Vorgehen soll dem Schiler Einsicht in die Grundstrukturen des christlichen Glau-
bens vermitteln. Siezeigen ihm dartiber hinaus, wie diese Strukturen tberliefert werden, nach-
wirken, sich bewdhrt haben, aber auch verdréngt und »umfunktioniert« wurden.

In Arbeitsaufgaben wird der Schiler aufgefordert, diese Ldsungswege zu analysieren, zu
vergleichen, Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Widerspriiche, aber auch Alternativen her-
auszufinden, auf die eigene Lebenswelt zu beziehen und zu beurteilen. In der Reflexion dieser
Positionen kann der Schiler entdecken, dafd urspringliche Motive des christlichen Glaubens
»m Grunde- mit seinen eigenen Intentionen konvergieren. In der Auseinandersetzung mit
diesen Loésungswegen soll der Schiler ein eigenes Verstdndnis der grundlegenden Prinzipien
seines Handel ns gewinnen, das sachlich begriindet ist und in der Reflexion der Grundstruktu-
ren des christlichen Glaubens gewonnen wurde (z. B. Was heif3t Frieden?, S. 87ft).

Schritt 4: Reflexion der eigenen Antwort

In einem abschliefRenden Schritt wird versucht, das Verstdndnis der Leitbegriffe noch einmal
zu Uberprifen, zu vertiefen und damit auch offenzuhalten. Dazu werden Impul se angeboten,
die den Problemhorizont noch eéinma ausweiten. Zu diesen Impulsen gehdren Fragen, syste-
matisch-theologische Erwagungen, aber auch Fallbeispiele zur Erprobung des erworbenen
Versténdnisses (z. B. die Beurteilung von Entwicklungen in der Biochemie, S. 36).

4. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN UND FRAGEN

Die beiden hier in ihrem Ansatz vorgestellten Blicher wollen nur représentative Beispiele sein.
Ihre Analyse hat ergeben, da3 sie Voraussetzungen im Blick auf die Lebenswelt der Schiler
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machen und damit verborgene Lebensperspektiven voraussetzen, die sie umarbeiten wollen.
Bleibt das eine Setzung der Autoren, oder unterstellen sie den Schillern etwas? Und wie ver-
antworten sie die Bearbeitung dieser Perspektiven? | hr Perspektivrahmen kdnnte so offen ge-
faldt sein, dald er Lehrer und Schiiler zur Kooperation und zur gemeinsamen Entdeckung ihrer
Wirklichkeit einlide. Er kdnnte aber auch zu viel suggerieren. Wie steht esim Blick darauf mit
beiden Bichern?

(1) Die untersuchten Religionsbiicher unterscheiden sich in ihren Annahmen Uber die Le-
benswirklichkeit des Schilers.

»Religion: Modelle- hat einen Schiiler vor Augen, der einer studentischen Opposition und
anderen gesellschaftskritischen Gruppen nahesteht bzw. auf dem Wege ist, sich dorthin zu
entwickeln. Dies ergibt sich aus dem Vergleich dieses Schilerbildes mit Untersuchungen tber
unterschiedliche Verlaufe der Adoleszenz. Eine heftige Identitatskrise, die kritische Distanz
zu gesellschaftlichen Institutionen, das Interesse an algemein politischen Fragen, das hohe
Mal3 an kognitiver Kompetenz, vor alem aber auch die Tendenz, das eigene Handeln an uni-
versalen Prinzipien wie Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritét und Liebe zu orientieren,
sind offensichtlich Ausdruck einer »postkonventionellen Identitat«, wie sievorwiegend gesell-
schaftskritisch eingestellten Studenten zukommt (vgl. dazu und zum folgenden R. Ddbert, G.
Nunner-Winkler, Adoleszenzkrise und Identitétsfindung, 1975, S. 44f., 67ff.; undD. Baake,
Die 13- bis 18jahrigen, 1976, bes. 89ff.). »Kursbuch 7/8« hat demgegeniiber einen Schiller vor
Augen, der eher »angepaldt« genannt werden kann bzw. auf dem Wege ist, sich relativ bruch-
los in den gesellschaftlichen Lebens- und Handlungszusammenhang zu integrieren, wobei ab-
weichende Wiinsche und Interessen verdrangt zu werden scheinen. Die Neigung, traditionelle
Lebensziele zu Ubernehmen, wie Berufserfolg, harmonisches Ehe- und Familienleben - die
Bereitschaft zu Aberglauben, aber auch die Unfahigkeit, Konflikte auszutragen - sind Aus-
druck einer »konventionellen« ldentitdt und Anzeichen einer statusorientierten Personlich-
keit.

»Religion: Modelle- scheint an einem Schilertyp orientiert zu sein, der in dem betreffenden
Alter (13-16 Jahre) nicht erwartet werden kann oder nur einen sehr geringen Teil der Heran-
wachsenden ausmacht, wie empirische Untersuchungen zeigen. Ihnen zufolge zeichnet sich
der grofite Anteil Jugendlicher dieses Alters eher durch eine »konventionelle« Identitét aus.
»Kursbuch 7/8« ist demgegeniber viel mehr an der Lebenswirklichkeit Heranwachsender,
auch der Gymnasiasten, orientiert. Dem Schiler wird dadurch eher die Mdglichkeit eréffnet,
sich im Lehrbuch wiederzufinden und die eigene Lebenswirklichkeit zu rekonstruieren.

Wenn bereits der Zugang zur Lebenssituation mit ihren impliziten normativen Ausrichtun-
gen ein ethisch zu verantwortendes Problem darstellt, dann legt es sich nahe zu sagen, dai
»Religion: Modelle- nur wenige Schiiler in deren Beziigen zu den einzelnen Unterrichtsthe-
men trifft. Dadurch bleiben vielfach biographisch eingespielte Erfahrungen der Heranwach-
senden weitgehend unbertihrt, ihre Fragen und Einstellungen kommen nicht in den Blick, eine
Umorientierung kann nicht beginnen und das zu gewinnende ethische Urteil bleibt fir das
Verhalten irrelevant. Didaktisch gesehen steht der Unterricht in Gefahr, langweilig (weil nicht
betreffend) zu werden.

»Kursbuch 7/8« ist alerdings darauf zu befragen, ob immer die entscheidenden Aspekte der
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Lebenswirklichkeit der Jugendlichen aufgenommen werden (z. B. die Abwehr der Beschéfti-
gung mit der Armut und dem Hunger in der 3. Welt) und ob die einzelnen Elemente der bi-
blisch-christlichen Tradition, wie sie in den Kursen entfaltet werden, tatséchlich auch in die
Lebenswirklichkeit der Heranwachsenden hinein vermitteltwerden (z. B. das Selbstversténd-
nis des Paulus in 2. Kor. 4, S. 206).

(2) Die unterschiedlichen Annahmen Uber die Lebenswirklichkeit des Schilers haben un-
terschiedliche Auswirkungen auf den Prozef ethischer Urteilsbildung im problemorientierten
Religionsunterricht. Diese werden vor allem deutlich in

a) der Form der Aufnahme der Lebenswirklichkeit des Schillers,

b) der Schwerpunktsetzungin den einzelnen Verlaufen (»Religion: Modelle- betont die Re-
flexion und Herausbildung von Handlungskriterien, wéhrend »Kursbuch 7/8« die Auseinan-
dersetzung mit konkreten Verhaltensméglichkeiten hervorhebt),

¢) der Einfiihrung und dem Umgang mit biblisch christlicher Uberlieferung,

d) der Auswahl und Zuordnung verschiedener Unterrichtseinheiten,

€) der Strategie der Be- und Umarbeitung vorhandener Wert- und Normvorstellungen
(dem Prozef ethischer Urteilsbildung).

(3) Prozesse ethischer Urteilshildung grinden in der Notwendigkeit einer Neu- und Um-
orientierung des Verhaltens und Denkens. | hre Schritteimplizieren daher immer auch Annah-
men Uber die Faktoren, die eine Verénderung ausldsen kénnen.

»Religion: Modelle- erwartet eine Neuorientierung durch den Rekurs auf menschliche
Grundfragen, Wiinsche und Bedirfnisse und von der Kenntnisnahme neuer, wissenschaftlich
gesicherter Informationen und dem prifenden Abwagen christlicher Wert- und Normvorstel-
lungen. Der ProzeR3 der Umorientierung basiert auf der Diskrepanz von gesellschaftlich ange-
botenen Vorstellungen und eigenen Sehnstichten und Fragen sowie dem Wunsch, Diskrepan-
zen aufzuldsen. Entscheidend ist offenbar die Suche nach einem einheitlichen Selbst- und
Weltverstandnis und das Bedirfnis, neue Informationen sinnvoll in das eigene Selbst- und
Weltverstandnis zu integrieren. Umorientierung ist letztlich ein Akt der Einsicht: Alternative
Vorstellungen erlauben demnach eine sinnvolle Integration der neuen Informationen und eine
befriedigende Ldsung der Probleme.

»Kursbuch 7/8« erwartet eine Umorientierung aus der Annahme des eigenen Selbst- und
Weltverstandnisses und aus der Entdeckung, da3 dieses problematisch ist und eigene Alterna-
tiven unzureichend sind. Entscheidend fir die Umorientierung ist der provozierende Angriff
und der trostende Zuspruch der biblisch christlichen Tradition, sowie das Angebot konkreter
Verhaltensmoglichkeiten.

»Religion: Modele- muR durch sein Vorgehen die affektiven Seiten der Umorientierung
groRtenteils ibergehen: durch seinen rational-argumentativen Charakter werden Angste und
Hoffnungen, Hemmungen und Sehnsiichte weitgehend ausgeblendet. »Kursbuch 7/8« aller-
dings steht mitunter in Gefahr, Angst zu erzeugen (z. B. durch den Weh-Ruf Jesaias gegen alle
die, die Besitz ansammeln, S. 32) und im Vergleich dazu den Zuspruch zu stark zuriickzuhal-
ten. Der Schiiler gerdt dadurch leicht in die Haltung der Selbstverteidigung. Uberdies kann der
Eindruck entstehen, da3 die angenommenen Angste nicht so recht ernst genommen werden.

(4) In beiden Biichern sind normative Gesichtspunkte leitend geworden, die das Bild des
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Schillers und den Gang der ethischen Urteilsbildung beeinflussen. Diese Gesichtspunkte er-
scheinen meist nicht in der Gestalt von Sollenssétzen, sondern als L eitperspektiven gelingen-
den Lebens. »Religion: Modelle- geht von der Annahme aus, dal?3 der Mensch wesenhaft be-
stimmt ist durch den Wunsch nach einer besseren Welt, der Sehnsucht nach Frieden und Frei-
heit, der Frage nach einem gultigen Maf3stab und einern wahren Grund des Denkens und Han-
delns sowie der Suche nach Identitét. Diese Fragen und Wunsche fiihren den Menschen im-
mer wieder dazu, seine gesellschaftliche Lebenswirklichkeit zu hinterfragen. Sie begrinden
eine (kritische) Distanz zur Gegenwart. Sie bleiben jedoch Phantasie und Illusion, wenn sie
nicht einmiinden in konkret-verdnderndes Handeln. Um dies zu ermdglichen, bedarf es um-
fassender Mal3stébe, die das Handeln orientieren kénnen, ohne die M&glichkeiten der Gegen-
wart und die Wirklichkeit aufschlieffende Kraft der Zukunft Gottes einzuschrénken. Diese
Fragen und Winsche treten insbesondere in Krisensituationen des Menschen auf, wie z. B. in
der Adoleszenz, und machen das eingelebte Selbst- und Weltverstandnis unsicher und verlan-
gen neue Antworten, Orientierungen und Zusagen. Die Botschaft von der kommenden Got-
tesherrschaft begegnet hier als »Antwort- und findet in diesen grundlegenden Fragen und
Winschen des Menschseins positive Anknipfungspunkte.

»Kursbuch 7/8« geht von der Annahme aus, dal3 der Mensch »gefangen«ist in gesellschaftli-
chen Vorstellungen und Regeln. Anfragen, Zweifel, Hoffnungen und Winsche werden nie-
dergehalten durch Schuld und Angst. Die Angst, nicht anerkannt, enttéauscht, abgeschoben zu
werden, zu kurz zu kommen, bestimmt sein Denken, Fihlen und Handeln und verhindert
eine grundsétzliche Umorientierung. Neues Leben kann deshalb nur als Umkehr und Befrei-
ung erfahren werden. Die Botschaft von der »neuen Welt« begegnet hier deshalb als Wider-
spruch und Angriff und as Annahme und Vergebung.

Der Uberblick erlaubt einen RiickschluR auf die Arbeit theologischer Ethik. Ethische Ur-
teilsfindungsschemata sind entweder durch ihre theologische Anlage (siehe Honecker) oder
durch ihre methodische Stufenfolge (T6dt) nicht vor dem kurzschlissigen Eindruck bewahrt,
als wiederhole sich die analytisch geforderte Unterscheidung von »is«und »ought«, von Sein
und Sollen in der Erarbeitung der Lebenswirklichkeit. Tatsachlich ist fir die pddagogische Be-
muhung beides - das Sein und das Sollen - in Leitperspektiven menschlichen Lebens verbun-
den. Gelingen und Miflingen des Dialogs von Schillern und Lehrern hangt davon ab, ob diein
solchen Leitperspektiven betrachtete, wenn nicht sogar entworfene L ebenssituation der Schi-
ler auch zu einern inneren und auf3eren Dialog der Schiler selbst fiihrt, um ihnen zu zeigen,
dai} die soziale Redlité von normativen Erwartungen und von Perspektiven abhéngig ist.

Pfarrer Otto Vogel Luisenstr. 6, 7520 Bruchsal
Pfarrer RL Hartmut Rupp Sessartstr. 7, 6833 Waghéausel-Kirrlach
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Bemerkungen zur Lebenswirklichkeit des Schulers

VON WOLF-DIETRICH BUKOW

Wer" sich Uber Lebenszusammenhange oder All-
tagsprozesse aulRert, hat stets zwei Dimensionen
zu trennen. Es geht zundchst um die Dimension
des Lebensablaufs bestimmter Gesellschaftsmit-
glieder, darum, wie jemand sein Alltagsieben in-
szeniert oder arrangiert. Es geht sodann um die Di-
mension eines Beobachters oder Interpreten, der
Uber einen Zusammenhang auf der Basisvon ihm
zuhandenem Wissen Aussagen macht. Diese bei-
den Dimensionen bel einer Alltagsanalyse zu ver-
kraften, erfordert erhebliche Anstrengungen. Das
zeigt auch das Beispiel »Lebenswirklichkeir des
Schulers«.

Bei einer Anadyse der Lebenswirklichkeit des
Schillers gibt es auf der einen Seite die Dimension
des Alltagslebens des Schillers, eines Gesellschafts-
mitgliedes, das sich in seinem unter anderem von
der Schule bestimmten Alltag lebenspraktisch ar-
rangiert. Und esgibt auf der anderen Seite die Di-
mension des Beobachters, des Kulturarbeiters
(Lehrers), der Eltern usw., die auf der Basis be-
stimmter Vorstellungen Behauptungen Uber jenes
Gesellschaftsmitglied  aufstellen. Zusétzliche
Schwierigkeiten tauchen dort auf, wo der' Beob-
achter etwa als Padagoge langst einen festen Platz
in der Lebenswelt des Schillers einnimmt, aso a
priori von bestimmten Erwartungen her argumen-
tiert, die nicht nur nicht auf den untersuchten
Schiler bezogen sind, sondern sich gerade gegen
ihn (als padagogischen Adressaten) richten. Mit
anderen Worten: Die Padagogen, die Lehrer oder
Eltern sind bereits aus strukturellen Grunden in
besonderen Schwierigkeiten bei der Anayse der
Lebenswirklichkeit des Schulers, weil sie dazu nei-
gen, Erwartungen und kulturelle Festsetzungen fur
die Wirklichkeit zu nehmen.

Die beiden analysierten Religionsbiicher repré-
sentieren nach der Skizze von Rupp und Vogel ge-
nau diese Problematik, ohne dai das freilich ganz
deutlich wiirde. Ich méchte zwei Punkte hervorhe-
ben:

1. Die vorgefuhrten Annahmen zur Lebens
wirklichkeit sind weniger Annahmen Uber das
Schillerdasein asvielmehr Annahmen tber Erwar-
tungen, wie sieder Kulturarbeiter ber den Schiiler
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hegt. Sieals Schulerwirklichkeit auszugeben, heifdt
zu reijizieren, Statt von den Lebensprozessen des
Schillers zu sprechen, wird von den Netzwerken,
in denen sich der Schiiler bewegt, und den Erwar-
tungen, die dort gehegt werden, geredet. Notiert
wird nicht, wie der Schiller mit den ihm dargebote-
nen Bedingungen umgeht, sondern da3 es be-
stimmte L ebensbedingungen gibt. Aber auch dort,
wo esum die Bedingungen des Schiilerlebens geht,
wird noch reifiziert. Statt herauszuarbeiten, in
welcher Weise sich die Gesellschaft etwa innerhalb
einer Gleichaltrigengruppe latent darstellt, werden
Normen und Werte berichtet, die der Beobachter
oder Padagoge auf der Basis seiner kulturellen Po-
sition vermutet. Das ware hinzunehmen, konnte
man davon ausgehen, daR letztlich kulturelle Wer-
te und individuelle Motivation Ubereingehen.
Dann wére das, was ein Kulturarbeiter vermutet,
auch genau das, was der Schiller realisiert. Wir wis-
sen jedoch heute - theoretisch hat das z. B. Haber-
mas auf den Begriff gebracht, praktisch hat das die
neue englische Erziehungssoziologie gezeigt!: Die
Lebenswirklichkeit des Schilers ergibt sich aus der
interpretativen Bewédltigung der dem Schiiler ge-
stellten gesellschaftlichen Aufgaben nach Mal3gabe
der eigenen sozialstrukturellen und biographischen
Lage. Bezeichnenderweise kommt denn auch da-
von Uberhaupt nichts vor (s. 0.).

2. Die vorgefuhrten Annahmen sind reduktioni-
stischformuliert. Man spricht nicht von einem Ge-
sellschaftsmitglied, das sich mit Kopf und Bauch
mit seinen gesellschaftlich gestellten Aufgaben aus-
einandersetzt (indem ihm ganz konkret vor einer
Klassenarbeit schlecht wird), sondern von einem
Jugendlichen im Pubertétsalter, der erst noch ler-
nen mul3, die Verénderungen an seinem Korper zu
verkraften. Der Schiler kommt also nicht a's akti-
ves Gesellschaftsmitglied mit al seinen Lebensdu-
Berungen und Konflikten, sondern als passives
Kind in den Blick, das an die Gesellschaft herange-
fuhrt und bei der Auseinandersetzung zwischen

1. Vgl. J. Habermas, Kulturund Kritik, Frankfurt 1973,
S. 124ff., und M. Young, G. Whitty (Ed.), Society,
State and Schooling, Guildford 1977, S. 1H.



Subjekt und Gesellschaft unterstiitzt werden muf3.
Auch das kénnte hingenommen werden, wenn der
Schiler tatsachlich ein Wesen ist, das erst noch
»enkulturiert« werden muf3, also zunéchst ein un-
beschriebenes, bestenfalls mit Trieben und Bediirf-
nissen ausgestattetes Subjekt wére. Wir wissen je-
doch heute - ich erinnere an die Sozialisationsfor-
schung wie an die Ethnologie?: Die Jugendphase ist
eine soziale Phase, die aufgrund eines bestimmten
Standes der gesellschaftlichen Entwicklung gebo-
ten ist. Hier wird jemand, der nach alem bereits
ein volles Gesellschaftsmitglied ist, aus der Gesell-
schaft in einen Ausbildungsbereich zurlickge-
drangt. So sind die Probleme des Jugendalters
nicht psychischer, sondern sozialer Art. Der re-
duktionistische Rekurs auf Pubertétstheorien hat
eine legitimatorische Funktion, soll dem Jugendli-
chen klarmachen, warum er noch nicht as Gesell-
schaftsmitglied sozial akzeptiert wird.

Rupp und Vogel versuchen deutlich zu machen,
dal3 die Lebenswirklichkeitsskizze im »Kursbuch
7/8« trotz aller Einschrankungen eher den status
quo spiegelt als die in »Religion: Modelle. Sie
schlagen vor, die letzte Skizze als Verallgemeine-
rung eines speziellen Schillertyps aufzufassen. Sie
sprechen im Anschlu® an Débert von einem post-
konventionellen Typus, der freilich in diesem Alter
noch nicht wirklich relevant sei.

Man konnte dieser Linie folgen und unter Ruck-
griff auf neue jugendsoziologische Analysen- die
Skizze vom»Kursbuch 7/8« als Beschreibung jenes
institutionskonformen Typs und die Skizze von
»Religion: Modelle- as Deutung jenes subkultur-
zentrierten Typs auffassen. Damit wiirden jedoch
die angedeuteten beiden Kritikpunkte eher ver-
schleiert as ernst genommen. Wollte man die bei-
den Skizzen zurechnen, so wére eher die Vermu-
tung zu wagen, einmal wirden die Erwartungen
gegeniber Jugendlichen aus der Arbeiterklasse,
einma die Erwartungen gegeniiber Jugendlichen

2. Vdl. z. B. Y. Shiitze, Psychoanalytische Theorien in
der Sozialisationsforschung, in: K. Hurrelmann,
D. Ulich (Hg.), Handbuch der Sozialisationsfor-
schung, Weinheim, Basel 1980, S. 123ff., und W. E.
Muhlmann, Kindheit und Jugend in traditionellen
und progressiven Gesellschaften, in: Jugend in der
Gesellschaft, Miinchen 1975, S. 79ff.

3. Projektgruppe[ugendbiro, Subkultur und Familie as
Orientierungsmuster. Zur Lebenswelt von Haupt-
schilern, Miinchen 1977.

aus der neuen Mittelklasse formuliert. (Das hat b-
rigens auch etwas mit den beiden Typen Subkul-
tur- und Institutionszentrierung zu tun.)

Meines Erachtens mufite man noch einmal neu
ansetzen, wobei ich mir keineswegs klar dariiber
bin, ob - und wenn ja, in welcher Weise - ethische
Ansatzpunkte dann hervortreten. Zu einem mogli-
chen Neuansatz kann hier nur eine knappe Linie
angedeutet werderr":

Die Gesellschaft legt ihren Mitgliedern biogra-
phische Karrieren vor, die gemél3 den Erfordernis-
sen gesamtgesellschaftlicher Reproduktion struk-
turiert sind. Der Jugendliche wird einerseits trotz
seines Lebensalters, das ihn befahigte, an der Ge-
sellschaft teilzunehmen, zunéchst der Gruppe der
nicht aktiven Teilnehmer an der Alltagswelt der
Praxis zugeschlagen (vom »Erwachsenen« als
»Nicht-Erwachsener« abgegrenzt) und wird hier
als spezielle Phase neben der ohnehin schon pro-
longierten Kindheit etabliert”. Zur besonderen
Aufgabe dieser Phase wird die Ausbildung erklért.
Dabei wird zwar die Wahrnehmung dieser Aufga
benstellung (was die Dauer und Qualitét betrifft)
schichten- und klassenspezifisch unterschiedlich
zugerechnet; doch gilt insgesamt, dald sich hier je-
mand passiv und rezeptiv auf eine gesellschaftliche
Praxis vorbereiten soll, die in mehr oder weniger
selbstéandigen Aktivitéten bestehen soll. Damit ent-
stehen drei Problemkerne:

1. Das Gesellschaftsmitglied, das von seiner ko-
gnitiv-emotionalen Entwicklung her fahig ist, in
die Alltagswelt der Praxis einzusteigen, wird in der
ihm zugewiesenen biographischen Phase gendtigt,
im Reproduktionsbereich zu verharren.

2. Das Gesellschaftsmitglied wird zur weiteren
Ausbildung abgestellt, d. h. passiv-rezeptiv auf ak-
tive Tétigkeiten vorbereitet.

3. Es sieht sich gendtigt, in dem ihm zuhande-
nen Bild einer Warengesellschaft Platz fir eigene
Wiunsche und Aktivitéten zu schaffen.

Diese drei Problemkerne stellen jenseits aller
spezifischen Aufgabenstellungen des Jugendalters
das eigentliche Aufgabenfeld des Jugendlichen dar.

1 4. Vgl. meine Uberlegungen in: Kritik der Alltagsreli-
gion. Ein Beitrag zu den Regulations- und Legitima-
tionsproblemen des Alltags, Kéln 1981, S. 313H.

5. Zum Arrangement vgl. die Beitrége bei]. Clarceu. a,
Jugendkultur als Widerstand, Frankfurt 1979.
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Ein Jugendlicher, der nicht von Beginn an auf die
Redlisierung einer eigenen Existenz verzichten
will, .sieht sich dieser Aufgabenstellung, die durch
und durch widerspriichlich ist, gegeniiber und
mul3 sich nun irgendwie verhaten, arrangieren.
Wie er sich arrangiert, liegt an seinem soziokultu-
rellen'Rahmen, seiner Stammkultur genauso wie an
den aktuellen Mdglichkeitent.

Ich kénnte mir vorstellen, dald man mit einem
Diskurs an dieser Selle einsetzt: Was sind die kon-

t». W.-D. Bukow
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kreten Aufgabenstellungen des Gesellschaftsmit-
gliedes? Welche Widerspriiche treten auf, und was
bedeuten sie? Wie kann das Gesellschaftsmitglied
sich hier arrangieren? Was implizieren die gesell-
schaftlich angebotenen Verfahren des Arrange-
ments (also Institutionskonformitét, Subki,.ug-
zentrierung, Abdriften in Gegenkulturen usw.)?
Inwieweit mul der Schiiler auf sich als Mensch
verzichten, um ein Gesellschaftsmitglied in der
burgerlich-kapitalistischen Geellschaft zu werden?

PutLaan 24
NL-6391 VT Nieuwenhagen



Sozialethik fur Praktiker
Ein Beispidl aus der Lehrerfortbildung

VON STEFAN BLATTNER UND SIEGFRIED LEY*

Die wissenschaftliche Diskussion sozialethischer Fragen ist fur viele Religionslehrer nicht
mehr direkt zuganglich. Neben fehlender Zeit ist daftir vermutlich auch das hohe Mal3 an Soe-
Zialisierung in Humanwissenschaften und theologischer Ethik verantwortlich, dasbeim Laien-
S0 versteht sich der Lehrer auf diesem Sektor - Gefilhle der Unzulanglichkeit und des Uber-
drusses hinterl&Rt. Er wagt es nicht, sich in die Welt hochabstrakter Theorieansétze einzuar-
beiten. Von dort erwartet er in der Regel wenig Hilfreiches, weil er schon haufig die- im Ubri-
gen leicht wiederholbare- Erfahrung gemacht hat, dal sich in bedrangenden ethischen Fragen
flr jede Entscheidung eine mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende Begriindung présen-
tiert. Diese Eindriicke bestérken Lehrer inihrem EntschluB3, in Fragen des Verhaltens und Zu-
sammenlebens mehr auf das eigene Wissen und die eigene Urteilskraft zu vertrauen asauf die
undurchsichtige, wissenschaftliche Diskussion.

Abwegig wére nun die Meinung, man kdnne mit diesem Entschluf? heute alsReligionslehrer
nicht mehr bestehen. Offenheit und Horbereitschaft gegeniiber Kollegen und Schillern, gele-
gentliche Teilnahme an Tagungen, die regelmadige L ektlire anspruchsvollerer Zeitungen sowie
die Beschéftigung mit Unterrichtsmodellen und Handreichungen zu ethischen Fragen kdnnen
einen Argumentationshorizont sichern, der manchen Bewahrungsproben des Lehreralltags ge-
wachsen ist. Jedoch dirfen einige spezielle Schwierigkeiten nicht unberticksichtigt bleiben.
Sensiblere leiden unter den eingeschrénkten Perspektiven und begrenzten Informationen, die
sie auf diesem Weg erlangen. Will hier Fortbildung eine erste Hilfe sein, muR3 sie einige, fir
wichtig erachtete .Gesichtspunkte ethischer Reflexion in Iebenspraktischen Zusammenhangen
neu erschliefen. Dabei sind Reduktionen unumganglich. Siesind verantwortbar, wenn die so
eingeleiteten ethischen Reflexionsprozesse offen bleiben und zum Weiterdenken mativieren.

In dieser Absicht wurden von Mitarbeitern des Padagogisch-Theol ogischen Zentrums Stuttgart und des
Religionspadagogischen Instituts Karlsruhe didaktische Material- und Arbeitshiifen zu verschiedenen all-
gemeindidaktischen und theologischen Sachgebieten erstellt'. Thre unmittelbaren Benutzer sind alle, die-
mit unterschiedlicher Vorbildung - in Baden-Wurttemberg in der (Religions-)Lehrerfortbildung mitarbei-
ten. Im Zusammenhang dieser Zeitschrift stellen wir ein Beispiel aus der sog. H. Theol. Sequenz: Sozial-
ethik vor.

* Die Teile 1-3 verantwortet St. Blattner, Teil 4 S. Ley.

1. Vgl. zum Folgenden den Konzeptionsentwurf von Helmut Hanisch, Die Funktion didaktischer Material- und Ar-
beitshilfen fur die Lehrerfortbildung im Medienverbund, in: Helmut Hanisch, Gerhard Martin, Gunther H. Rud-
dies, Heinz Schmidt, Qualifiziert alsLehrer und Erzieher im RU, Zur Lehrerfortbildung im Medienverbund, RPE,
Stuttgart-M iinchen 1978, Seite 81H.
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1. ZWECK UND ZIEL DER DIDAKTISCHEN MATERIAL- UND ARBEITSHILFEN

Die Material- und Arbeitshilfen sollen die notwendigen Informationen bereitstellen, die so-
wohl bei den Fo;tbildnern eine gemeinsame Wissensbasis schaffen als auch ein mogliches In-
formationsdefizit der Fortbildner gegeniiber Teilnehmern an Fortbildungsveranstaltungen
verringern kénnen. Denn Junglehrer, die eine Hochschul ausbildung absolviert haben, sind ih-
ren »Fachberatern« (mit seminaristischer Ausbildung) in fachwissenschaftlichen Fragen gele-
gentlich Uberlegen. Durch gezielt ausgewahlte Saehinformation muf? dem »Fachberater« ge-
holfen werden, damit er als kompetenter Gesprachspartner anerkannt wird.

Bekanntlich trégt eine Fille theoretisch wissenschaftlicher Erkenntnisse wenig fir die
Schulpraxis aus, wenn sie nicht aktualisiert, konkretisiert und in rationale Praxis Uberfuhrt,
kurz praktisch angewendet werden kann. Andererseits niitzt der praktische Erfahrungsschatz
der »Fachberater« wenig, wenn er nicht reflektiert, evaluiert und gegebenenfals korrigiert
werden kann. Daraus folgt, da3 die Material- und Arbeitshilfen die Vermittlung zwischen
Theorie und Praxisleisten muf3ten. Es sollte deutlich werden, wie padagogisches Wissen und
padagogisches Handeln sich gegenseitig bedingen, erhellen und erganzen. Ferner sollte in An-
sdizen gezeigt werden, wie fachwissenschaftlieche Erkenntnisse in padagogisch aufbereitete
Prozesse Uberfuhrt werden.

Die Lehrerfonbildung findet heute in der Regel in halbtadgigen Seminarveranstaltungen statt, die von
»Fachberatern« konzipiert werden. Diese Organisationsform der Lehreraus- und -fortbildung bedingt
eine Ausbildungsdidaktik, die der Hauptaufgabe, namlich jener oben kurz angesprochenen Durchdrin-
gung von Theorie und Praxis in der begrenzten Zeit von 2%2-3 Stunden gerecht wird. Entsprechend muf3-
ten die Mateiral- und Arbeitshilfen didaktische Handreichungen fir die Planung und Durchfiihrung von
Seminarveranstaltungen liefern. Mit ihrer Hilfe sollte die Vermittlung des Theorie-Praxisbezugs ermog-
licht werden.

2. STRUKTUR DER DIDAKTISCHEN MATERIAL- UND ARBEITSHILFEN

2.1 Das didaktische Grundschema
Zur Erschlielung der didaktischen Material- und Arbeitshilfen wurden die einzelnen Unter-
themen jeder Arbeitsmappe in drei Schritte gegliedert. Diese didaktisch zu denkenden Schritte
sind vorwiegend induktiv, reflektiv und informativ gemeint und wurden in den Mappen durch
verschiedene Farben optisch hervorgehoben.

Der induktive Schrittz geht von der Uberlegung aus, daR ein Teilthema eher das Interesse
eines Lesers und Teilnehmers einer Lehrveranstaltung erweckt, wenn er seine eigenen Frage-
stellungen, Erfahrungen und Probleme seiner Situation méglichst hautnah darin wiederfindet.
So werden zu ihrer Erschlieffung praxisorientierte Aufgaben in Form von Situationsschilde-
rungen, Erhebungen, Protokollen und Problemskizzen auf gelben Bléttern angeboten. Damit
soll die Lekture der Mappe nicht préjudiziert werden. Der in erster Linie am Theoretischen

2. Siehe dazu das Beispiel »Menschenrechte - unsere Sache, Auf welcher Seite stehen die Menschenrechtex; -Selbstbe-
stimmurig contra Sozialverpflichtung«; »Der Fall: Herben Schiller«. S.u.!
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Interessierte kann unmittelbar mit der Lektire der Information beginnen und die praktischen
Aufgaben als Ubungsaufgaben benutzen, an denen er die praktische Relevanz des theoretisch
Vermittelten kontrollieren kann.

Der reflexive Schritt- will Einzelbeobachtungen, singuldre Erfahrungen und Problemstel-
lungen aus der Alltagswirklichkeit von Schule und Gesellschaft durch Typisierung, Hinweis
auf den Modellcharakter und Auswahl auf eine mittlere Reflexionsebene anheben. Auf dieser
Ebene werden Einzelerfahrungen, Einzelbeobachtungen und Problemstellungen vergleichbar,
kommunizierbar. Das Vorwissen und das Vorverstandnis kann abgeklart, korrigiert oder gefe-
stigt werden. Die Reflexion dient aulerdem der Klarung des eigenen Standorts gegentiiber der
Themenstellung und Uberlegt den weiteren Fortgang. Dazu leiten die blauen Reflexionspapie-
re an.

Sowohl beim induktiven alsauch zunehmend beim reflexiven Schritt werden die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Forschung mitbedacht werden und dem Fachberater in einem informa-
tiven Schritt auf weif3em Papier' mitgegeben. Inhaltlich handelt essich bei diesem Schritt um
die Aufhellung von Bezugsrahmen und Problemstellungen, die Vermittiung des nétigen Hin-
tergrundwissens und um die Spiegelung von praktischen Erfahrungen an erziehungswissen-
schaftlichen bzw. theologischen Erkenntnissen und Zusammenhéngen. In diesem letzten
Schritt dominieren daher Generalisierungen, Gesetzmafligkeiten, Grundsétze und spezifische
Problemanzeigen.

2.2 Die Funktion des didaktischen Grundschemas
Durch den geschilderten Dreischritt sollte zunéchst das Selbststudium des Fachberaters bei sei-
ner Multiplikatorentétigkeit erleichtert werden. Um die einzelnen didaktischen Schritte trans-
parent zu machen, wurden zu jedem Unterthema rote Ubersichtsblatter als »Wegweiser« an-
gelegt. Sieenthalten eine kurze inhaltliche Beschreibung des angezeigten Teilthemas bei Semi-
narveranstaltungen.

3. BEISPIEL EINER DIDAKTISCHEN MATERIAL- UND ARBEITSHILFE

Das theoretisch Erérterte soll am Teilthema2: »Der Streit um die Menschenrechte- was sagen
wir Christen dazu« der 11. Theologischen Sequenz, Thema Sozialethik, konkretisiert und zur
Diskussion gestellt werden.

Da aus technischen Griinden kein farbiges Papier verwendet werden kann, ist jeweils am oberen Rand
angegeben, welche Farbe das Papier in der Originalfassung hat. Die Blétter ausder Material- und Arbeits-
hilfe sind in'kleinerer Schrift gedruckt. Hinweise zu ihrem Versténdnis sind jeweils vorweg in normaler
Schrift gesetzt.

3.1 Das Eingangsblatt fihrt in die Gesamtthematik ein durch Problemanzeige, Abgrenzung

und Materialbeschreibung. Auf dem néachsten Blatt folgt ein kurzer Aufrif3 Uber den didak-

3. Siehe dazu das Beispiel »Uberlegungen fir den Veranstalter.
4. Siehe dazu das Beispiel »Menschenrechte - was verstehen wir darunter?«, »Die Menschenrechte — drei Grundvorstel-
lungen«, Martin Honecker, Freiheit - Gleichheit: Ein Wechselverhéltnis.
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tisch sinnvollen Einsatz der Materialien in einer Seminarveranstaltung. Damit wird dem Fach-
berater ein erster Uberblick und eine Hilfe im Umgang mit der Teilthematikgegeben.

WEGWEISER (rot)
DER STREIT UM DIE MENSCHENRECHTE - WAS SAGEN WIR CHRISTEN DAZU?

Problemanzeige und Abgrenzung

Betroffenheit Uber Unterdriickung, Ausbeutung, Diskriminierung und Folter, Mut und Einsatz von Mah-
nern und Birgerrechtlern, und zdhen Verhandlungen und das diirftige Ergebnis der KSZE-Folgekonfe-
renz riicken die Frage nach den Menschenrechten in unser BewuRtsein und zeigen ihre Dringlichkeit.
Nachdem in den 6kumenischen Gremien die Menschenrechtsproblematik seit Jahren lebhaft diskutiert
wird, wollen wir diese Frage menschlicher Beziehungen auf nationaler und internationaler Ebene aufgrei-
fen. Wo immer im Lehrplan von Macht, Recht, Freiheit, Frieden, Arbeit, Gesellschaft, Einzelner die Re-
deist, werden die Menschenrechte implizit angesprochen.

MATERIALBESCHREIBUNG UND BEGRUNDUNG DER AUSWAHL

=

»Menschenrechte - unsere Sache«, Arbeitsblatt (gelb).
Anstol3 zur Problemeréffnung und Motivation (Fuf3ball-Weltmeisterschaft)
2. »Menschenrechte - was verstehen wir darunterj« Informationsblatt (weif3)
Disposition und Materia fur ein Einflihrungsreferat
3. »Auf welcher Seitestehen die Menschenrechte< und »Selbstbestimmung contra Sozial verpflichtung« -
2 Arbeitsbl&tter (gelb)
Beispiel aus unserem Erfahrungshorizont zur Frage: Einzelner - Gesellschaft
4. Uberlegungen fur den Veranstalter« (blau) als Orientierungshilfe
5. »Soll er in die DDR Ubersiedelnr« Arbeitsblatt (gelb)
Einfihrung in die innerdeutsche Kontroverse am Problem der Arbeit
6. »Menschenrechte in der BRD und in der DDR«, Informationsblatt (weif3)
Argumentationshilfe zur Diskussion des vorausgehenden Arbeitsblattes
7. »Martin Honecker, Freiheit-Gleichheit: Ein Wechselverhaltnis« Informationsblatt (weifd)
Hilfe fur ein strukturiertes SchlufRvotum
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WEGWEI SER (rot) TEILTHEMA: 2

ANREGUNGEN FUR DAS SELBSTSTUDIUM UND DAS VORGEHEN AUF FWWen

Eréffnung
Kurze Einfuhrung in die
Thematik
Papier 1 Einzelarbeit % Std.
Papier.Z + 3 - Referat (Papier 3 kann
fur die Teilnehmer
vervielfaltigt werden)
Gruppe A < Gruppe B
Papier _ L .
4 > Gruppenarbeit in 2 Gruppen _ Papier 5-7 1Sd.
(arbeitsteilig)
Bericht aus den Gruppen
Papier 8 Zusammenfassung % Std.
SchlufRvotum

Wenn die Eréffnungs- und Schluphase gerafft und mehrere Kleingruppen gebildet werden, kénnen in
den Gruppen die beiden Arbeitspapiere (4 + 6) durchgearbeitet werden.

3.2 Aus sicherer Distanz |83t es sich leicht »anteilnehmend« Uiber »die ach so schlimmen Men-
schenrechtsverletzungen in aler Welt« lamentieren. Uns betrifft's zum Glick nicht. Um die-
ser Einstellung entgegenzuarbeiten, missen Menschenrechtsverletzungen in vielen Teilen der
Erde zu Anfragen an die eigene Existenz werden. Dazu dienen die Auszige aus dem Wort
zum Sonntag vom 25.6. 1977 von Dr. Helmut Franz und aus dem Brief von Hermann Neu-
berger vom 1. 7. 1977. Die Aufgabenstellung verlangt eine kritische Auseinandersetzung mit
den beiden Positionen und fihrt zu einer vorlaufigen Abklarung des eigenen Standpunkts.
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ARBEITSBLATT (gelb) TEILTHEMA: 2

MENSCHENRECHTE - UNSERE SACHE?!

Dr. Helmut Franz, in »das Wort zum Sonntage, 25. 6. 1977:

»... Buenos Aires in Argentinien, dasist fur unsere normale Vorstellung schrecklichweit weg ... ~ Sind die
Menschen dort auch unsere Mitmenschen, um die wir uns kiimmern sollten? ... Naturlich, wird jeder zu-
geben. Wir spielen jaFuRball in Argentinien .., Ob einer unserer Fuf3ballfunktionére einmal in den Regie-
rungspal ast gegangen ist? Ob er den dortigen Militérdiktatoren die Verachtung der Menschenrechtein ih-
rem Land vorgehalten und die Freilassung der politischen Gefangenen gefordert hat?« Es ist kaum anzu-
nehmen ... «

Hermann Neuberger, Président des Deutschen Fuf3ball-Bundes am 1. 7. 1977 an Dr. Mai, den Intendan-
ten des Saarlandischen Rundfunks:
»... Der Kommentator sprach in diesem Fall vollig an seiner eigentlichen Aufgabe vorbei und kiimmerte
sich um Dinge, die auf einem ganz anderen Sektor zu studieren und zu behandeln wéren, alsin einem
Wort zum Sonntag, das doch wohl in erster Linie den Menschen zur Besinnlichkeit auf den nahenden
Sonntag einstimmen sollte, den glaubigen und bekennenden Christen darauf, den Alltag einmal abzustrei-
fen und die Néhe Gottes zu suchen ... «,

(Unterstreichungen von uns)

Aufgabe:

Angenommen, Sie hétten wahlweise einem der beiden Autoren eine kurze Stellungnahme zuzuleiten ...
Notieren Sie bitte nachstehend in Stichworten die Gesichtspunkte, die Siein Ihrem Schreiben zur Geltung
bringen wollten!

1) nach: epd-Dokumentation Nr. 36/77, Frankfurt a M., 29. 8. 1977, S. 4-7

3.3 Das Informationsblatt zur Eigenart und zu grundlegenden Normen der Menschenrechte
strukturiert auf mittlerer Abstraktionsebene und stellt wesentliche Sachinformation zur The-
matik bereit. Dabei mufiten die unterschiedlichen Rechtsanspriiche und die daraus resultieren-
de Problematik bedacht werden, um jeder vorschnellen Harmonisierung der Auffassungen zu
wehren.
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MENSCHENRECHTE - WAS VERSTEHEN WIR DARUNTER!?

MENSCHENRECHTE = UBERPOSITIVES RECHT

Unter Menschenrechten versteht man sog. -uberpositives- Recht, d. h. die Geltung der in ihnen zusam-
mengefaldten Normen ist nicht abhéngig von staatlichen Hoheitsakten, wie dies beim positiven Recht der
Fall ist. Menschenrechte gelten, wenn und insoweit sie als Grundlagen menschlichen Zusammenlebens ge-
sellschaftlich akzeptiert werden.

Beispiel:

Die Bundesrepublik hat in ihrem Grundgesetz anerkannte Menschenrechtsnormen zum Bestandteil des
positiven Rechts erkléart, indem sie sie als Grundrechte formulierte (Art. 1-18). Nahezu in alen Staaten
der Erde wurden mit der Zustimmung der Menschenrechtscharta der UN (»Allgemeine Erkléarung der
Menschenrechte« vom 10. 11. 1948) vergleichbare Rechtsakte vollzogen.

RECHTSANSPRUCH: FREIHEIT DES INDIVIDUUMS

Die Menschenrechte beruhen auf zwei verschiedenen Rechtsanspriichen. Der historisch gesehen erste ist
der Rechtsanspruch des Individuums auf Freiheit und Achtung seiner individuellen Menschenwirde. Es
sind dies die klassischen Freiheitsrechte des Liberalismus. Sie haben drei Stof¥richtungen:

3 Stol¥richtungen

a) Dem einzelnen soll gegenliber dem staatlichen Absolutismus Rechtsschutz gewahrt werden.

b) Gegeniber staatlicher und kirchlicher Intoleranz soll Religions- und Meinungsfreiheit gewahrt wer-
den.

c) Der einzelne soll seine Begabungen und Fahigkeiten so frel wie mdglich entfalten kénnen. Nur die Ver-
letzung der Entfaltungsmdglichkeit anderer Individuen begrenzt die Freiheit.

Beispiel:

In dieser Akzentuierung wurden die Menschenrechte erstmals offiziell deklariert in den Vereinigten Staa-
ten (Bill of Rights of Virginia, 1776). Am bekanntesten wurde die »Declaration des droits de |'homme et
du citoyen« der Franzdsischen Revolution von 1789.

RECHTSANSPRUCH:

FREIHEIT ALS SOZIALE GERECHTIGKEIT, GLEICHHEIT, SOLIDARITAT

Der zweite Rechtsanspruch, der sich in den Menschenrechten zu Wort meldet, ist die Forderung des So-
zialismus nach Freiheit alssoziale Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidaritét. Auch siehat drei Stof3richtun-
gen:

3 Stofrichtungen

a) der Schutz der Mehrheit gegeniiber den starken oder erfolgreichen, das Gemeinwohl nicht achtenden
einzelnen, und

b) der Schutz der wirtschaftlich und sozial Schwachen vor Ausbeutung durch die Starken

c) die bruderliche Verwirklichung menschlichen Zusammenlebens in freien Kommunitéten, die ihre An-
gelegenheiten selbsténdig ordnen.

Beispide:

DemgemaR versteht z. B. die Verfassung der DDR vom 9. April 1968 die Menschenrechte nicht als Ge-
wahrung einer staatsfreien Individualsphéare, sondern als Teilhabe an Klassen- und Gruppenrechten. Die
Befreiungsbewegungen der Dritten Welt beanspruchen mit den Menschenrechten - antikolonialistisch
und revolutionar - ihre Gruppenrechte.

1) Nach: Martin Honecker, Glaube - Recht - Gerechtigkeit, Studienbrief 17, Deutsches Institut fir Fernstudien an der
Universitat Tubingen, Fernstudienlehrgang fur evangelische Religionslehrer, Tibingen, 1973, S. 19-21. Vdl. ferner:
Martin Honecker, Sozialethik zwischen Tradition und Vernunft, Tabingen 1977, S. 130-134.
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ANTAGONISMUS, FREIHEIT, GERECHTIGKEIT

Die Geschichte der Menschenrechte in der Neuzeit zeigt, dai3 die beiden Rechtsanspriiche, die unter Beru-
fung auf die Menschenrechte erhoben werden - Freiheit des Individuums und soziale Gerechtigkeit — zu-
einander in Spannung stehen und wohl niemals zur Deckung zu bringen sind. »Jemehr Gerechtigkeit, de-
sto weniger Freiheit; je mehr Freiheit, desto weniger Gerechtigkeit- (Max Horkheimer).

Beispiele:

Gegenwartige Beispiele fur diese Problematik sind bei uns die Einschrankung von Eigentumsrechten aus
Griinden des Umweltschutzes, des Bodenrechts, der Freiheit der Gewasser fir alle; die Begrenzung der
absoluten individuellen Bildungsfreiheit zugunsren der Gerechtigkeit im Bildungswesen (Regelstudium,
Numerus clausus).

3.4 Die Problematik der Menschenrechtsdiskussion soll nun an einem realistischen Beispiel
des eigenen Erfahrungshorizontes erértert werden (2 Arbeitsblatter). Die Situation der Familie
Schulz, die sich aktiv am Wiederaufbau der BRD beteiligte und im Alter ihr Haus verlassen
soll, macht deutlich, wie schwierig esist, eine gerechte, soziale und zugleich menschliche Ent-
scheidung zu féllen. Die unter dem Stichwort: »Selbstbestimmung contra Sozialverpflichtung-
angebotenen Argumentationsreihen der Auffassungen A und B spiegeln realistisch zwei unter-
schiedliche Grundansichten und basieren auf den vorangegangenen Sachinformationen. Die
Ergebnisse der Arbeitsaufgabe eignen sich zur Diskussion in Gruppen oder im Plenum.

ARBEITSBLATT (gelb)

AUF WELCHER SEITE STEHEN DIE MENSCHENRECHTE?

Der »Fall« der Familie Schulz, in X, Miinzgasse 23

1. Akt

1929 heiraten sie, erwerben das Gebaude Miinzgasse 23, ziehen ein. Herr Schulz eréffnet im Parterre eine
Schreinerwerkstatt.

2. Akt

Im Krieg wird das Anwesen, ihre Existenzgrundlage, bei einem Bombenangriff zerstort.

3. Akt

Die Eheleute bemiihen sich intensiv um den Wiederaufbau. Die Verhandlungen wegen der Baugenehmi-
gung sind schwierig. Die Baubehdrde kann die Entwicklung nicht Ubersehen. Sieredet zwar von Verbrei-
terung der Munzgasse, neuer StralRenfihrung. Sie hat aber kein Gesamtkonzept. Die Baugenehmigung
wird erteilt. Schulzes bauen auf den Grundmauern des alten Hauses. Ein Zuriicksetzen des Hauses von
der Stral3e ist nicht moglich.

1) Dieser Fall, der Personenname, der Name der Stral2e usw. sind frei erfunden. Die Schilderung lehnt sich freilich an
Vorkommnisse an, die sich so &hnlich zugetragen haben.
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4. Akt

Jahre vergehen. Die Verkehrsage erfordert, dal3 die Miinzgasse verbreitert wird. Schulzes Nachbarn ver-
kaufen entweder an die Stadt, oder haben bereits beim Wiederaufbau ihre Hauser 4 m zuriickgesetzt. Al-
lein das Haus Nr. 23 steht noch im Wege.

5. Akt

Herr und Frau Schulz weichen nicht. Die Stadtverwaltung bietet ihnen in einem anderen Stadtteil einen
Bauplatz an. Siefiihlen sich zu alt zum Bauen. Die Stadtverwaltung bietet ihnen in einem Stédt. Altenheim
€in Appartement an. Alte Baume wollen sich nicht verpflanzen lassen. Der Fall wird in der Offentlichkeit
diskutiert.

ARBEITSBLATT (gelb)
SELBSTBESTIMMUNG CONTRA SOZIAL VERPFLICHTUNG

Aufgabe:

Der »Fall« des Ehepaares Schulz beschéftigt die Offentlichkeit. Nachstehend stellen wir nun zwei Auf-
fassungen und thre Argumente einander gegeniiber.

Uberpriifen Siebitte die verschiedenen Argumente auf ihre Stichhaltigkeit. Kreuzen Siedigjenigen an, die
Sie Uberzeugen konnen. Streichen Sieaus, was Siefir abwegig halten. Setzen Sieweitere Gesichtspunkte,

die fur die eine oder andere Auffassung sprechen kdnnen, hinzu.

AUFFASSUNG: A

»Waéhrend andere zdgerten und auf Hilfe durch
die Offentlichkeit warteten, wahrend die Verwal-
tung sich zu keinem Konzept hindurchringen
konnte, zeigten die Eheleute Schulze Initiative
und Mut. Dafur dirfen sie jetzt nicht bestraft
werden.«

»Es gehdrt zur Wirde des Menschen, sein Leben
zu gestalten, wie esihm gefallt. Es verstofit gegen
die Menschenwurde, aten Menschen das Heim
wegzunehmen, in dem sie ein Leben lang gelebt
haben und in dem sie sich wohl fihlten.«

»Wer das Privateigentum antastet, geht den Weg
des kommunistischen Kollektivismus. Das Privat-
eigentum muR3 unantastbar bleiben, sonst kann bel
uns die Freiheit des einzelnen nicht gewahrt wer-
den.«

»Dem Ehepaar Schulz wird ein Platz im Alten-
heim angeboten. Aus Menschen, die willens und
fahig sind, sich selbst zu versorgen, sollen abhén-
gige Almosenempfanger und hilfsbedirftige »Alt-
chen« gemacht werden.«

AUFFASSUNG: B

»Das Ehepaar Schulz verdankt sein Einkommen
und die Mdglichkeit, ein Haus zu haben, nicht in
erster Linie sich selbst, sondern der Gesellschaft.
Am allgemeinen wirtschaftlichen Aufstieg, der ih-
nen erlaubte, Gewinne zu machen, sind ale betei-

ligt.«

»Der Wille dieses Ehepaares, ohne Riicksicht auf
die Allgemeinheit in ihrem Haus zu bleiben, ist
zwar menschlich verstandlich, ist aber die Tyran-
nei von zwei Dickkodpfen auf Kosten vieler ande-
rer Menschen.«

»Das Privateigentum ist eine Leihgabe. Nach dem
Grundgesetz ist jedes Eigentum mit der Sozialcer-
pfl.ichtung verbunden. Individuelle Freiheit kann
nicht ricksichtloser Egoismus bedeuten ... «

»Diese alten Leute haben lebenslang ohne Skrupel
alerlei Hilfen der 6ffentlichen Hand in Anspruch
genommen. Uber kurz oder lang werden sie, ob
sie's wollen oder nicht, total hilfsbedurftig sein.
Die soziale Verantwortung des Staates sollte nicht
diffamiert werden. «
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»Den staatlichen Planungsbehérden steht es nicht »DieVerwaltungen handeln im Auftrag von Insti-
zu, im Namen der Bevolkerung zu sprechen. Wie tutionen (Gemeinderéte usw.), die von den Biir-
die Vvielen Burgerinitiativen zeigen, handeln sie gern gewahlt worden sind. Durch Anrufung der
weithin in eigener Machvollkommenheit, ohne Gerichte kann die RechtmaRigkeit ihrer Entschei-
nach dem Willen der Mehrheit zu fragen.« dungen Uberpruft werden.

3.5 Das Reflexionspapier verfolgt den bisherigen Ablauf und macht die angestellten Uberle-
gungen und geleisteten Schritte bewufdt. Daraus resultiert, nunmehr den Binnenhorizont in
Richtung auf die Ost-West-Problematik zu erweitern und die Konfrontation unserer Auffas-
sung mit der grundsétzlich andersartigen des Marxismus zu wagen.

UBERLEGUNGEN FUR DEN VERANSTALTER (blau)
WO STEHEN WIR? WIE GEHT ES WEITER?

Wir haben die Menschenrechtsproblematik angeschnitten im Rahmen der BRD und der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung. [Hier Beruhrung mit Teilthema (4), Grundwerte].

In der Offentlichkeit steht eine andere Auseinandersetzung im Vordergrund: Ost - West.
Fir unsin der BRD ist die Auseinandersetzung mit der DDR besonders dringlich. Wahrend jahrzehnte-
lang die DDR im Vergleich eindeutig unterlegen war, gewinnt jetzt im Zeichen der Rezession und Mas-

senarbeitdosigkeit der Hinweis auf die DDR durch westdeutsche Linksgruppen an Bedeutung.

Die Teillnehmer sind motiviert durch die Aktualitét und Dringlichkeit der Fragestellung. Die Zahl der
Ubersiediungen in die DDR ist sicher nicht alarmierend, doch beachtenswert.

3.6 In der Verfassung der DDR werden das Recht auf Arbeit und die Pflicht zur Arbeit as
Folge des »liberpositiven« Menschenrechts aufgenommen. Die Arbeitslosigkeit in der BRD,
deren Grundgesetz eine dergestalt verbindliche Verankerung des Rechts auf Arbeit nicht
kennt, stimmt nachdenklich. Soll ein Arbeitsloser in der BRD, der unterschiedlichen Rechtda-
ge wegen, nicht in die DDR Ubersiedeln? Pro und contra kénnen am »Fall Schiller- anhand
einer Argumentationsreihe durchgespielt werden.
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ARBEITSBLATT (gelb)

DER FALL: Herbert Schiller, verheiratet, ein Kind. Bisher Arbeiter in der Stahlindustrie. Bisheriger Mo-
natsverdienst: DM 1970,-. Jetzt arbeitslos. Arbeitslosengelt: DM 950,- + DM 50,- Kindergeld. Wohn-
geld: DM 102,- (Miete DM 285,-). Insgesamt: DM 1102,-.

SOLL ER IN DIE DDR UBERSIEDELN?
WAS IST IHRE MEINUNG?

1. »Wahrend im kapitalistischen We-
sten die Arbeitslosenzahlen steigen,
gibt esin der DDR keine Arbeitslo-
sen. Wenn Herr Schiller in der DDR
arbeiten will, findet er dort Arbeit.«

3. »Wahrend das Grundgesetz der
BRD kein Recht auf Arbeit garantiert
und keine entsprechende Verpflich-
tung der Regierung besteht, hat Herr
Schiller in der DDR einen Rechtsan-
spruch auf Arbeit.

5. -Die Arbeitslosen sind die Parias
der westlichen Gesellschaft, wahrend
andere aus dem Vollen leben, miissen
sie standig den Lebensstandard zu-
riickstecken. «

7. »Mag sein. Die Arbeitslosenunter-
stiitzung wird aber nur ein Jahr lang
ausbezahlt. Von da an ist Herr Schil-
ler ganz schlicht Arbeitslosenhilfeem-
pfanger, asware er ein Asozialer.«

9. »Dies ist die Solidaritét aller
Werktétigen. Die mag manchmal un-
angenehm sein. Siehat aber auch po-
sitive Seiten: Vie bhilligere Mieten,
Grundnahrungsmittel als in der
BRD.«

eher
»nein-?

eher
»ja?

»NEIN«

2. »Eine Ubersiedlung in die DDR
ware der freiwillige Eintritt in die
Sklaverei. Bekanntlich werden dort
die elementaren Menschenrechte wie
Meinungsfreiheit u. a. verachtet.«

4. »Die Familie Schiller wirde sich
wundern, welche Einbuf3en an selbst-
versténdlichem Lebensstandard sie in
der DDR hinnehmen mifte.

6. »Herr Schiller bekommt DM
1102,-. Ein Oberarzt in einer Polikli-
nik mit 5 Kindern verdient driiben
1800 Mark. Fazit: Ein Arbeitsloser
bekommt bei uns mehr as 50% von
dem, was dort ein Spezidist be-
komrnt.«

8. »Nun durfen wir die Kehrseite der
Medaille nicht vergessen: Das
»Recht« auf Arbeit ist in der DDR
eine »Pflicht« zur Arbeit. Ohne zu
fragen kann man Gberall hin zur Ar-
beit geschickt werden ...«

10. -Die Ubersiedlung in die DDR
ist eine Reise ohne Wiederkehr. Die
BRD kann man jederzeit verlassen,
die DDR nicht.«

3.7 »Menschenrechte in der BRD und in der DDR« - diese Information bietet die notwendige
Hilfe zur Bearbeitung und bel der Diskussion des voraufgehenden Arbeitsblattes.
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INFORMATIONSBLATT (weif3)
MENSCHENRECHTE IN DER BRD UND IN DER DDR

AUS DEM GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND,
23. Mai 1949

Art. 1 (Schutz der Menschenwirde) (1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Siezu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.
(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverguRerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt ...
Art. 12 (Freiheit der Berufswahl) (1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbil-
dungsstétte frei zu wahlen. Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes gere-
gelt werden.
(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, auf3er im Rahmen einer herkdmmli-
chen algemeinen, fur ale gleichen 6ffentlichen Dienstleistung ...

AUS DER VERFASSUNG DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK,
9. APRIL 196&
Art. 19

(2) Achtung und Schutz der Wirde und Freiheit der Personlichkeit sind Gebot fur alle staatlichen Orga-
ne, ale gesellschaftlichen Kraften und jeder einzelnen Birger.

(3) Frei von Ausbeutung, Unterdriickung und wirtschaftlicher Abhangigkeit hat jeder Birger gleiche
Rechte und vielfatige Mdglichkeiten, seine Fahigkeiten in vollem Umfange zu entwickeln und seine Kré&f-
te aus freilem Entschlu® zum Wohle der Gesellschaft und zu seinem eigenen Nutzen in der sozialistischen
Gemeinschaft ungehindert zu entfalten. So verwirklicht er Fretheit und Wirde seiner Personlichkeit ...

Art. 24

(1) Jeder Burger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht auf Arbeit. Er hat das Recht auf
einen Arbeitsplatz und dessen freie Wahl entsprechend den gesellschaftlichen Erfordernissen und der per-
sonlichen Qualifikation. Er hat das Recht auf Lohn nach Qualitat und Quantitét der Arbeit ...

(2) Gesellschaftlich nitzliche Téatigkeit ist eine ehrenvolle Pflicht fur jeden arbeitsféhigen Birger. Das
Recht auf Arbeit und die Pflicht zur Arbeit bilden eine Einheit ...

1) Grundgesetz, Dr. G. During (Hg.), Beck-Texte, Deutscher Taschenbuch Verlag, 5003, 13. Auflage, Munchen, 1972,

29,42.
2) Die Menschenrechte, W. Heidelmeyer (Hg.), Uni-Taschenblicher, 123, Paderborn, 1972, 104f., 10M.

3.8 Das Spannungsver héltnis zwischen individuellen und sozialen Menschenrechten, zwischen
der birgerlichen und marxistischen Konzeption, wurde bisher diskutiert. Diese letzte Informa-
tion macht weiterfuhrend deutlich, da3 »die Grenzen des Wachstumsk, die Vernichtungspo-
tentiale der GroRRméchte, kurz die begrenzten und bedrohten Lebensmdglichkeiten, neue
Aspekte in die traditionelle Menschenrechtsdiskussion einbringen. Die Menschenrechte - Ost-
licher und westlicher Pragung - sind einer Uberpriifung unter der Voraussetzung des Lebens-
rechts aller Menschen in der Verantwortung fir die Zukunft zu unterziehen. Auf diese Ge-
sichtspunkte kann der Veranstalter mit dem angebotenen Matrial in einem Schluvotum hin-
weisen und eine abschlieffende Diskussionsrunde einleiten.
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INFORMATIONSBATT (weiR)

MARTIN HONECKER, FREIHEIT - GLEICHHEIT:
EIN WECHSELVERHALTNIS

Auszug aus: M. Honecker, Aporien der Menschenrechtsdiskussion. in: Sozialethik zwischen Tradition
und Vernunft, Tabingen, 1977, S. 136f.

Nicht Rangordnung - Zuordnung!

Zwischen Freiheit und Gleichheit besteht nach aller Erfahrung ein Wechselverhaltnis. Wenn néamlich Frei-
heit nur bei gleichzeitiger manifester wirtschaftlicher oder sozialer Ungleichheit bestehen kann, dann wird
der Wert der Freiheit selbst in Frage gestellt. Umgekehrt weckt eine Gleichmacherei, welche die Moglich-
keit fur Initiativen ausschliefdt, das Verlangen nach Freiheit. Heuteist freilich nicht nur die Rangordnung
dieser beiden Werte umstritten, sondern es soll weiterhin mit Hilfe des Wertes der Solidaritét eine Zuord-
nung beider Werte angestrebt werden. Das individuelle Selbstbestimmungsrecht soll mit dem Gedanken,
dal? Gerechtigkeit und Gleichheit heute eine wirksame Unterstiitzung und den Schutz der Schwachen so-
wie die Beschrankung der Macht der Starken fordern, ausgeglichen werden. Gleichheit und Freiheit be-
dingen sich. Dabei ist man sich weithin darin einig, daf3 staatliches Handeln sich nicht mit einer rein recht-
lichen Gleichbehandlung aller Biirger begniigen kann, sondern eine besondere soziale Verpflichtung ge-
geniiber den Schwachen hat.

Rechtsstaat = Sozial staat

Anders gesagt: Rechtsstaat und Sozialstaat schlieffen sich nicht aus; vielmehr ist heute der Soziastaat Ga
rant des Rechtsstaates, da er im ProzeR gesellschaftlicher Veranderungen offenkundige Ungerechtigkeiten
zu verhindern oder zu beseitigen hat. Der moderne Staat ist Trager der Daseinsvorsorge und ermdglicht so
ein menschenwirdiges Leben und die Gewéhrleistung der Menschenrechte. Dies bedeutet mitnichten
einen Verzicht auf die primér individuellen Rechte der klassischen »birgerlichen« Menschenrechtsidee:
Aber diese klassische Sicht erfahrt eine Ergénzung und Begrenzung durch die soziae V erpflichtung gegen-
Uber den Mitmenschen.

Ergénzung und Begrenzung

Schliefflich bedarf der oben erwdhnte Antagonismus zwischen individuellen und sozialen Menschenrech-
ten, also zwischen der biirgerlichen und der marxistischen Konzeption eine Uberpriifung unter dem Ge-
sichtspunkt, dal? sowohl die hemmungslose technische Ausbeutung und Zerstérung der Umwelt wie die
militérischen Vernichtungspotentiale das Leben auf der Erde insgesamt und insbesondere die kiinftigen
Lebensmoglichkeiten bedrohen. Wenn die Diskussion der Menschenrechte diesen Gesichtspunkt in ihre
Uberlegungen einbezieht, so hat sie die elementaren Voraussetzungen des Uberlebens und der Lebens-
maoglichkeiten kunftiger Generationen mit zu bedenken, damit aber auch ein Verstéandnis der Menschen-
rechte im Sinne eines unbedingten Selbstbestimmungsrechts der einzelnen Person und eines uneinge-
schrénkten Verfugungsrechts tber deren Eigentum kritisch zu sichten.

Freiheitsrechte = materielle Anspriiche?

Freiheitsrechte lassen sich dann freilich nicht langer primér as Rechte auf materielle Anspriiche formulie-
ren. Die Krise der industriellen Gesellschaft, welche durch die Erkenntnis von Grenzen des materiellen
und 6konomischen Wachstums bewirkt wird, muf? auch auf das Verstandnis der Menschenrechte zuriick-
wirken. Denn der Gedanke von Menschenrechten ist im 18. Jahrhundert in der burgerlichen Gesellschaft
entwickelt worden und trégt deren Sicht des Verhétnisses von Individuum, Gesellschaft und Staat in sich.
Der marxistische Gegenentwurf ist in der Antithese noch dieser Sicht verhaftet, insofern auch er ausgeht
von einem unbegrenzten materiellen, technischen und 6konomischen Wachstum, das die Beduirfnisbefrie-
digung der Anspriche aller Gesellschaftsmitglieder schliefdlich bringen wird. So sehr heute die sozialen
Menschenrechte in den Mittel punkt der Erdrterung riicken, so wenig darf verkannt werden, daR die heuti-
ge Diskussion nicht mehr alein unter der Fragestellung des 18. und 19. Jahrhunderts sich fuhren [&f3t. Die
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Forderung nach einem »angemessenen Lebenstandard- kann nicht ohne den Kontext der Weltsituation
gesehen werden.

Der Kontext der Weltsituation

In Industriel&ndern bedirfen deshalb auch soziale Menschenrechte einer Uberpriifung unter dem Ge-
sichtspunkt, ob siemit den elementaren L ebensrechten aller Menschen und gerade der Menschen in nicht-
industrialisierten, unterentwickelten Lander vereinbar sind. Im Welthorizont erst gewinnt die Zuordnung
der drei Grundwene, Freiheit, Gleichheit, Solidaritét ihre aktuelle Dringlichkeit wie ihre besondere Er-
schwerung.

Wie sich das didaktisch strukturierte Material bewéhrte, zeigt der folgende Bericht.

4. ARBEIT MIT DER DIDAKTISCHEN MATERIAL- UND ARBEITSHILFE
- EIN PRAXISBERICHT (VON SIEGFRIED LEY)

4.1 Die Zielgruppe

Im Frihsommer 1978 libernahm ich den Auftrag, Lehrer und kirchliche Mitarbeiter Uber Themen der
evangelischen Sozialethik zu unterrichten. Die Teilnehmer bereiteten sich nach einer seminaristischen
Ausbildung und einer langeren Berufspraxis als Religionsiehrer, Gemeindediakone, Jugendreferenten
u. & auf die Ubernahme eines Gemeindepfarramtes vor. Im Rahmen dieses Auftrages sollten die Teilneh-
mer am Beispiel des Themas »Der Streit um die Menschenrechte- lernen, selbsténdig sozialethisch zu ar-
gumentieren. Die Kiirze der zur Verflugung stehenden Zeit (drei Stunden) nétigte nicht nur zu strenger in-
haltlichen Eingrenzung und zu einer realistischen Einschédtzung der Ziele, sondern auch zu préziser zeitli-
chen Planung der einzelnen Arbeitsschritte. Ich nahm dafir die Hilfe der Arbeitsmappe Sozialethik in An-
spruch.

4.2 Die Erwartungen an die Arbeitsmappe
Wie oben dargetan, war die Mappe verfaldt worden in der Absicht, Veranstaltern und Besuchernvon Fort-
bildungsveranstaltungen eine Chance zu geben, aus dem ublichen Schema - Referat/Aussprache, der Fi-
xierung - hier der kompetente Referent, dort die informationsbedurftigen Zuhérer, ein Stiick weit aus-
zubrechen. Insbesondere die Arbeitsblé&tter sollten esden Teilnehmern moglich machen, im Rahmen einer
Vorgabe, selbsttitig Uberlegungen auf Entscheidung hin anzustellen. Beim Arbeiten mit der Gruppe
mufdte sich nun zeigen, ob diese Erwartung gerechtfertigt war.

4.3 Das Hauptlernziel und die Inhalte
Wollte ich auf die entsprechenden Ausarbeitungen der Arbeitsmappe zurlickgreifen, war Uber das Haupt-
lernziel bereits entschieden: Von der Einsicht, dai3 in den friiheren und gegenwartigen Gesellschaften die
Menschenrechte Freiheit und Gerechtigkeit weithin antagonistisch zueinander in Spannung standen und
stehen, zum Verstadndnis der sozialethischen Maxime hinfiihren, eine menschlichere Gesellschaft mifite
eine solche sein, in der Freiheit und Gleichheit zueinander in einem Wechselverhéltnis stehen. Dieser The-
matik sind die beiden Informationsblédtter an Anfang und am Ende der Ausarbeitung gewidmet: Die
Grobskizze zu einem Referat, -Menschenrechre - Was verstehen wir darunter?« und der Textauszug von
Martin Honecker, der unter die Uberschrift gebracht worden war: »Freiheit - Gleichheit: Ein Wechsal-
verhaltnis«. Dariiber hinaus hatte nun freilich der Autor der Vorgabe nach einem Weg gesucht, dem Ler-
nenden die Spannung von Freiheit und Gerechtigkeit an cinem Beispiel aus der Gegenwan dadurch an-
schaulich und erlebbar zu machen, daf er ihn aufforderte, sich probeweise an einem begrenzten Entschei-
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dungsprozeR zu beteiligen. Daflr standen die zwei Arbeitsblatter zur Wahl. Ich entschied mit fur den Fall
aus einer Stadt der Bundesrepublik, weil ich vermutete, dal? es dafur Analogien in der Praxis dieser Kolle-
gen gébe. Damit hatte ich mich dafUr entschieden, das Themaim verhaltnismafiig engen, kommunal politi-
schen Horizont zu verhandeln. Diese Einengung erschien mir schwer ertréglich, und so plante ich im
Schlufiteil der Veranstaltung noch referendierenderweise das verschieden akzentuierte Verstandnis der
Menschenrechte in Ost und West anzusprechen. Diese Uberlegungen fiihrten zu nachstehender Planung.

4.4. Planungsschema

INHALT ARBEITSFORM ARBEITSUNTERLAGEN VERAN-
SCHLAGTE
ZEIT

Problemanzeige/ Referat roter»Wegwei ser« 15Min.
Erl&uterung des im Plenum (nicht in der Hand
Vorgehens der Teilnehmer)
»Menschenrechte« Einzellektire »Menschenrechte- 30 Min.
-Begriff - Besprechung -~ Was verstehen
Zwei historische im Plenum wir darunter?«
StofRrichtungen (Informationsbl att)
Selbstbestimmung Partnerarbeit »Der Fall des 45 Min.
contra Sozial- Ehepaares Schulz«
verpflichtung (Arbeitsblatt)

Pause 15Min.
Besprechung der Plenum 30 Min.
Partnerarbeit
Menschenrechte Referat »Menschenrechtein der 30 Min.
in Ost und West BRD und in der DDR«
und in der (Informationsbl att)
»Dritten Welt« Ruckgriff auf das erste

Informationsblatt (s.0.)

Vorschlége fur Martin Honecker, 15Min.
die Weiterarbeit Freiheit-Gleichheit:

ein Wechselverhéltnis
(Informationsblatt)
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45 Verlauf
45.1 Die Motivation
Die Auswahl dieses Themas fand die Zustimmung der Teilnehmer. Sie kannten zum grofen
Teil die Berichterstattung in der Presse und im Fernsehen Uber einschldgige Vorkommnisse,
hatten sich aber kaum mit der den Einzelfall Ubergreifenden Problematik befassen kbnnen. So
waren sie an einer vertiefenden Betrachtungsweise interessiert.
45.2 Informationen
Nach der Erléuterung des geplanten Vorgehens beschrénkte ich mich zunéchst darauf, die
Teilnehmer das Informationsblatt »Menschenrechte - Was verstehen wir darunter?« lesen zu
lassen und AuRerungen abzuwarten. Die dort beschriebene Differenzierung der Menschen-
rechte nach zwei Rechtsanspriichen mit den beispielhaften historischen Belegen wurde vor den
Teilnehmern nicht angesprochen. Die Kollegen wollten vielmehr geklért wissen, was unter
»Uber - positivem Recht« (einer Formulierung des Informationsblattes) zu verstehen sei. Das
fuhrte dazu, dal3 weitere Begriffe wie positives Recht, Naturrecht, Sitte, Moral, Ethik auf ihre
Bedeutung hin befragt wurden.
453 Partnerarbeit mit Arbeitsblatt
Diese Arbeit am Begriff, die sich lénger hingezogen hatte als geplant, forderte das Bedurfnis,
sich nun etwas Konkretem, Praktischen zuzuwenden. Dem kam die Planung entgegen, die
eine Partnerarbeit zu dem Arbeitsblatt »Der Fall des Ehepaares Schulz« vorsah. Nachdem ich
beilaufig erfahren hatte, daR einige der Kollegen Verwandte und Bekannte in der DDR haben
und selber verschiedentlich zu Besuch dort waren, bot ich an, wahlweise sich mit Arbeitsblatt
»Der Fall Herbert Schiller - Soll er Ubersiedeln?« zu befassen. Die Mehrheit entschied sich
dann aber doch fir den »Fall«aus der Bundesrepublik. Wohl deshalb, weil sie dhnlich gelager-
te Féle kannten, mit denen Kollegen und Gemeindeglieder befaldt waren. Einer wollte die Al-
ternative flr sich alein bearbeiten.
45.4 Erste Stellungnahme
Die Berichte Uber die Partnerarbeit beschrankten sich auf die Hervorhebung der Gesichts-
punkte, die aseinleuchtend angesehen wurden. Ob dabei, wie esin der Aufgabenstellung vor-
gesehen war, weitere, ber die auf dem Arbeitsblatt verzeichneten Gesichtspunkte vorgetra-
gen wurden, ist mir nicht mehr erinnerlich. Das wichtigste Ergebnis jedenfalls war die Erfah-
rung, dal3 zwar alle Gruppen am Schluf? zu einer Lsung im Sinne der wahrzunehmenden So-
ziaverpflichtung des Eigentums neigten, aber doch ein oder zwei Gesichtspunkte, die gegen
diese Losung sprechen, fiir unwiderlegbar hielten.
455 Problem: Das Wechseln der Ebenen
An dieser Stellewarf ich die Frage ein, was siewohl askirchlich engagierte Lehrer oder Mitar-
beiter der Kirche tun wiirden, wenn sich ein ahnlicher Fall inihrer Gemeinde zutragen wiirde.
Hier gingen die Meinungen weit auseinander. Waren die einen der Auffassung, eine christliche
Gemeinde habe selbstversténdlich eine Birgerinitiative einzuleiten, lehnten andere dies, unter
Hinweis auf den geistlichen Auftrag der Kirche, entschieden ab. Ich erinnerte daran, daf3 eszu
solchen Meinungsverschiedenheiten fast regelmatig komme, wenn sich evangelische Christen
und Gemeinden gesellschaftlichen Problemen konfrontiert sehen und stellte die Frage, ob hier
wohl nicht grundsétzlich auseinandergehende Auffassungen vom Auftrag der Kirche in der
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Gesellschaft im Spiel seien. Dieser Versuch die Gespréchsebenen zu wechseln, machte den
meisten Teilnehmern offensichtlich Schwierigkeiten. Ich gab deshalb zu bedenken, hier kénn-
te ein Problem vorliegen, das im lutherischen Protestantismus bis auf die Reformation zuriick-
geht. Jetzt fiel einem Lehrer, der eine léangere Weiterbildung absolviert hatte, Luthers Zwei-
Reiche- Lehre ein. Er skizzierte sie im Sinne einer strengen Abstinenz der Kirche gegentber
gesellschaftlichen Problemen. Da ich keine Chance sah, in der verbliebenen Zeit die Frage
nach der rechten Interpretation der Zwei-Reiche-Lehre zu besprechen, schlug ich vor, dieses
Thema aufzuschieben.
4.5.6 Frage Was will ich nun tun?
Ich lenkte aso zum »Fall der Familie Schulz- zuriick und stelle die Frage, wofir man denn
konkret eintreten misse, wenn man den Bedirfnissen der Allgemeinheit gegentiber den An-
spriichen einzelner Vorrang einrdume. Hier nahm das Gespréch eine Uberraschende Wen-
dung. Alsein Teilnehmer erklarte, er wiirde versuchen, das Ehepaar unter Hinweis auf Romer
13 zum Einlenken gegeniiber der Stadtverwaltung zu bewegen, gab eslebhaften Widerspruch.
Ein Teil der Kollegen vertrat namlich die Auffassung, essal in diesem Falle gerade zweifel haft,
ob die Verwaltung das Interesse der Allgemeinheit auf ihrer Seite habe. Wem esum die Wohn-
lichkeit dieser Stadt zu tun sei, misse sich unter Umstanden dem Versuch widersetzen, dasin
die Stral%e hereinragende Haus abzubrechen.
4.5.7 Ein Angebot zur Weiterarbeit
Mit dieser Diskussion war die Zeit nahezu abgelaufen. Es war nicht mdglich, die Arbeit des
Kollegen, der sich mit dem alternativen Arbeitsblatt beschaftigt hatte, zu besprechen. Ich
muf3te auch erkennen, dal? es unrealistisch war zu planen, auch noch auf die Interpretation der
Menschenrechte in Ost und West und in der »Dritten Welt« zu sprechen zu kommen. Fir die
Weiterarbeit Ubergab ich den Kollegen die nicht besprochenen knappen Papiere der Arbeits-
mappe zum Selbststudium. Eine groRRe Hilfe der Arbeitshilfe seheich nicht zuletzt darin, da-
fur knappe, komprimierte Texte an die Hand zu geben.
4.5.8 Die Frage nach den Grundkriterien
Am Schluf? stellte ich die Frage nach den Kriterien, die den Streit um die Menschenrechte, am
Beispiel des Streites der Familie Schulz mit ihrer Stadtverwaltung, bestimmen. Der Text von
Martin Honecker, der am Ende der Veranstaltung gelesen wurde, brachte den Teilnehmern
auf den Begriff, was sie bei der Erdrterung des Falles Schulz auf ihre Weise bereits erhoben
hatten.

5. R.EFLEXION DES VERLAUFS
Am Ende einer solchen Veranstaltung stellt sich die Frage: Wurde das erreicht, waswir uns vorgenommen
hatten? Waren die Teilnehmer durch die Beschéftigung mit dem »Fall der Familie Schulz« in ethisches Ar-
gumentieren eingetibt worden? Dies zu Uberprifen nehme ich die »SechsSchritte auf dem Wege der ethi-
schen Urteilsfindung«, wie sie Heinz Eduard Todt beschrieben hat, zu Hilfe>, Ich frage aso, inwieweit

diese sechs Gesichtspunkte bei der Veranstaltung wohl zum Zuge gekommen sein mdgen. Dazu stellen
wir eine vereinfachte Wiedergabe der Uberlegungen von Heinz Eduard Tédt vorans.

5. Heinz Eduard Tddt, Versuch zu einer Theorie ethischer Urteilsfindung, ZEE, 21. Jg., 1977, S. 81-93. - Bei den
»Schritten« handelt esich offenbar nicht um Etappen eines linearen Weges, sondern um Gesichtspunkte, die bei der
ethischen Urteilsfindung bedacht sein wollen.

6. Nach Arbeitsmappe Il. Theologische Sequenz, Sozialethik, o. j., S. 23.
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SECHS SCHRITTE AUF DEM WEG ETHISCHER URTEILSFINDUNG - EIN SCHEMA -

DIE SCHRITTE DIE FRAGESTELLUNGEN

1. Die Problemfeststellung Was ist an dem »Fall«, der mein Urteil erfordert, eigentlich das Pro-
blem? Bin ich personlich in die Angelegenheit verstrickt?
Welche personlichen Interessen, Bedurfnisse werden bertihrt?

2. Die Situationsanalyse In welchen politischen, gesellschaftlichen, psychologischen Zusammen-
héngen steht der problematische Sachverhalt?

3. Die Verhaltensalternativen ~ Welche verschiedenen »L 8sungs«-Moglichkeiten bieten sich anund sind
in Erwagung zu ziehen?
Was wéren die voraussehbaren Folgen?

4. Die Prufung der Normen  Welche ethischen Normen sind in diesem Falle in Betracht zu ziehen?
Welche Handlungen wiirden sie verlangen?

5. Der Urteilsentscheid Was will ich nun tun?
6. Die Prifung Wird meine »L6sung« dem Problem wirklich gerecht?
der Angemessenheit Habe ich alle Faktoren angemessen berticksichtigt?
Folgen die Schritte, die ich gemacht habe, wirklich zwingend aufeinan-
der?

1. Schritt: Problemfeststellung. Es darf angenommen werden, da3 die Teilnehmer das Pro-
blem, das mit dem »Fall« gegeben war, erfaldt haben. Die Frage, inwieweit die einzelnen in
ahnlich gelagerte Konflikte personlich verstrickt sind, wurde nicht angesprochen. Es ist also
offen, ob ihnen bewuRt wurde, welchen EinfluR ein solches Verstricktsein auf ihr Urteil haben
kénnte.

2. Schritt: Die Situationsanalyse. Hier blieb die Unterrichtung offensichtlich defizitér. Die
Frage wurde nicht angeschnitten, in welchen politischen, gesellschaftlichen und psychologi-
schen Zusammenhangen der Fall der Familie Schulz zu sehen ist. Man darf freilich bei den
Kollegen ein gewisses Vorwissen vermuten, so daR dieser Gesichtspunkt bei ihrer Uberlegung
implizit wohl doch eine gewisse Rolle spielte.

3. Schritt: Die Verhaltensalternativen. Ein Ergebnis der Partnerarbeit war, dald durchaus ge-
gensdtzliche Ldsungen angeboten wurden. Im Gespréch wurde auch ausfihrlich die Frage
erortert, welche Folgen eswohl fir das Ehepaar Schulz haben wiirde, wenn esunter behordli-
chem Druck in ein Altersheim Ubersiedeln mifte.

4. Schritt: Prifung der Normen. Die anféngliche Polarisierungin der Gruppe machte alen be-
wufldt, dafd hier unterschiedliche Normen in Betracht zu ziehen sind: hier das Recht des Indivi-
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duums, sein Leben selbst zu gestalten, dort die Forderung nach Gerechtigkeit, die Allgemein-
heit vor dem Egoismus einzelner zu schitzen.

5. Schritt: Der Urteilsentscheid. Eine Zeitlang schien bei den meisten Teilnehmern dieser
Schritt gesichert zu sein. Siemeinten, aus ethischen Griinden musse die Forderung unterstitzt
werden, das Haus Minzgasse 23 abzureiflen. Dald am Schluf? der Veranstaltung dann doch
eine gewisse Unentschiedenheit dawar, hing wohl mit Uberlegungen im Sinne des 6. Schrittes
(Die Prifung der Angemessenheit) zusammen. Alsndmlich die Frage auftauchte, ob das Wonhl
der Allgemeinheit denn nun wirklich »autogerechte« Stral3en verlange.

Es mufl? dem Leser Uberlassen bleiben, ob er mit diesen Ergebnissen die Veranstaltung, den
Ausbildungsstand der Teilnehmer und den engen zeitlichen Rahmen mitbedenkend, alsgelun-
gen ansehen kann.

Sefan Blattner
Segfried Ley

Padag.-Theol. Zentrum
der Ev. Landeskirche Wirttemberg
Haus Birkach, Grininger Str. 25, 7000 Stuttgart 70

Zur Sozialethik fur Praktiker
Erwégungen zu einem Beispiel fir Lehrerfortbildung
von S, Blattner und S. Ley

VON HEINZ EDUARD TODT

1. Die Autoren gehen davon aus, dafd Religions-
lehrer grofe Schwierigkeiten haben, die wissen-
schaftliche Diskussion sozialethischer Fragen in ih-
rem Unterricht angemessen zu beriicksichtigen. So
behandeln sie haufig ihre Themen intuitiv-kombi-
natorisch mit dem Alltagswissen der Gebildeten,
aber doch nicht ohne ein schlechtes Gewissen we-
gen des fehlenden wissenschaftlichen Hintergrun-
des und nicht ohne den Wunsch, auf handliches
Fortbildungsmaterial zurtickzugreifen. Dabei sind
Reduktionen unumganglich. Wieweit sind sie zu
verantworten? Was geschieht mit wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, wenn sie fur den Unterricht
aufbereitet werden? Meine Aufgabe ist es, zu den
voranstehenden Beispielen von fortbildenden Ar-
beitshilfen fur die Verwendung von wissenschaftli-
chen Untersuchungen zu den Menschenrechten im

Unterricht Beobachtungen zu formulieren. Die
Material- und Arbeitshilfen sollen der Vermittiung
von Theorie und Praxis dienen. Ich habe zu pri-
fen, wieweit sie in diesem Fall der Theorie geni-
gen. Das Sachthema lautet: »Der Streit um die
Menschenrechte - was sagen wir Christen dazu?«

2. Zunéchst falt auf, dal von Anfang an recht
allgemein von Menschenrechten gesprochen wird,
ohne daf3 auf die in den Verfassungen formulierten
Grundrechte (also auf die in den Rechtsstaaten ko-
difizierten und auf diese Weise konkretisierten
Menschenrechte) hingewiesen wird. Im Bonner
Grundgesetz folgt der Artikel 1 der Sequenz: Men-
schenwirde - Menschenrechte - Grundrechte.
Menschenrechte sollen auch dem zukommen, der
nicht im Genuf3 der Grundrechte eines bestimmten
Staates ist. Ihre Weiterbildung und Durchsetzung
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ist besonders die Sache transnationaler Institutio-
nen wie der UNO oder regionaler Staatengemein-
schaften, aber auch der Kirchen. Kommt die Stel-
lung der Menschenrechte im internationalen Sy-
stem und die der Grundrechte in den einzelnen
Staaten nicht in den Blick, so gerét die Behandlung
der Probleme Menschenrechte/Grundrechte als-
bald auf die vorwiegend moralische Ebene- wie es
in der kirchlichen Diskussion vorwiegend der Fall
ist - ohne da3 die volkerrechtlichen und politi-
schen Zusammenhénge sichtbar werden. Auch
weicht man dann leicht den Grundrechtsproble-
men im eigenen Lande aus bzw. behandelt sie nur
moralisch wertend.

In dem Informationsblatt »Menschenrechte -
Was verstehen wir darunter?« wird auf diese Un-
terschiede und Zusammenhange wohl angespielt.
Aber esfehlt doch die Prézision und Ubersichtliche
Klarheit: Keine Rede ist von dem elementaren
Menschen- und Grundrecht der Gleichheit, das
seit den ersten Menschen- und Birgerrechtskatal o-
gen bis zum Artikel 3 im Bonner Grundgesetz der
elementare Widerpart der Freiheit ist. Keine Rede
ist auch von den Teilhaberechten, z B. von dem
elementar wichtigen Recht jedes Birgers, an der
Entscheidung der offentlichen Angelegenheiten
mitzuwirken (Wahlen, freie Meinungsduferung,
das Recht auf Bildung von Vereinen, Gesellschaf-
ten, Parteien usw.), Es wird also der status activus
des Birgers nicht eigens hervorgehoben.

Schliefflich wird auch nicht erwéhnt, daf3 in der
Verfassung der DDR von 1968 gar nicht von
»Menschenrechten« die Rede ist, sondern von
»Grundrechten und Grundpflichten- der Birger.

Kurzum: DaslInformationsblatt tragt den Anta-
gonismus von Freiheit und Gerechtigkeit (verteilt
auf birgerlichen Individualismus und sozialisti-
schen Kollektivismus) an die Menschen-/Grund-
rechtsproblematik heran, anstatt aus den grundle-
genden historischen und gegenwaértigen Dokumen-
ten (Verfassungen, Menschenrechtspakten der
UNO) die dort tragenden Begriffe zu erheben und
zu erkléren. Es begunstigt damit eine eher ideolo-
gische und moralische Betrachtung der Probleme,
wahrend gerade das Zusammenspiel der volker-
rechtlichen (Menschenrechte), verfassungsrechtli-
ehen (Birger- und Grundrechte), historischen,
philosophischen, ideologischen und moralischen
Aspekte begriffen werden mul?. Wieweit diese
Méngel in dem von Blattner und Ley benutzten
wissenschaftlichen Material selbst schon angelegt
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und wieweit sie durch ihre Auswahl und Darstel-
lung verursacht wurden, ist hier nicht zu entschei-
den.

3. Das Beispiel: «Selbstbestimmung contra So-
zZialoerpflicbtung« berthrt zweifellos Probleme der
Grundrechte unserer Verfassung, macht das aber
nicht hinreichend deutlich. Zumindest hétten die
Normen, die der Artikel 14 GG formuliert, deut-
lich genannt werden mussen. Hier geht esum die
Garantie des Eigentums, die ihm zugesprochene
Sozialpflichtigkeit und die Gesichtspunkte einer
Enteignung. Unmittelbar auf die Menschenwirde
aus Art. 1 GG zuriickzugreifen verbietet sich, weil
diese selbst erst in den nachfolgenden Grundrech-
ten ausgelegt wird, in sich selbst aso nicht fir
einen solchen konkreten Fall evident ist. Hier hétte
man zeigen konnen, da man konkreten »Fallen
nicht blo mit moralischen Meinungen begegnen
sollte. Vielmehr setzt ein sozialethisches Urteil
voraus, daBd die geltenden juristischen und morali-
schen Normen beriicksichtigt werden.

4. Besondere Aufmerksamkeit wird in der Ar-
beitshilfe den unterschiedlichen Auffassungen in
der Bundesrepublik und in der DDR gewidmet.
Man mag fragen, ob es angesichts der vielen gegen-
sétzlichen Richtungen heute noch erlaubt ist, von
»dem Marxismus« zu sprechen (vgl. 5.5) Unrichtig
ist der Satz: »In der Verfassung der DDR werden
das Recht auf Arbeit und die Pflicht zur Arbeit als
Folge des -Uberpositiven- Menschenrechts aufge-
nommen« (vgl. 3 b), Vielmehr wird in Art. 24 der
Verfassung von 1968 vom Recht des Birgers der
DDR (aso einern nationalen Recht) gesprochen.
Beim »Fall« des arbeitslosen Herbert Schiller feh-
len einige wichtige Informationen: Das »Recht auf
Arbeit- kann nicht in den Grundrechtsteil der Ver-
fassung aufgenommen werden, wenn der betr.
Staat nicht eine zentral gesteuerte Wirtschaft hat.
Denn ein Grundrecht soll »judiziabel«, gerichtlich
zu beurteilen und durchzusetzen sein. Daher muf3-
te das Gericht eine Instanz verpflichten kdnnen,
dem betr. Arbeitslosen eine Arbeit zu geben, was
in einer Wettbewerbswirtschaft systemwidrig ist.
Die Frage, ob und wieweit Burgerrechte in der
DDR gerichtlich durchsetzbar sind, miRte mitbe-
dacht werden. Auch sollte man nicht pauschal sa
gen, daB hinsichtlich eines (allgemeinen) Rechts
auf Arbeit die Regierung der Bundesrepublik keine
Verpflichtung hat; denn die Bundesrepublik ist ein
»dernokratischer und sozialer Bundesstaate, ein
»sozidler Rechtsstaat« (Art. 20,1 und 28,1 des



GG). Gehort Sozialstaatlichkeit zur verfassungs-
maidigen Staatszielbestimmung, so hat die 6ffentli-
che Hand fir Bedingungen zu sorgen, die eine
maoglichste Anndherung an eine Vollbeschaftigung
gewdhrleisten. Hier zeigt essich, dal? Grundrechte
im Zusammenhang mit der Gesamtverfassung aus-
zulegen sind und daf3 nicht ale wichtigen Bestim-
mungen im Grundrechtsteil zu finden sind.

Bei den Argumenten gegen eine Ubersiedlung in
die DDR wird darauf hingewiesen, da ein DDR-
Birger das Land nicht mehr aus eigenem Ent-
schluB verlassen kann. Hier hétte préziser darauf
hingewiesen werden kdnnen, dal3 die DDRinihrer
Verfassung von 1968 (Art. 32) das Recht auf Aus-
wanderung, das die Verfassung von 1949 im Art.
10 feststellte, ersatzlos gestrichen hat.

5. Das Informationsblatt Uber Menschenrechte
~ besser Grund- bzw. Burgerrechte - in der BRD
und der DDR stellt wichtige Artikel einander ge-
genliber. Indessen fragt essich, ob diese nicht der
Kommentierung bedirften. Implizit gibt esim Ar-
beitsblatt zum Fall Schiller einige Hinweise, z. B.
darauf, was die Einheit von »Recht« und »Pflicht«
zur Arbeit in der DDR praktisch bedeuten kann:
Man wird zur Arbeit geschickt. Aber die Aussa-
gen, wie der Birger seine Krafte zum Wohle der
Gesellschaft und so seine Freiheit und Wirde ver-
wirklicht, hatte schon einer Kommentierung be-
durft.

6. Der erste Satz in 3.8, der von individuellen,
burgerlichen und sozialen, marxistischen Men-
schenrechten spricht, félt wiederum zu pauschal
aus. Die DDR-Verfassung kennt durchaus Rechte
fur den einzelnen Birger (nicht bloR »sozidlex), die
Grundrechtein der BRD sind nicht einfach nurin-
dividuell-burgerlich auszulegen (vgl. auch das an-
schliel3ende Informationsblatt mit dem Auszug aus
einem Buch M. Honeckers, in dem freilich trotz
des Hinweises auf die soziale Verpflichtung des
(birgerlichen) Rechtsstaates auch eine einfache
Entgegensetzung »der birgerlichen und der marxi-
stischen Konzeption« vorgenommen wird). Es k&
me also darauf an, ganz deutlich zu machen, daB in
den westlichen Gesellschaften innerhalb der Men-
schen- und Grundrechtsbewegung viele Tenden-
zen miteinander ringen (liberalistische, individuali-
stische,  sozialstaatliche, gemeinschaftsbetonte
usw.) und da3 einem jeden von uns das Urteil zu-
gemutet wird, welche dieser konkurrierenden Ten-
denzen er fordern, welche er hemmen will. Krite-
rien fr eine begrindete Stellungnahme sollte der

Christ in seiner Glaubensorientierung finden kon-
nen. Es muRte aber auch darauf hingewiesen wer-
den, dal3 in den Léndern des »real existierenden
Sozialismus- verschiedene Tendenzen hinsichtlich
der Burgerrechte miteinander ringen, was in Prag
1968 oder jetzt in der polnischen Gewerkschafts-
bewegung Solidaritét doch wohl algemein erkenn-
bar zutage getreten ist. Auch hier ist zu fragen, wie
wir uns gegenliber dem Ringen dieser Tendenzen
verantwortlich verhalten kénnen. Erst das bedeu-
tet dann »selbstandige sozialethische Argumenta-
tion«, welche die Verfasser laut 4.1 erstreben.

7. In 4.3 tritt bei Erdrterung des Hauptlernziels
wieder eine Unklarheit zutage. Es wird von den
»Menschenrechten Freiheit und Gerechtigkeit« ge-
sprochen. Aber das Recht auf »Gerechtigkeit« liegt
gewissermal3en der Kodifizierung von Menschen-/
Grundrechten noch voraus und ist as solches nicht
kodifizierbar. Die Verfasser haben daher auch im
néchsten Satz von Freiheit und Gleichheit gespro-
chen.

8. Wieist nun in dieser Arbeitshilfedie Vermitt-
lung von Theorie in dem Fragenkomplex Men-
schenrechte/Grundrechte in die (Unterrichts-)Pra-
xis gelungen? Wir mufiten Unklarheiten in der
Terminologie (z. B. Gerechtigkeit/Gleichheit),
fehlende Unterscheidungen (z. B. Menschenrech-
te/Grundrechte) und nicht ausreichende Orientie-
rung an den entscheidenden verfassungsrechtlichen
Texten beobachten. Schon eine anféngliche Inter-
pretation von Art. 1,1-3 des Bonner Grundgeset-
zes hétte hier korrigierend weitergeholfen. Bei den
einzelnen »Félen« ware es ebenfalls niitzlich gewe-
sen, die einschlégigen Artikel des Grundgesetzes
und eines Kommentars dazu nachzuschlagen. Die
prézisere Fassung der juristischen Kodifizierungen
von Menschen-/Grundrechten wirde auch verhin-
dern, dal3 man zu schnell in ideologisch-moralische
Gegenuberstellungen pauschaler Art abgleitet
(burgerlich/marxistisch). Es ist also einiges, was in
der wissenschaftlichen Diskussion unverzichtbar
ist, auf der Strecke geblieben. Auf der anderen Sei-
te ist nicht zu verkennen, dai3 die Fallbeispiele sehr
interessant in zentrale Problembereiche hineinge-
fuhrt haben. Darin liegt eine didaktische Leistung,
die doch auch ohne ein Vertrautsein mit der Sach-
problematik nicht méglich gewesen wére.

9. Der Praxisbericht, der den Lernvorgang
schildert, zeigt, dal3 dieses Thema wohl doch er-
heblich mehr Zeit erfordert, as veranschlagt wor-
den ist. Jeder Unterrichtende - z. B. auch an den
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Universitéten ~ wird sich hiiten, das vorwurfsvoll
zu konstatieren. Denn erfahrungsgemaf ist nichts
schwerer, as bei Lehr-/Lernvorgangen mit der
Zeit auszukommen. Unter diesem Gesichtspunkt
ist auch die »Reflexion des Verlaufs« anhand des
benutzten Schemas »ethischer Urteilsfindung- zu
sehen. Das Schema wurde von den Verfassern
sachgemé@B verwendet, wenn auch in &uferster
Kirze. Die mitgeteilten Beobachtungen sind inter-
essant, z. B. die Schwierigkeiten, zu einem »Ur-
teilsentscheid- zu kommen, oder auch die rick-
blickende Reflexion, ob Verlauf und Ergebnis des
eigenen Urteils nun »angemessen« seien. (Das ate
Naturrecht sprach von der aequitas oder Epikie des
Urteils.) Aber angesichts der Kirze der Darstel-

Prof Dr. Heinz Eduard Todt

lung sind weitere Aussagen zum Umgang mit die-
sem Schema ethischer Urteilsfindung kaum maog-
lich. Im ganzen ist der Einblick, den uns dieVer-
fasser in diesem Lehr-/Lernvorgang gegeben ha-
ben, doch recht interessant, insbesondere firr den,
der eigene Lehrveranstaltungen damit vergleicht.

Fur die Autoren wissenschaftlicher Schriften zu
sozial ethischen Sachproblemen ergibt sich die Fra-
ge, ob sie ihre eigenen Ausfilhrungen nahe genug
an die Punkte heranfiihren, an denen eine ange-
messene »Operationalisierung« (um diesen beson-
ders in den Niederlanden gebréuchlichen Aus-
druck zu verwenden) in Unterrichtsvorgange hin-
ein moglich ist.

SchloRwol fsbrunnenweg 20
6900 H eidelberg

Moralentwicklung und Moralerziehung
Hinweis auf einige Arbeiten Lawrence Kohlbergs

VON DETLEF GARZ

1. Einleitung

Vietnam und Watergate, die Debatte um den § 218
und die konservativen Thesen des Forums -Mut
zur Erziehung- stellen aktuelle Anlésse dar, sich
Wertproblemen verstérkt zuzuwenden, sie zu dis-
kutieren und auf ihren Legitimitétsanspruch hin
abzuklopfen. So ist es nicht verwunderlich, dal
Moral und Ethik, moralisches Handeln, morali-
sches Urteilen und moralische Entwicklung (wie-
der) in den Mittelpunkt wissenschaftlicher Be-
trachtungen geriickt sind. Auch innerhalb der Pad-
agogik gewinnen Konzepte einer -rnoralischen Er-
ziehurig- immer mehr an EinfluR und werden be-
reits in Schulen und Institutionen sozialer Kontrol-
le praktisch eingesetzt.

Insbesondere die Sozialisationsforschung profi-
Zierte dabei sehr stark von den Arbeiten Lawrence
Kohlbergs, dem Leiter des Centers for Moral Edu-
cation der Harvard Universitdt. Da eine interes-
sierte Wissenschaftlergemeinschaft auf den immer
schneller fahrenden -Kohlberg-Bandwagon- auf-
sprang, d. h. sich dem erfolgvers;\)rechenden Para-
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digma anschlo3 oder es wortstark bekampfte und
damit ebenfalls zu seiner Verbreitung beitrug, ge-
horen seine Arbeiten zur Moralentwicklung und
Moralerziehung gegenwértig zu den meistdisku-
tierten auf diesem Gebiet innerhalb von Psycholo-
gie, Soziologie und Padagogik. Dabel wurde bisher
die Fundierung des Kohlbergsehen Ansatzes inner-
halb der Moralphilosophie nach meiner Ansicht
nicht ausreichend beriicksichtigt. Ein Grund fir
diese zuriickhaltende Rezeption durfte alerdings
auch darin zu sehen sein, dal3 Kohlberg noch keine
systematischen Beitrége auf diesem Gebiet verof-
fentlicht hat, so dal3 zur Zeit lediglich einige ver-
streut publizierte Aufsétze vorliegen.

2. Stufen des moralischen Urteilens

Zum besseren Verstandnis des Kohlbergsehen An-
satzes miissen zunéchst einige zentrale Ergebnisse
seiner Untersuchungen zum Verlauf der morali-
schen Sozialisation bei Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen referiert werden (vgl. 1976):



den materialen Kern der Mora sieht Kohlberg
durch Prinzipien der Gerechtigkeit definiert. »The
most fundamental values of a society are termed
moral values, and the major moral values, at least
in our society, are the values of justice« (1967, S.
165). Das Zentralstuck der empirischen Arbeiten
bilden Sufen der Entwicklung des moralischen
Urteilens, die von jedem Individuum in der glei-
chen (invarianten) Reihenfolge durchlaufen wer-
den (1976, S. 34f.). Fur die Erziehungswissen-
schaft ist in diesem Zusammenhang die These von
besonderer Bedeutung, dal die jeweils hohere Stu-
fe eine adaquatere Auseinandersetzung mit der
Umwelt ermdglicht und somit der vorausgehenden
vorzuziehen ist. Folgende Stufen werden postu-
liert:

1. Stufe der heteronomen Moral:
Das Urteilen ist unmittel bar an Gehorsam und Un-
terordnung orientiert. Handeln, das Strafe vermei-
det, wird as moralisch wertvoll angesehen.

2. Stufe des instrumentellen Austauschs:
Dem Urteilen liegt eine naiv egoistische Auffas-
sung des Moralischen zugrunde. Richtiges Han-
deln befriedigt in erster Linie die eigenen Interes-
sen und wird durch Ubereinkiinfte der Art: »Eine
Hand wascht die andere- hergestellt.

3. Stufe wechselseitiger Beziehungen und Er-
wartungen:
Das moralische Urteilen ist auf die Winsche und
Anforderungen der fur das Subjekt -signifikanten
anderen- ausgerichtet (good boy/girl orientation).
Die eher affektiven Seiten des Rollenhandelns gel-
ten als Mal3stab fur das eigene Tun.

4. Stufe des sozialen Systems:
Urteilen auf dieser Stufe beinhaltet das Wissen von
und die Anerkennung des gesamten Sozialsystems
einer Gesellschaft. Gerechtes Handeln bedeutet, in
Ubereinstimmung mit den Gesetzen zu leben und
die Aufrechterhaltung der Sozial ordnung anzustre-
ben.

5. Stufe des Sozialvertrags:
Das Subjekt realisiert auf dieser Stufe des morali-
schen Urteilens, daf3 auch die esumgebenden Nor-
men einer konsensuellen Ubereinkunft bedirfen.
Philosophisch wird dieser Gedanke in Theorien
des Sozialvertrags (Hobbes, Locke) ausgedrickt.
Als faktisches Dokument der funften Stufe weist
Kohlberg auf die amerikanische Verfassung hini.

1. DaB das Handeln der US-Regierung durchaus nicht

6. Stufe universeller ethischer Prinzpien:

Das Subjekt folgt nun selbstgewdahiten Prinzipien,

nicht mehr lediglich Regeln, von denen Ausnah-

men noch mdglich sind. Diese Prinzipien erheben
gleichwohl Anspruch auf Konsistenz und Univer-
salitét (1970, S. 71f.).

Von solchen Stufenfolgen wird in Theorien der
kognitiv-moralischen Entwicklung (Piaget, Kohl-
berg) nur dann gesprochen, wenn folgende Bedin-
gungen erflllt sind (1977, S. 187 H.):

- Die Stufen bilden eine unverénderliche Sequenz
der individuellen Entwicklung. Kulturelle Fak-
toren konnen die Entwicklung beschleunigen,
verlangsamen oder abstoppen, sie kdnnen die
Sequenz aber nicht verandern.

- Die Stufen sind hierarchisch aufgebaute .Inte-
gratumeru, d. h., die jeweils hdhere Stufe nimmt
die vorhergehende(n) in sich auf und ergénzt
diese.

~ Das Fortschreiten der Subjekte durch die Stufen
ist das Ergebnisvon Transformationen geistiger
Strukturen, die ihrerseits aus der Auseinander-
setzung des Subjekts mit der Umwelt resultie-
ren-.

Diese Kriterien erlauben zudem, von einer Lo-
gik der Entwicklung des moralischen Urteilens zu
sprechen und (gesellschaftliche) Faktoren, die die
Entwicklungslogik affizieren, zu benennen", Aus

mit dieser 5. Stufe Ubereinstimmen muB, verdeutlicht
Kohlberg am Beispiel des Watergate-Skandals. Er
weist darauf hin, da3 der seinerzeit amtierende Préasi-
dent der Vereinigten Staaten, Richard Nixon, im Zu-
sammenhang mit dieser Affére keine AuRerung abgab,
die Uber die 4. Stufe des Stufenschemas der morali-
schen Entwicklung hinausging: Wie die Ereignisse in
der Folge zeigten, verstand Prasident Nixon die ame-
rikanische Verfassung nie, sehr wohl aber »verstand«
die US-Verfassung Richard Nixon, der zuriicktreten
mufdte (vgl. 1977, S. 191).

2. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die Ar-
beiten von Fritz Oser, der in Anschiul? an Kohlberg
eine Sufenskala des religidsen Urteilens entwickelt
hat. Vgl. F. Oser: Zur Entwicklung kognitiver Stufen
des religidsen Urteils. In: Stachel, G., u. a (Hrsg.)
Sozialisation - Identitatsfindung - Glaubenserfah-
rung. Zurich/Einsiedeln/Koln 1979, S. 221-247.

3. Es handelt sich hierbei nicht um eine »innere Ent-
wicklungslogik« bzw. »innere Enrwicklungsfolgex,
die die Kinder durchlaufen, wie Bertram dies vermu-
tet. Vgl. H. Bertram: Der aufhaltsame Aufstieg zur
Moral. In: Psychologie Heute, 7, Januar 1980, S. 28-
34, hier S. 32.

305



.oziologischer Sicht sind den Individuen der Stufen
1und 2 die Regeln und Gesetze der Gesellschaft
noch auRerlich (prékonventionelle Ebene), auf den
Stufen 3 und 4 haben sie diese Vorschriften inter-
nalisiert (konventionelle Ebene), und auf den Stu-
fen 5und 6 urteilen die Subjekte prinzipiengeleitet,
d. h. nach universellen Standards, die den Anfor-
derungen der Gesellschaft noch vorgelagert sind
bzw. sein kdnnen (post-konventionelle Ebene)
(1976, S. 33).

Um die verschiedenen sozialen Perspektiven, die
;;lie Subjekte einnehmen kénnen, naher zu kenn-
zeichnen, sollen die Antworten von Joe, dessen
Urteile Uber einen Zeitraum von 15 Jahren verfolgt
wurden, auf folgende Frage wiedergegeben wer-
den:

»Warum sollte man aus einem Geschaft nichts
stebleni«

Mit 10 Jahren antwortete Joe: »Esist nicht gut,
aus einem Geschaft etwas zu stehlen. Es ist gegen
das Gesetz. Irgendjemand konnte dich sehen und
die Polizei rufen.«

Mit 17 Jahren ist die Angst vor Strafe der Uber-
nahme des Standpunkts der Gesellschaft gewichen:
Esist eine Angelegenheit des Rechts. Esist eine un-
serer Vorschriften, daf3 wir versuchen, jedem zu
helfen, sein Eigentum zu schiitzen, nicht nur sein
Geschéft. Dasist etwas, dasin unserer Gesellschaft
gebraucht unrd.«

Im Alter von 24 Jahren ist das Urteilen den An-
forderungen der Gesellschaft vorgelagert; morali-
sche Betrachtungen brauchen nicht mehr von ge-
sellschaftlichen Institutionen abgestitzt zu wer-
den: »Beim Ladendiebstahl verletzt man das Recht
anderer Personen, in diesem Fall das Recht auf Ei-
gentum.«

und auf die Frage: »Was bedeutet >Moralitét<
oder -moralisches Recht. fiir Set« antwortete Joe:
»Daf ich die Rechte anderer Individuen anerken-
ne. Zuallererst das Recht auf Leben, und daf ich
dann nach meinen eigenen Vorstellungen lebe, so-
lange ich damit nicht die Rechte anderer uerletze«
(ebd., S. 3M.).

Die Entwicklung des moralischen Urteilens
durchléuft auch ungeachtet der Konfessionszuge-
horigkeit der befragten Personen die gleiche Stu-
fenabfolge, die aufgrund von Langsschnitt- und in-
terkulturell vergleichenden Untersuchungen (au-
Ber den USA in Tawan, Indien, Mexiko, Israel
und der Tirkei) postuliert und validiert werden
konnte (1974, S. 7).
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»Protestant, Catbolic, Moslem, and Buddhist
children go through tbe same stages at much tbe
same rate when social classand village - urban
differences are held constant« (1967, S. 180).

Das bedeutet natirlich nicht, dafl die Glaubens-
inhalte gleich sind, sondern dafd zu deren Begriin-
dung allgemeine Strukturen des moralischen Urtei-
lens herangezogen werden, wie sie in der Stufen-
konzeption ihren Niederschlag finden. Allerdings
ist darauf hinzuweisen, dai die gro3te Zahl der be-
fragten Personen die Stufen 5 und 6 nicht errei-
chen, sondern, nachdem sie die vorhergehenden
Stufen durchlaufen haben, auf den Stufen 3 und 4
-verharren- (1970, S. 80).

Als Beispiel fur dieinterkulturelle Glltigkeit des
Stufenschemas sollen zwei Antworten geschildert
werden, die von Kindern im Alter von 10 und 13
Jahren auf die folgende Geschichte gegeben wur-
den:

»Die Ehefrau eines Mannes war dem Hungertod
nahe. Der einzige Lebensmittelhandler am Ort
wollte dem Mann nichts verkaufen, wenn dieser
nicht bezahlen kénne. Da der Mann kein Geld hat-
te, fragte er sich, ob er einbrechen und etwas steh-
len sollte. 1. Was sollte der Mann tun? 2. War-
urns«

Kinder in westlichen Gesellschaften geben
i. d. R. auf dieses Dilemma Antworten der folgen-
den Art: »Er soll stehlen, weil er sonst niemanden
mehr hat, der ihm sein Essen kocbt« (Kind 1).

Dies entspricht einer klassischen Antwort der 2.
Stufe des moralischen Bewul3tseins.

In einem taiwanesischen Dorf, in dem der Insti-
tution der Beerdigung eine grofe rituelle Bedeu-
tung zugemessen wird, antworteten demgegentber
viele Kinder auf die Geschichte wie folgt: »Der
Mann sollte das Essen stehlen; denn wenn seine
Frau stirbt, muf3 er fir ihre Beerdigung bezahlen,
und das kostet eine Menge« (Kind 2).

Dies ist aber ebenfalls eine Antwort der zweiten
Stufe der moralischen Entwicklung. Obwohl aso
den Antworten eine andere Begrundung bzw. ein
anderer Inhalt zugrundegelegt wird, besteht struk-
turell gesehen zwischen ihnen kein Unterschied
(1968, S. 29).

3. Philosophische Herleitung
der obersten Stufen

Erfolgt die Entwicklung des moralischen Urteilens
bis Stufe 3 oder 4 gewissermal3en naturwichsig als



Einpassung in die konkrete Gesellschaft, so stellt
sich die Frage, wie die Stufen 5und 6, die als End-
punkt der moralischen Entwicklung angestrebt
werden sollen, inhaltlich definiert sind.

Mit der Differenzierung zwischen den Stufen 5
und 6 schliefdt Kohlberg sich zunéchst einem in der
Philosophie gelaufigen Argumentationsstrang an,
der die Auffassung, wie sie beispielsweise mit
Kants Kategorischem Imperativ ausgedriickt
wird, als umfassenderes Begriindungs- und Recht-
fertigungsprinzip ansieht, alsdies mit Theorien des
Sozialvertrags (Stufe 5) erfolgt. Indem Kohlberg
auf Uberlegungen von lohn Rawls zuriickgreift,
verallgemeinert er aber die formalistische Position
Kants noch einmal und schaltet damit die bei der
Anwendung des Kategorischen Imperativs noch
mogliche Bevorzugung der eigenen Person durch
die Verfahrensprozedur der -idealen Rollentber-
nahme- aus (1973, S. 643). Dieses Verfahren, das
der Rawlsschen Konstruktion der Originalposi-
tion nachempfunden ist, besteht aus drei Schritten:

1. Sichin die Position jeder Person in dieser Si-
tuation der Entscheidung hineinzuversetzen und
deren Anspriche zu erwégen.

2. Sich vorzustellen, nicht zu wissen, wer man
selbst in dieser Situation ist und

3. in Ubereinstimmung mit diesen Anspriichen
zu handeln.

In einer weiterreichenden spekulativen Uberle-

gung versucht Kohlberg an anderer Stelle, die
Letztgiltigkeit dieser 6. Stufe noch einma in
Zweifel zu ziehen, indem er die Fragen: »Warum
moralisch seini« bzw. »Warum gerecht seinin einer
Welt, die grofdteils ungerecht isti«, mit der Ausge-
staltung der Stufe 6 als noch nicht beantwortbar
ansieht. Dazu bedUrfe eseiner ontologisch oder re-
ligids zu begrundenden Sufe 7, fir die charakteri-
stisch sei, da? sie eine kontemplative Erfahrung
einer nicht-dualistischen Viefalt einschliefdt (1974,
S. 15).
» The logic of such experience issometimes expressed
in theistic terms of union with God but it need not
be. Its essential is the sense of being apart of the
whole oflife and the adoption ofa cosmic, asoppo-
sed to a universal humanistic .stage 6<, perspectiue«
(ebd.).

Beispiele dieser 7. Stufe sient Kohlberg u. a im
Leben und Wirken von sogenannten moralischen
Fuhrern wie Sokrates und Martin Luther King ver-
wirklicht (ebd., S. 15; 1970, S. 66). Eine Analyse
ihrer Aussagen zeigt, dal? sich ihre Philosophie an

dieser letzten Stufe orientierte, eine Betrachtung
ihrer Biographie zeigt, dad sie dartber hinaus be-
reit waren, fir diese Uberzeugung zu sterben",

4. Forderung der moralischen Entwicklung

Akzeptiert man die Existenz der oben geschilder-
ten sechs Stufen der moralischen Entwicklung,
stellt sich fir Eltern und Lehrer die Aufgabe, ihren
Kindern bzw. Zdglingen einen mdglichst stérungs-
frelen Stufendurchlauf zu ermdglichen und dar-
Uber hinaus zu férdern. Dabei ist die Idee der mo-
ralischen Erziehung auf das System der o&ffentli-
chen Schulen in den USA nicht ohne weiteres zu
Ubertragen, denn die Interpretation des Ersten Zu-
satzartikels zur Amerikanischen Verfassung (durch
das Oberste Bundesgericht der Vereinigten Staa-
ten) scheint jede ethische, moralische oder religiose
Unterweisung innerhalb der Schulen zu untersa-
gen. Entgegen dieser Gleichsetzung von Moral und
Religion verweist Kohlberg jedoch auf seine Kon-
zeption, die auf einer vollstandigen Trennung zwi-
schen moralischer und religidser Erziehung beruht
(vgl. 1967). Moralische Erziehung, as Erziehung
zur Gerechtigkeit, grindet namlich genau auf den
Werten, die konstitutiv fur ale Institutionen der
Gesellschaft sind und von der Verfassung, die jaas
Sozialvertrag selbst ein Dokument der Stufe 5 dar-
stellt, normativ vorgegeben werden; und ebenso-
wenig wie mit der Verfassung eine Religion be-
grundet wird, kann eine Unterweisung in die allge-
meinen Menschenrechte oder die Prinzipien der
Gerechtigkeit,die der Verfassung zugrundeliegen,
asreligits bezeichnet werden (ebd., S. 165ft).
Wie kann nun die Entwicklung des moralischen
Urteilens in der Schule positiv beeinflu3t werden?
Zunéchst weist Kohlberg darauf hin, dal3 sowohl
Reifungstheorien als auch Lerntheorien diese Auf-
gabe nicht auf eine angemessene Weise |6sen kén-
nen. Erstere verhelfen dem Individuum lediglich
zu einer Minimalausstattung des moralischen Ur-
teilsvermogens; letztere Ubersehen die wichtige
Tatsache, dal3 die moralischen Urteile gerade nicht

4. Im Gegensatz dazu steht der Versuch von Jurgen Ha-
bermas, eine rationale ~ an den nichthintergehbaren
Geltungsanspriichen der Rede festgemachte - Darstel-
lung der 7. Stufe der moralischen Entwicklung zu for-
mulieren. Vgl. j. Habermas: Zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus. Frankfurt 1976.
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unmittelbar gelernt werden. Im Gegenteil zeigt

sich, da3 das Kind »als Philosoph- selbst morali-

sche Urteile entwirft, die den Anforderungen der

Erwachsenen nicht entsprechen und haufig sogar

entgegengesetzt sind (vgl. 1968).

Als Beispiel fuhrt Kohlberg u. a. die Meinung
seines Sohnes an, der im Alter von 4 Jahren die
Auffassung vertrat, da es richtig sel, Eskimos zu
téten, da diese auch Seehunde toteten. Er beharrte
auf diesem (pré-konventionellen) Standpunkt des
moralischen Urteilens (>Wiedu mir, so ich dir«
-Auge um Auge, Zahn um Zahn-), auch ungeachtet
der Versuche seiner Eltern, ihm den Unterschied
zwischen -gerechtern- und -ungerechrem- Téten zu
lehren (1970, S. 80).

Entsprechend muf3 der Unterricht in der Schule
so konzipiert werden, da3 er die mit den beiden
genannten Entwicklungs- bzw. Erziehungstheo-
rien angesprochenen Unterrichtsstrategien tun-
liehst meidet; er soll demgegeniber eher as ein
méeutischer Kommunikationsprozeld verstanden
werden - mithin eine Vorstellung, die schon Platon
in seinen Dialogen verwirklicht sehen wollte. »The
Platonic view implies that, in asense, knowledge 0J
the good isalways within but needs to be drawn out
like geometrie knowledge in Meno's slaue« (ebd.).

DaR diese Sichtweise den Lehrer keineswegs zu
einem am laisser-faire orientierten Erziehungsstil
auffordert, wird an anderer Stelle deutlich, wenn
Kohlberg (wohl) unter Anspielung auf das platoni-
sche Hohlengleichnis betont, da das Kind, wel-
ches aus der Dunkelheit in das Licht kommt, zu-
nachst noch Uberzeugt ist, dal3 die dunklen Bilder
die Wahrheit am besten représentieren, und es so-
mit der Hilfe bedarf (ebd., S. 81).

Fir das Vermitteln von Gerechtigkeit ergeben
sich daraus flr den Lehrer, der sich alssokratiseher
Forderer des moralischen Urteilens versteht, zwe
Maximen:

- Erzeuge beim Schiler Unzufriedenheit Uber sein
gegenwartig bestehendes Wissen des Guten und
Gerechten.

- Bringe ihn in Situationen, in denen seine Mit-
schiller nicht mit seinen ldeen iibereinstimmen
und deshalb mit ihm Uber seine Vorstellungen
diskutieren. Dann geraten Dinge in sein Blick-
feld, die er zuvor nicht (ein-)sehen konnte (ebd.,
S. 82).

Mit psychologisch gewonnenen Ergebnissen
stimmen diese Uberlegungen ebenfalls (berein,
denn es hat sich gezeigt, dal3 Kinder und Jugendli-
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che die moralische Stufe bevorzugen, die siegerade
noch verstehen konnen; sie begreifen zwar ale
Aussagen, die auf einer niedrigen Stufe alsder eige-
nen gedullert werden, sie préferieren aber State-
ments, die um eine Stufe hoher liegen asdas eigene
moralische Urteilsvermégen, selbst wenn sie diese
hoherliegende -Stufenicht aktiv ausdriicken kdnnen
(ebd., S. 80). So wird die Moralerziehung in der
Schule einerseits philosophisch durch das sokrati-
sche Verfahren begriindet, der Erfolg dieser Stimu-
lation andererseits durch die empirisch bestétigten
Ergebnisse der psychologischen Untersuchungen
abgesichert. Philosophische Begriindung und psy-
chologische Rechtfertigung sind hier die zwel Sei-
ten einer Medaille.

5. Ausblick

Kohlberg hat in jungster Zeit seinen Ansatz voran-
getrieben - aber auch modifizierte, Er folgt damit
programmatischen Vorstellungen, die er bereits
1970 formulierte und die auch heute erst zum Teil
verwirklicht sind.

»Oboiously; the small proeedures | have describ-
ed are only a way station to genuine moral educa-
tion. (...) A more complete approach implies[ull stu-
dent participation in a school in which justiceisaliv-
ing matter« (ebd., S. 82).

Schulen, die noch solchen Prinzipien organisiert
sind, stellen eine Herausforderung fir das padago-
gische (aber auch burokratische) Establishment
dar, und dasist nicht wenig in Zeiten, in denen die
Entzauberung des Alltags zur Verddung der Schul-
bzw. Lebenswelt verkommt.

Die Untersuchung solcher Sozialisationsphano-
mene kann, im Gegensatz zu fruher in der Soziali-
sationsforschung bevorzugten Strategien, zunachst
nicht an individuellen Unterschieden interessiert
sein, sondern daran, welche Urteilsstrukturen
(Kompetenzen) den Menschen als Gattungssubjekt
auszeichnen. Erst in einem zweiten Schritt werden
dann die davon abweichenden Handlungen (Per-

5. Vgl. D. Garz Zum neuesten Stand von Kohlbergs

Ansatz der moralischen Sozialisation. In: Zeitschrift
fur Padagogik, 26, 1980, S. 93-98. F. Oser: Die Theo-
rievon L. Kohlbergim Kreuzfeuer der Kritik. (Ms.),
Fribourg 1980. F. Schweitzer: Moral, Verantwortung
und Ich-Entwicklung. In: Zeitschrift fir Padagogik,
26, 1980, S. 931-942.



formanzen) analysiert, und es wird versucht,
Griinde (performanzbestimmende Strategien) fur
das Auseinanderfallen der beiden Dimensionen
ausfindig zu machen. Es bleibt abzuwarten, ob
sich dieser Paradigmenwechsel, der in der Bundes-
republik mit den Namen Dobert, Habermas, Nun-
ner-Winkler und Oevermann verbunden ist, lang-
fristig durchsetzen kann.

Eines aber sollte klar sein: Bevor uber die Ent-
wicklung moralischer Kompetenzen oder Perfor-
manzen gehandelt werden kann, missen wir wis-
sen, was mit dem Terminus Moral jeweils gemeint
ist. Erste diesbeziigliche Uberlegungen hat Law-
rence Kohlberg entwickelt, und selbst wenn man
seinen Vorstellungen nicht immer folgen kann,
zeichnet ihn im Vergleich zu vielen anderen Psy-
chologen aus, da3 er Umgang mit Traditionen un-
terhalt, die viele seiner Kollegen nicht einmal mehr
dem Namen nach kennen. Und die Riickbesinnung
auf Vergangenes lehrt alema mehr, as es der
Glanz der gegenwaértig dominierenden psychologi-
schen Techniken zunachst vermuten 18%.

DetlefGarz
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Evangelische Spiritualitét
Bemerkungen zur Studie einer Arbeitsgruppe der EKD

VON FRIEDRICH MILDENBERGER

(Vorbemerkung: In einem systematisch-theologi-
schen Hauptseminar des WS 1980/81 wurde von
den Teilnehmern eine Besprechung der Studie
»Evangelische Spiritualitat. Uberlegungen und An-
stéRe zur Neuorientierung, vorgelegt von einer Ar-
beitsgruppe der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Gitersloh 1979«, vorgeschlagen. Die Bear-
beitung des Themas wurde in der vorlesungsfreien
Zeit fortgefihrt und im SS1981 abgeschlossen. Ich
danke den Teilnehmern des Seminars fur Denkan-
stoRe und Beitrége, die in den folgenden kritischen
Kommentar eingegangen sind.)

Die Studie greift das Stichwort der Spiritualitat
auf, das »von vielen als Hoffnungswort begriiRt«
wurde, alsesin der Botschaft der 5. Vollversamm-

lung des ORK in Nairobi 1975 auftauchte (9). Die
Naherbestimmung as evangelische Spiritualitat
notigt zu kritischer Aufmerksamkeit, damit hier
nicht falsche Hoffnungen geweckt werden. Dabei
miiRte dann gerade die evangelische Tradition star-
ker mitbedacht werden, als das in der Studie ge-
schieht. GewiRist in der Frage nach Gott, dem HI.
Geist, und seiner Wirksamkeit in unserer Welt eine
Neubesinnung immer am Platz, die nicht alein in
einer richtigen Theologie ihren Ursprung und ihr
Ziel haben kann, sondern die auf eine erneuerte
Lebensgestalt hinzielt. Doch gerade wenn dabei
AnstoRe von aulBen aufgenommen werden, ist auf
eine Vermittlung mit der eigenen Tradition zu ach-
ten, die zwar den Begriff der Spiritualitat nicht
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kennt, der aber die bezeichnete Sache, freilich eben
in ihrer evangelischen Gestalt, nicht fremd ist.
Sonst konnte die Rezeption spiritueller AnstoRRe
aus anderen Konfessionen und Religionen zu
schweren Unzutréglichkeiten fihren, nicht nur da
durch, daB Stilbriiche und Verkrampfungen in der
sowieso nur spérlich ausgebildeten Gestalt evange-
lischer Frommigkeitstibung entstehen, sondern vor
allem dadurch, dal3 gar nicht mehr in den Blick
kommt, was Kennzeichen einer spezifisch evange-
lischen Spiritualitét sein mufte. An zwei miteinan-
der eng verbundenen Problemkreisen soll kritisch
und die Studie des Arbeitskreises ergénzend auf die
evangelische Tradition hingewiesen werden. Ein-
mal handelt essich dabei um eine genauere Bestim-
mung der anthropologischen Voraussetzungen, die
mit der Frage nach einer erneuerten Spiritualitét
verbunden sind. Weiter ist auf den damit gegebe-
nen Ort einer »spirituglen« Praxis hinzuweisen,
wie er die evangelische Tradition bestimmt. Nur so
ist Orientierung und Aufnahme von Erfahrungen
mdglich, die zu einer Erneuerung evangelischer
- Spiritualitat helfen kdnnen.

1. Der Ausdruck »Spiritualitét« verfihrt zu
Aquivokationen. Geist als menschliche Geistigkeit
und HI. Geist geraten leicht in eine unangemessene
Nahe, auch wenn man das in der Studie eigentlich
vermeiden mochte, statt dessen die geistleibliche
Ganzheit des Menschseins betont. Doch ist der
Sog der religiosen Tradition, an die man hier an-
knUpft, fast Uberméchtig, nicht nur der katholi-
schen Ordens- und Priesterspiritualitdt mit ihrem
kontemplativen Grundzug, sondern auch der
»Neureligiositat« (18), deren Vordringen man be-
obachtet, und der man ein evangelisches Angebot
entgegensetzen mochte. Spiritualitat ist dann die
religitse Vertiefung des Lebensvollzugs, nach der
die gegenwartige Krise unserer Wert- und Ord-
nungsvorstellungen ruft. »Spiritualitat erscheint in
diesem Zusammenhang ... as zukunftsorientiertes
Denken, als Sorge um das Uberleben der Mensch-
heit. Es geht um die nichtmaterielle Dimension der
Lebensqualitét. Das materielle Wachstum stof3t an
Grenzen, das geistige nicht« (17). Die hier vorlie-
gende Unterscheidung des materiellen und eines
geistigen Wachstums deutet eine Unklarheit an, die
dann innerhalb der Studie weitreichende Folgen
hat. Bei dem »materiellen Wachstum« handelt es
sich doch um die gesellschaftliche Aneignung der
Natur durch den Menschen, die sich bei uns vor-
wiegend in Wissenschaft, Technik und industriel-
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ler Produktion vollzieht. Das ist aber, folgen wir
dem traditionellen Verstdndnis, keineswegs ein
geistloses Geschehen, vielmehr gerade die Aneig-
nung der Natur durch den erkennenden und wol-
lenden Geist. Dal3 die Studie diesem Prozef as
dem »materiellen Wachstum« Spiritualitét as -die
nichtmaterielle Dimension der Lebensqualitét«
entgegensetzt, fihrt zu dem - wahrscheinlich so
gar nicht beabsichtigten - Dualismus eines welt-
lich-materiellen und eines religids-spirituellen Le-
bens. Die Frage nach einer erneuerten Spiritualitat
weist damit in den Bereich der durch den gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozef3 nicht unmittel-
bar beanspruchten Subjektivitdt. »Nichtmareriell«
sind dann eben die durch diesen Prozef nicht di-
rekt berthrten Lebensbereiche und -vollzige.

So gerét Spiritualitat auf den Weg eines besonde-
ren geistlichen Lebens, das sich mdglichst wenig in
Probleme des weltlichen Lebens verstricken lassen
soll, alenfalls dazu befdhigt, die N egativitét dieses
Lebens durchzustehen. Zwar wei3 man, dal3 esne-
ben einer »bibelorientierten, evangelistischen Spi-
ritualitat« und neben einer »liturgischen, meditati-
ven Spiritualitat« auch eine »emanzipatorisch-poli-
tische Spiritualitét- gibt, »diesich auf die propheti-
sche Tradition beruft und in die Solidarité mit den
Armen stellt« (13). Doch sient man dann dort, wo
Gewalt als Problem angesprochen wird, gerade
den Gegensatz zum Reich Gottes, Gewalt habe
nur eine begrenzte Reichweite und eine vorlaufige
Funktion etwa bei der Erhaltung menschlicher Ge-
meinschaft und staatlicher Rechtsordnung. Se sei
aber nicht geeignet, das Reich Gottes herbeizufih-
ren (32). Sorichtig das einesteils ist, so wenig hilf-
reich ist diese Unterscheidung doch andererseits,
sofern dabel die verandernde Wirksamkeit des HI.
Geistes von vornherein in den Bereich des geistli-

~ehen Lebens hineingedacht wird. Allenfals uber

geistlich erneuerte Menschen kann dann seine
Wirksamkeit auch in den weltlichen Bereich hinein
erwartet werden. Hier funktioniert die seit langem
eingelibte Anpassung, die dem »Kaiser« gibt, was
der beansprucht, um dann unbehelligt Gott geben
zu konnen, was Gottes ist, wobei man des guten
Glaubens sein konnte, dal? auch der Anspruch des
Kaisers letztlich Gottes Anspruch sei. Eine solche
Anpassung sichert auch der erneuerten Spiritualitét
ihren Freiraum. Dal3 aber die jeweilige Rechtsord-
nung und die sie durchsetzende Gewalt im Dienst
einer bestimmten Wertordnung steht und von da-
her ihre Legitimation finden muB3, sollte gerade



dort beachtet werden, wo mit der Frage nach der
Spiritualitét die Frage nach den in solcher Spiritua-
litét eingelibten Werten mit angesprochen wird.
Die Studie weil3, »da3 der Heilige Geist nicht
erst durch das Bibelwort in die Welt hineingetra-
gen wird, sondern dal? er im Wirken des dreieini-
gen Gottes auch an der Schopfung teilhat- (31).
Doch gerét dann unter dem Vorzeichen des ange-
deuteten Dualismus die Wirksamkeit des HI. Gei-
stes doch wieder in eine Sonderwelt hinein. »Der
Heilige Geist hilft nicht nur zum Christusglauben,
er schafft sich auch eine eigene Welt um Wort und
Sakrament, die in Amtern und Diensten, in Ge-
meinschaften und Gruppen Gestalt gewinnt. Die-
ser Bereich ist zwar einerseits ganz menschliche
\Welt<, aber andererseits doch auf Gott ausgerich-
tete Welt« (33). Es scheint so, wie wenn hier die
Bindung der Geistwirksamkeit an das religids-spi-
rituelle Leben zu einer subordinatianischen Geist-
vorstellung fuhrte: Dort, wo kirchliches Leben ist,
daist dann auch die Wirksamkeit des Geistes zu er-
warten. »In diesem auf Gott ausgerichteten Stiick
Welt vollzieht sich, was der Begriff der Spiritualitét
sagt, und was der Sache nach in jeder reformatori-
schen Kirche eine legitime und notwendige Aufga
be ist: ein Hineinfihren von Menschen in eine
glaubensgeméle Lebensgestaltung- (33). Gewil3
wird dabei dann zwischen dem Machbaren und
dem nicht Machbaren unterschieden. »Die leben-
dige Erfahrung, der personliche Glaube ist nicht
machbare (ebd.). Doch ist dabei - ich unterstelle
wieder, dal? das unbewuf}t und ungewollt gesche-
hen ist - Glaubenserfahrung in dem religids-spiri-
tuellen Bereich angesiedelt, der vom weltlich-ma-
teriellen Bereich geschieden ist. Darf das sein? Lu-
ther Ubersetzte Jes. 28, 19b so: »Denn alein die
Anfechtung lehrt aufs Wort rnerken«. Auch wenn
diese Ubersetzung nicht haltbar ist, spiegelt sie
doch eine unaufgebbare Erfahrung wider: Der Ort
des Glaubens, wo das Wort verstanden wird, ist
gerade nicht ein »auf Gott ausgerichtetes Stiick
Welt«. Damit wére der HI. Geist verinnerlicht und
begrenzt. Ich will mit diesem Hinweis keineswegs
bestreiten, dai? religivse Ubung und Gemeinschaft
nétig sind, wenn Glaube entstehen und bestehen
soll. Problematisch ist nicht. daR auf solche Ein-
Ubung und die dazu notwendigen Orte und Zeiten,
Dienste und Menschen hingewiesen wird. Proble-
matisch ist vielmehr, dafd gerade dieser religidse
Sektor des Lebens als durch den Geist geschaffene
und auf Gott hin ausgerichtete Welt bezeichnet

und damit von einer anscheinend nicht durch den
Geist geschaffenen und nicht auf Gott ausgerichte-
ten Welt unterschieden wird. Ob da nicht einer
materiellen Bedirftigkeit des Lebens nicht eben
eine spirituelle Bedirftigkeit hinzuaddiert wird,
den materiellen Werten ein spiritueller Wert? Es
gehe da um die Beziehung zur »Ganzbeit«, zu
Gott. »Fur eine Anthropologie der christlichen
Spiritualitét ist die Gottesheziehung grundlegend.
Sieist sinngebende Mitte und Entscheidungskrite-
rium fur das Gelingen oder Mif3lingen des Mensch-
seins« (29). Kann diese Behauptung noch richtig
verstanden werden, wenn sie erst einmal auf den
geistlichen Bereich jener angeblich auf Gott ausge-
richteten Welt bezogen wird? Ist damit dann nicht
eine besondere Wertigkeit der geistlichen, nicht-
materiellen Lebensdimension gesetzt, die sich an
die dualistische Tradition christlicher Frommigkeit
anschlielen kann, die aber die intendierte Ganzheit
gerade verfehlt?

Diesem dualistischen Grundkonzept entspricht
dann auch, was die Studie als »Aspekte spiritueller
Erneuerung« nennt (50-57). Es gelte, den elemen-
taren Erfahrungshunger zu beachten. "Jede nor-
male, lebendige Gemeinde ist Ort der Erfahrung.
Aber auch jenseits der eigenen Kirche sollten Er-
fahrungen in benachbarten Kirchen und Freikir-
chen, in geistlichen Ristzentren, Glaubenshéu-
sern, charismatischen Gruppen, Bruderschaften,
evangelistischen Teams ernstgenommen und ge-
pruft werden- (51). Ist denn Glaubens- bzw. Got-
teserfahrung auf diesen Bereich des spezifisch reli-
giosen Verhaltens begrenzt, so dai der, der solche
Erfahrung sucht, gerade hierher zu weisen ist? Das
scheint sich durch die weiter genannten Maximen
Zu bestétigen: »Evangelisation mit Prioritét for-
dem« (52), »Kristallisationskerne spiritueller
Ubung aufsuchen« (53), "die kirchliche Dimension
geistlichen Lebens zur Geltung bringen« (55),
»Elementarisierung christlicher Lehre betreiben-
(56). So wiinschenswert und notwendig das alles
sein mag, so sehr fragt sich doch, was der Stellen-
wert eines derartigen religitsen Verhaltens ist. Soll
hier as Folgerung aus einem dualistischen Ansatz,
der die materielle und die nichtmaterielle Dimen-
sion des Lebensvollzugs unterscheidet - eher sollte
man javon der gesellschaftlich beanspruchten und
der privaten Dimension reden -, den nichtmate-
riellen Bedlrfnissen des Menschseins eine ange-
messene Befriedigung angeboten werden? Oder er-
kennt man noch den vorbereitenden und vorl&ufi-
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gen Charakter dieses religidsen Verhaltens, das mit
dem Glauben nicht identifiziert werden darf?

So sehr also die Studie einerseits die »Einheit von
spiritueller Grundorientierung und einem gesell-
schaftlichen Engagement« (16) sucht und »dieleib-
seelische Ganzheit des Menschen, seine Offenheit
und Entwicklungsfahigkeit« (28) betont, so sehr
steht dem doch andererseits eine nicht klar durch-
schaute Bestimmtheit durch dualistische Ansétze
anthropologischen Denkens entgegen. Einma
handelt es sich dabei um den traditionellen anthro-
pologischen Dualismus, der Geist bzw. Seele und
Fleisch bzw. Leib einander entgegensetzt und das
Ziel des Menschseins in einer Herrschaft des Gei-
stigen Uber das Leibliche sieht. In der damit gege-
benen Wertordnung dominieren dann natirlich die
geistigen Uber die materiellen Werte. Die Inner-
lichkeit als der eigentliche Ort, wo sich Mensch-
sein verwirklicht, ist dann auch der Ort der Got-
tesbegegnung, Glaube eine Bestimmung dieser In-
nerlichkeit durch die Gottesbeziehung. Dieser tra-
ditionelle anthropologische Dualismus wird aber
zugleich in der Struktur des modernen Dualismus
ausgelegt, der einerseits den Menschen im Prozel
der gesellschaftlichen Aneignung der Natur nur
partiell beansprucht - materielle Dimension des
Lebens - und andererseits seine Subjektivitét frei-
gibt - religits-spirituelle Dimension des Lebens.
Diese gesdllschaftlich freigesetzte Subjektivitat ist
dann Ort spiritueller Erfahrung und Erneuerung.
Gerade well die genannten Dualismen nicht deut-
lichgenug erfal? sind, wirken siein den in der Stu-
die aufgegriffenen spirituellen Ansdtzen und be-
stimmen das Ergebnis mit, so dal3 gerade das kriti-
sche Potential der evangelischen Tradition sich nur
schwer durchsetzen kann. Das miifdte aber gerade
dort geschehen, wo Erneuerung beabsichtigt ist.

Die anthropologischen Hinweise, die hier wei-
terhelfen konnten, gebe ich zunéchst in einer For-
mulierung Bonhoeffers wieder, der bemerkt, die
Bibel kenne unsere Unterscheidung von AuRerem
und Innerem nicht. Das »Herz« im biblischen Sinn
sei nicht das Innerliche, sondern der ganze
Mensch, wie er vor Gott ist. »Da der Mensch aber
ebensosehr von >auffen< nach -innen- wie von -in-
nen- nach -auRen- lebt, istdie Meinung, ihn in sei-
nen intimen seelischen Hintergrinden erst in sei-
nem Wesen zu verstehen, ganz abwegig- (Wider-
stand und Ergebung 111962, 236). Diese zugleich
exegetische und anhropol ogische Beobachtung soll
mit der Intention von Luthers Schrift»Von der
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Freiheit eines Cbristenmenscben« zusammenge-
nommen werden. Diese Schrift kann man ja als
grundlegendes Dokument evangelischer Spirituali-
tat bezeichnen. Und hier wird gerade die Externi-
tét christlicher Existenz betont: Der innere Mensch
ist dem eigenen Tun entzogen; er ist sich so inner-
lich, dal3 er sich durch sein eigenes Tun gerade
nicht fromm und heilig machen kann. Wer das
durch das Gesetz Gottes erfahren hat, den ruft das
Evangelium heraus zu Christus. Und der so im
Glauben freie Mensch - frei vom Anspruch des
Gesetzes, das ihm die eigene Gerechtigkeit abfor-
dern will, wendet sich dem Néachsten zu, um die-
sem die Werke zukommen zu lassen, die er selbst
nicht mehr nétig hat, da ja seine Gerechtigkeit im
Glauben besteht. »Aus dem allem folget der Be-
schluf3, dafl’ ein Christenmensch lebt nicht in ihm
selbst, sondernin Christo und seinem Né&chsten, in
Christo durch den Glauben, im Né&chsten durch
die Liebe. Durch den Glauben fahret er Uiber sich
in Gott, aus Gott fahret er wieder unter sich durch
die Liebe, und bleibt doch immer in Gott und goétt-
licher Liebe«x. Angewandt auf unsere Frage nach
der Wirksamkeit des HI. Geistes, die sich in einer
erneuerten Spiritualitdt dul3ern soll, hief3e diese Be-
obachtung: Es geht nicht an, hier im dualistischen
Denkansatz zu bleiben und dann eben eine reli-
gits-spirituelle Dimension des Lebens zu intendie-
ren. Vielmehr ist zu erwarten, dal3 der HI. Geist
gerade aus solcher Innerlichkeit herausruft, in der
Herausforderung zu Glauben und Liebe, die von
aulfen kommt. In dieser Wendung nach auf3en be-
gegnet der Mensch Gottes Wirksamkeit und damit
seiner eigenen Verwirklichung. Diese kann nicht
durch eine tugendhafte Selbstgestaltung seiner In-
nerlichkeit geschehen, die ihm durch die Kraft
einer eingegossenen Gnade moglich> die aber eben
damit auch von ihm gefordert wirde. Er wird viel-
mehr durch das &uRere Wort auf das Werk Gottes
in Christus hin ausgerichtet, in dem er seine Ge-
rechtigkeit hat, die sichim Glauben an dieses Wort
halt. Und er wird durch die N6tigungen des weltli-
chen Lebens an das Werk Gottes verwiesen, an
dem er selbst teilhat, indem er in diesem weltlichen
Leben die Liebe ibt, durch die Gott seinen Men-
schen zuwendet, was diese zum Leben brauchen.
2. Diese anthropologische Wendung nach au-
3en, die traditionelle Dualismen samt den damit
verbundenen Wertungen berwindet, formt dann
auch, was man die spezifisch evangelische »Spiri-
tuditét« nennen konnte; der Ausdruck selbst ist al-



lerdings miRlich, solange er zu einer dualistischen
Auslegung des durch Gottes Geist bestimmten
Menschseins einlédt. Das asketische Moment der
Einlbung christlicher Lebensgestalt ist dabel auf
eine Austibung bezogen, die ihren Ursprung nicht
in der Spontaneitdt des Menschen hat, sondern in
der ihn treffenden Herausforderung, der er leidend
oder handelnd standhélt. »Dal} man aber den Un-
.sern hie Schuld gibt, als verbieten sie Kasteiung
und Zucht wie Jovinianus, wird sich viel anders aus
ihren Schriften befinden«, so verteidigt sich CA
XXVI gegen ungerechtfertigte Vorwirfe der Ge-
genseite, dal? es die Evangelischen an der rechten
Ubung des Christseins fehlen lieken. »Dann sieha-
ben allzeit gelehret vom heiligen Kreuz, dal3 Chri-
sten zu leiden schuldig seind, und dieses ist rechte,
ernstliche und nicht erdichte Kasteiung« (30-32,
BSLK 105). Diese Ausiibung ist dann aber gerade
dadurch als recht und ernstlich gekennzeichnet,
dal3 sie nicht selbstgesucht und selbstgewahit ist,
sondern von auf3en her, durch Gott selbst, aufer-
legt wird. Von der vorbereitenden Einlbung des
christlichen Lebens fahrt CA XXVI dann fort:
-Daneben wird auch gelehret, da ein iglicher
schuldig it, sich mit leiblicher Ubung, as Fasten
und ander Arbeit, aso zu halten, da3 er nicht Ur-
sach zu Sunden gebe, nicht dal? er mit solchen
Werken Gnade verdiene ... Und Paulus spricht, er
kasteie seinen Leib und bringe ihn zu Gehorsam;
damit er anzeigt, da3 Kasteiung dienen soll, nicht
damit Gnad zu verdienen, sonder den Leib ge
schickt zu halten, da3 er nicht verhindere, was ei-
nem iglichen nach seinem Beruf zu schaffen befoh-
len ist« (33. 37. 38, BSLK 106).

Hier lie}e sich also eine aszetische Einlibung von
der Austibung des christlichen Lebens unterschei-
den, wobei Ausilibung gerade dadurch legitimiert
ist, dal? sieauf die Herausforderung von auf3en ant-
wortet: als Glaube auf die Herausforderung durch
die Anfechtung, as Liebe auf die Herausforderung
durch die Bedirftigkeit des Nachsten. Die Studie
zur evangelischen Spiritualitét hat sich diese Unter-
scheidung einer aszetischen Einlibung und der in
der Herausforderung sich realisierenden Auslibung
des Christseins anscheinend nicht klar genug ge-
macht. Sieist janicht identisch mit der Unterschei-
dung des Machbaren und des nicht Machbaren,
von der sie redet (33). Die Unterscheidung wird in
der evangelischen Tradition as Unterscheidung im
Glaubensbegriff selbst durchgefihrt: fides iustifi-
cans ist der Glaube nicht as eine qualitas in nobis,

als notitia in mente, aut assensus in voluntate. Si-
cher ist auch dieser Glaube, ist notitiaund assensus
gefordert. Aber fides iustificans ist der Glaube nur
alsdie fides relate considerata: Quatenus Christum
respicit, eumque cum omni sua Obedientia et lu-
stitia apprehendit (so Matthias Hafenreffer, Loci
Theologici, 3.1603,782). Zugleich aber ist die Aus-
Ubung des christlichen Lebens gerade auf den Be-
reich desweltlichen Lebens verwiesen. Denn ist der
Mensch im Glauben ganz Empfangender, so ist er
hier as Tater zur Mitwirkung bei Gottes Liebes
handeln berufen.

Wer hier gern und willig dabei ist, der ist gerade
so bei Gott. »Wenn man nu solchs kiind' dem ar-
men Volk einbilden, so wiurd' ein Maidlin in eitel
Sprungen gehen, Gott loben und danken und mit
sduberlicher Erbeit, dafir sie sonst Nahrung und
Lohn nimmpt, solchen Schatz kriegen, den alle,
die man fur die Heiligsten achtet, nicht haben. Ist's
nicht ein trefflicher Ruhm, das zu wissen und sa-
gen: )Wenn Du Dein tagliche Hauserbeit tuest, das
besser ist denn aller Monehe Heiligkeit und stren-
ges Leben-? Und hast dazu die Zusage, dald Dir zu
dlem Guten gedeihen soll und wohl gehen. Wie
willst Du seliger sein oder heiliger leben, soviel die
Werk betrifft? Denn fur Got eigentlich der Glaube
heilig machet und alleine ihm dienet, die Werke
aber den Leuten« (GrKat 4. Gebot, 145.146,
BSLK 597f.).

Zu der anthropologischen Wendung nach au-
Ben, wie sie fur die reformatorische »Spiritualitét-
kennzeichnend ist, gehort also die religiose Auf-
wertung des weltlichen Lebens. Denn gerade hier
begegnet die Herausforderung zur Liebe as der
Auslibung christlichen Lebens. Ausgelegt wird
diese Herausforderung in der Dreisténdelehre, die
auf die Befriedigung der Grundbedurfnisse des
menschlichen Lebens hin interpretiert wird. Liebe
ist Dienst am Leben, wobei dann Uber die in den
Ordnungen geschehende Liebe hinaus auch auf die
traditionellen Werke der Barmherzigkeit hingewie-
sen werden kann. »Uber diese drei Stift und Orden
ist nu der gemeine Orden der christlichen Liebe,
darin man nicht alein den dreien Orden, sondern
auch in gemein einem iglichen Durftigen mit aler-
lel Wohltat dienet, alsspeisen die Hungrigen, trén-
ken die DUrstigen etc., vergeben den Feinden,- bit-
ten fUr ale Menschen auf Erden, leiden alerlei Bo-
ses auf Erden etc- (M. Luther, Vom Abendmahl
Christi, Bekenntnis, 1528). Weltliches Leben ist al-
so nicht nur in seinen vorgegebenen Ordnungen

313



erfaldt. Es wird vielmehr durchsichtig gemacht auf
die Liebe, die sich hier redisiert. Und Liebe ist
wieder der Dienst an den Grundbedirfnissen des
menschlichen Lebens. Fassen wir »Spiritualitat«
auf alsdie eingelibte und praktizierte christlich be-
stimmte Werthaltung, dann ist das spezifisch Evan-
gelische einer solchen Spiritualitét gerade auch in
der lutherischen Betonung des weltlichen Berufes
als geistlicher Berufung zu sehen. Nicht nur die
Aszetik, die einefides subjectiva einiibt alsVorga
be fir die fides iustificans, sondern auch die Be-
rufsethik ist danach Bestandteil einer traditionellen
evangelischen Spiritualitdt. Das miite gerade dann
mit bedacht werden, wenn der dudistischen Ten-
denz gewehrt werden soll, wie sie im Ausdruck
»Spiritualitét« mitschwingt. In ihrem Ansatz je-
denfalls war evangelische Spiritualitét gerade durch
die Uberwindung des Dualismus von vita religiosa
und weltlichem Leben gekennzeichnet. Darum
sollte eine erneuerte evangelische Spiritualitét sich
jedenfalls nicht widerstandslos in einen solchen
Dualismus, nun in seiner modernen Form, einpas-
sen lassen.

Der Denkansatz, den die reformatorische Lehre
vom Beruf vorgibt, kann freilich nicht mehr ein-
fach repristiniert werden. Denn der komplexe ge-
sellschaftliche Zusammenhang, in dem wir stehen,
ist sicher nicht mehr auf die Verwirklichung der
Liebe in der Befriedigung der Grundbedurfnisse
menschlichen Lebens hin durchsichtig zu machen.
Doch koénnte gerade hier der Ansatz fur einen
Transfer liegen, indem nicht einfach eine Ethik der
Pflichterfillung und Sachlichkeit die Einpassung
des Menschen in die hochkomplexen Strukturen
unserer modernen Gesellschaft einibt, sondern in-
dem zugleich danach gefragt wird, inwiefern ei-
gentlich diese Strukturen noch der Befriedigung
von Grundbedurfnissen des menschlichen Lebens
dienen. Wie kritisch sich der Iutherische Berufsge-
danke dann auswirken konnte, ist leicht zu erken-
nen. Beispielsweise gehdrt zu den Werken der
Barmherzigkeit das Beherbergen von Fremdlingen.
Es ist ein Grundbedurfnis des Menschen, daf3 er
ein Dach (iber dem Kopf hat, einen Ort, wo er zu
Hause ist. Wie weit kommt aber die Marktstruktur
unserer Wirtschaft diesem Bedirfnis noch entge-
gen? Einzelheiten brauche ich hier nicht weiter
aufzufiihren. Wenn evangelische Spiritualitét einer
Einlibung des christlichen Lebens so dient, dai sie
wahrnehmen |at, wo wir zum Glauben wie zur
Liebe herausgefordert sind, dann wird die Frage
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nach einer Erneuerung evangelischer Spiritualitét
nach Méglichkeiten suchen missen, elementares
Werten zu lernen. Das wird dann ein kritisches
Lernen sein, das nicht einfach Geltendes reprodu-
ziert, sondern das an dem genannten Mal3stab
mif3t.

3. Erneuerte Spiritualitét, die sich der Kritik
von der hier angedeuteten evangelischen Tradition
her stellt, kann sich also nicht aus den Konflikten
unserer Gegenwart heraushalten. Siewird sich be-
wuldt gegen die Versuchung wehren, solche Kon-
flikte dadurch zu vermeiden, daf3 sie sich auf eine
religids-spirituelle Dimension des Lebensvollzugs
beschrankt und die weltlich-materielle Dimension
des Lebens ihren Eigengesetzlichkeiten Uberl&nt.
Das bedeutet nicht, da3 solche Konflikte provo-
ziert werden muften. Wenn die Wahrnehmungs-
bereitschaft und -fahigkeit wachst, weil dem Dua-
lismus nicht stattgegeben wird, dann wird es an
solchen Konflikten nicht fehlen, in denen Heraus-
forderungen aufgenommen und beantwortet wer-
den. Dazu miRten aber die »Aspekte einer spiritu-
ellen Erneuerung«, von denen die Studie redet, er-
ganzt werden. Einlbung in den Glauben kann es
ohne Einubung in die Liebe doch wohl nicht ge-
ben. Und die Herausforderung zur Ausiibung
christlichen Lebens, wie sievon aufRen zukommt,
wird kaum allein auf einem geistlichen Sektor reli-
gioser Privatheit erfolgen.

Was hier allgemein von der Tradition evangeli-
scher Spiritualitdt her kritisch und erganzend zu
der Studie der EKiD angemerkt worden ist, |&
sich auch durch Erfahrungen erléutern. Dabei
brauchen wir uns gewil3 nicht auf evangelische
Konfessionalitét zu beschrénken. Darinist der Stu-
die recht zu geben. Ich hielte es aber fur eine pro-
blematische Strategie, dann mit einem vorgefertig-
ten Raster zu kommen und zu behaupten, eshand-
le sich bei solchen Erfahrungen eben um die
»emanzipatorisch-politische Spiritualitét«, neben
der man auch die »bibelorientierte, evangelisti-
sche« und die »liturgische, meditative« Spiritualitét
gelten lassen misse. Wahrnehmen sollten wir gera-
de die Wechselwirkung zwischen Frommigkeit und
Lebenshilfe, wie siefur Jesu Ankiindigung des Rei-
ches Gottes charakteristisch gewesen ist: »jesus
ging umher im ganzen galilaischen Lande, lehrte in
ihren Synagogen und predigte das Evangelium VOn
dem Reich und heilte alle Krankheit und alle Ge-
brechen im Volk« (Mt 4, 23). Das ist nicht einfach
vorbei; der Aspekt religioser Erneuerung gehort



mit dem Aspekt der Hilfe fur Leben, dasin Not
ist, unmittelbar zusammen.

Zun.ichst erinnere ich an das Experiment der
franz0sischen Arbeiterpriester. Hier wurde ja der
Versuch unternommen, mit der liturgischen, medi-
tativen Spiritualitét des romisch-katholischen Prie-
stertums in die proletarische Lebensweise hinein-
zugehen. Das Ergebnis, das schliefflich zum Ab-
bruch des Experimentes flihrte, war eine Verénde-
rung, Proletarisierung und Politisierung der Spiri-
tualitat derer, die diesen Weg gingen. Dagegen
mufite sich die Kirche wenden, weil sich hier eine
Verénderung der Wertordnung vollzog, die man
nicht gutheiBen mochte. Die Bedenken Roms ge-
gen das Experiment, die es schlielflich abbrechen
lieffen, lauteten etwa so: »(1) Es scheint zweifel-
haft, ob diesen Priestern die nétige Zeit zum Gebet
bleibt. (2) Es scheint uns zweifelhaft, dal3 siein ih-
rem Milieu die kirchlichen Tugenden wahren kon-
nen. (3) Wére so viel Grof3herzigkeit nicht im Rah-
men des traditionellen Apostolats der Arbeiter-
pfarreien besser angewandt?« (Die Arbeiterpriester
- Dokumente, 1957, 22). In dem Brief der Arbei-
terpriester von Paris an Kardinal Feltin vom 15.
Februar 1954 wird das Problem des Dualismus
sehr deutlich angesprochen, in dem sich die Kirche
religios erhalten will durch den Riickzug aus einer
Welt, in dieihre traditionelle Religiositat nicht hin-
einpaldt. »Man hat kein Verstandnis und kein In-
teresse daflr, dald wir uns gegenseitig gestiitzt und
kontrolliert haben. Und eswird von uns verlangt,
dal3 wir die Verbindung mit geistlichen Gemein-
schaften aufnehmen, deren Grenzen und Gefahren
sich immer wieder gezeigt haben ... Was man vor-
dringlich verteidigen will, ist die kirchliche Welt.
AuRerhalb ihrer Grenzen hélt man weder Glauben
noch Priestertum fur moglich; innerhalb ihrer
Grenzen aber findet der Ungléubige keinen Ort fir
sich, er muf3 den kirchlichen Bannkreis wieder ver-
lassen oder zugrunde gehen. Unsere Mission je-
doch war es, die Enge, die mit dieser Abgrenzung
unvermeidlich verbunden ist, aufzusprengen. Aber
man will uns jetzt wieder in den umzéunten Be-
reich zuriickfuhren, weil die geistliche Autoritét
ihre Starkung fur wichtiger hélt alsdie Ausgieffung
der Kirche hinein in die Welt, hinein in die bren-
nenden Zeitfragen« (a.a.O. 220ff.). Diese Erfahrung
des Konfliktes ist sicher als eine spirituelle Erfah-
rung anzusprechen. Und die Mehrzahl der Arbei-
terpriester, die sich dafur entschieden hat, den Ge-
horsam zu verweigern und ihr Leben weiterzufiih-

ren, so wie sieeseinmal im Auftrag der Kirche pe.
gonnen hatte, hat damit doch wohl nicht einfach
ihre religidse mit einer politischen Spiritualitét ver-
tauscht.

Weiter soll die Burgerrechtsbewegung um Mar-
tin Luther King in den USA wenigstens erwahnt
werden. Hier wurde eine Konfliktspiritualitét ja
bewuf3t eingelibt, ausder Einsicht heraus, dal3 Ver-
anderung des Lebens nicht einfach dem Jenseits
zugedacht werden darf, auf das die Menschen hier
dann zu verweisen wéren. In der Ansprache, die
M. L. King am Abend vor seiner Ermordung, arn
3. 4. 1968 hielt, sagte er: »Esist nicht falsch, tber
-lange weil3e Gewander dort driiben- zu reden, dies
Symbol hat seineBerechtigung. Aber letztlich wol-
len die Menschen Kleider und Schuhe hier auf der
Erde tragen. Esist nicht falsch, tber Stral3en zu re-
den, in denen Milch und Honig flief}, aber Gott
hat uns befohlen, uns um die Slums hier unten zu
sorgen und um seine Kinder, die nicht einmal drei
ausreichende Mahlzeiten pro Tag erhdten. Es ist
nicht falsch, Uber das neue Jerusalem zu reden,
aber eines Tages mul ein Prediger Gottes Uber das
neue New York, das neue Atlanta, das neue Los
Angeles, das neue Philadelphia und das neue Mem-
phis reden. Das ist unsere Aufgabe« (M. L. King,
Testament der Freiheit, GTB 79, 1974, l11f.).
Evangelistische, bibelorientierte Spiritualitét wen-
det sich hier gegen einen Dualismus, der die Hoff-
nung mifbraucht, weil siedort Ruhe schaffen soll,
wo Unruhe und Verénderung notwendig sind.

Schliefllich nenne ich, um die Einheit von reli-
gids-spirituellem und weltlich-materiellem Le-
bensvollzug zu verdeutlichen, eine eindruickliche
Erfahrung, die Ginter Hartmann berichtet, der
einige Jahre as Priester im Nordosten Brasiliens
Basisgruppenarbeit leistete. Dort sei die Karwoche
so gefeiert worden, dal3 am Nachmittag des Kar-
freitag die Prozession der Frommen mit der Statue
des »Cristo morto«, des toten Christus, durch die
Strallen zog. »Sieendete mit der Aufbahrung der
Figur in der Kirche und der anschlief3enden Vereh-
rung durch das Volk. Damit endete zugleich die
-Semana santa-, die heilige Woche. Ein Ostern mit
der Feier der Auferstehung gab es nicht. Nicht der
Kern christlicher Botschaft, das Leben, wurde ge-
feiert, sondern der Tod« (G. Hartmann. Christli-
che Basisgruppen und ihre befreiende Praxis, 1980,
141). Hartmann interpretiert diesen religitsen
Brauch so, dal3 er sagt, Hoffnung und Zuversicht
zum Leben koénne sich nur dort entwickeln, wo
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das Leben lebenswert und sinnvoll sei. Ein vdllig
fremdbestimmtes, verstimmeltes, freudloses Le-
ben sei nicht zukunfts- und ewigkeitstréchtig und
kénne seine Erlésung nur im Tod finden. Durch
die gemeinsame christliche Praxis, diesichdem Le-
ben in dieser Welt, der Veradnderung und Verbesse-
rung dieses Lebens zuwandte, habe sich nun auch
der religiose Brauch gedndert. Die Prozession mit
dem »Cristo morto« horte auf, »an ihre Stelle trat
die Aufrichtung eines grof3en Kreuzes auf den HO-
hen der Diinen in der N&he des Ortesk, interpre-
tiert als Zeichen dafir, -dal3 wir eine Gemeinschaft
sind, die mit neuer Zuversicht aufgebrochen ist
und die gemeinsam und solidarisch besseres und
menschenwirdigeres Leben schaffen kann, well
Christus dabei ist« (ebd.). Mit dieser neuen Erfah-
rung sei Ostern sinnvoll geworden. »Der Tod
mufte nicht mehr das Ende sein. -Pascoa- (Ostern)
konnte als -Ubergang-, als Symbol eines befreien-
den Prozesses begriffen werden, in dem Entfaltung
gemeinsamen Lebens geschah- (ebd.). Hier er-
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schlief}t sich also die entscheidende Dimension der
christlichen Botschaft Uber eine Erneuerung des
Lebens in seiner »materiellen« Dimension, wah-
rend wir doch alenfals umgekehrt eine Erneue-
rung des weltlichen Lebens von erneuerter Aneig-
nung der christlichen Botschaft erwarten. Wir soll-
ten auch solche Erfahrungen mit bedenken, wenn
wir nach erneuerter Spiritualitat fragen.

Die hier gegebenen Hinweise auf Erfahrungen
mdgen verdeutlichen, was der Verweis auf die re-
formatorische Gestalt evangelischer Spiritualitét
anzeigt: Wir erwarten die Wirksamkeit des HI.
Geistesin der Korrespondenz von Wort und Stua-
tion. Vom eingelibten Wort her kann die Heraus-
forderung zu Glauben und Liebe wahrgenommen
werden, wie umgekehrt solche Herausforderung
das Wort erschliefRen kann. Die Mdglichkeiten sol-
cher Herausforderungen sollten aber nicht be-
grenzt werden. Hier braucht es eine deutliche Kri-
tik und Erganzung der Studie zur evangelischen
Spiritualitat.

Rehweiherstr. 7, 8520 Erlangen-Kosbach

Diskussionsbeitrag zum Thema
»Humangenetik« und »Schwangerschaftsabbruch«
(ehr. Link in ZEE 15, 1981, S. 84-101)

VON WOLFGANG SCHWEITZER

Gerade wenn man den Grundgedanken des Beitra-
ges von ehr. Link dankbar zustimmen mdchte -
und das trifft im Falle des Unterzeichneten zu -,
kann man eine darin enthaltene Fehlinformation
nicht gut unwidersprochen lassen: Chr, Link
schreibt auf S. 94: »Der Arzt steht vor der Frage
der kindlichen Indikation. Die theologische Ethik
- nicht nur die katholische! ~ hat in beiden Fallen«
(gemeint ist nach dem Vorangehenden wohl: im
Blick auf die Moglichkeiten einer Selbstverwirkli-
chung eines genetisch geschadigten Kindes wie im
Blick auf die Eltern und bereits vorhandene Kin-
der) »ein unlimitiertes Nein gesprochen und alsul-
tima ratio lediglich den -Grenzfall- ausgenommen,
wo zum Schutz des akut bedrohten Lebens (narn-

316

lieh der Mutter) selbst gewéhlt werden muf. In
einer Fulnote dazu wird auf Bonhoeffer und
K. Barth verwiesen.

Demgegeniber ist daran zu erinnern, daf3 die
Safrechtskommission der EKD in ihrer Stellung-
nahme zur Reform des § 218, die in der ZEE, 16.
J. 1972, S. 233-242 veréffentlicht wurde, erklart
hat, dal3 nach ihrer Meinung durch gesetzliche Re-
gelung auch die Konfliktfalle geschiitzt werden
mussen, »in denen eine Mutter weif3, dal3 sie mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein genetisch oder em-
bryonal schwer geschéadigtes Kind zur Welt brin-
gen wird«. Vorher wurden die medizinische Indi-
kation und die "aufgezwungene Schwangerschaft-
genannt; sie wurden von alen Mitgliedern der



Kommission anerkannt, wéahrend die Zulassung
der genetisch-embryopathischen Indikation »eini-
ge Mitglieder- nicht billigten (S. 238). Leider hat

Prof Dr. W. Schweitzer

alerdings der Rat der EKD das Votum der von
ihm eingesetzten Strafrechtskommission nicht ak-
zeptiert, wie aus ZEE 1972, S. 233 zu entnehmen
ist.

7821 Dachsberg-Hierholz

Buchbesprechungen

Rainer Lachmann, Ethische Kriterien im Reli-
gionsunterricht. Dargestellt am Beispiel des
Agapekriteriums, Gutersloh (Gutersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn) 1980, 179 S., DM 49,-

Diese Erlanger Habilitationsschrift ist von dem In-
teresse gepragt, die Wiederentdeckung der ethi-
schen Dimension religidser Erziehung im Rahmen
des schulischen Religionsunterrichts nicht durch
Beliebigkeit der Kriterien gleich wieder der Frag-
wurdigkeit anheimfallen zu lassen. Deshalb stellt
Lachmann griindlich und aus verschiedenen For-
schungsperspektiven die Frage nach theologisch
und padagogisch verantwortbaren Kriterien ethi-
scher  Lernprozesse im  Religionsunterricht,
m. a W. nach Beurteilungs- und Wertmaf3stében
fur ethische Lernbemihungen, in den Mittel punkt
seiner Ausfiihrungen.

Das Buch ist durchsichtig aufgebaut und er-
bringt in seinen vier ausfuhrlichen Kapiteln wichti-
ge und auch weiterfuhrende Ergebnisse: Im ersten
Kapitel (A): »Die ethisch-didaktische Problematik
in der gegenwartigen evangelischen Religionspéad-
agogik« referiert L. sorgféltig und kritisch die
wichtigsten Versuche aus dem Bereich der Reli-
gionspadagogik, die ethische Frage wieder fir den
Religionsunterricht fruchtbar zu machen: H.
Schultze, S Vierzig, D. Soodt, G. R. Schmidt, H.
Grewel, P. Biehl und K. E. Nipkow sind seine »Ge-
wahrsleute«, Bei ihnen alen entdeckt der Vf. z. T.
erhebliche Mangel (undifferenziertes Reden von
Geboten, Verboten und Normen; das Fehlen an-
thropol ogisch-psychologischer Uberlegungen zu
den Bedingungen ethischen Urteilens und Han-
delns; die Verwechslung des Schulziels >Emanzipa-
tion- mit einem theologisch verantworteten Beur-
teilungskriterium ethischer Lernprozesse; die

Uberschatzung schulischer Mdéglichkeiten ethi-
scher Erziehung; die fehlende Reflexion Uber den
Aufbau von Werthaltungen im Rahmen von Ent-
wicklung und Sozialisation; das weitgehende Feh-
len fachdidaktischer Konkretion theoretischer Ent-
wurfe ...). In seinem 2. Kapitel (B): »Systernatische
und funktionsdidaktische Uberlegungen zum
christlichen Liebesgebot- untersucht L. in einer
exemplarischen Auswahl systematische Entwirfe
evangelischer Ethikim Blick auf die Frage nach der
Begriindung sittlichen Handelns und vor alem des
Liebesgebotes as ethisches Kriterium. Dabei un-
terscheidet er vor allem »kausal-theol ogische« Be-
grindungen (A. Nygren, H. Thielicke, K. Barth
u. a), in denen die Liebe auf durchaus verschiede-
ne Weise auf Gottes Tat zurtickgefihrt wird, »fi-
nal-theol ogische« Begriindungen (/. Moltmann, D.
Sille), nach denen jedes sinnvolle Handeln, auch
Liebeshandeln, immer nur in einem bestimmten
Erwartungshorizont as moglich erscheinen, und
ontologisch orientierte Begrindungswege zum
Liebesgebot, wie sie etwa bei Wilhelm Herrmann,
K. Legstrup, P. Tillich und G. Ebeling in z T. sehr
verschiedener Ausformung vorgestellt werden.
Diese ontologisch orientierten, oder besser erfah-
rungs-induktiven Begriindungsweisen, scheinen L.
fur eine didaktische Arbeit am ehesten hilfreich,
well sie es ermdglichen, z. B. im Religionsunter-
richt bel Phdnomenen einzusetzen, die in der ge-
genwartigen Lebenswirklichkeit der Jugendlichen
erfahrbar sind (Vertrauenserfahrungen, Erfahrun-
gen mit -Liebe- in verschiedenen Dimensionen,
...). Der religionsunterrichtliche Reflexionsweg
geht dann von den bewuftgemachten Erfahrungen
Uber die Feststellung von Defiziten bis zum Auf-
weis der Verantwortlichkeit (87). In alen Phasen
hat nacher die »Agape« in ihrer biblischen und
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theologisch reflektierten Ausformung des Ver-
stdndnisses die Funktion eines ethischen Krite-
riums, das argumentativ in den Lernprozefd des Be-
wuBtmachens, des Beurteilens und der Imagina-
tion von Handlungen eingebracht werden muf3. In
der Schule wird diese Funktion vornehmlich ko-
gnitiv verantwortet werden mussen.

Das 3. Kapitel (e): »Der religionsunterrichtlich-
ethische Kriterienunterricht nach seinen empiri-
schen Voraussetzungsbefunden und fachdidakti-
schen Konkretionen- fihrt den Leser in groben
Strichen in die Ergebnisse der entwicklungspsy-
chologischen (Piaget, Kohlberg, R. Mdller u. a)
Forschung im Blick auf die Entwicklung und So-
zialisation ethischen Urteilens ein. An dieser Stelle
bleibt der Verfasser leider etwas einsilbig. Die Stu-
fen kognitiv-moralischer Entwicklung, wie sie
Kohlberg darlegt, hétten notwendig breiter darge-
stellt werden mussen, wenn sie dem Leser hétten
einsichtig werden sollen. Hier ist das von G. Sa-
chel und D. Mieth verfafite, schon 1978 erschiene-
ne Buch »Ethisch handeln lernen«, auskunftsfreu-
diger (warum hat Lachmann es nicht eingearbei-
tet?). Noch differenzierter urteilt an dieser Stelle
R Mokrosch (Ethik und religidse Erziehung —
Urban-TB 650 -, 1980, S. 63-100). Wichtig jedoch
auch bei L. die Erkenntnis, dal3 die psychologi-
schen und soziologischen Voraussetzungen einen
argumentativ angelegten Ethikunterricht nicht vor
einem 8. Schuljahr sinnvoll erscheinen lassen. Wei-
tere Darlegungen gelten in diesem Kapitel wichti-
gen Entdeckungen der Jugendforschung hinsicht-
lich ethischer und religitser Haltungen, Einstel-
lungen und Meinungen von Jugendlichen und Her-
anwachsenden. In diesem Zusammenhang fehlt lei-
der die aul3erordentlich aussagekréftige Untersu-
chung des Deutschen Instituts fir Internationale
Pédagogische Forschung »Jugend zur Sache mit
Gott«, Frankfurt 1975.
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Fur eine Habilitationsschrift erstaunlich praxis-
nah sind die Ausfiihrungen Uber »Fachdidaktische
Konkretionen«, Was hier zu den formalen Konsti-
tutiva des Unterrichts (Altersstufe, Lehrer, Be-
grindungskomplex ...), lber die Eigenart und die
Grenzen des Funktionsbereichs ethischen Unter-
richts, Gber Lernziele, die alerdings eher als Lehr-
ziele zu bezeichnen wéren, und Uber die wichtig-
sten propadeutischen und flankierenden Maf3nah-
men ethischen Kriterienunterrichts zu lesen ist,
wirkt wohltuend auch fir den, der nur praktisch
interessiert ist.

Das 4. Kapitel (0) stellt gegenuiber den vorher-
gehenden nur noch so etwas wie eine Erganzung
oder einen Nachtrag dar: Wie hélt es der ethische
Kriterienunterricht mit der Emanzipation? So, daf3
er sie wie anderes mit dem Agapekriterium kon-
frontiert. Dabei kommt L. zu dem Ergebnis, dal
eine Emanzipation ohne Agape ebenso fragwirdig
ist wie die Agape, die Emanzipation ausschlief.
Aktuelle Bemerkungen gelten dann dem Ersatzun-
terricht im Verhdtnis zu dem von L. intendierten
Ethikunterricht im Rahmen evangelisch begriinde-
ter Lernprozesse, und dann auch noch dem Ver-
héltnis von Religions- und Konfirmandenunter-
richt.

Alles in allem ein notwendiges Buch angesichts
der Hilflosigkeit vieler Theoretiker und Praktiker
des Religionsunterrichts, wenn es darum geht, mit
Griinden ethische Urteile vorzubereiten, Argu-
mente statt Behauptungen in den Unterricht einzu-
bringen und zwischen Indoktrination und Relati-
vismus zielgerecht und offen zu unterrichten.

Wer »problemorientierten Unterrichte erteilt
und wer Modelle erarbeitet, sollte dieses Buch zu
Rate gezogen haben.

Klaus Wegenast CH-Bern
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An unsere Leser

Da wissenschaftliche Zeitschriften in der Regel keinen Gewinn erwirtschaften, sind siein besonderer Wei-

se auf die Mithilfe ihrer Abonnenten angewiesen.

Durch die massiven Kostensteigerungen der letzten Jahre in alen Bereichen sehen sich Verleger, Her-
ausgeber und Schriftleiter leider gezwungen, dieser Entwicklung durch folgende MaRnahmen entgegenzu-

wirken:

- Ab Heft /1982 erscheint die ZEE im Taschenbuchformat.

- Die den Lesern gebotene Leistung bezuglich der Textmenge eines Jahrgangs verringert sich dadurch
nicht, weil die Seitenzahl von bisher 80 auf 120 Seiten je Heft erhoht wird.

- Der neue Abonnementpreis betragt ab 1982 DM 52,- zuziiglich Porto.

- Der neue Einzelheftpreis betrégt ab 1982 15,- DM zuziglich Porto.

Wir bitten unsere Leser um Verstandnis fir diese Situation.

Im dritten Heft dieses Jahrgangs haben sich einige Fehler eingeschlichen: S. 238, Zeile 28f.. Wer die

Christliche Sitte, wie sie Jonas herausgegeben hat, in ihrem Zusammenhang griindlich studiert hat, wird

darin ... ; Zeile 37: Jonas; ebenfals Zeile 37, aber rechts: ... heutiger Entwiirfe ... ; S. 239, Zeile 6, rechts:
. verdienstvollen ...
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