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Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

ＬＡＩ Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ

(Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ＆ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＴｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｍａｌｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓ ｉｎ ＣｈｉｎａꎬＣｈｉｎｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ
ｈａｖｅ ｍｕｓｈｒｏｏｍｅｄ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ. Ｍａｎｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｏｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｏｒｍａｌ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ ａｒｅ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｅｓ ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.

Ｔｈｒｏｕｇｈ ｍａｋｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ
ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ｗｉｌｌ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｅｒｅ ｓｈａｐｅｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙꎬｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ. Ｔｈｅ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ
ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｂｏｔｈ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｗａｙｓ. Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ
ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ ｉｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｒｅａｓ ｏｒ ｉｓｓｕｅｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｄｅｐｔｈꎬｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓꎬｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆａｉｌｓ ｔｏ ｔａｋｅ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌꎬ
ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬａｎｄ ｅｘｈｉｂｉｔ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇꎬ ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅꎬ ｔｈｅ ｍｙｓｔｉｃａｌ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ.

Ｉｔ ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｂｅ ｏｖｅｒｃｏｍｅꎬ ａｔ ｌｅａｓｔ ｐａｒｔｉａｌｌｙꎬ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉａｌｏｇｕｅｗｉｔｈ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ. Ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｍａｙ ａｌｓｏ ｈｅｌｐ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ
ｂｅ ｍａｄｅ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ:Ｃｈｉｎｅｓｅ ＣｕｌｔｕｒｅꎬＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬＤｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬＭｙｓｔｉｃａｌ ＴｈｅｏｌｏｇｙꎬＯｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ

Ａｕｔｈｏｒ:Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ ＬＡＩꎬＰｒｏｆｅｓｓｏｒꎬＤｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ＆ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＴｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ. Ｐｏｓｔａｌ
Ａｄｄｒｅｓｓ:Ｒｏｏｍ ３１７ꎬＬｅｕｎｇ Ｋａｕ Ｋｕｉ ＢｕｉｌｄｉｎｇꎬＤｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＴｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ
ＫｏｎｇꎬＳｈａｔｉｎꎬＨｏｎｇ Ｋｏｎｇ. Ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ ｎｕｍｂｅｒ:８５２￣３９４３６４５５. Ｅ￣ｍａｉｌ:ｐｃｌａｉ＠ ｃｕｈｋ. ｅｄｕ. ｈｋ

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ａ ｈｉｓｔｏｒｙ ｄａｔｉｎｇ ｂａｃｋ ｓｅｖｅｒａｌ ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ａｎｄ Ｔａｉｗａｎꎬｂｕｔ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｗｏｒｌｄ
ｒｅｍａｉｎｓ ｖｅｒｙ ｓｍａｌｌ ｉｎ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃａｔｈｏｌｉｃｓ ｏｒ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬ ｕｎｌｉｋｅ
Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｍ ａｎｄ Ｃａｔｈｏｌｉｃｉｓｍꎬｗｈｉｃｈ ａｒｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｏｆｆｉｃｉａｌｌｙ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ｉｎ ＣｈｉｎａꎬＯｒｔｈｏｄｏｘ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｈａｓ ｎｏｔ ｙｅｔ ａｔｔａｉｎｅｄ ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｉｔ ｉｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｔｏ
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ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｍｕｓｈｒｏｏｍｅｄ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ.〔４９〕 Ａｍｏｎｇ
ｔｈｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ ａｒｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓꎬ〔５０〕 ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ ａｒｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ
ｂｙ ｅｉｔｈｅｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ〔５１〕 ｏｒ ｓｅｃｕｌａｒ ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬ
ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ａｕｔｈｏｒｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ｆｏｒｍａｌ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ.〔５２〕

Ｔｈｉｓ ｍｉｇｈｔ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｑｕａ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｋｎｏｗｎ ａｓ Ｓｉｎｏ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ
ｗｈｉｃｈ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｍａｎｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ｗｈｏ ｓｔｕｄｉｅｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｏｒｍａｌｌｙ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ａｎｙ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｈｕｒｃｈ.〔５３〕 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｂｕｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ.〔５４〕 Ｔｈｅｓｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｕｔｈｏｒｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｏｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｍｉｇｈｔ ｅｘｈｉｂｉｔ ｓｏｍｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ / ｏｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ〔５５〕 ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ｔｅｎｄｓ ｔｏ ａｄｏｐｔ ａ ｍｏｒｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈꎬａｉｍｅｄ ａｔ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ｉｔ ｗｉｌｌ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｅｒｅ ｓｈａｐｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｂｙ ｔｗｏ ｆａｃｔｏｒｓ. Ｏｎｅ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ
ｃｅｎｔｕｒｙꎬａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓ’ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔａｓｋｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｔｈｅ ｅｓｓａｙ ｗｉｌｌ ｏｆｆｅｒ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｓｏ ｆａｒ. Ｉｔ ｗｉｌｌ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｕｇｇｅｓｔ ｈｏｗ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｃａｎ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｍｐｒｏｖｅｄ.
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〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

Ｆｏｒ ａ ｂｒｉｅｆ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙꎬｓｅｅ:Ｓｈａ Ｍｅｉ 沙湄 ａｎｄ Ｌａｉ Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超ꎬ“Ｈàｎ ｙǔ ｘｕé ｊｉè
ｄí ｊī ｄū ｚｈèｎｇ ｊｉàｏ ｙáｎ ｊｉū” 汉语学界的基督正教研究 [Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ]ꎬｉｎ:É ｌｕó ｓī ｚｈé ｘｕé ｐíｎｇ ｌùｎꎬｄì ｙī ｊí 俄罗

斯哲学评论􀅰第一辑 [Ｒｅｖｉａｅｗ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬｖｏｌ. １]ꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｅｎ Ｓｈｕｌｉｎ 陈树林 (Ｈａｒｂｉｎ:Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１２.
１０)ꎬｐｐ. ２０９￣２２６.

Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅｓꎬＱｉǎ ｌā ｋè 􀅰 ｑｉǎ ěｒ ｄùｎ 卡拉克􀅰卡尔顿 [Ｃｌａｒｋ Ｃａｒｌｔｏｎ]ꎬＺｈèｎｇ ｄàｏ:ｘīｎ ｊｉàｏ ｘìｎ ｔú ｄｕì ｚｈèｎｇ ｊｉàｏ ｘū ｚｈī 正道:新
教信徒对正教须知 [Ｔｈｅ Ｗａｙ:Ｗｈａｔ Ｅｖｅｒｙ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｓｈｏｕｌｄ Ｋｎｏｗ Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈ]ꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｌｉ Ｌｉｓｈｉ 李丽诗 (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｂｒｏｔｈｅｒｈｏｏｄ ｏｆ Ａｐｏｓｔｌｅｓ Ｓａｉｎｔ Ｐｅｔｅｒ ａｎｄ Ｐａｕｌꎬ２０１３)ꎬａｎｄꎬＤū ｚｈǔ ｊｉàｏ ｙī ｌā ｌǐ ｙōｎｇ (ā ěｒ ｆēｉ ｙé ｆū) 都主教伊拉里雍 (阿尔菲耶夫)
[ＨＥ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ｄｒ. Ｈｉｌａｒｉｏｎ (Ａｌｆｅｅｖ)]ꎬＺｈèｎｇ ｘìｎ àｏ ｙì:ｄōｎｇ ｚｈèｎｇ ｊｉàｏ ｓｈéｎ ｘｕé ｄǎｏ ｌùｎ 正信奥义:东正教神学导论 [Ｔｈｅ Ｍｙｓｔｅｒｙ ｏｆ
Ｆａｉｔｈ:Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ]ꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｌíｎ Ｓｅｎ 林森 (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｂｒｏｔｈｅｒｈｏｏｄ ｏｆ Ａｐｏｓｔｌｅｓ Ｓａｉｎｔ Ｐｅｔｅｒ ａｎｄ Ｐａｕｌꎬ
２０１５) .

Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｉｓ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｉｎｏ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｉｎ Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇꎬｗｈｉｃｈ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｍａｎｙ ｂｏｏｋｓ ａｂｏｕｔ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ:Ｐà ｌì ｋǎｎ 帕利坎 ( Ｊａｒｏｓｌａｖ Ｐｅｌｉｋａｎ)ꎬＪī ｄū ｊｉàｏ ｃｈｕáｎ ｔǒｎｇ. ｄì èｒ
ｊｕàｎ:ｄōｎｇ ｆāｎｇ ｊī ｄū ｊｉàｏ ｓｈì ｊｉè ｄí ｊīｎｇ ｓｈéｎ 基督教传统. 第二卷:东方基督教世界的精神 [Ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ:Ｖｏｌ. ２:Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ
Ｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｄｏｍ]ꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｓｈａ Ｍｅｉ 沙湄 (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｌｏｇｏｓ ＆ Ｐｎｅｕｍａ Ｐｒｅｓｓꎬ２００９) .

Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬＺｈａｎｇ Ｂａｉｃｈｕｎ 张百春ꎬＤāｎｇ ｄàｉ ｄōｎｇ ｚｈèｎｇ ｊｉàｏ ｓｈéｎ ｘｕé ｓī ｘｉǎｎｇ 当代东正教神学思想 [Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ] (Ｓｈａｎｇｈａｉ:Ｓｈａｎｇｈａｉ:Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｏｉｎｔ ＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬＣｏ. ꎬ２０００) .

Ｓｅｅ ｆｕｒｔｈｅｒ:Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉ ＆ Ｊａｓｏｎ Ｌａｍ ( ｅｄｓ. )ꎬＳｉｎｏ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｑｕａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｃｈｉｎａ (Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ￣ａｍ￣Ｍａｉｎ:Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇꎬ２０１０) .

Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅꎬ Ａｍｂｒｏｓｅ Ｍｏｎｇꎬ Ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｍｏｒｙ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｆｒｏｍ ａ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
(Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｒｋｅ ＆ Ｃｏ. ꎬ２０１５) .

Ａ ｒｅｃｅｎｔ ａｔｔｅｍｐｔ ｃａｎ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ:Ｌａｉ Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超 [Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉ]ꎬ“Ｊī ｄū ｚｈèｎｇ ｊｉàｏ ｚｈī ｓｈéｎ ｘｕé ｆù ｘīｎｇ ｊí ｑí ｄｕì ｈàｎ ｙǔ ｓｈéｎ
ｘｕé ｄí ｙì ｙì” 基督正教之神学复兴及其对汉语神学的意义 [ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ Ｓｉｎｏ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ｔｈｅｏｌｏｇｙ]ꎬＤａｏ Ｆｅｎｇ 道风 [Ｌｏｇｏｓ ＆ Ｐｎｅｕｍａ] ３２ (Ｓｐｒｉｎｇ ２０１０)ꎬｐｐ. ２４７￣２７２ ( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｗｉｔｈ ａｂｓｔｒａｃｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ) . Ｉｔ ｉｓ ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ ｉｎ:Ｌａｉ
Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超ꎬＧｕａｎｇ ｃｈａｎｇ ｓｈａｎｇ ｄｅ Ｈａｎ ｙｕ ｓｈｅｎ ｘｕｅ 广场上的汉语神学 [Ｓｉｎｏ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｑｕａｒｅ] (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:
Ｌｏｇｏｓ ＆ Ｐｎｅｕｍａ Ｐｒｅｓｓ [Ｄａｏ Ｆｅｎｇ Ｓｈｕ Ｓｈｅ]ꎬ２０１４)ꎬｃｈａｐｔｅｒ ７ꎬｐｐ. １６９￣１９１. Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｔａ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｅｓｓａｙ ａｒｅ ａｄｏｐｔｅｄ ｆｒｏｍ
ｔｈｉｓ ｂｏｏｋꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｃｈａｐｔｅｒｓ ５￣８ꎬｐｐ. １１７￣２１６.



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ

Ｉｔ ｉｓ ｒａｔｈｅｒ ｗｅｌｌ ｋｎｏｗｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ
ｕｎｄｅｒｗｅｎｔ ｓｏｍｅ ｓｏｒｔ ｏｆ ｒｅｖｉｖａｌ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｆｅｗ ｄｅｃａｄｅｓ ａｆｔｅｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ｒｅｇｉｍｅｓ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｍｅｒｅ ｓｕｒｖｉｖａｌꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｂｅｃａｍｅ ｖｅｒｙ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌꎬｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｐｈｅｒｅｓ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ.〔５６〕 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
ｒｅｇｉｍｅｓ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬｗｉｔｈ ｎｅｗ ｌａｗｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｅｗ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓꎬａ
ｈｉｇｈｅｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｆｒｅｅｄｏｍ ｗａｓ ｇｒａｎｔｅｄ.〔５７〕 Ｉｎ ｔｈｉｓ ｎｅｗ ｓｉｔｕａｔｉｏｎꎬ ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ｔｏ ｆａｃｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆｒｏｍ
ｓｅｃｕｌａｒ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｏｔｈｅｒ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ. Ｉｔ ｉｓ ｔｈｕｓ ｑｕｉｔｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｉｔ ａｓ “Ａ Ｔｒｏｕｂｌｅｄ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ”.〔５８〕

Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｓｉｇｎｓ ｏｆ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｅｖｅｎ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ.〔５９〕

Ｓｏｏｎ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬ ｍｉｇｒａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｗｏｒｌｄ. Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｎꎬ ｓｏｍｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｍｉｎａｒｉｅｓ ｗｅｒｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｔ. Ｓｅｒｇｉｕｓ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｉｎ Ｐａｒｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔ. Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｓｅｍｉｎａｒｙ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ. Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｉｎ ｄｉａｓｐｏｒａꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｌｏｓｓｋｙ
(１９０３￣１９５８) ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｍｅｙｅｎｄｏｒｆｆ (１９２６￣１９９２)ꎬｗｅｒｅ ａｆｆｉｌｉａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅｓｅ ｓｅｍｉｎａｒｉｅｓ.〔６０〕 Ｂｅｓｉｄｅｓ ｔｈｅｓｅꎬ
ｅｑｕａｌｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｓ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ ｉｎ Ｇｒｅｅｃｅ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ａｒｅａｓ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｓｏｍｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬｅ. ｇ. Ｊｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓꎬｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈ. Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ
ｈｉｓ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｈｉｓ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｅｃｃｌｅｓｉｏｌｏｇｙꎬａｒｅ ｆａｒ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ.〔６１〕

Ａｓ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｗａｒｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔꎬ“Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｒｅ ｆｅｗ ｉｎ ｎｕｍｂｅｒꎬｂｕｔ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｍꎬｏｆｔｅｎ ｕｎｄｅｒ
ｔｈｅ ｓｔｉｍｕｌｕｓ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏｎｔａｃｔｓꎬ ａｒｅ ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ ｙｅｔ ｖｉｔａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ. ”〔６２〕 Ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓꎬｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎｓｐｉｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｂｕｔ ａｌｓｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｉｔｓ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ
ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓꎬａｎｄ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｉｔｓ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｓｏｍｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｗｏｒｌｄ. Ｔｈｅｓｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｍａｋｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｏｐｅｎ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｏｒ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｏｔｈｅｒ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ. Ｉｎ ｒｅｖｅｒｓｅꎬｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ｓｏｍｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ
ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｒｅｃｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ

９２

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕
〔６１〕

〔６２〕

Ｓｅｅ:Ｎｉｅｌｓ Ｃ. ＮｉｅｌｓｅｎꎬＪｒ. (ｅｄ. )ꎬＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｆｔｅｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ:ＳｏｃｉａｌꎬＰｏｌｉｔｉｃａｌꎬａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ (Ｂｏｕｌｄｅｒ:Ｗｅｓｔｖｉｅｗ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９９４) .

Ｓｅｅ:Ｓｉｌｖｉｏ Ｆｅｒｒａｒｉ ａｎｄ Ｗ. Ｃｏｌｅ ＤｕｒｈａｍꎬＪｒ. (ｅｄｓ. )ꎬＬａｗ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｓｔ￣Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ (Ｌｅｕｖｅｎ:Ｐｅｅｔｅｒｓꎬ２００３)ꎻａｌｓｏꎬＷ.
Ｃｏｌｅ ＤｕｒｈａｍꎬＪｒ. ａｎｄ Ｓｉｌｖｉｏ Ｆｅｒｒａｒｉ (ｅｄｓ. )ꎬＬａｗｓ ｏｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｐｏｓｔ￣Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ (Ｌｅｕｖｅｎ:Ｐｅｅｔｅｒｓꎬ２００４) .

Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈ ( Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ: Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ Ｎｅｗ Ｅｄｉｔｉｏｎ １９９７ )ꎬ ｐｐ. １６０￣１６６. [ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ２０１３. ]

Ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｓｅｅ:Ｊｏｈｎ ＢｉｎｎｓꎬＡｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ ( Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００２ꎬｔｈｉｒｄ ｐｒｉｎｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ２００６)ꎬｐｐ. ８６￣９６.

Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ ｄｉａｓｐｏｒａꎬｓｅｅ:Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬｐｐ. １７２￣１８７.
Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓꎬｓｅｅ:Ｌｉｖｉｕ Ｂａｒｂｕ (ｃｏｍｐｉｌｅ)ꎬ“Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｗｏｒｋｓ ｏｎ Ｊｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓꎬ” ｉｎ:Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｊｏｈｎ

Ｚｉｚｉｏｕｌａｓ:Ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｈ. Ｋｎｉｇｈｔ (ＡｌｄｅｒｓｈｏｔꎬＨａｍｐｓｈｉｒｅ:Ａｓｈｇａｔｅꎬ２００７)ꎬｐｐ. １９７￣２０１.
Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬｐ. １９１.
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ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎ ｗｉｔｈ ｔｈａｔ ｏｆ ｅｉｔｈｅｒ ａ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ｏｒ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎ.〔６３〕

Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ

Ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｆｅｗ ｄｅｃａｄｅｓ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ
ｄｉａｌｏｇｕｅ￣ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ＣａｔｈｏｌｉｃꎬＡｎｇｌｉｃａｎꎬＬｕｔｈｅｒａｎꎬａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍｅｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ. Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ
ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｓ ｐｅｒｈａｐｓ ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌｓꎬ〔６４〕 ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｒｅｍａｉｎｓ ｖｅｒｙ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ｃｈｕｒｃｈｅｓ.

Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚａｂｌｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｏｔｈ ｉｎ ｃｈｕｒｃｈ ｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ ｂｏｔｈ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ. Ａｐａｒｔ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬ〔６５〕 ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ
ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ａｌｓｏ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｅｎｏｒｍｏｕｓｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ ｓｏｍｅ
ｄｏｃｔｒｉｎｅｓꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｎｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ (ｔｈｅｏｓｉｓ) . Ｉｔ ｉｓ ｗｉｄｅｌｙ ａｇｒｅｅｄ ｔｈａｔ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｖａｌｄｉｍｉｒ Ｌｏｓｓｋｙ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓꎬｐｌａｙｅｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅｓ ａｌｏｎｇｓｉｄｅ Ｋａｒｌ
Ｒａｈｎｅｒ (１９０４￣１９８４) ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬａｎｄ Ｋａｒｌ Ｂａｒｔｈ (１８８６￣１９６８) ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ｓｉｄｅꎬｉｎ
ｔｈｅ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ.〔６６〕 Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｕｒｖｅｙ ｗｉｌｌ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ
ｗｈｉｃｈ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｎｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｗｏｒｌｄ.

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙꎬｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｗａｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｂｙ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ ｆａｔｈｅｒｓꎬａｓ ｔｈｅ ｂｏｏｋ Ｔｈｅ
Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ Ｐａｔｒｉｓｔｉｃ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ
２０１４ꎬ ｓｋｅｔｃｈｅｓ.〔６７〕 Ｉｎ ｆａｃｔꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｒｃｌｅ.〔６８〕 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ａｎｄ / ｏｒ Ｃａｔｈｏｌｉｃ
ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅꎬａｎｄ ｉｔ ｂｅｃｏｍｅｓ ａ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅ. Ｉｎ Ｐａｒｔａｋｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｎａｔｕｒｅ:Ｔｈｅ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓꎬ〔６９〕 ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ

０３

〔６３〕

〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

Ｎｏｔａｂｌｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｕｔｈｏｒｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｉｎｃｌｕｄｅ: Ｍａｎ￣ｙｉｕ Ｌｅｅꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈ ａｓ Ｐｅｒｓｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ Ｄｉｅｔｒｉｃｈ
ＢｏｎｈｏｅｆｆｅｒꎬＪｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓ ａｎｄ Ｊüｒｇｅｎ Ｍｏｌｔｍａｎｎ (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｎａｔｉｏｎ￣Ｂｌｅｓｓｉｎｇｓ Ｃｏｎｓｕｌｔａｎｃｙ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ２０１３)ꎻａｎｄꎬＹｉｋ￣ｐｕｉ ＡｕꎬＴｈｅ Ｅｕｃｈａｒｉｓｔ ａｓ
ａ Ｃｏｕｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌｉｔｕｒｇｙ:Ａｎ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ Ｈｅｎｒｉ ｄｅ ＬｕｂａｃꎬＪｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓꎬａｎｄ Ｍｉｒｏｓｌａｖ Ｖｏｌｆ ( ＥｕｇｅｎｅꎬＯｒｅｇｏｎ:Ｐｉｃｋｗｉｃｋ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ２０１７) .

Ｓｅｅ:Ｄａｎｉｅｌ Ｂ. Ｃｌｅｎｄｅｎｉｎꎬ“Ｏｒｔｈｏｄｏｘ￣Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ Ｄｉａｌｏｇｕｅ:ＰａｓｔꎬＰｒｅｓｅｎｔꎬａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅꎬ” ｉｎ:Ｅａｓｔｅｒｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ:Ａ Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ (Ｇｒａｎｄ ＲａｐｉｄｓꎬＭｉｃｈｉｇａｎ:Ｂａｋｅｒ ＡｃａｄｅｍｉｃꎬＳｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ ２００３)ꎬｐｐ. １６１￣１７７.

Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｂｅｉｎｇ ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｏｒ “ｈｏｍｅｃｏｍｉｎｇ” ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓꎬｅ. ｇ. Ｊａｒｏｓｌａｖ Ｐｅｌｉｋａｎ (１９２３￣２００６)
ｆｒｏｍ Ｌｕｔｈｅｒａｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｗｉｎｂｕｒｎｅ ｆｒｏｍ Ａｎｇｌｉｃａｎ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬ ｅ. ｇ. Ａｍｏｓ Ｙｏｎｇ ｆｒｏｍ
Ｐｅｎｔｅｃｏｓｔａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬｗｈｏ ｏｐｅｎｌｙ ａｄｍｉｔ ｔｈｅｉｒ ｉｎｄｅｂｔｅｄｎｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ. Ｓｅｅ:Ａｍｏｓ ＹｏｎｇꎬＳｐｉｒｉｔ￣Ｗｏｒｄ￣Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ:
Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｉｎ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ (ＥｕｇｅｎｅꎬＯｒｅｇｏｎ:Ｗｉｐｆ ＆ Ｓｔｏｃｋ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ２００２)ꎬｐ. ｉｘ.

Ｓｅｅ:Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｓｃｈｗöｂｅｌꎬ “ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣Ｔｈｅ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ｒｅａｓｏｎｓꎬ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｔａｓｋｓꎬ” ｉｎ: Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ
Ｔｈｅｏｌｏｇｙ Ｔｏｄａｙꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｓｃｈｗöｂｅｌ (Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ:Ｔ ＆ Ｔ Ｃｌａｒｋꎬ１９９５)ꎬｐｐ. １￣３０ꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ３￣７ꎬ１５￣１９.

Ｓｅｅ:Ｎｏｒｍａｌ ＲｕｓｓｅｌｌꎬＴｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ Ｐａｔｒｉｓｔｉｃ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ (Ｏｘｆｏｒｄ:Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００４) . [Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ２０１４. ]

Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ:Ｇｒｅｇｏｒｉｏｓ Ｉ. ＭａｎｔｚａｒｉｄｉｓꎬＴｈｅ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｎ:Ｓｔ. Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｐａｌａｍａｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｇｒｅｅｋ ｂｙ Ｌｉａｄａｉｎ Ｓｈｅｒｒａｒｄ (ＣｒｅｓｔｗｏｏｄꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｓｔ Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｓｅｍｉｎａｒｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８４)ꎻａｎｄꎬＰａｎａｙｉｏｔｉｓ ＮｅｌｌａｓꎬＤｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔ:Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｐｅｒｓｏｎꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ ｂｙ Ｎｏｒｍａｌ Ｒｕｓｓｅｌｌ (ＣｒｅｓｔｗｏｏｄꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｓｔ Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｓｅｍｉｎａｒｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９８７) .

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊ. Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ａ. Ｗｉｔｔｕｎｇ (ｅｄｓ. )ꎬＰａｒｔａｋｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｎａｔｕｒｅ:Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ
ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ (Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓ:Ｂａｋｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃꎬ２００７) . [Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ２０１６. ]



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ ２０１６ꎬ ｔｈｅ ｐｌｕｒａｌ ｆｏｒｍ “ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ” ｉｓ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｂ￣ｔｉｔｌｅ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ
ｄｏｃｔｒｉｎｅꎬｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｃａｎ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ. Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｃｏｖｅｒｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ
ａｃｃｌａｉｍｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓꎬｅ. ｇ. ｔｈｅ Ｃａｐｐａｄｏｃｉａｎ Ｆａｔｈｅｒｓ ａｎｄ Ｍａｘｉｍｕｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｓｓｏｒ (ｄ. ６６２)ꎬｂｕｔ
ａｌｓｏ Ｓｔ. Ａｎｓｅｌｍ (１０３３￣１１０９)ꎬＭａｒｔｉｎ Ｌｕｔｈｅｒ (１４８３￣１５４６)ꎬＪｏｈｎ Ｃａｌｖｉｎ (１５０９￣１５６４)ꎬＪｏｈｎ Ｗｅｓｌｅｙ (１７０３￣
１７９１)ꎬ Ｋａｒｌ Ｒａｈｎｅｒ ( １９０４￣１９８４ )ꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｐｔｏ￣Ａｒａｂｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ
ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｉｔｓ ｐｌｕｒａｌｉｔｙ ｏｒ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.

Ｔｈｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｔｏ
ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ. Ｉｎｓｔｅａｄꎬ ｉｔ ｉｓ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ａｓ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｓｈａｒｅｄ ｂｙ
Ｃａｔｈｏｌｉｃｓ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔｓ. Ｉｔ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｆａｉｒ ｔｏ ｓａｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｒ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｉｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅ.

Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｓｓｕｅｓ

Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅꎬＯｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｉｓｓｕｅｓ. Ｉｔ ｉｓ ｗｅｌｌ ｋｎｏｗｎ ｔｈａｔ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.〔７０〕 Ｔｈｉｓ ｍｉｇｈｔ ｇｉｖｅ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｔｈａｔ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｓ ｖｅｒｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ａｎｄ
ｔｈｕｓ ｏｂｓｏｌｅｔｅ ｉｆ ｎｏｔ ｏｕｔｄａｔｅｄ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｅｎｇａｇｉｎｇ
ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｉｓｓｕｅｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ ｒｅｌｉｇｉｏｎ￣ｓｃｉｅｎｃｅ
ｄｉａｌｏｇｕｅꎬｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍꎬａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ.

Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｉｓｓｕｅｓꎬ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｓ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｔｈｅ ｆａｖｏｒｉｔｅ ｔｏｐｉｃ ｆｏｒ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ Ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ Ｐａｔｒｉａｒｃｈ Ｄｉｍｉｔｒｉｏｓ (１９１４￣１９９１) ｈａｄ ａｌｒｅａｄｙ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｈｉｓ ｃｏｎｃｅｒｎ ｆｏｒ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｓｓｕｅｓ.〔７１〕 Ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ Ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ Ｐａｔｒｉａｒｃｈ Ｂａｒｔｈｏｌｏｍｅｗ Ｉꎬ ｄｕｅ ｔｏ ｈｉｓ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ａｎｄ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ ｉｓ ａｃｃｌａｉｍｅｄ ａｓ “ Ｇｒｅｅｎ Ｐａｔｒｉａｒｃｈ. ”〔７２〕 Ｔｈｅ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｓｓｕｅｓ ｉｓ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｃｉｒｃｌｅ ｏｆ ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ
ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ〔７３〕 ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｙ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｉｎｇ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.〔７４〕

Ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｓｓｕｅｓꎬＯｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ
ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ. Ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｃｅꎬ〔７５〕 ｔｈｅｒｅ ａｒｅ
ａｌｓｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｂｉｏ￣ｅｔｈｉｃｓ ｆｒｏｍ ａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ.〔７６〕 Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｒｅ ａｌｓｏ

１３

〔７０〕
〔７１〕
〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

〔７５〕
〔７６〕

Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬｐｐ. １９５￣２０７.
Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬｐｐ. ２３５.
Ｓｅｅ:Ｈｉｓ Ａｌｌ Ｈｏｌｉｎｅｓｓ Ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ Ｐａｔｒｉａｒｃｈ ＢａｒｔｈｏｌｏｍｅｗꎬＥｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｍｙｓｔｅｒｙ:Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ Ｔｏｄａｙ (Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ:Ｄｏｕｂｌｅｄａｙꎬ２００８) .
Ｓｅｅ:Ｇｅｎｎａｄｉｏｓ Ｌｉｍｏｕｒｉｓ (ｅｄ. )ꎬＪｕｓｔｉｃｅꎬＰｅａｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ Ｃｒｅａｔｉｏｎ:Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ (Ｇｅｎｅｖａ:ＷＣＣ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ

１９９０) .
Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬＷｉｌｌｉｓ ＪｅｎｋｉｎｓꎬＥｃｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ Ｇｒａｃｅ:Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ( Ｏｘｆｏｒｄ:Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２００８)ꎬｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｗｏ ｃｈａｐｔｅｒｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ: “ Ａｆｔｅｒ Ｍａｘｉｍｕｓ: Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｓｍｉｃ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ”ꎬ ｐｐ. １８９￣２０５ꎻ ａｎｄꎬ “ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｌｉｋｅ ａ Ｔｒａｎｓｆｉｇｕｒｅｄ
Ｍｏｕｎｔａｉｎ:Ｓｅｒｇｅｉ Ｂｕｌｇａｋｏｖ􀆳ｓ Ｗｉｓｄｏｍ Ｅｃｏｌｏｇｙ”ꎬｐｐ. ２０７￣２２５.

Ａｌｅｘｅｉ Ｖ. ＮｅｓｔｅｒｕｋꎬＬｉｇｈｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅａｓｔ:ＴｈｅｏｌｏｇｙꎬＳｃｉｅｎｃｅꎬａｎｄ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ (Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ:Ｆｏｒｔｒｅｓｓꎬ２００３) .
Ｓｅｅ:Ｊｏｎ ａｎｄ Ｌｙｎ ＢｒｅｃｋꎬＳｔａｇｅｓ ｏｎ Ｌｉｆｅ􀆳ｓ Ｗａｙ:Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ Ｂｉｏｅｔｈｉｃｓ (ＣｒｅｓｔｗｏｏｄꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｓｔ Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｓｅｍｉｎａｒｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２００５) .
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ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｃｅ.〔７７〕 Ｔｈｅ
ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｓ ｗｅｌｌ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｂｙ ｓｏｍｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ. Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬ
ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｓｄｏｍ ( Ｓｏｐｈｉａ) ａｒｅ ｍａｄｅ ｗｈｅｎ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｓｓｕｅｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｃｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ ｂｉｏｌｏｇｙ.〔７８〕

Ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｍａｄｅ ｂｙ ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｏｆｔｅｎ ａｓｓｕｍｅ ｔｈａｔ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ
ｃａｎ ｏｆｆｅｒ ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｍｅｎｔａｌｉｔｙ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬｓｏｍｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｒｅ ｖｅｒｙ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｕｌｔｕｒｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ａｒｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｔｙ.〔７９〕 Ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅꎬＣｈｒｉｓｔｏｓ Ｙａｎｎａｒａｓ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅ ｍｏｄｅｒｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔ ｏｆ ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ〔８０〕 ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎｄ / ｏｒ ｄｉａｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｐｏｓｔ￣ｍｏｄｅｒｎ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ〔８１〕 ａｎｄ ｅｖｅｎ ｔｏ ｍａｋｅ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ
ｄｅｖｅｌｏｐ ａ ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ.〔８２〕

Ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ ｉｔｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙｔｏ ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ ｔｈｏｕｇｈｔꎬｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ
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ｂｒｉｅｆ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｐｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ｉｎｓｐｉｒｅｄ ｓｏｍｅ ｗｅｓｔｅｒｎ
ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｆｒｏｍ ａ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬｗｈｉｃｈ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ Ｓｐｉｒｉｔ ｉｎ ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ ａｎｄ / ｏｒ ｓａｌｖａｔｉｏｎ.〔８３〕 Ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｌｉｏｑｕｅ ｆｏｒ ａ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ｈａｓ ａｌｓｏ ｂｅｅｎ ｅｘｐｌｏｒｅｄ.〔８４〕

Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｓｏｍｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ
ｒｅｌｉｇｉｏｎｓꎬ〔８５〕 ａｎｄ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
ｄｉａｌｏｇｕｅ.〔８６〕
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Ｓｅｅ:Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｅｌｋｅｒ (ｅｄ. )ꎬＴｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｉｎ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｃｒｅａｔｉｏｎ:Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｒｅａｌｍｓ (Ｇｒａｎｄ
ＲａｐｉｄｓꎬＭｉｃｈｉｇａｎ:Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂ. Ｅｅｒｄｍａｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ２０１２)ꎻａｌｓｏꎬＰｈｉｌｉｐ Ｃｌａｙｔｏｎ ａｎｄ Ａｒｔｈｕｒ Ｐｅａｃｏｃｋｅ (ｅｄｓ. )ꎬＩｎ Ｗｈｏｍ Ｗｅ Ｌｉｖｅ ａｎｄ
Ｍｏｖｅ ａｎｄ Ｈａｖｅ Ｏｕｒ Ｂｅｉｎｇ:Ｐａｎｅｎｔｈｅｉｓｔｉｃ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｇｏｄ􀆳ｓ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｉｎ ａ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｗｏｒｌｄ (Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓ:Ｅｅｒｄｍａｎｓꎬ２００４)ꎬｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｓ
ａｎｄ ｇｒｏｕｐｓ ｔｈｒｅｅ ｃｈａｐｔｅｒｓ ａｕｔｈｏｒｅｄ ｂｙ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｋａｌｌｉｓｔｏｓ ＷａｒｅꎬＡｌｅｘｅｉ Ｖ. Ｎｅｓｔｅｒｕｋ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ Ｌｏｕｔｈꎬｔｏ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ
“Ｅａｓｔｅｒｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ” ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ.

Ｓｅｅ:Ｃｅｌｉａ Ｅ. Ｄｅａｎｅ￣ＤｒｕｍｍｏｎｄꎬＣｒｅａｔｉｏｎ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｗｉｓｄｏｍ:Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｂｉｏｌｏｇｙ (Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ:Ｔ ＆ Ｔ Ｃｌａｒｋꎬ２０００)ꎬｐｐ. ７３￣
１１１.

Ｒｅｃｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎｃｌｕｄｅ: Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｐａｐａｎｉｋｏｌａｏｕꎬ “ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙꎬ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｅｃｕｍｅｎｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｔｈａｔ Ｄｉｖｉｎｅ￣Ｈｕｍａｎ
Ｃｏｍｍｕｎｉｏｎ Ｍａｋｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ４２. ４ ( Ｆａｌｌ ２００７ )ꎬ ｐｐ. ５２７￣５４４ꎻ Ｇａｂｒｉｅｌ Ｃ. Ｒｏｃｈｅｌｌｅꎬ “ Ａｐｏｐｈａｔｉｃ Ｐｒｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｍｉｎｄꎬ” Ｓｔ. Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ５０. ４ (２００６)ꎬｐｐ. ３９７￣４１９.

Ｃｈｒｉｓｔｏｓ ＹａｎｎａｒａｓꎬＯｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ:Ｈｅｌｌｅｎｉｃ Ｓｅｌｆ￣Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｇｅꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｐｅｔｅｒ Ｃｈａｍｂｅｒａｓ ａｎｄ Ｎｏｒｍａｌ
Ｒｕｓｓｅｌｌ (ＢｒｏｏｋｌｉｎｅꎬＭＡ:Ｈｏｌｙ Ｃｒｏｓｓ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｐｒｅｓｓꎬ２００６) .
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Ｓｅｅ:Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｋｈｏｄｒꎬ“Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ Ｓｐｉｒｉｔꎬ” ｉｎ:Ｍｉｓｓｉｏｎ ＴｒｅｎｄｓꎬＮｏ. ５:Ｆａｉｔｈ Ｍｅｅｔｓ Ｆａｉｔｈꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｇｅｒａｌｄ Ｈ. Ａｎｄｅｒｓｏｎ

ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｆ. Ｓｔｒａｎｓｋｙ (Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｐａｕｌｉｓｔꎬ１９８１)ꎬｐｐ. ３６￣４９. Ｋｈｏｄｒ􀆳ｓ ｖｉｅｗ ｉｓ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏꎬｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅｓꎬｉｎ:Ａｍｏｓ ＹｏｎｇꎬＤｉｓｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ
(ｓ):Ａ Ｐｅｎｔｅｃｏｓｔａｌ￣Ｃｈａｒｉｓｍａｔｉｃ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ( Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ:Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓꎬ２０００)ꎻａｎｄꎬＧｅｒａｌｄ Ｒ.
ＭｃＤｅｒｍｏｔｔ ａｎｄ Ｈａｒｏｌｄ Ａ. ＮｅｔｌａｎｄꎬＡ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ:Ａｎ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ Ｐｒｏｐｏｓａｌ (Ｏｘｆｏｒｄ:Ｏｘｆｏｒｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１４) .

Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ ＬａｉꎬＴｏｗａｒｄｓ ａ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ:Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｕｌ Ｔｉｌｌｉｃｈ􀆳ｓ Ｔｈｏｕｇｈｔ (Ｋａｍｐｅｎꎬｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ:Ｋｏｋ Ｐｈａｒｏｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅꎬ１９９４)ꎬｐｐ. ３７￣４２.

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏｌｅｋｓａꎬ“ Ａｌｌ Ｔｈｉｎｇｓ Ｎｅｗ:Ａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｆａｉｔｈ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ” ｉｎ:Ｇｒｏｕｎｄｓ ｆｏｒ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ:
Ｅｃｕｍｅｎｉｃａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｓ. Ｍａｒｋ Ｈｅｉｍ (Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓ:Ｅｅｒｄｍａｎｓꎬ１９９８)ꎬｐｐ. １２２￣１３６.

Ｓｅｅ ｆｏｒ ｄｅｔａｉｌｓ:Ｅｒｎｅｓｔ Ｍ. ＶａｌｅａꎬＢｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｓ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅ:Ａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｔｈｅｏｌｏｇｙ (ＥｕｇｅｎｅꎬＯｒｅｇｏｎ:Ｐｉｃｋｗｉｃｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ２０１５) .



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ

Ｇｉｖｅｎ ｔｈｅｉｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ｔｏ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｒｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｓｏｍｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｄｏｎｅ ｂｙ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｏｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ Ｄａｏｉｓｍ ｏｒ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ.〔８７〕 Ｉｎ ｆａｃｔꎬｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ
ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈａｓ ａｌｓｏ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｍｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ. Ｓｏｍｅ ｄｅｃａｄｅｓ
ａｇｏꎬＸｉｅ Ｆｕｙａ ( ａｌｓｏ ｋｎｏｗｎ ａｓ Ｚｉａ Ｎａｉ Ｚｉｎꎬ１８９２￣１９９１) ｂｒｉｅｆｌｙ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｈｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ａ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ａｎｔｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ (Ｇｒｅｅｋ) ｆａｔｈｅｒｓꎬｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｗｏｒｋｓ ｂｙ Ｇｒｅｇｏｒｙ ｏｆ
Ｎｙｓｓａ (３３５￣３９４)ꎬＰｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ ( ｆｌ. ｌａｔｅ ５ ｔｈ ｔｏ ｅａｒｌｙ ６ ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ)ꎬＭａｘｉｍｕｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｓｓｏｒꎬａｎｄ Ｊｏｈｎ ｏｆ
Ｄａｍａｓｃｕｓ (６７６￣７４９ ). Ｘｉｅ ｎｏｔｅｓ ｔｈａｔ ｍｙｓｔｉｃｉｓｍ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｐｕｔｓ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ ｓｔａｒｋ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ ｆａｔｈｅｒｓ
ａｎｄ Ｓｃｈｏｌａｓｔｉｃｉｓｍꎬ ｂｕｔ ｅｃｈｏｅｓ ｔｈｅ Ｄａｏｉｓｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｚｈａｎｇｚｈｉ ( Ｃｈｕａｎｇ￣ｔｚｕ ) ａｎｄ Ｃｈ􀆳ａｎ ( Ｚｅｎ )
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ.〔８８〕 ＢｅｓｉｄｅｓꎬＸｉｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓꎬｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｔｒｉｎｓｉｃ ｒｅｄｅｍｐｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｈｒｉｓｔ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｐｌａｃｅｓ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔ. Ｉｔ ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｔｏ ｂｅ ｇｒｏｗｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｏｉｌ ｉｎ ｔｈｅ
ｆｕｔｕｒｅ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｍｅ ｃｌｏｓｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.〔８９〕

Ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓꎬ ｓｅｖｅｒａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｈａｖｅ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆ ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｌａｉ
Ｐｉｎｃｈａｏ (ａｌｓｏ ｋｎｏｗｎ ａｓ Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉ) ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｔｈｏｓｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｉｍｍａｎｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎬａｒｅ ｎｏｔ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.
Ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｏｎｅ￣ｓｉｄｅｄｌｙ ｔｈｅ ｄｉｖｉｎｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎬｔｈｅ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｇｏｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｗｉｔｈ ｉｔｓ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｓｐａｔｉａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｖｉｎｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎬｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｂｏｔｈ ｔｈｅ
ｄｉｖｉｎｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｍｍａｎｅｎｃｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｓｓｕｍｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｒ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｔｏ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ.
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ Ｇｒｅｇｏｒｙ ｏｆ Ｎｙｓｓａ􀆳ｓ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｒｏｏｔ ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｉｍａｇｅ ｏｆ Ｇｏｄꎬｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ
ｇｏｏｄｎｅｓｓꎬ ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ ｄｉｇｎｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇꎬｗｈｏ ｉｓ ｅｎｄｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｆ ｍｏｖｉｎｇ ｔｏｗａｒｄｓ
ｇｏｏｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｂｅ ｓｈａｒｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｖｉｎｅ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｂｅｃｏｍｅ ｐｅｒｆｅｃｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｇｏｄ. Ｔｈｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｓ ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｉｔｓ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｓｉｎꎬａｎｄ ｉｓ ｔｈｕｓ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ

３３

〔８７〕

〔８８〕

〔８９〕

Ｓｅｅ:Ｈｉｅｒｏｍｏｎｋ ＤａｍａｓｃｅｎｅꎬＣｈｒｉｓｔ ｔｈｅ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｔａｏ (ＰｌａｔｉｎａꎬＣＡ:Ｖａｌａａｍ ＢｏｏｋｓꎬＴｈｉｒｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ ２００２)ꎻａｌｓｏꎬＬｕó ｍàｎ ｎｕò ｆū 罗曼诺

夫(Ａｌｅｘａｎｄｒｅ Ｌｏｍａｎｏｖ)ꎬ“Ｒú ｊｉā ｓī ｊｉā ｙǔ é ｌｕó ｓī ｄí ｌíｎｇ ｘìｎｇ ｃｈｕáｎ ｔǒｎｇ” 儒家思家与俄罗斯的灵性传统 [Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａｎ
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ]ꎬｉｎ:Ｃｈｕáｎ ｃｈéｎｇ ｙǔ ｓｈǐ ｍìｎｇ:àｉ ｘｉāｎｇ ｄé ｂó ｓｈì ｓｈì ｓｈì ｓì ｓｈí ｗǔ ｚｈōｕ ｎｉáｎ ｊì ｎｉàｎ ｘｕé ｓｈù ｗéｎ ｊí 传承与使命:艾香德博

士逝世四十五周年纪念学术文集 [Ｈｅｒｉｔａｇｅ ａｎｄ Ｍｉｓｓｉｏｎ:Ｍｅｍｏｒｉａｌ Ｖｏｌｕｍｅ ｔｏ Ｒｅｖ. Ｋａｒｌ Ｌｕｄｖｉｇ Ｒｅｉｃｈｅｌｔ]ꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｅｎ Ｇｕａｎｇｐｅｉ 陈广培

(Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｔａｏ Ｆｏｎｇ Ｓｈａｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅꎬ１９９８)ꎬｐｐ. ７５￣９５.
Ｘｉｅ Ｆｕｙａ 谢扶雅ꎬ“ｄǎｏ ｌùｎ” 导论 [Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ]ꎬｉｎ Ｄōｎｇ ｆāｎｇ ｊｉàｏ ｆù ｘｕǎｎ ｊí 东方教父选集 [Ｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ]ꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｆèｉ

ｄｕō ｄｕó 费多铎 [Ｇｅｏｒｇｅ Ｐ. Ｆｅｄｏｔｏｒ] (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ ｉｎ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｏｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｃｈｉｎｅｓｅꎬ１９６４)ꎬｐｐ. ２２￣２３.

Ｘｉｅ Ｆｕｙａꎬ“ｄǎｏ ｌùｎ”ꎬｐ. ４０.
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ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｈｕｍａｎ ｇｏｏｄｎｅｓｓ.〔９０〕 Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｌａｉꎬｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ
Ｇｒｅｇｏｒｙ ｏｆ Ｎｙｓｓａ􀆳ｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇꎬｈｉｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｓ ａｌｓｏ
ｒｅｌｅｖａｎｔ. Ｇｒｅｇｏｒｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｓ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｍａｉｎｌｙ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬａｎｄ ａｓｓｕｍｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ ｉｓ
ｎｏｔ ｍｅｒｅｌｙ ａ ｐａｓｓｉｖｅ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ ｏｆ ｄｉｖｉｎｅ ｇｒａｃｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ ａｃｔｉｖｅ ａｇｅｎｔ ｏｒ ｃｏ￣ｗｏｒｋｅｒ ｏｆ ｓａｌｖａｔｉｏｎ.〔９１〕 Ｌａｉ
ｆｕｒｔｈｅｒ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｒｉｎｉｔａｒｉａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｔｈａｔ ｈｕｍａｎｉｔｙ ｉｓ ｓｈａｐｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｗｏｒｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ａｓ ｔｈｅ ｔｗｏ ｈａｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒꎬｉｓ ｆｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｂｏｔｈ ｔｈｅ
Ｇｒｅｅｋ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃａｎ ｍａｋｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｎ
ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ.〔９２〕

Ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｔｏ ｂｅ ｐｌａｙｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ( ｔｈｅｏｓｉｓ) ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｓ ａｆｆｉｒｍｅｄ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｍｏｒｅ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｂｙ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃｈｏｗꎬ
ｗｈｏｓｅ ｄｏｃｔｏｒａｌ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｔｕｒｎｅｄ ｂｏｏｋꎬ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ
ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｙꎬａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ
ｈｏｗ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｍａｙ ｉｎｆｏｒｍ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ.〔９３〕

Ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ. Ａ ｎｏｔａｂｌｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ Ｌａｉ􀆳ｓ
ｅｆｆｏｒｔｓ ｉｎ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｎｇ ａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ
Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍａｋｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ.〔９４〕 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｒｇｕｅ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ａｒｅ ｉｎ ｈｅｌｌꎬＬａｉ ｍａｋｅｓ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎ Ｈｉｌａｒｉｏｎ
Ａｌｆｅｙｅｖ􀆳ｓ ｖｉｅｗ ｔｈａｔ Ｃｈｒｉｓｔ􀆳ｓ ｄｅｓｃｅｎｔ ｔｏ ｈｅｌｌ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｓｃｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｐａｔｈ
ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ( ｔｈｅｏｓｉｓ) ｉｓ ｏｐｅｎｅｄ ｆｏｒ ａｌｌ.〔９５〕 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｒａｔｈｅｒ
ａｃｔｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓａｌｖａｔｉｏｎꎬ Ｌａｉ ｑｕｏｔｅｓ ａｎｏｔｈｅｒ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｗａｒｅ ｗｈｏ ｓｔａｔｅｓ “ Ｉｔ ｉｓ
ｈｅｒｅｔｉｃａｌ ｔｏ ｓａｙ ｔｈａｔ ａｌｌ ｍｕｓｔ ｂｅ ｓａｖｅｄꎬｆｏｒ ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｏ ｄｅｎｙ ｆｒｅｅ ｗｉｌｌꎻｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ｔｏ ｈｏｐｅ ｔｈａｔ ａｌｌ ｍａｙ ｂｅ
ｓａｖｅｄ. ”〔９６〕 Ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｈｅｌｌꎬＬａｉ ｒｅｆｅｒｓ ａｇａｉｎ ｔｏ Ｗａｒｅ􀆳ｓ ｖｉｅｗ ｔｈａｔ ｈｅｌｌ ｍａｙ ｅｘｉｓｔ
ａｓ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ Ｇｏｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｐｕｎｉｓｈｉｎｇ ｏｒ ｉｍｐｒｉｓｏｎｉｎｇ ｈｕｍａｎ

４３

〔９０〕

〔９１〕

〔９２〕

〔９３〕

〔９４〕

〔９５〕

〔９６〕

Ｌａｉ Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超ꎬ“Ｃｈāｏ ｙｕè ｚｈě ｄí ｎèｉ ｚàｉ ｘìｎｇ ｙǔ ｎèｉ ｚàｉ ｚｈě ｄí ｃｈāｏ ｙｕè ｘìｎｇ” 超越者的内在性与内在者的超越性

[Ｉｍｍａｎｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｍａｎｅｎｔ]ꎬｉｎ Ｌａｉ Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超 ａｎｄ Ｌｉｎ Ｈｏｎｇｘｉｎｇ 林宏星ꎬＲú ｙé ｄｕì ｈｕà ｙǔ
ｓｈēｎｇ ｔàｉ ｇｕāｎ ｈｕáｉ 儒耶对话与生态关怀 [ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｃｅｒｎ] ( Ｂｅｉｊｉｎｇ:Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅꎬ２００６)ꎬｐｐ. １￣４２.

Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉꎬ“Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｒｅｅｋ Ｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ ｉｔｓ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ” Ｋｏｒｅａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ２２ (２００８. １２)ꎬｐ２４５￣２６９.

Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉꎬ“Ｓｈａｐｉｎｇ Ｈｕｍａｎｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｗｏｒｄ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔ:Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ＥａｓｔꎬＷｅｓｔ ａｎｄ Ｎｅｉｔｈｅｒ￣Ｅａｓｔ￣Ｎｏｒ￣Ｗｅｓｔꎬ” ｉｎ:Ｗｏｒｄ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔ:
Ｒｅｎｅｗｉｎｇ Ｃｈｒｉｓｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｐｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌｉｚｉｎｇ Ｗｏｒｌｄꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａｎｓｅｌｍ Ｋ. Ｍｉｎ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｓｃｈｗöｂｅｌ (Ｂｅｒｌｉｎ ＆ Ｂｏｓｔｏｎ:Ｗａｌｔｅｒ ｄｅ
Ｇｒｕｙｔｅｒꎬ２０１４)ꎬｐｐ. １３１￣１４９. Ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ｉｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ:Ｌａｉ ＰｉｎｃｈａｏꎬＧｕａｎｇ ｃｈａｎｇ ｓｈａｎｇ ｄｅ Ｈａｎ ｙｕ ｓｈｅｎ ｘｕｅꎬｃｈａｐｔｅｒ ８ꎬｐｐ.
１９３￣２１６.

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ＣｈｏｗꎬＴｈｅｏｓｉｓꎬＳｉｎｏ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ:Ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔｙ ｉｎ Ｕｎｉｔｙ ( Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ:Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ２０１３) . [Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ２０１５. ]

Ｓｅｅ:Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉꎬ“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｃｈｉｎｇ
Ｆｅｎｇꎬｎ. ｓ. １２ (２０１３)ꎬｐｐ. １９￣４２.

Ｓｅｅ:Ｈｉｌａｒｉｏｎ ＡｌｆｅｙｅｖꎬＣｈｒｉｓｔ ｔｈｅ Ｃｏｎｑｕｅｒｏｒ ｏｆ Ｈｅｌｌ: Ｔｈｅ Ｄｅｓｃｅｎｔ ｉｎｔｏ Ｈａｄｅｓ ｆｒｏｍ ａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ( ＣｒｅｓｔｗｏｏｄꎬＮＹ: Ｓｔ
Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｓｅｍｉｎａｒｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００９)ꎬｐｐ. ２１３￣２１８ꎻｃｆ. Ｌａｉꎬ“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬｐ. ３７.

Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬｐ. ２６２ꎻｃｆ. Ｌａｉꎬ“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬｐ. ３７.



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

ｂｅｉｎｇｓꎻｒａｔｈｅｒꎬｉｔ ｉｓ ａ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｅｎｓｌａｖｅｍｅｎｔ ｍａｄｅ ｂｙ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ａｎｄ ｃｈｏｓｅｎ ｂｙ ｔｈｅ ｍｉｓｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ
ｆｒｅｅｄｏｍ.〔９７〕 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｏｉｎｔ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｈｏｐｅ ｆｏｒ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ
ｗｈｉｃｈ ａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅꎬＬａｉ ｆｏｌｌｏｗｓ Ｗａｒｅ ｉｎ ｃｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｙｉｎｇ ｏｆ Ｉｓａａｃ ｔｈｅ Ｓｙｒｉａｎ (ａｌｓｏ ｋｎｏｗｎ ａｓ Ｓａｉｎｔ
Ｉｓａａｃ ｏｆ Ｎｉｎｅｖｅｈꎬｄ. ７００) ｔｈａｔ “ａ ｍｅｒｃｉｆｕｌ ｈｅａｒｔ” ｉｓ “ａ ｈｅａｒｔ ｔｈａｔ ｂｕｒｎｓ ｗｉｔｈ ｌｏｖｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｏｆ ｃｒｅａｔｉｏｎꎬ
ｆｏｒ ｈｕｍａｎｓꎬｆｏｒ ｔｈｅ ｂｉｒｄｓꎬｆｏｒ ｔｈｅ ｂｅａｓｔｓꎬｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｍｏｎｓꎬｆｏｒ ａｌｌ ｃｒｅａｔｕｒｅｓ. ”〔９８〕 Ｆｏｒ Ｌａｉꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｐｐｒｏａｃｈ
ｏｆ ｔａｋｉｎｇ ｔｈｉｓ ｍｅｒｃｉｆｕｌ ｈｅａｒｔ ａｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｈｏｐｅ ｆｏｒ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｅｃｈｏｅｓ ｔｈｅ Ｍａｈａｙａｎａ ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓａｌｖａｔｉｏｎꎬｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｔｈａｔ ａｌｌ ｓｅｎｔｉｅｎｔ ｂｅｉｎｇｓꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｉｃｃｈａｎｔｉｋａꎬｗｉｌｌ
ａｔｔａｉｎ Ｂｕｄｄｈａｈｏｏｄꎬｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｂｏｄｈｉｓａｔｔｖａ􀆳ｓ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎａｔｅ ｖｏｗ ｏｆ ｓａｖｉｎｇ ａｌｌ ｂｅｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｈｅｌｌ ｂｅｆｏｒｅ ｅｎｔｅｒｉｎｇ
ｉｎｔｏ ｎｉｒｖａｎａ.〔９９〕 Ｌａｉ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｆｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｉｍｉｌａｒ ｉｄｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｏｍａｎ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬａｍｏｎｇ
ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ
ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓａｌｖａｔｉｏｎ.〔１００〕

Ｉｔ ｉｓ ｒａｔｈｅｒ ｏｂｖｉｏｕｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｏｓｅ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ａｂｏｖｅꎬ
ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｓｈａｐｅｄ ｍｅｒｅｌｙ ｂｙ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｓｈａｐｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓ’ ｏｗｎ ｃｏｎｃｅｒｎｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｉｓ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｗｈｙ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ
ｂｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｈｏ ａｒｅ ｎｏｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ. Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｍａｙ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｅｎｒｉｃｈ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅꎬ ｉｎ Ａｍｏｓ Ｙｏｎｇ􀆳ｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ￣Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ ｈｅ ｍａｋｅｓ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ
ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ Ｄｅｓｅｒｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ
ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｄｉｖｉｎｅ.〔１０１〕 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓｉｄｅꎬ Ｙｏｎｇ ｃｈｏｏｓｅｓ ｔｈｅ Ｔｈｅｒａｖａｄａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅｌｆ￣
Ｒｅｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ.〔１０２〕 Ｈｅ ｍｉｇｈｔ ｈａｖｅ ｏｖｅｒｌｏｏｋｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｂｕｄｄｈａ￣
ｎａｔｕｒｅꎬｗｈｉｃｈ ｆｌｏｕｒｉｓｈｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎬｃｏｕｌｄ ｂｅ ｃｌｏｓｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ
ｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｏｍｅ ｂａｓｉｃ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ. Ｉｔ ｉｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｔｏ ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｄｅｃａｄｅｓ ａｇｏꎬａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｍｅｄ
Ｚｈａｎｇ Ｃｈｕｎ￣ｙｉ (１８７１￣１９５５) ｈａｄ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｈｅ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｂｕｄｄｈａ￣ｎａｔｕｒｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｓｐｉｒｉｔꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ ｐｒｏｐｏｓｅ ａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｐｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙꎬ ｗｈｉｃｈ
ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｕｍａｎｉｔｙ ａｎｄ ｄｉｖｉｎｉｔｙ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｚｈａｎｇꎬｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｓｐｉｒｉｔ ａｐｐｌｉｅｓ ａｌｓｏ ｔｏ
ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｓｐｉｒｉｔ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ Ｓｐｉｒｉｔꎬａｎｄ ｔｈｕｓ ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅꎬｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｌｓｏ
ｗｈａｔ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｂｕｄｄｈａ￣ｎａｔｕｒｅ ｔｅａｃｈｅｓ.〔１０３〕 Ｉｆ Ｙｏｎｇ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎬｈｅ ｍｉｇｈｔ ｆｉｎｄ ｍｏｒｅ ｒｏｏｍ ｆｏｒ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ

５３

〔９７〕

〔９８〕

〔９９〕
〔１００〕
〔１０１〕

〔１０２〕
〔１０３〕

Ｓｅｅ ｆｏｒ ｄｅｔａｉｌｓ:Ｂｉｓｈｏｐ Ｋａｌｌｉｓｔｏｓ Ｗａｒｅꎬ“Ｄａｒｅ Ｗｅ Ｈｏｐｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｌｌ?ꎬ” ｉｎ:Ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｋｉｎｇｄｏｍ:Ｖｏｌｕｍｅ １ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ
Ｗｏｒｋｓ (Ｃｒｅｓｔｗｏｏｄꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｔ. Ｖｌａｄｉｍｉｒ􀆳ｓ Ｓｅｍｉｎａｒｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００４ )ꎬ ｐｐ. １９３￣２１５ꎻ ｃｆ. Ｌａｉꎬ “ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ
Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬｐ. ３８.

Ｉｓａａｃ ｔｈｅ ＳｙｒｉａｎꎬＭｙｓｔｉｃ Ｔｒｅａｔｉｓｅｓꎬｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａ. Ｊ. Ｗｅｎｓｉｎｃｋ (Ａｍｓｔｅｒｄａｍꎬ１９２３)ꎬｐ. ３４１ꎻｃｆ. Ｔｉｍｏｔｈｙ ＷａｒｅꎬＴｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬｐ.
２６２ꎻＬａｉꎬ“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬｐ. ３８.

Ｌａｉꎬ“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬｐ. ３８.
Ｌａｉꎬ“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬｐ. ４０.
Ａｍｏｓ ＹｏｎｇꎬＰｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ￣Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｄｉａｌｏｇｕｅ:Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ Ｂｌｏｗ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｗａｙ? ( Ｌｅｉｄｅｎ:Ｂｒｉｌｌꎬ

２０１２)ꎬｐｐ. １０７￣１３０.
Ａｍｏｓ ＹｏｎｇꎬＰｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ￣Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬｐｐ. １３１￣１５８.
Ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｚｈａｎｇ Ｃｈｕｎ￣ｙｉ 张纯一ꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｈｉｓ ｐｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｓｔｕｄｉｅｓꎬｓｅｅ:Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉ ＆ Ｙｕｅｎ￣ｔａｉ

Ｓｏꎬ“Ｚｈａｎｇ Ｃｈｕｎ￣ｙｉ􀆳ｓ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｐｎｅｕｍａｔｏｌｏｇｙꎬ” Ｃｈｉｎｇ Ｆｅｎｇ (Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ) ４. １ (２００３)ꎬｐｐ. ５１￣７７ꎻａｌｓｏꎬＬａｉ Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ ＆ Ｓｏ Ｙｕｅｎ￣ｔａｉ.
“Ｍａｈａｙａｎａ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ:Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｚｈａｎｇ Ｃｈｕｎｙｉ (１８７１￣１９５５)ꎬ” Ｂｕｄｄｈｉｓｔ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ２７ (２００７)ꎬｐｐ. ６７￣８７.
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ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ.

Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ

Ｉｔ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｍｉｇｈｔ ａｌｓｏ ｂｒｉｎｇ ｆｏｒｔｈ ｃｅｒｔａｉｎ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｔｏｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ.

Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｓｃｏｐｅ ｏｒ ｗｉｄｔｈꎬ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｈａｖｅ ｎｏｔ ａｄｅｑｕａｔｅｌｙ
ｃｏｖｅｒｅｄ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ａｄｍｉｔｔｅｄｌｙꎬ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｈａｓ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｍｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ. Ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ
ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｖｅｎ ｍａｊｏｒ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈａｎｄｂｏｏｋ ｆｏｒ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.〔１０４〕 Ｓｏｍｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ Ｍａｘｉｍｕｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｓｓｏｒ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓ ａｒｅ ｍａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｉａｌｏｇｕｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｓｓｕｅｓ.〔１０５〕 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ
ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｒｅｍａｉｎ ｖｅｒｙ ｆｅｗ ａｎｄ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ. Ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ ａｎｄ ｗｉｔｈ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｒｅ ｌａｒｇｅｌｙ ｉｇｎｏｒｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ.

Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ａｂｏｕｔ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ ｏｒ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｉｎ ｄｉａｓｐｏｒａ. Ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ ｐｏｓｔ￣Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｒｅ
ｌａｒｇｅｌｙ ｉｇｎｏｒｅｄ. Ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｌａｒｇｅｌｙ
ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｃａｄｅｍｉａ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ ｐｏｓｔ￣
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ｒｅｇｉｍｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｈｉｇｈｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｂｅｙｏｎｄ
Ｇｒｅｅｋ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ｍａｙ ｈａｖｅ ｍａｄｅ ｉｔｓ ｏｗｎ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｓｏｍｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｉｓｓｕｅｓ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ.〔１０６〕 Ｔｈｅｓｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ａｒｅａｓ ｔｏ
ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｏｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ.

Ｎｏｔｗｉｔｈｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｏｒｍｏｕｓ ａｒｅａｓ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓꎬｂｅｆｏｒｅ ｍｏｖｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄꎬｉｔ ｉｓ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｄｅｐｔｈ ｏｒ ａｐｐｒｏａｃｈ. Ａｓ ｗｅ ｓｈａｌｌ ｓｅｅꎬｔｈｅ
ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｂｅｔｒａｙ ａ ｒａｔｈｅｒ ｓｕｂｔｌｅ ｙｅｔ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ
ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ａｄｏｐｔｅｄ. Ｔｈｉｓ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｒ ｂａｒｒｉｅｒ ｍｉｇｈｔ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｍａｋｅ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ
ｆａｒ ｆｒｏｍ ａｄｅｑｕａｔｅ.

Ｐｅｒｈａｐｓ ｏｎｅ ｍａｙ ｔａｋｅ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ￣
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｆｏｒ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ. Ｌａｉ􀆳ｓ ａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｔｔｅｍｐｔ ａｔ ｍａｋｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｏ ｔｈｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｑｕｅｒｙ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｗｈｅｔｈｅｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｃａｎ ａｆｆｉｒｍ

６３

〔１０４〕

〔１０５〕
〔１０６〕

Ｌａｉ Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超ꎬ“Ｓｈēｎｇ ｔàｉ ｓｈéｎ ｘｕé” 生态神学 [Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ]ꎬｉｎ:Ｘīｎ ｓｈì ｊì ｄí ｓｈéｎ ｘｕé ｙì ｃｈéｎｇꎬｘｉà ｃè 新世纪的神

学议程􀅰下册 [Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬｖｏｌ. １] ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｇｕｏ Ｈｏｎｇｂｉａｏ ａｎｄ Ｄｕ Ｊｉａｎｗｅｉ (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ
２００３)ꎬｐｐ. ４２３￣４５１.

Ｌａｉ ａｎｄ ＬｉｎꎬＲú ｙé ｄｕì ｈｕà ｙǔ ｓｈēｎｇ ｔàｉ ｇｕāｎ ｈｕáｉꎬｐｐ. ２８３￣３０８ꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ２８７ ａｎｄ ３０３￣３０４.
Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬＰａｕｌｏｓ Ｍａｒ Ｇｒｅｇｏｒｉｏｓ (１９２２￣１９９６)ꎬｔｈｅ ｔｈｅｎ Ｓｙｒｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ ｏｆ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉꎬｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｒａｔｈｅｒ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙ

ｏｎ ｐａｔｒｉｓｔｉｃ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｓｓｕｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｓｃｉｅｎｃｅꎬｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｙ. Ｓｅｅ ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ:Ｐａｕｌｏｓ Ｍａｒ ＧｒｅｇｏｒｉｏｓꎬＣｏｓｍｉｃ Ｍａｎ￣Ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ
Ｐｒｅｓｅｎｃｅ:Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｔ. Ｇｒｅｇｏｒｙ ｏｆ Ｎｙｓｓａ ( ｃａ ３３０ ｔｏ ３９５ Ａ. Ｄ. ) (Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｐａｒａｇｏｎ:Ｈｏｕｓｅꎬ１９８８)ꎻＴｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ:Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｓｐｉｒｉｔ (Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ａｍｉｔｙ Ｈｏｕｓｅꎬ１９８７)ꎻＡ Ｌｉｇｈｔ Ｔｏｏ Ｂｒｉｇｈｔ￣Ｔｈｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ Ｔｏｄａｙ:Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ａｎｄ ａ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ (Ａｌｂａｎｙ:Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９２) .



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

ｔｈａｔ ｅｖｅｒｙ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ ｃａｎ ｂｅｃｏｍｅ Ｃｈｒｉｓｔꎬ ｉｓ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ ｂｙ Ｐａｕｌｏｓ Ｈｕａｎｇ. Ｈｕａｎｇ ｆｉｎｄｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｅ Ｌａｉ􀆳ｓ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｒｅｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈａｌｃｅｄｏｎｉａｎ ｆｏｒｍｕｌａꎬｉｔ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ
ａｆｆｉｒｍ ｔｈａｔ ｅｖｅｒｙ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ ｃａｎ ｂｅｃｏｍｅ Ｃｈｒｉｓｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ Ｃｈｒｉｓｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｇｏｏｄｎｅｓｓ.〔１０７〕

Ｈｕａｎｇ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ Ｌａｉ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｓｅｍｉ￣Ｐｅｌａｇｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｓｅｍｉ￣Ａｕｇｕｓｔｉｎｉａｎｉｓｍꎬａｎｄ ｔｏ ａｒｇｕｅ
ｆｏｒ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ “ Ｃｈｒｉｓｔｌｉｋｅ ” ａｎｄ “ ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ｃｈｒｉｓｔ ”ꎬ ｗｈｉｌｅ ａｇｒｅｅｉｎｇ ｔｏ Ｌａｉ􀆳ｓ
ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｏ “ｂｅｃｏｍｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ ｉｎ ｄｉｖｉｎｅ ｎａｔｕｒｅ” ｉｓ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｓａｌｖａｔｉｏｎ.〔１０８〕 Ｈｕａｎｇ􀆳ｓ ｑｕｅｒｙ
ａｎｄ ｃｏｕｎｔｅｒ￣ｐｒｏｐｏｓａｌ ｍａｙ ｒａｉｓｅ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｆ ｈｉｓ ｑｕｅｒｙ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｈｉｓ Ｌｕｔｈｅｒａｎ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ
ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄ Ｌａｔｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｓｓｕｍｅｄ ｂｙ Ｌａｉ􀆳ｓ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ.

Ｉｔ ｉｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｔｅｎｓｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
ｆｏｒｅｎｓｉｃ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｆａｉｔｈ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｌｕｔｈｅｒａｎｉｓｍ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬ ｔｈｅ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
Ｌｕｔｈｅｒａｎ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｇｒａｃｅ ａｌｏｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｓｅｌｆ￣ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ａｒｅ
ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｉｎ Ｈｕａｎｇ􀆳ｓ ａｎｄ Ｒｅｄｓｅ􀆳ｓ ｓｔｕｄｉｅｓ.〔１０９〕 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔｅｗｏｒｔｈｙ ｔｈａｔ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｉｎｎｉｓｈ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｕｔｈｅｒ ａｒｔｉｃｕｌａｔｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｂｙ Ｔｕｏｍｏ Ｍａｎｎｅｒｍａａ (１９３７￣２０１５)ꎬＬｕｔｈｅｒ􀆳ｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ
ｓａｌｖａｔｉｏｎꎬｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｅｘｈａｕｓｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｏｒｅｎｓｉｃ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｆａｉｔｈꎬｉｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｕｎｉｏｎ ｗｉｔｈ
Ｃｈｒｉｓｔ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｅｓ ａ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅꎬ ｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔꎬ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ.〔１１０〕 Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｕｔｈｅｒꎬｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｒｇｕｉｎｇ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ ｏｆ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｒｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａ Ｌｕｔｈｅｒａｎ ａｐｐｒｏａｃｈ
ｔｏ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ.〔１１１〕 Ｉｆ Ｈｕａｎｇ ｈａｄ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｔａｋｅｎ ｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｎｎｉｓｈ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｌｕｔｈｅｒꎬ〔１１２〕 ｐｅｒｈａｐｓ Ｈｕａｎｇ ｍｉｇｈｔ ｆｉｎｄ Ｌａｉ􀆳ｓ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｌｅｓｓ ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｅ.

Ｕｎｌｉｋｅ Ｈｕａｎｇ􀆳ｓ ｑｕｅｒｙ ｗｈｉｃｈ ｒｅｌａｔｅｓ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｔｏ Ｌａｉ ａｎｄ ｏｎｌｙ ｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙ ｏｒ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬｔｈｅ ｑｕｅｒｙ ｍａｄｅ ｂｙ Ｌｉｕ Ｘｉａｏｆｅｎｇ ａｇａｉｎｓｔ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｓ ｍｕｃｈ ｍｏｒｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ
ｅｘｐｌｉｃｉｔ. Ｉｎ ｈｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｌｏｓｓｋｙ􀆳ｓ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ: Ａｎ
ＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬＬｉｕ ｔｅｎｄｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｓ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｔａｋｅｓ ｈｕｍａｎ ｓｉｎｆｕｌｎｅｓｓ ｔｏｏ ｌｉｇｈｔｌｙ. Ｆｏｒ Ｌｉｕꎬｇｉｖｅｎ Ｂａｒｔｈ􀆳ｓ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇｏｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇꎬｗｈａｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｉｓ ｈｕｍａｎ ｓｉｎｆｕｌｎｅｓｓ ｒａｔｈｅｒ
ｔｈａｎ ｈｕｍａｎ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ Ｇｏｄ. Ｌｉｕ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｔｈａｔ ｗｈａｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｉｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ

７３

〔１０７〕

〔１０８〕

〔１０９〕

〔１１０〕

〔１１１〕

〔１１２〕

Ｐａｎ￣ｃｈｉｕ Ｌａｉꎬ“ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｎ Ｈｕｍａｎｉｔｙ:Ａｎ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｄｉａｌｏｇｕｅ １４. ２
(２００４)ꎬｐｐ. ２０２￣２１５ꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｐ. ２１１.

Ｐａｕｌｏｓ ＨｕａｎｇꎬＣｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ:Ａ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｂａｓｉｃ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ￣Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅ (Ｈｅｌｓｉｎｋｉ:Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ＴｈｅｏｌｏｇｙꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｅｌｓｉｎｋｉꎬ２００６)ꎬｐｐ. １９５￣１９７.
[Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ２００９. ]

Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅꎬＡｒｎｅ Ｒｅｄｓｅꎬ‘Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ Ｇｒａｃｅ Ａｌｏｎｅ’ Ｆａｃｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｓｅｌｆ￣Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ:Ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ ｔｏ Ｎｅｗ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ (Ｌｅｉｄｅｎ:Ｂｒｉｌｌꎬ２０１５) .

Ｓｅｅ:Ｃａｒｌ Ｅ. Ｂｒａａｔｅｎ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ. Ｊｅｎｓｏｎ ( ｅｄｓ. )ꎬＵｎｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｒｉｓｔ:Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｆｉｎｎｉｓｈ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｕｔｈｅｒ (Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓꎬ
Ｍｉｃｈｉｇａｎ:Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂ. Ｅｅｒｄｍａｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ１９９８)ꎻａｌｓｏꎬＷｉｌｌｉａｍ Ｗ. ＳｃｈｕｍａｃｈｅｒꎬＷｈｏ Ｄｏ Ｉ Ｓａｙ Ｔｈａｔ Ｙｏｕ Ａｒｅ:Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｔｈｅｏｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｎｎｉｓｈ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｔｕｏｍｏ Ｍａｎｎｅｒｍａａ (ＥｕｇｅｎｅꎬＯｒｅｇｏｎ:Ｗｉｐｆ ＆ Ｓｔｏｃｋꎬ２０１０) .

Ｓｅｅ:Ｖｅｌｉ￣Ｍａｔｔｉ Ｋäｒｋｋäｉｎｅｎꎬ Ｏｎｅ ｗｉｔｈ Ｇｏｄ: Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ａｓ Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ( Ｃｏｌｌｅｇｅｖｉｌｌｅꎬ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ: Ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００４)ꎻａｌｓｏꎬＪｏｒｄａｎ ＣｏｏｐｅｒꎬＣｈｒｉｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ:Ａ Ｌｕｔｈｅｒａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｔｈｅｏｓｉｓ (ＥｕｇｅｎｅꎬＯｒｅｇｏｎ:Ｗｉｐｆ ＆ Ｓｔｏｃｋꎬ２０１４) .

Ｉｎ ｈｉｓ ｂｏｏｋꎬ Ｈｕａｎｇ ｄｉｄ ｍｅｎｔｉｏｎ ｂｒｉｅｆｌｙ Ｔｕｏｍｏ Ｍａｎｎｅｒｍａａ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｕｔｈｅｒ. Ｓｅｅ: Ｈｕａｎｇꎬ Ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｓａｌｖａｔｉｏｎꎬｐｐ. ２６２￣２６３.
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ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｌａｉｍ ｆｏｒ ｉｔｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.〔１１３〕 Ｉｔ ｉｓ ａｌｌ ｔｏｏ ｏｂｖｉｏｕｓ ｔｈａｔ
Ｌｉｕ􀆳ｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔꎬｗｈｉｃｈ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｒａｔｈｅｒ ｏｎｅ￣ｓｉｄｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ Ｂａｒｔｈ ａｎｄ
ｏｖｅｒｌｏｏｋｓ ｔｈａｔ Ｂａｒｔｈ􀆳ｓ ｏｗｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｍｉｇｈｔ ｅｘｈｉｂｉｔ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓꎬｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｐｐａｒｅｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ.〔１１４〕

Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｒｏｂｌｅｍ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｈａｔ Ｌｉｕ􀆳ｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｂｅｔｒａｙｓ ｈｉｓ ｌａｃｋ ｏｆ
ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎａｄｅｑｕａｔｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ.〔１１５〕 Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｌｉｕ ｖｉｖｉｄｌｙ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｍａｎｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ
ｍａｙ ｆｉｎｄ ｉｔ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｍａｙ ｂｅ ｄｕｅꎬ
ａｔ ｌｅａｓｔ ｐａｒｔｉａｌｌｙꎬｔｏ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｗｈｉｃｈ ｄｉｆｆｅｒ ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.

Ｉｎ ｈｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ａｎｔｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓꎬ Ｃｈｅｎ Ｚｕｏｒｅｎ ( ａｌｓｏ
ｋｎｏｗｎ ａｓ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｔ. Ｃｈａｎ) ｐｅｒｃｅｐｔｉｖｅｌｙ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ􀆳ｓ ｎｅｇａｔｉｖｅ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆ Ｍｅｉｓｔｅｒ Ｅｃｋｈａｒｔ (ｃ. １２６０￣ｃ. １３２８) ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ (１８８９￣１９７６).〔１１６〕 Ｃｈｅｎ ｍａｋｅｓ
ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ Ｊｅａｎ￣Ｌｕｃ Ｍａｒｉｏｎ􀆳ｓ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｇｏｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｂｅｉｎｇꎬ〔１１７〕 ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ􀆳ｓ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.〔１１８〕 Ｔｈｏｕｇｈ Ｃｈｅｎ ａｆｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ
ｉｓ ｎｏ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｆｆｉｒｍａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ〔１１９〕 ｗｈｅｎ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ
Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ ｈｉｓ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｉｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｍｙｓｔｉｃａｌ
Ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬａｎｄ ｈｅ ｎｅｇｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ􀆳ｓ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｎｔｈｏｌｏｇｙꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
Ｃｅｌｅｓｔｉａｌ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ａｎｄ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｌ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙꎬａｎｄ ｍａｋｅｓ ｎｏ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｗｏｒｋｓ ｂｙ Ｐｓｅｕｄｏ￣
Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ.

Ｃｈｅｎ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ ｉｓ ｉｎ ｓｈａｒｐ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆｆｅｒｅｄ ｂｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ. Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬＡｎｄｒｅｗ Ｌｏｕｔｈ􀆳ｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｈｏｗ ｔｈｅ
ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ” ｉｎ Ｍｙｓｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｓ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｔｏ Ｃｅｌｅｓｔｉａｌ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ａｎｄ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｌ
Ｈｉｅｒａｒｃｈｙꎬａｎｄ ｈｏｗ ｉｔ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｎｅｏ￣Ｐｌａｔｏｎｉｃ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ. Ｌｏｕｔｈ ｆｕｒｔｈｅｒ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ ｔｈｅ ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ
ｒｅａｓｏｎꎬｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｈｅ ｉｍｍｅｄｉａｔｅ ｄｉｖｉｎｅ￣ｈｕｍａｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ｃｈｕｒｃｈ ｌｉｔｕｒｇｙꎬｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｎ
ｉｎｖｉｔａｔｉｏｎ ｔｏ ｏｐｅｎ ｏｎｅｓｅｌｆ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｄｉｖｉｎｅ ｌｏｖｅ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｅｎｓｅꎬｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ

８３

〔１１３〕

〔１１４〕

〔１１５〕

〔１１６〕

〔１１７〕
〔１１８〕
〔１１９〕

Ｌｉｕ Ｘｉａｏｆｅｎｇ 刘小枫ꎬ“Ｚｈōｎｇ ｙì ｂěｎ ｄǎｏ ｙáｎ” 中译本导言 [ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ]ꎬＦú. Ｌｕò ｓī ｊī 弗􀅰洛斯基

(Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｌｏｓｓｋｙ)ꎬＤōｎｇ ｚｈèｎｇ ｊｉàｏ ｓｈéｎ ｘｕé ｄǎｏ ｌùｎ 东正教神学导论 [Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ]ꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｙáｎｇ ｄéｙǒｕ 杨德

友 (ＳｈｉｊｉａｎｇｚｈｕａｎｇꎬＰＲＣ:Ｈｅｂｅｉ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ２００２)ꎬｐｐ. １￣２９ꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｐ. ２８.
Ｈｏｗ ａｎｄ ｔｏ ｗｈａｔ ｅｘｔｅｎｔ Ｂａｒｔｈ􀆳ｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ ａ

ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｉｓｓｕｅ ｉｎ Ｂａｒｔｈ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ. Ｓｅｅ:Ｂｒｕｃｅ Ｌ. ＭｃＣｏｒｍａｃｋꎬ“Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ＧｏｄꎬＹｅｓꎻＤｅｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬＮｏ:Ｔｗｏ Ｍｏｄｅｒｎ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ
ｔｏ ａｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ”ꎬｉｎ:Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎ:Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｋａｒｌ Ｂａｒｔｈ (Ｇｒａｎｄ ＲａｐｉｄｓꎬＭｉｃｈｉｇａｎ:Ｂａｋｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃꎬ２００８)ꎬｐｐ.
２３５￣２６０ꎻＡｄａｍ ＮｅｄｅｒꎬＰａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔ:Ａｎ Ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ Ｋａｒｌ Ｂａｒｔｈ􀆳ｓ Ｃｈｕｒｃｈ Ｄｏｇｍａｔｉｃｓ (ＬｏｕｉｓｖｉｌｌｅꎬＫｅｎｔｕｃｋｙ:ｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ Ｊｏｈｎ Ｋｎｏｘ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００９)ꎬｐｐ. ８６￣９２ꎻａｎｄꎬＺｈａｎｇ Ｓｈａｏｂｏ 张少博ꎬＺｈèｎｇ ｊｉàｏ ｄí ｃｈéｎｇ ｓｈéｎ ｊｉàｏ ｙì ｙǔ ｂā ｔè ｓｈéｎ ｘｕé 正教的成神教义与巴特神学 [Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｔｈｅｏｓｉｓ ａｎｄ Ｂａｒｔｈ􀆳ｓ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ] (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇꎬｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｐｈ. Ｄ. ｔｈｅｓｉｓ ２０１５) .

Ｆｏｒ ａ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｌｉｕ􀆳ｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｓｅｅ:Ｌａｉ Ｐｉｎｃｈａｏ 赖品超ꎬ“ Ｚｈōｎｇ ｙì ｂěｎ ｄǎｏ ｙáｎ” 中译本导言

[Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ]ꎬｉｎ:Ｍéｉ ｙáｎ ｄｕō ｆū 梅延多夫 (Ｊｏｈｎ Ｍｅｙｅｎｄｏｒｆｆ)ꎬＢàｉ ｚｈāｎ ｔíｎｇ ｓｈéｎ ｘｕé ｚｈōｎｇ ｄí ｊī ｄū 拜占庭神学中

的基督 [Ｃｈｒｉｓｔ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ]ꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｔａｎ Ｌｉｚｈｕ 谭立铸 (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｌｏｇｏｓ ＆ Ｐｎｅｕｍａ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１１)ꎬｐｐ. ｘｉｉｉ￣ｘｘｘｖꎬ
ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｘｘｖｉ￣ｘｘｘｖ. Ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ｉｓ ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ ｉｎ:Ｌａｉ ＰｉｎｃｈａｏꎬＧｕａｎｇ ｃｈａｎｇ ｓｈａｎｇ ｄｅ Ｈａｎ ｙｕ ｓｈｅｎ ｘｕｅꎬｃｈａｐｔｅｒ ６ꎬｐｐ. １４５￣１６８.

Ｃｈｅｎ Ｚｕｏｒｅｎ 陈佐人ꎬ“Ｚｈōｎｇ ｙì ｂěｎ ｄǎｏ ｙáｎ” 中译本导言 [Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ]ꎬｉｎ:(Ｔｕō ｍíｎｇ) Ｄí àｏ ｎí ｘｉū ｓī
(托名)狄奥尼修斯 [Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ]ꎬＳｈéｎ ｍì ｓｈéｎ ｘｕé 神秘神学 [Ｍｙｓｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ]ꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｂａｏ Ｌｉｍｉｎ 包利民 (Ｂｅｉｊｉｎｇ:ＳＤＸ
Ｊｏｉｎｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ１９９８)ꎬｐｐ. ２３￣２６.

Ｊｅａｎ￣Ｌｕｃ ＭａｒｉｏｎꎬＧｏｄ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｂｅｉｎｇꎬｔｒ. ｂｙ Ｔｈｏｍａｓ Ａ. ＣａｒｌｓｏｎꎻＣｈｉｃａｇｏ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９１) .
Ｃｈｅｎ Ｚｕｏｒｅｎꎬ“Ｚｈōｎｇ ｙì ｂěｎ ｄǎｏ ｙáｎ”ꎬｐｐ. ２６￣２９.
Ｃｈｅｎ Ｚｕｏｒｅｎꎬ“Ｚｈōｎｇ ｙì ｂěｎ ｄǎｏ ｙáｎ”ꎬｐｐ. ２０￣２３.



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ:Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ

ｕｎｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｇｏｄ ｏｒ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｔｕｒｇｙ.〔１２０〕 Ｉｎ ｓｉｍｉｌａｒ ｖｅｉｎꎬｉｎ ｈｉｓ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ ａｎｄ ＨｅｉｄｅｇｇｅｒꎬＣｈｒｉｓｔｏｓ Ｙａｎｎａｒａｓ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｕｎｌｉｋｅ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｗｈｏ ｔｅｎｄ
ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｍｅｒｅｌｙ ａｓ ａ ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ａｆｆｉｒｍａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｒ ｃａｔａｐｈａｔｉｃ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓꎬｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｖｉｎｅ￣ｈｕｍａｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｈｉｃｈ
ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｅｒｏｔｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｏｎꎬ ａｎｄ ｉｓ ｂｅｙｏｎｄ ｈｕｍａｎ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｔｙ.〔１２１〕 Ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ ｍｉｇｈｔ ｒｅｆｌｅｃｔ ａ
ｒａｔｈｅｒ ｂａｓｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｔｏ ｂｅ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ.

Ｃｏｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｒｅｍａｒｋｓ

Ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｃａｄｅｍｉａꎬ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ ｉｓ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ
Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｍ ｏｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ
Ｃａｔｈｏｌｉｃｉｓｍ ｏｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｊｕｓｔ ａ
ｖｅｒｙ ｔｉｎｙ ｐａｒｔ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｗｏｒｌｄ. Ｔｈｉｓ ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｕｒｎ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｍａｎｙ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｍｉｇｈｔ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｒ ｅｖｅｎ ｓｅｃｕｌａｒ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ.

Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｒｅ ｐａｒｔｉａｌｌｙ ｄｕｅ
ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｓ. Ｂｕｔ ｍｏｒｅ ｏｆｔｅｎ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓꎬａｎｄ ｍａｎｙ ｏｆ ｗｈｏｍ ａｒｅ ｎｏｔ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ ａｎｄ
ｎｏｔ ｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ. Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｍ ｍｉｇｈｔ ｔｈｕｓ ａｐｐｒｏａｃｈ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ａ
ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｌａｔｉｎ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.
Ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒｓ ｍｉｇｈｔ ｅｖｅｎ ａｄｏｐｔ ａ ｍｏｒｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｏｒ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.〔１２２〕 Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬｔｈｅ ｖｉｔａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｌｉｔｕｒｇｙ ｉｎ
ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ. Ｉｔ ｉｓ ｒａｔｈｅｒ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｓ
ｄｅｅｐｌｙ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｉｎ ｉｔｓ ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｍｙｓｔｉｃａｌꎬ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ. Ｕｎｌｉｋｅ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎｄ
ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｔｉｃ ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ａｃａｄｅｍｉｃ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔａｋｅｓ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｌｙ ｏｎ ａｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｔｉｃ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ
ｏｆ ａ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ. Ｉｔ ｉｓ ｔｈｕｓ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｆｏｒ ａｎ ｏｕｔｓｉｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｈａｖｅ ａｎ ａｄｅｑｕａｔｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｔｓ ｍｙｓｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｗｉｔｈｏｕｔ ａ ｐｒｏｐｅｒ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｉｔｓ ｌｉｔｕｒｇｙꎬ ｖｉｓｕａｌ ａｒｔｓꎬ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙꎬ ｅｔｃ. Ａｄｍｉｔｔｅｄｌｙꎬ ｓｏｍｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｓ ｍａｙ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｉｔｕｒｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ.〔１２３〕 Ｂｕｔ ｈｏｗ ｔｏ ｏｖｅｒｃｏｍｅ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｒ ｂａｒｒｉｅｒ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ􀆳ｓ ｏｗｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｒ ｌａｃｋ ｏｆ ｉｔꎬ ｒｅｍａｉｎｓ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｏｒ ｍａｎｙ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｓ ａ

９３

〔１２０〕
〔１２１〕
〔１２２〕

〔１２３〕

Ａｎｄｒｅｗ ＬｏｕｔｈꎬＤｅｎｙｓ ｔｈｅ Ａｒｅｏｐａｇｉｔｅ (Ｌｏｎｄｏｎ:Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｃｈａｐｍａｎꎬ１９８９)ꎬｐｐ. １０４￣１０９.
Ｃｈｒｉｓｔｏｓ ＹａｎｎａｒａｓꎬＯｎ ｔｈｅ Ａｂｓｅｎｃｅ ａｎｄ Ｕｎｋｎｏｗａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｇｏｄꎬｐｐ. ８３￣１１０.
Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬＸｕ Ｆｅｎｇｌｉｎ 徐凤林ꎬÉ ｌｕó ｓī ｚōｎｇ ｊｉàｏ ｚｈé ｘｕé 俄罗斯宗教哲学 [Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ] (Ｂｅｉｊｉｎｇ:Ｐｅｋｉｎｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００６) .
Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ:Ｌｉ Ｂｉｎｇｑｕａｎ 李丙权ꎬＭǎ ｘī ｗēｎｇꎬＪì ｚｈòｕ ｌā ｓī ｈé ｋè ｆú ｂěｎ ｔǐ￣ｓｈéｎ ｘｕé ｗèｎ ｔí 马西翁、济宙拉斯和克服本体￣神学问

题 [Ｊｅａｎ￣Ｌｕｃ ＭａｒｃｉｏｎꎬＪｏｈｎ Ｚｉｚｉｏｕｌａｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ Ｏｎｔｏ￣Ｔｈｅｏｌｏｇｙ] (Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ:Ｌｏｇｏｓ ＆ Ｐｎｅｕｍａ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１５) .
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ｗｈｏｌｅ.
Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗａｙｓ ｏｆ ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｒ ｂａｒｒｉｅｒ ｏｕｔｌｉｎｅｄ ａｂｏｖｅ ｉｓ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｉｎ ｄｉａｌｏｇｕｅ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉａｌｏｇｕｅꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｍａｙ ｂｅ
ａｂｌｅ ｔｏ ｆｕｒｎｉｓｈ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｎ ｉｎｓｉｄｅｒ􀆳ｓ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ ａｎｄ ｈｅｌｐ ｔｈｅｍ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｍｏｒｅ ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｈａｖｅ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｌｉｖｉｎｇ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓꎬｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｏｓｅ ｆｒｏｍ ｐｏｓｔ￣Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬｍａｙ ａｌｓｏ ｈｅｌｐ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｈｕｒｃｈｅｓ􀆳 ｒｉｃｈ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ
ｌｉｖｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ａｎｄ / ｏｒ ｐｅｒｓｅｃｕｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｔｏｔａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ. Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｈｅｌｐ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅｉｒ ｗａｙｓ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅｉｒ
ｏｗｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ. Ｉｎ ｒｅｔｕｒｎꎬｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅꎬＣｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｃｈａｎｃｅ
ｔｏ ｓｈａｒｅ ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｍａｙ ｂｅ
ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙ ａｎｄ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙꎬｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬｓｏｃｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬａｎｄ
ｗｏｒｌｄｖｉｅｗｓꎬｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｍａｙ ｈｅｌｐ ｔｏ ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｈｅｏｌｏｇｙ.
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中文题目:
汉语学界对正教神学的探索:一个批判性的回顾

赖品超ꎬ教授ꎬ通讯地址:梁銶琚楼 ３１７ 房ꎬ香港中文大学文化与宗教系ꎬ沙田ꎬ香港ꎮ 电话:８５２￣３９４３６４５５. 电子邮件:
ｐｃｌａｉ＠ ｃｕｈｋ. ｅｄｕ. ｈｋ

提要:虽然基督正教徒在中国为数甚少ꎬ但关于基督正教的中文书刊却如雨后春笋ꎮ 在汉语学界ꎬ不少来自基督宗教
的其他宗派的神学家ꎬ以至在形式上没有宗教归属的学者ꎬ都有参与对正教神学的探索ꎮ 本文尝试分析并评估汉语学
界的这些对正教神学的探索ꎮ

藉着参考正教神学在当代的发展、尤其成神论的复兴ꎬ本文将会指出ꎬ汉语学界对正教神学的探索ꎬ既受到二十世
纪正教的神学复兴的影响ꎬ也受到中国处境的左右ꎮ 中国处境的介入对中国学者对正教神学的探索ꎬ有着正反两面的
影响ꎮ 一方面ꎬ在探索的范围或广度上ꎬ整体来说是高度集中在与中国处境、尤其与基督宗教与中国文化关系的议题或
领域上:此外ꎬ在探索的深度上ꎬ由于研究者的宗教背景ꎬ汉语学界一些对正教神学的研究ꎬ未能掌握正教传统中ꎬ神学、
礼仪与灵性等向度的紧密关系ꎬ并因此在诠释例如正教传统中的冥契神学时ꎬ显得有点困难ꎮ

可以预期的是ꎬ透过与当代的正教神学家的对话ꎬ至少可以部份地克服这些限制ꎮ 这种对话也将有助正教神学家
理解ꎬ汉语界的神学家及学者的探索ꎬ对于正教神学的当代陈述ꎬ也有可能作出颇为独特的贡献ꎮ

关键词:中国文化ꎻ儒家ꎻ成神ꎻ冥契神学ꎻ正教神学
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