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HOW CAN MORAL CAPITAL BE POSSIBLE? 

Wang Xiao xi 

Abstract:  In a previous study, I proposed the concept of “moral capi-
tal”. Around this issue, some scholars expressed agreement, and some 
gave criticism. The aim of this paper is to respond to some questions and 
illustrate my view of moral capital further. First, the meaning of Capital 
in Moral Capital is different from the capital in Marxism. Second, Moral 
Capital doesn’t mean we should use morality as capital to earn money. 
Third, Moral Capital also doesn’t mean we should use morality as a kind 
of tools. Finally, the concept shouldn’t corrupt social values. 
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第 21 章 

道德资本何以可能？ 

王小锡 

[内容提要] 在本世纪初，我提出了“道德资本”的概念。围绕这一议
题，学界有撰文认同的，也有撰文批评或商榷。本论文旨在对一些
质疑作回应，在匡正常识性学术错误的同时，进一步阐述我的道德
资本观。首先，道德资本与马克思提出的资本的本性有着本质区别；
其次，道德资本与道德资本化没有逻辑联系；第三，道德资本同样
不会使道德工具化；最后，道德资本不会败坏社会风气，具有客观
必然性。 

关键词：道德资本；资本；工具 
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在本世纪初我提出了“道德资本”的概念，数年来又以系列论文不
断论证道德资本的存在依据和作用机理，受到国内外学者的广泛关
注。围绕这一议题，学界有撰文认同的，也有撰文批评或商榷的，
这给学术争鸣注入了一股清新的活力，也给我的学术研究提供了巨
大的动力。本文对于学术界近期的一些质疑作回应，在匡正常识性
学术错误的同时，进一步阐述我的道德资本观。 

21.1 道德资本与马克思提出的资本的本性有着本质区别。 

有人认为，“在马克思那里，资本的本质不是物，而是生产关系，
资本的每一个毛孔都是肮脏的”，“在马克思的意义上，‘道德’与‘资
本’的联姻不可想象”。 375  如果把社会主义道德或趋善意义上的道
德与马克思意义上的资本联姻，的确不可想像，但现在的问题是，
道德资本概念并不是简单地把道德与资本联姻，更何况，道德资本
之资本在我的发表的文章中已经说明不是马克思意义上的资本。我
曾经在一篇文章中论述过，“这里所说的道德资本概念中的 ‘资本’ 
并非马克思使用和论述的经典资本概念，而是资本一般视阈下的范
畴。376  社会道德能够以其特有的引导、规范、制约和协调功能作
用于生产过程，促进经济价值增值。因此，从资本一般概念出发，
道德作为影响价值形成与增值的精神因素具有资本属性。换言之，
道德资本是体现生产要素资本的概念，是广义资本观下的资本概念。
它不同于马克思政治经济学中作为反映或批判资本主义社会制度和
经济关系的分析工具的资本概念。在马克思看来，资本不是物，资
本是带来剩余价值的价值；资本是经济范畴，更是经济关系范畴，
它体现了资产阶级和工人阶级之间的资本剥削雇佣劳动的关系。而
                                                           
375
 高兆明：“‘道德资本’概念质疑”，《哲学动态》，2012 年第 11 期。 

376
 所谓“资本一般”是指资本的价值源于活劳动的价值创造过程，所有在

价值的创造与增值中影响活劳动发挥作用的物质和精神因素都具有资本属

性。 
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道德资本则是把道德视为一种有价值的生产性资源，以此来分析道
德在经济价值增值过程中特殊的功能和作用，这是道德资本概念与
马克思资本概念的区别，也是理解道德资本的理论空间和逻辑边界
的起点。经济学学者罗卫东明确地将道德的经济功能及其作用称为
道德资本：‘道德的经济功能与资本相类似，它介入经济活动，会
带来较大的利益。我们可以借用布尔迪厄的宽泛的资本概念称其为
道德资本’。从社会效用来看，道德资本不单纯是促进价值物保值
和增值的精神要素，更是一种蕴含社会理性精神的价值目的，以实
现经济效益与社会效益的双赢。”377 这里表明，我提出的道德资本
一定是资本一般中的精神资本，它不可能是资本特殊中的因素，因
为马克思所论及的“资本”，其本身就是不道德的代名词。因此，道
德资本是融入不了被马克思批判的资本概念的，它可以融入资本一
般的概念，它与资本一般不仅不存在冲突，而且讲资本与讲道德是
一致的，讲道德能够扩大资本存量。所以，社会主义条件下的资本
在投入生产过程中，应该而且必须讲道德，唯此才能最大限度地实
现资本的效益。所以，有人担心道德资本与资本的本性是否有冲突
是没有必要的，因为，就马克思意义上的资本来说，道德资本与之
有本质的区别；就资本一般之资本来说，道德资本与之是相通并一
致的。 

由此而进一步说明，这里的道德资本根本不是在马克思意义上
的道德和资本的联姻，而且道德资本并不是人为将道德与资本联姻，
其本身就是一种经济伦理或伦理经济现象。 

所以，不经学术考察，不去分析作者对质疑的回应，提出一些
作者在早已发表过的文章中回答了的他人已经提出过的原初质疑，
并由此否认道德资本的存在,这是一种典型的学术侏儒症和学术浮
躁症。且不说现在理论研究文章和实际经济部门在大量应用道德资

                                                           
377
 王小锡：“论道德的经济价值”，《中国社会科学》，2011 年第 4 期。 



道德资本何以可能？   341 
 

 

本概念来深刻认识和考量经济发展样态，就理论发展现状来说，问
题应该不是道德资本概念是否成立的问题，而是如何进一步完善、
理解和应用道德资本概念及其相关理论问题。国内外经济学界已经
形成的共识是认为资本的形式和内容是多种多样的，有实物资本、
货币资本、人力资本、精神资本等等，而道德资本是人力资本和精
神资本的核心或基础要素，道德完全可以在经济建设中发挥独特的
经济增值作用，道德资本有其存在的依据。质疑的作者也在文中认
为，“道德”，在总体上只能被理解为是经济活动中的诚信守法、生
产营销管理中的人本取向、公关中的公益活动，等等，且服从并服
务于经济活动中对于利润最大化的价值目的。378 这里的“服从并服
务于经济活动中对于利润最大化的价值目的”难道不是经济作用吗，
既然是经济作用怎么跟获得更多利润无缘呢。事实上，虽然“服从
并服务于经济活动中对于利润最大化的价值目的”之“服从并服务”是
羞羞答答地谈到的作用，但从一个角度也说明，离开了道德，利润
获得中必然会产生负面影响。 

21.2 道德资本与道德资本化没有逻辑联系。 

有人认为，提出道德资本概念是“简单的概念泛化层面的道德的
资本化”，379 是将道德资本化，我这里要再次说明的是，道德资本
概念的提出，并不是将“‘道德’解读为一种‘资本’”，380 也不是将道德
资本化，更不是将道德与资本等同，至于道德资本是“资本的道德
化”、道德资本是“道德给资本命名”等等的提法与道德资本概念实不
相干。道德资本概念的提出是基于道德在经济发展和获得利润过程

                                                           
378
 高兆明：“‘道德资本’概念质疑”，《哲学动态》，2012 年第 11 期。 

379
 郑成根文：“道德陷入‘工具化’的危险”，《社会科学报》，2012

年 7 月 5 日第 6 版。 
380
 郑成根文：“道德陷入‘工具化’的危险”，《社会科学报》，2012

年 7 月 5 日第 6 版。 
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中有其独特的不可替代的作用。这样的理路与道德资本化不是一回
事。其实，道德资本化就是把道德等同于资本，把道德完全看成是
赚钱的资源和工具，这是亵渎了道德。然而，道德是资本精神层面
的要素，它不可能独立形成资本，它在发挥经济作用过程中是依附
于物质要素来起作用的，因此，趋善意义上的道德资本化是一种主
观臆造。而且，正如我前面提到的，资本化了的道德不是我们理解
的趋善意义上的道德。 

与之相关，有作者认为，“严格经济学”意义上的“资本”是可以“度
量”和“簿记”，因此，作者认为，“道德资本”中的“资本”不可以“度量”
和“簿记”。作者还认为，“道德资本”中的“资本”与“严格马克思政治
经济学”意义上的“资本”概念有天壤之别。 381 这里暂且不考察有无
“严格经济学”与非严格经济学、“严格马克思政治经济学”与非严格
马克思主义政治经济学之区别，我要说的是，不管有无“严格经济
学”与非严格经济学、“严格马克思政治经济学”与非严格马克思主义
政治经济学之区别，资本的“度量”和“簿记”在今天已有更广而深刻
的理解，绝对的数量性的“度量”和“簿记”已经是传统的经济学理念，
今天的理念是，资本决不仅仅是物和数的概念，资本一定内含着人
文因素，在一定社会条件下也内含着政治因素。就其资本的所有与
投资问题离不开人和人际关系以及行为主体的价值取向的（道德的）
考量来说，资本在一定意义上也是道德实体，资本可以从道德角度
来解读。正因为这一点，质疑作者要在“经济学”或“马克思政治经济
学”前面加上“严格”两字。事实上，在经济运行过程中，人们的价值
取向和劳动态度即人们的道德觉悟直接影响产品质量和销售服务承
诺的兑现程度等，从而直接影响产品的市场占有率，影响资金的流
转速度和利润获得的多与少。所以，道德是资本形成过程中的不可
缺少的精神因素，也是获得更多利润的重要精神性条件。其实，国

                                                           
381
 高兆明：“‘道德资本’概念质疑”，《哲学动态》，2012 年第 11 期。 
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内外普遍认同的“人力资本”、“精神资本”的基本理念都必然内涵道
德要求。就道德是“人力资本”、“精神资本”的核心内容来看，道德
也是资本是符合思维逻辑的独特概念。看不到这一点，那至少是缺
乏常识的“科盲”，是停留于现象的浅薄的认识，甚或是学科交叉理
念的缺失。 

21.3 道德资本概念的提出会使道德陷入工具化的危险境

地？ 

有人认为，道德资本概念的提出会使道德陷入工具化的危险境
地。 382 这里必须澄清一个观念，即道德的作用与道德的工具化不
是一回事。况且，“道德工具化”是一个伪命题。为了说明这个问题，
我认为有必要弄请道德存在的理由或道德的目的是什么。有人会说，
道德的目的就是要提升人们的精神境界，成为自觉履行道德义务的
人。这说法没有错。但是，我要继续问，如何说明人们的精神境界
是高的？自觉履行道德义务又是为了什么？我认为，不从经济社会
的发展、人的素质的全面提高等等角度去考量，一定说不清人们的
精神境界高低和履行道德义务的是否。因此，道德存在理由是因为
道德有独特的作用，在经济领域也是如此。如果把道德的作用发挥
过程当作利用道德作为手段的过程，这也没有必要大惊小怪，因为，
致用是道德存在基本前提和和目的。如果说把道德的工具理性作用
说成是道德工具主义的庸俗化，坚持道德与获得更多利润无缘，强
调所谓的“道德只能是人本的，不能是物本的”，383 那所谓的伦理学
家们会是虚伪的道德空谈家。 

                                                           
382
 郑成根文：“道德陷入‘工具化’的危险”，《社会科学报》，2012

年 7 月 5 日第 6 版。 
383
 其实，我提出“道德资本”概念，从来只是强调道德在经济活动中尤其

独特的获得利益或利润的作用，而把强调道德的获利作用称之为“物本”

实乃是牵强附会。 
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其实，道德工具化的说法是不能成立的。因为，一是如果把道
德仅仅做为赚钱的工具，这时候的道德不是我们所指的趋善意义上
的道德，而是趋恶意义上的道德，甚或是伪道德，是缺德。如果缺
德而赚钱，那是特殊社会背景下的暂时的畸形经济现象；二是如果
把道德作为市场上的交易条件或手段，这说明道德或良心可以用来
交换或买卖，那这样的所谓道德或良心还是我们所理解的道德吗？
稍有点常识的人应该不会这样去考虑问题。其实研究和阐释道德的
经济价值与陷入道德工具化的危险境地没有必然的逻辑联系。事实
上，学术常识告诉我们，资本的投向与作用的发挥一定会有道德在
起着独特的“工具理性”的作用，而工具理性作用与道德工具化是不
能等同的。如果把道德的工具理性作用与道德工具化混同，并进而
将道德资本概念的提出认定为让道德“待价而沽”，那是没有逻辑根
据的庸俗的理论观点。 

21.4 道德资本理论的提出是否会使得资本不受约束地肆

无忌惮地赚钱并败坏社会风气。 

有人认为，道德资本理论的提出会使得资本不受约束地肆无忌
惮地赚钱并败坏社会风气。这个问题的确是理论界和社会上一些人
关注和担心的问题。其实，道德资本逻辑地内含着资本要讲道德。
这不仅不存在败坏社会风气的问题，而且道德能够在调控资本的同
时，推动社会道德的进步。说道德是一种资本，并不是要从道德上
去美化资本，使道德沦为资本增殖的伪善工具。道德资本存在两重
性：它一方面充当资本的盈利要素或手段，另一方面却是对资本的
“内向批判”。前者是强调在正当意义上获取更多的利润或剩余价值，
后者是指资本在追逐剩余价值的同时，也在客观上塑造着人本身，
而这些被提升了的人类物质方面和精神方面反过来又会内在地成为
约束资本负面效应的力量，也即对资本的“内向批判”。在这方面，
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道德资本的价值目的性较他类资本形态更为突出。因此道德不仅能
够以自身的工具理性为资本服务，也可以在资本内部以自身的价值
理性约束资本本身，促使资本投资的理性和正当。所以，道德资本
理论的提出不会使得资本不受约束地肆无忌惮地赚钱并败坏社会风
气，它反而强调的是资本投资不可能完全脱离道德，资本必须讲道
德。 

21.5 道德规范性价值要求不具客观必然性？ 

有人认为，如果“道德资本”是规范性价值要求，“这种规范性价
值要求是工具性的，它将‘道德’视为一种纯粹手段，因而，它亦是
或然性的，不具有客观必然性，不能成为普遍命题，此‘道德’不能
成为普遍价值精神”。384 真不知从何推出规范性价值要求是一种纯
粹手段，不具客观必然性，不能成为普遍命题。其实，规范性价值
要求，就科学的道德要求来说，它应该是追求和主张具有客观必然
性的普遍性，它对经济社会发展有正向促进作用。如果认为工具性
的规范价值所指向的是“利”，以“利”度之，有利取之，无利弃之；
在“利”之下，甚至“道德”本身也有可能被弃若撇履。那就形而上学
地割裂了道德与利益的关系。尽管有人强调我们这个社会不能没有
道德，但又认为这个道德只能是人本的，不能是物本的。那么，
“人本”又是为了什么？我认为人本理应包括着促进人的完善和发展，
而人的完善和发展依据应该是属“物本”领域，人的完善和发展本身
就是广义“物本”的词中应有之义。与此相关，有人认为历来的道德
（作用和目的问题上）争论的焦点只在于道德的终极性价值，认为
“人是目的”与“人是手段”以及其中的“目的”和“手段”，不是同一逻辑
层次和价值层次的关系。这一观点并不是真正的科学的哲学观。在
今天仍然认为道德的终极价值在于“人是目的”，那是在炒康德的冷
                                                           
384
 高兆明：“‘道德资本’概念质疑”，《哲学动态》，2012 年第 11 期。 
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饭。因为，“人是目的”与“人是手段”是辩证统一的关系，道德的终
极性价值在于人的完善与发展，而人的完善与发展必然地内涵着人
作为手段的充分、合理的发挥作用。因为，“目的”必然内涵“手段”，
“手段”必然趋向“目的”，不考虑手段的目的或不趋向目的的手段都
是不可理解的。 

如果在理解道德时像有人认为的那样，“首先必须把握其终极价
值关切、终极目的性、人性、人的本质这一类超越性根本内容，否
则就会失却其灵魂与精髓”。385 那么，这纯粹是一种不着边际的理
论空话，因为，终极价值关切、终极目的性、人性、人的本质这一
类“超越性”是什么，如果把坚持“立足于绝对价值目的性的价值理性
立场”理解为“超越性”、理解为“道德”，那这样的道德是虚无缥缈的
东西。其实，我认为要理解“超越”，那就是透过现象去认识道德本
体是人立身处世之“应该”，在把握“应该”基础上去认识道德责任、
道德规范和道德实践。否则，空谈这里的所谓“超越性”就是典型的
缺乏逻辑思维的空洞理论。 

综上所述，趋善意义上的道德能够以其特殊功能帮助经济活动
获得更高效率或更多利润，既然道德能够帮助获得更高效率或更多
利润，那道德资本应该有其充分的存在依据和可能,正如高兆明先
生在《“道德资本”概念质疑》一文中所说：“事实上，历史已经证明：
文明的社会风尚、自律的道德价值精神，本身就可以给社会带来难
以想象的效率”。“主张在市场经济活动中以合道德的方式、手段追
求企业利润。这种本意当然不失合理。”386 而且，我国目前经济发
展过程中出现的毒奶粉、苏丹红、有色馒头等问题食品，塌桥、塌
楼、塌路等问题工程，等等，这些不讲经营道德的行为，不仅不能
帮助企业获得更高效率或更多利润，而且，一旦缺德行为败露，企
业将面临倒闭的危险。因此，企业十分需要加强经营道德责任意识，
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要有道德资本理念，要有资本投资的道德制约境界，唯此才能排除
空洞的道德主张，体现时代精神担当，也才能获取更高效率或更多
利润，并促进我国经济的快速发展。因此，不要肤浅地地轻率地否
定“道德资本”概念。 

原文载于《哲学动态》2013 年第 3 期




