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Bioética e saude do trabalhador: uma interface

Thiago Amorim Lins %, Luiz Carlos Fadel de Vasconcellos %, Marisa Palacios 3

Resumo

O presente estudo tem como objetivo propor uma abordagem ética sobre a relagdo saude-trabalho, inicial-
mente a partir de dois marcos histéricos, que remetem a interface entre bioética e saude do trabalhador.
Enfocando os limites das deontologias empresariais, o decorrente processo de culpabiliza¢cdo dos trabalha-
dores e o novo mundo biotecnocientifico do trabalho, a reflexdo aponta para novos modos de apropriagdo e
possibilidades de redimensionamento das questdes que povoam o campo da saude do trabalhador, com base
em contribuicdes oferecidas pela bioética. Conclui-se, identificando problemas persistentes e emergentes
no mundo do trabalho e indagando se a interface da bioética com a saude do trabalhador assenta-se como
pensamento contra-hegemonico capaz de estabelecer referenciais epistemoldgicos que contribuam para en-
curtar o caminho entre a teoria consolidada e a praxis transformadora, ndo experimentada no mundo do
trabalho.

Palavras-chave: Bioética. Saude do trabalhador. Direitos humanos. Etica. Trabalhadores.

Resumen
Bioética y salud del trabajador: una interfaz

El presente trabajo tiene como objetivo proponer un abordaje ético sobre la relacidn salud-trabajo, inicialmen-
te a partir de dos marcos histéricos que remiten a la interfaz entre bioética y salud del trabajador. Abordando
los limites de las deontologias empresariales, el resultante proceso de culpabilizacion de los trabajadores y
el nuevo mundo biotecnocientifico del trabajo, la reflexién apunta a nuevos modos de apropiacion y posibi-
lidades de redimensionamiento de las cuestiones que pueblan el campo de la salud del trabajador, a partir
de contribuciones ofrecidas por la bioética. Concluye identificando problemas persistentes y emergentes en
el mundo del trabajo, indagando si la interfaz de la bioética con la salud del trabajador se asienta como un
pensamiento contrahegemanico capaz de establecer referencias epistemoldgicas que contribuyan a acortar
la distancia entre la teoria consolidada y la praxis transformadora no experimentada en el mundo del trabajo.
Palabras-clave: Bioética. Salud del trabajador. Derechos humanos. Etica. Trabajadores.

Abstract
Bioethics and worker health: an interface

The aim of this paper is to propose an ethical approach in the health-work relationship, initially on the part
of two historical landmarks that point to the interface between bioethics and workers’ health. Focusing
on the limits of corporate deontologies, the derived process of putting the blame on workers and the new
bio-techno-scientific world of work. This reflection points out new modes of appropriation and possibilities
for reshaping questions that reshape that encompass the field of workers’ health, based on contributions
offered by bioethics. It concludes mentioning the persistent and emergent problems in the world of labor,
asking whether the interface of bioethics with workers’ health finds a place as a contra-hegemonic thinking
capable of establishing epistemological reference points that may contribute to shortening the path between
consolidated theory and transformational praxis not yet experienced in the world of work.

Keywords: Bioethics. Workers’ health. Human rights. Ethics. Workers.
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Por uma reflexao ética no mundo do trabalho

Temos percebido que a emergéncia de ques-
t0es de natureza ética no mundo do trabalho é
constante. Constante, porém nao nitida. A morte no
trabalho é um evento, em si, antiético. Afronta-se a
premissa moral de que o trabalho se expressa como
processo de construgdo da prépria humanidade.
Grande parte das reflexdes que se propéem a tratar
das relagGes entre ética e trabalho ndo se apropria
dos aspectos morais e valorativos a elas pertinentes,
bem como ndo existem, em geral, formulagGes que
indiguem novas posturas, voltadas para a busca de
solucdes mediante a reflexdo ética.

A maior parte das escassas andlises éticas
encontradas na literatura académica acerca dessa
e de outras do mundo do trabalho sdao desenvolvi-
das com base na perspectiva das corporacgdes, das
organizagbes e das empresas . Existe, portanto,
caréncia de andlises que ndo sejam unilaterais e que
proponham uma abordagem ética sobre a relagdo
saude-trabalho, de modo a considerar, nesse pro-
cesso reflexivo, o interesse de todos os afetados, a
partir da ampliacdo do papel dos préprios trabalha-
dores nesse processo.

Dois marcos histdricos e a possivel relagdo
entre bioética e saude do trabalhador

A fim de ilustrar a relevancia da interface entre
saude do trabalhador e bioética, escolhemos propor
uma possivel relagdo entre dois marcos histéricos.
Primeiramente, rememoramos a influéncia de um
dos mais importantes eventos para o balizamento
dos valores de cidadania da humanidade: a Decla-
rag¢do Universal dos Direitos Humanos . No conjunto
de valores expressos pelo referido documento, data-
do de 1948, encontraremos, em seu artigo 23 (§ 19),
a definicdo do trabalho como essencial ao homem,
ao afirmar que toda pessoa tem direito ao trabalho,
a livre escolha do trabalho, a condigcées equitativas
e satisfatorias de trabalho e a protegdo contra o des-
emprego 2.

O segundo marco histdrico tem sua locali-
zacdo circunscrita no teor das discussGes sobre a
ética médica, principalmente em relagdo a pesqui-
sa e a clinica, e posteriormente converge no campo
que hoje conhecemos como bioética. Justifica-se tal
aproximacgao, uma vez que as relagdes entre saude
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e trabalho estdo historicamente associadas a me-
dicina, tida, em seus primdrdios, como disciplina
capaz conformar os corpos para o trabalho e, mais
recentemente, como integrante de um conjunto de
saberes necessarios ao desenvolvimento de con-
dicbes favoraveis de trabalho 3.

No ano de 1979, com a publicagdo do livro
“Principios de ética biomédica”, Tom L. Beauchamp
e James F. Childress * propuseram certa perspectiva
processual a reflexao moral nas discussdes do campo
biomédico. Essa perspectiva, conhecida como prin-
cipialismo ou ética baseada em principios, € um dos
mais importantes e paradigmaticos conjuntos con-
ceituais da bioética, prova disso é que tem servido
de referencial a uma série de pactuacdes interna-
cionais acerca da ética em pesquisa, influenciando,
inclusive, o marco legal brasileiro de abordagem
dessas questdes, definido pela Resolucdo 466/2012
do Conselho Nacional de Saude °.

Levando em conta a especificagdo da ética
derivada do Relatério Belmont ¢, o principialismo
fundamenta-se em quatro principios, considerados
prima facie, ja que ndo devem ser tomados como
absolutos, mas sim corretos “ao mero olhar”: res-
peito a autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia
e justica. De acordo com o principialismo, devemos
buscar solugdes para os problemas e dilemas éti-
cos valendo-se de uma perspectiva de negociagao
e aceitacdo, operada pelo conjunto das pessoas en-
volvidas no processo em questdo.

Nossa reflexdao, portanto, inicia-se a partir da
percepc¢do acerca do possivel atravessamento entre
os dois eventos histdricos em destaque. Tém-nos
instigado as implicagdes que emergem da corres-
pondéncia do artigo 23 da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos com os quatro principios da
teoria de Beauchamp e Childress, conforme salien-
tamos a seguir: toda pessoa tem direito ao trabalho,
a livre escolha do trabalho (respeito a autonomia), a
condigGes equitativas (justica) e satisfatérias (benefi-
céncia) de trabalho e a protegdo contra o desemprego
(ndo maleficéncia). A aproximagdo entre a emer-
géncia da bioética como campo e as consideragdes
acerca do trabalho com base em uma perspectiva de
moralidade comum conforme conceito descrito por
Clouser’, tal como é possivel pensar pelo prisma dos
direitos humanos, constitui, a nosso ver, o fio condu-
tor para identificar outras aproximagées na interface
entre saude do trabalhador e bioética, as quais in-
tencionamos estabelecer neste trabalho.
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As deontologias empresariais e a
culpabilizagao das vitimas

Alguns dos maiores exemplos dessa interface
da bioética com as questdes referentes a relagdo
saude-trabalho s3o encontrados na producdo de
Giovanni Berlinguer 8, que, ja no ano de 1993, dis-
tinguiu emergentes questdes do mundo do trabalho
que também diziam respeito ao campo da bioética.
Nesse artigo, o autor, valendo-se da apresentacdo
de situagdes presentes na interface entre as dina-
micas trabalho-salde e economia-biologia humana,
evidencia a caréncia de analises norteadas pela di-
mensdo ética da relagdo entre os modos de saude e
as vivéncias de trabalho dos homens.

Diferentemente das proposi¢coes de Berlinguer,
a chamada “ética empresarial” °'? volta-se para outra
perspectiva moral no que se refere a aplicabilidade da
ética as questdes presentes no contexto do trabalho.
Nesse cendrio de pulsantes mudangas tecnoldgicas
e reorganizagGes histdrico-politicas, apresentou-se
certa ameaca ao setor empresarial, materializada no
surgimento de problemas carregados de aspectos
morais, como corrupcdo, fraudes, abusos, assédios
e exploragdes no trabalho, danos a saude de traba-
|lhadores, as comunidades e ao meio ambiente, entre
outros.

De forma contraditéria, tais problemas con-
seguiram romper os limites previamente impostos
por determinados dispositivos técnicos e organiza-
cionais que se destinavam justamente a evita-los.
Ora, falhando as estruturas organizacionais destina-
das a antecipacdo dos problemas, foi necessaria a
composicao de uma reflexdo moral pretensamente
capaz de transcender as simples imposi¢Ges téc-
nicas préprias do mundo do trabalho, na busca de
capturar a dimensao subjetivo-moral dos envolvi-
dos. O proéprio setor empresarial passa a perceber
gue, para manter sua sobrevida, precisaria refletir e
incorporar tais estruturas morais, a fim de garantir
sua ndo desestruturagdo diante dos problemas que
a logica prépria desse sistema produz.

Assim, a proporgdo que a perspectiva da éti-
ca empresarial ganha corpo, vé-se a concomitante
expansdo dos codigos de ética deontoldgicos, que
talvez fossem mais bem definidos como cédigos
morais ou codigos de conduta. Destinados as em-
presas, corporagdes e organizagoes, esses cddigos,
no entanto, tém como foco de aplicagdo e operacio-
nalizacdo os trabalhadores. Para que se cumpram
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este objetivo, apresentam-se como modelo disci-
plinar, nos moldes descritos por Michel Foucault *3,
na medida em que gera auto e heterovigilancias em
relacdo as condutas no trabalho.

Esses sistemas deontoldgicos surgem a partir
do pensamento das dire¢cGes executivas gerenciais
dessas mesmas instituicdes (e nunca a partir das
perspectivas dos trabalhadores e das comunida-
des afetadas pelos processos produtivos). Fundada
em valores que sdo caros aos setores empresariais,
criou-se uma estrutura moral que se pretende apli-
cavel a todo o mundo do trabalho. Nesse sentido,
a ética empresarial seria mais bem nomeada se
fosse chamada de “moral empresarial”, cabendo,
portanto, como estrutura moral, um exercicio éti-
co critico-reflexivo capaz de vislumbrar os limites e
pontos obsoletos presentes nessa moralidade.

Assim como a ética empresarial, ao lon-
go da  histéria, alguns campos tradicionais
propuseram-se a analisar determinados aspectos
éticos que envolvem o trabalho humano. Entretanto,
Berlinguer 8 lanca luz sobre o fato de que, devido
ao reducionismo, ou até mesmo as implica¢des po-
liticas conservadoras de alguns desses discursos,
a convocagao a bioética tornou-se premente para
o engendramento de reflexGes criticas dirigidas as
moralidades e aos conflitos presentes no contexto
do trabalho, abrindo espago ao protagonismo real
dos trabalhadores em tais discussGes. Berlinguer
indica que os discursos que culpam as vitimas da
conjuntura na qual surgem os problemas (trabalha-
dores, comunidades, meio ambiente, entre outros)
serdo sempre insuficientes.

Na indicacdo de possiveis saidas para tais li-
mites, Berlinguer ® enfatiza a necessidade de se
considerar a realidade concreta dos trabalhadores e
de suas perspectivas (e ndo das empresas, nem dos
gestores), na medida em que, segundo o autor, tais
perspectivas se constituirdo em referencial seguro
para reflexdes e intervengdes.

O novo mundo biotecnocientifico do trabalho

Os discursos hegemodnicos em ética empre-
sarial e as tradicionais deontologias profissionais
caracterizam-se, ainda, por outra dificuldade, quan-
do demonstram, na maior parte das vezes, ndo estar
atentos a influéncia dos emergentes vetores surgi-
dos do cenario biotecnocientifico sobre o mundo do
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trabalho. Esses mesmos limites, no entanto, ndo sao
exclusivos dessas duas areas.

Desde seu surgimento, o campo da saude do
trabalhador, que no Brasil estd inscrito no grande
campo da saude publica, tem demonstrado sua
for¢a na criagcdo de fecundas proposi¢ées e inter-
vengdes no mundo do trabalho, concernentes a
relacgdo homem-trabalho-ambiente. Apesar das
muitas conquistas, podemos perceber, também,
que esse campo passou a defrontar-se com alguns
percalgos histéricos, os quais, a nosso entender,
desaceleraram e/ou mitigaram a poténcia de seu
aporte reflexivo-interventivo para contribuir no
debate de questdes problematicas que nele se apre-
sentam.

O surgimento desses limites tedrico-praticos,
aos quais se refere nossa hipotese, deve-se princi-
palmente a uma série de transformagdes ocorridas
na sociedade moderna desde meados do século XX.
Schramm * argumenta que essas transformagdes
aglutinam-se em torno de um fenémeno denomi-
nado biotecnociéncia. Assim, ao levarmos em conta
as caracteristicas desse emergente cenario, temos
percebido que boa parte do campo da saude do
trabalhador ainda ndo conseguiu apropriar-se dos
efeitos reconfiguradores estabelecidos pelo cenario
biotecnocientifico.

A intervencdo das ciéncias e tecnologias na
dimensédo bioldgico-humana tem produzido efeitos
fisicos e subjetivos ndo apenas sobre os trabalhado-
res, mas também sobre o mundo do trabalho. Tais
efeitos, por certo, precisam ser levados em conta
nas analises a ele pertinentes. Aspectos como as téc-
nicas de aprimoramento humano, a expansdo sem
precedentes da industria farmacéutica, as novas
capacidades de intervengdes cirlurgicas, o mapea-
mento genético, entre inUmeros outros exemplos
possiveis de serem elencados, estabeleceram e con-
tinuam a estabelecer novas configuragcdes ao mundo
no qual, queiramos ou ndo, estamos imersos.

Atentando para ndo cair em certa postura
saudosista em relagdo ao paradigma biotecnocienti-
fico, o qual passou a fazer parte da vida humana (e,
subsequentemente, parte também do trabalho hu-
mano), nossa proposta é enxergar a biotecnociéncia
como chave de leitura primordial para a analise
das novas configuracGes que se assentam sobre o
campo da saude do trabalhador. Se, por um lado,
podemos perceber o problema ético advindo, por
exemplo, de um modelo de recrutamento e sele¢do
de trabalhadores que adota as caracteristicas gené-
ticas dos candidatos como critério para mensurar
as probabilidades desses individuos de vir a gerar,

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (2): 293-303

no futuro, custos indesejados a empresa, em razao
de afastamentos por enfermidade — intervencgdo
essa que poderia ser considerada eugénica —, por
outro lado, devemos também ponderar sobre as
interessantes possibilidades que as biotecnologias
ofereceriam, por exemplo, para o aumentar a qua-
lidade e a expectativa de vida humana na relagédo
com o trabalho.

Ora, o vetor biotecnocientifico pode e poderd
ser fator de poténcia ou de enfraguecimento da re-
lagdo homem-trabalho-produgdo-ambiente. Nesse
sentido, entendemos que o fato de a biotecnocién-
cia vir a situar-se num ou noutro extremo da disputa
entre poténcia e enfraquecimento dependerd
fundamentalmente de nossa apropriacdo sobre o
maximo possivel de vetores referentes a esse ce-
ndario, bem como de nossa implicagdo propositiva
para produzir reflexdes que, mediante o exercicio
ético, considerem as metamorfoses que compdem
o novo mundo biotecnocientifico do trabalho. Por
conta do percurso reflexivo e pratico presente no ar-
cabouco da bioética, no que diz respeito as questbes
que emergem do cendrio biotecnocientifico, acredi-
tamos que a interface desse terreno com o campo
da saude do trabalhador poderd oferecer modos re-
flexivos e interventivos até entdo inéditos.

Identificando problemas persistentes e
emergentes no mundo do trabalho

Garrafa e Porto *°, ao proporem uma bioéti-
ca originada da perspectiva dos paises periféricos,
enfatizando questdes pertinentes a esse contexto,
indicaram a divisdo do conjunto de problemas mo-
rais em duas grandes categorias: os persistentes e
os emergentes. A fim de facilitar a compreensao di-
datica e de proporcionar melhor organizagdo para
futuras analises e intervengGes, dividiremos as
questdes éticas presentes no mundo do trabalho
nessas duas categorias.

Os problemas persistentes referem-se a ques-
t0es que contém atravessamentos caros ao campo
da bioética, mas que desde muito tempo ja estdo
postas no mundo do trabalho. Como exemplos, te-
mos, entre outros: assédio moral, sexual e racial no
contexto do trabalho; deontologias profissionais e
seus limites; questdo da dupla lealdade dos profis-
sionais de salde ocupacional; conflito de interesses
e influéncia secundaria na aplicagdo de técnicas
gerenciais, pesquisas de clima organizacional e em
processos de recrutamento e selecdo de trabalha-
dores; administracdo de danos e monetarizagdo de
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riscos nos processos produtivos; dindmica empre-
go-desemprego como processo de vulnerabilidade;
instituicdo de discursos e praticas docilizadoras,
destinados a gerar um processo de subjetivagdo
identitaria voltado para o trabalho.

Os problemas emergentes tém como princi-
pal caracteristica sua origem, na medida em que
essas questdes puderam surgir das reconfiguragoes
engendradas pelo cenario biotecnocientifico no
mundo do trabalho. Entre outros exemplos, temos:
aprimoramentos neurocognitivos concernentes ao
trabalho; modificacGes de func¢des e caracteristicas
corporais voltadas para o trabalho; medicalizagao da
vida em funcdo do trabalho; contratagdo e avaliagdo
de trabalhadores por meio de screening genético;
amputagbes voluntarias para o implante de mem-
bros biénicos com vistas a aumentar o desempenho
no trabalho.

Por que uma bioética para a saude do
trabalhador?

Sera que os problemas elencados trazem em
si caracteristicas simultaneamente relacionadas aos
campos da bioética e a salde do trabalhador? Uma
vez que estejamos convencidos de que a resposta a
essa pergunta é positiva, automaticamente emergi-
rd uma questdo basal acerca dessa interface: seria
relevante uma bioética para o mundo do trabalho?

A respeito dessas perguntas, alguns comen-
tarios se fazem necessarios. O meio académico-cien-
tifico tem produzido ndmero infimo de estudos
centrados na discussdo das questdes que atraves-
sam a relacdo entre saude e trabalho, do ponto de
vista da bioética. Tais discussGes, quando propostas,
em geral abordam a ética como componente perifé-
rico, que se restringe a oferecer suporte a uma ou
mais questdes concretas e especificas ai tratadas.
Nesse contexto, o estudo de Berlinguer & foi a ex-
cecdo que pudemos encontrar 1.

O campo da saude do trabalhador traz em si
uma série de avangos acerca do pensar sobre a re-
lagdo trabalho-salde, na medida em que foi capaz
de superar certos limites presentes nos campos da
medicina do trabalho e da salide ocupacional 3. Acre-
ditamos que o principal avanco seja precisamente a
consideragdo do protagonismo dos trabalhadores
quanto a saude deles préprios. As questGes con-
cernentes a relagdo trabalho-salide requerem um
olhar que contemple ndo apenas os efeitos dos
problemas, mas também a eticidade das relacGes
que fazem emergir os problemas (como nos per-
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mite pensar a bioética), e o papel protagonista dos
trabalhadores é pressuposto para a efetivagdo de re-
flexdes e intervengdes que favorecam os processos
de saude-doenca no mundo do trabalho (como nos
permite pensar a satde do trabalhador).

Assim, acreditamos que, para avangar na di-
recdo do que temos proposto, ndo precisaremos
criar um terceiro campo. Antes, nosso esforgo de-
vera se voltar para a viabilizacdo de processos que
confluam na interface entre esses dois terrenos.
Portanto, falar de ética ou bioética do trabalho, ou
ainda de ética ou bioética empresarial, ndo seria o
suficiente; precisamos pensar em uma bioética para
a saude do trabalhador.

Interface da bioética com a saude do
trabalhador como pensamento pds-abissal

A fim de estabelecer um didlogo que funda-
mente tal interface, convocamos as contribuicdes
de Boaventura de Souza Santos, por meio de seu
trabalho “Para além do pensamento abissal: das
linhas globais a uma ecologia de saberes” ¢. Nesse
estudo, o autor aborda um ponto que nos é muito
caro, haja vista a proposta que temos feito a bioética
para a saude do trabalhador, a saber: o modo como
se ddo seus processos de invisibilizagdo no mundo
moderno.

Logo no inicio de seu texto, Santos apresenta
uma demarcagdo basal para que possamos camin-
har em dire¢do a essa compreensdo: O pensamento
moderno ocidental é um pensamento abissal. Con-
siste num sistema de distingdes visiveis e invisiveis,
sendo que estas ultimas fundamentam as primeiras.
As distingdes invisiveis sdo estabelecidas por meio
de linhas radicais que dividem a realidade social em
dois universos distintos: o ‘deste lado da linha’ e o
‘do outro lado da linha’. A diviséo é tal que ‘o outro
lado da linha’ desaparece como realidade, torna-se
inexistente e é mesmo produzido como inexistente .

Para Santos ¢, o mundo moderno constitui-se
em um processo de producdo de “inexisténcias” de-
nominado “pensamento abissal”. Trata-se de uma
exclusdo radical que pretende ser derradeira, ao tor-
nar invisiveis certas existéncias. Assim, os invisiveis,
postos do outro lado da linha abissal, ndo se consti-
tuem nem mesmo naqueles “outros” para os quais
se voltam os processos humanitarios de inclusdo
social. Para manter a logica desse pensamento, é
necessario que a linha abissal, ao demarcar os limi-
tes de visibilidade, permaneca estabelecida. Uma
ordem que parte do mundo visivel, a fim de garantir
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a impossibilidade de que ambos os lados convivam
de modo equanime.

Santos ® assegura que, nas sociedades metro-
politanas, a modernidade ocidental é caracterizada
pela tensdo entre regulacdo social e emancipacao
social. No entanto, quando as linhas abissais se es-
tabelecem, tornam-se concomitantes dois modos
sociais distintos: além das sociedades metropolita-
nas, constituem-se também os territdrios coloniais
(aqueles que sdo invisibilizados). Assim, para o
autor, os territérios coloniais invisibilizados confi-
guram-se em modos de relagdo histdrico-politicos
bastante similares aqueles encontrados nos proces-
sos de colonizagdo — processos esses que separavam
o Velho do Novo Mundo.

O autor ressalva que as assimetrias produ-
toras de inexisténcias encontram-se de tal forma
acirradas nos territérios coloniais, que a esses
ainda ndo foi possivel pensar acerca da dinamica
regulagdo-emancipacao, ja que esse modo social é
operado em outra dinamica, a que se apresenta na
tensdo apropriagdo-violéncia. Ao refletir sobre as
principais linhas abissais de nosso tempo, o autor
chega a conclusdo de que elas consistiriam no co-
nhecimento e no direito modernos: A apropriagdo
e a violéncia assumem formas diferentes nas li-
nhas abissais juridica e epistemoldgica, mas em
geral a apropriagéo envolve incorporagdo, coopta-
¢do e assimilagdo, enquanto a violéncia implica
destruigdo fisica, material, cultural e humana. Na
prdtica, é profunda a ligagdo entre a apropriagdo
e a violéncia .

A linha abissal do conhecimento diz respei-
to a uma dimensdo epistemoldgica que delega a
ciéncia o monopdlio das produgdes de verdades
universais e da distingdo entre o real e o irreal.
Assim, essa mesma ciéncia moderna posiciona-se
acima de outros conhecimentos excluidos ou alter-
nativos, existentes nas sociedades metropolitanas,
tais como a filosofia e a teologia — o0 que estabelece
tensGes visiveis e nitidas, na medida em que, ressal-
ta Santos ¢, estdo presentes no lado de ca da linha.
No entanto, a propria visibilidade desses conheci-
mentos assenta-se justamente na invisibilidade e
no desaparecimento de conhecimentos tacitos que
sdo postos do outro lado da linha abissal, quando
sequer se apresentam, em termos da dicotomia ver-
dadeiro-falso, na dindmica entre os conhecimentos
localizados do lado visivel da linha:

No dominio do conhecimento, a apropriagdo vai
desde o uso de habitantes locais como guias e de
mitos e ceriménias locais como instrumentos de con-
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versdo até a pilhagem de conhecimentos indigenas
sobre a biodiversidade, ao passo que a violéncia é
exercida mediante a proibi¢éo do uso das linguas
proprias em espacos publicos, a adogdo forcada de
nomes cristdios, a conversdo e a destrui¢do de sim-
bolos e lugares de culto e a prdtica de todo tipo de
discriminagdo cultural e racial .

J4 em relagdo ao direito moderno, segunda
principal linha abissal, de acordo com Santos ¢, o
lado visivel da linha constitui-se também de um con-
junto normativo-legal fundado no direito oficial do
Estado e no direito internacional, ambos tidos como
0s Unicos modos juridicos possiveis, de forma que
as relagdes estabelecidas em torno desses modos
os consideram, necessariamente, universais. Nesse
sentido, o autor assinala que a dicotomia legal-ilegal
se constitui por intermédio dessa perspectiva abis-
sal, e tornando invisiveis certos modos organizativos
gue desconsideram esse tipo de padronizacdo da le-
galidade.

A essa concepgdo abissal de direito soma-se a
compreensao de que a realidade cronoldgica atual
do lado de 13 da linha é também invisibilizada e que,
em uma ac¢do epistemoldgica, o presente dos terri-
tdrios coloniais sdo conceituados como passado do
lado de ca da linha, e se diz que |a existe um pro-
cesso evolutivo que, pretensamente, seria natural.
Ocorre, assim, a criacdo hegemonica de um futuro
Unico para o mundo, no qual as questdes concretas
de agora dos territdrios coloniais ndo importam, ou
nem mesmo existem. Por essa razdo, mesmo que 0s
principios legais das sociedades metropolitanas ndo
se apliquem ao outro lado, a crenga na universalida-
de desses principios permanece. Assim, para Santos,
a tensdo entre regulagdo e emancipagdo nas socie-
dades metropolitanas coexiste com a tensao entre
apropria¢do e violéncia nos territérios coloniais:

No tocante ao direito, a tens@o entre apropria¢éo e
violéncia é particularmente complexa em virtude de
sua relagdo direta com a extracdo de valor: trdfico
de escravos e trabalho for¢ado, uso manipulador
do direito e das autoridades tradicionais por meio
do governo indireto (indirect rule), pilhagem de re-
cursos naturais, deslocagdo macica de populagdes,
guerras e tratados desiguais, diferentes formas de
apartheid e assimilagéo forg¢ada etc. Enquanto a I6-
gica da regulacdo/emancipacéo é impensdvel sem
a distingdo matricial entre o direito das pessoas e o
direito das coisas, a Igica da apropriagcdo/violéncia
reconhece apenas o direito das coisas, sejam elas
humanas ou néo 2.
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Assim, em um processo de coisificacdo de
tudo aquilo que se inscreve nos territérios colo-
niais, criam-se existéncias subumanas invisiveis (e,
portanto, desconsideradas) até mesmo aos mo-
dos modernos de inclusdo social. Segundo Santos,
a humanidade moderna néo se concebe sem uma
subumanidade moderna *°. Nessa mesma direcdo, o
autor nos indica que o pensamento abissal banaliza
sua destrutividade, porque é no exercicio de criacdo
de uma humanidade pretensamente universal que
se engendra o sacrificio de uma parcela de humanos
— 0 que se constitui na negagdo da humanidade dos
seres coloniais.

Para pensarmos acerca do tema central de
nosso texto (a produgdo de modos reflexivos e in-
terventivos a partir da interface entre a bioética e a
saude do trabalhador), encontramos, nesse estudo
de Santos ', a indicagdo do trabalho escravo e do
trabalho infantil como linhas abissais. No entanto,
uma questao persiste: além das linhas indicativas
desse autor, existiriam outras zonas pds-abissais
no mundo do trabalho que ainda permanecem em
estado de invisibilidade? Caso a resposta seja afir-
mativa, faz-se necessaria a criacdo de modos de
desinvisibilizagao das linhas abissais relacionadas ao
trabalho humano, a fim de que, pelo protagonismo
dos trabalhadores que até entdo foram “coloniza-
dos”, possamos pensar em outros modos éticos
para os processos de trabalho e de producao.

Parece-nos que o pensamento de Santos acer-
ca da injustica social encontra correspondéncia
nas reflexdes propostas por Christophe Dejours 2,
segundo as quais, por mais que as pessoas sejam
acometidas de processos produtores de sofrimen-
to, como o desemprego e a pobreza, existe uma
cisdo cognitiva que gera certa compreensdo re-
signada e fatalista em relagdo ao sofrimento. Tal
compreensdo, por sua vez, impossibilita o enten-
dimento de que esse mesmo sofrimento é, na
verdade, uma injustica. Para Dejours, isso ocorre em
razdo de um processo contemporaneo de produgdo
de subjetividades clivadas, cujos limites de toleran-
cia as injusticas foram expandidos. O autor descreve
tal processo como a banaliza¢do da injustica social,
0 que parece bastante similar aquilo que Santos *°
denomina banalizagao da destrutividade do pensa-
mento abissal.

Santos !¢ sublinha que o fascismo social que
se da a partir das linhas abissais apresenta-se como
forma inédita e naturalizada de relagdo social, ao
conseguir estabelecer seus fundamentos a parte
do contrato social. O autor defende que esse fascis-

mo moderno constitui o meio pelo qual os grupos
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invisibilizados (bem como seus interesses) sdo, de
fato, desconsiderados pelo contrato social. Para
ele, trabalhadores e membros das classes popula-
res tornam-se descartaveis, na medida em que seus
direitos econdmicos e sociais sdo anulados pelo con-
trato social, que passa a atender e a garantir apenas
os interesses hegemonicos. Além disso, a cidada-
nia torna-se inacessivel a certos grupos sociais que
pretendem alcanga-la, como é o caso da populagdo
jovem, de grupos minoritarios e dos desempre-
gados.

E nesse mesmo sentido que Santos ¢ apresen-
ta o advento do fendmeno denominado “lei branda”,
forma legal cujo cumprimento n3do é obrigatério
para “alguns”. O autor destaca que esse dispositi-
vo tem sido aplicado principalmente as relagdes
entre capital e trabalho, quando sdo criados, por
exemplo, cédigos de conduta destinados a estabe-
lecer linhas indicativas para as grandes corporagdes
multinacionais, e nos quais se opera um endureci-
mento normativo para com os trabalhadores. Ao
mesmo tempo, entretanto, a aplicacdo dessas mes-
mas “leis” é abrandada no caso dos empregadores,
quando ndo cumprem os compromissos e garantias
que deveriam impedir as consequéncias negativas
dos processos produtivos.

O autor expde a premente necessidade de
se engendrar um processo de resisténcia ativa a
expansdao e a manutengdo das linhas abissais, pro-
pondo que a resisténcia politica s6 sera possivel
quando formos capazes de estabelecer uma re-
sisténcia epistemoldgica. Ou seja, mais do que a
indicacdo de alternativas politicas (muitas delas ain-
da fundadas na ldgica colonial), carecemos produzir
a passagem para um pensamento pds-abissal.

Santos defende, ainda, que nenhuma alter-
nativa pds-capitalista sera, de fato, progressista
enquanto perdurarem os processos produtores de
invisibilizacGes e de inexisténcias, caracteristicos do
pensamento abissal: Uma concepg¢éo pds-abissal do
marxismo (em si mesmo um bom exemplo de pen-
samento abissal) pretende que a emancipag¢do dos
trabalhadores seja conquistada em conjunto com a
emancipagdo de todas as populagdes descartdveis
do Sul global, que sdo oprimidas mas ndo diretamen-
te exploradas pelo capitalismo global. Da mesma
forma, reivindica que os direitos dos cidadéos ndo
estardio assegurados enquanto os ndo cidadéos so-
frerem um tratamento sub-humano 2.

A partir dessa perspectiva, perceberemos a ne-
cessidade de considerar os diferentes prismas que
o outro lado da linha tem a ofertar. Os invisiveis e
inexistentes da modernidade podem, portanto, ofe-
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recer ao pensamento pds-abissal possibilidades que
o pensamento ocidental moderno situa no dominio
do impensavel. O pensamento pds-abissal pée em
xeque a cultura unidirecional da ciéncia hegemo-
nica, uma vez que, segundo Santos !, propde uma
ecologia de saberes, ao garantir o reconhecimento
e a autonomia dos conhecimentos heterogéneos,
plurais e singulares.

Tal postura ndo exclui a ciéncia moderna, mas
a situa em um plano horizontal, ndo hierdrquico,
em relacdo aos outros iniUmeros conhecimentos.
Ha que ressaltar que a autonomia entre os saberes
ndo deve ser vista como sinébnimo de isolamento;
em vez disso, a ecologia de saberes ira fomentar
um processo comunicativo e de interlocugdo entre
todos os conhecimentos, inclusive aqueles que an-
tes eram marginais ou até mesmo invisiveis. Desse
modo, a fim de pensarmos as rela¢des pds-abissais
no mundo do trabalho, deveremos refletir e inter-
vir no trabalho em uma dimensdo situada além do
préprio trabalho e, ao mesmo tempo, pensar a sau-
de do trabalhador em um aspecto que esta além da
oposicdo entre empregador e empregado.

Uma bioética para a saude do trabalhador

Diferentemente de outros campos cuja preo-
cupacdo é dirigida as populagbes, ao todo, as
entidades gerais, o olhar oferecido pelo campo da
bioética tem como principal caracteristica o fato de
concentrar sua atencdo naqueles que “escapam”,
nas singularidades, nos invisiveis de zonas abissais,
naqueles que, por definicdo, sdo postos a mar-
gem da chamada “curva normal”, conforme indica
Canguilhem # ao descrever os constructos episte-
moldgicos que sustentam critérios de normalidade
assimilados e naturalizados pelo senso comum. Es-
sas vidas estdo inscritas em uma dimensdo real e
concreta de vulnerabilidades e sdo constituidas por
uma assimetria estrutural ante as rela¢des de pro-
dugdo do capitalismo. Tal assimetria compde-se por
intermédio da producdo de “vidas descartaveis”,
as quais sdo apropriadas pelas relacdes produtivas
com a finalidade de objetivar esses homens e mu-
Iheres (em sua dimensdo singular e especifica) como
meros instrumentos do lucro e da acumulagdo —um
tipo de vida produzida para ser empregada e, em se-
guida, descartada.

O mundo do trabalho parece ser, por ex-
celéncia, o campo da padronizagdo e da regulagdo.
Comumente, podemos observar que produgdes e
andlises a respeito das teorias de gestdo do traba-

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (2): 293-303

lho, das relagGes de trabalho, bem como de modelos
identitarios do mundo do trabalho %, tendem a se
acomodar em generalizagdes e totalizagGes. Tal pos-
tura, necessariamente, deixa perdidos, esquecidos
e invisibilizados os multiplos sentidos que emergem
nas singulares experiéncias advindas das microdina-
micas vida-trabalho. Ora, se aqui nosso enfoque
se volta justamente para aquilo que difere do co-
mum, do habitual, do familiar, do homogeneizado,
do normalizado (e que, portanto, tende a escapar),
torna-se claro o privilégio que conferiremos ao
incomum —ndo em um sentido patologizante, indivi-
dualizante, ou de modo espetacularizado, mas, sim,
com a finalidade de abrir espago a possibilidades an-
tes impensadas na reflexdo acerca do trabalho.

Desejamos dar visibilidade as questGes éticas
relacionadas a dinamica vida-trabalho-saude, as quais
parecem surpreendentes e espantosas quando avista-
das a partir de uma perspectiva encaixada no regular
e no comum. Ao olharmos tais questdes na dimensao
do extraordindrio (tal como a bioética nos permi-
te pensar), perceberemos também as obscurecidas
e ocultadas aporias decorrentes desses contextos.
Apostamos no instrumental oferecido pela bioética
na feitura dessa interface com o campo da saude do
trabalhador, por considerarmos que ela retém em seu
olhar uma apropriacdo situada além da pura e sim-
ples regulamentacdo legal de dispositivos destinados
a garantir direitos e deveres. Antes, o olhar bioético
voltara sua atengdo para o campo da invisibilidade,
ou seja, para contextos que de inicio sdo percebidos
como insollveis justamente porque os nds criticos de
seus problemas se encontram invisibilizados.

Nesse sentido, a bioética para a saude do tra-
balhador tera como premissa de a¢do a dinamica de
desinvisibilizagdo e de descortinagdo de linhas abis-
saisnomundo dotrabalho, de modo a criar processos
éticos de reflexdo critica acerca das moralidades
que ali pairam, bem como fomentar subsequentes
intervengdes nesse campo. Ao seguirmos nessa
direcdo, nosso intento é encontrar caminhos possi-
veis (mesmo que nesse processo se faca necessario
o exercicio de construgdo de caminhos) em meio a
falta de “poros”, que é caracteristica de alguns pro-
blemas emergentes nos processos produtivos e de
trabalho. Assim vislumbramos a produgdo de co-
nhecimentos pds-abissais concernentes ao mundo
do trabalho — conhecimentos esses que consigam
superar as dimensdes de fundamentalismo, hete-
ronomia e injustica que ainda incidem de maneira
insistente sobre os trabalhadores.

A principal dificuldade que encontraremos,
nesse sentido, serd a abertura do didlogo com
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aquelas outras epistemes que ora ocupam o lugar
de hegemonia em relagdo aos modos de pensar e
de agir sobre o mundo do trabalho. Tais saberes
institucionalizados desde muito empreendem suas
energias a fim de assegurar a manutengao de uma
ordem opressora no mundo do trabalho, para a qual
os trabalhadores sdo meros recursos descartaveis.
Ora, a interface entre bioética e saude do trabalha-
dor constitui-se em convergéncia entre campos que,
mediante a interlocugdo de seus instrumentos, se
encaminham justamente para desacomodar e des-
cristalizar a pseudonaturalidade de pressupostos
hegemonicos sobre o trabalho.

Contudo, devemos compreender que, mes-
mo nesse processo de destituicdo hierdrquica das
epistemes centrais, por meio da aplicabilidade da
ecologia de saberes em uma bioética para a saude
do trabalhador, de maneira alguma devemos des-
considerar os saberes que serviam a manutengdo
da ordem hegemodnica. A proposta de ecologia de
saberes ndo pretende excluir os saberes que até en-
tdo eram hegemonicos; antes se deve inseri-los em
uma dindmica equanime e horizontalizada.

Nesse processo, poderemos encontrar mui-
tas dificuldades, uma vez que atores e saberes
alinhados aos poderes hegemonicos habituaram-se
a investir suas forcas no enfraquecimento de tra-
balhadores e de outros sujeitos invisibilizados pelos
processos produtivos. No entanto, esses mesmos
atores e saberes ainda ndo se apropriaram do fato
de que problemas e questdes caracteristicos do
mundo do trabalho (e que sdo reforgados por suas
acGes) também dizem respeito a eles proprios, afe-
tando-os direta e indiretamente.

Em relacdo a essa dificuldade de perceber
questdes e problemas éticos que afetam terceiros
como algo que diz respeito a todos, lembramo-nos
de uma reflexdo trazida por Humberto Maturana,
em sua obra “Emogdes e linguagem na educagdo e
na politica” ?*. Esse autor assinala que nossa socieda-
de ocidental produz inimeras reflexdes de natureza
ética, mantendo, inclusive, uma pactuag¢dao de mo-
ralidade comum, por meio da Declarag¢éo Universal
dos Direitos Humanos 2. No entanto, prossegue ele,
grande parte dessas reflexdes desenvolve-se em ba-
ses puramente racionais e, exatamente por isso, so
convencem os que ja estdo convencidos, advertindo
que o motivo pelo qual se da essa ineficacia reside
justamente no fato de que a preocupagdo ética nun-
ca emergird em uma dimensdo que seja puramente
racional .

Maturana também afirma que a preocupagdo
ética so sera possivel mediante a aceitagao do outro.
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Assim justifica sua compreensdo: Em 1955 eu era
estudante na Inglaterra. Visitei, com vdrios amigos
chilenos, uma exposi¢cdo de quadros de um pintor
japonés sobre a destruigdo e o sofrimento gerados
pela bomba atémica lan¢ada sobre Hiroshima. Ao
sair, um dos meus amigos disse: — Que me importa
que tenham morrido cem mil japoneses em Hiroshi-
ma, se eu ndo conhecia nenhum!— Ouvir isto me deu
calafrios e, ao mesmo tempo, me pareceu maravilho-
so. Agradeci ao meu amigo que o tenha dito, porque
me fez entender algo fundamental: se nGo tenho
imaginagdo para incorporar aqueles japoneses no
meu mundo, aceitando-os como legitimos outros na
convivéncia, ndo posso preocupar-me com o que lhes
acontece como consequéncia de meus atos %.

Assim, Maturana conclui que a ética nunca
podera fundamentar-se exclusivamente na raciona-
lidade, e que, se assim o fizer, tera frustradas suas
pretensdes propositivas. Nesse mesmo sentido,
o autor indica que toda a proposicdo ética que se
pretenda proficua devera ter suas fundamentacgdes
assentadas em uma dimensao relacional entre emo-
tividade e racionalidade. Desse modo, se queremos
fomentar um pensar ético que abarque a todos (e
ndo somente aqueles que nos sejam semelhantes),
devemos transcender a pura racionalidade a fim
de criar processos dialdgicos capazes de atingir as
existéncias em sua dimensdo integral — integralida-
de essa que incluird principalmente os afetos que
compdem a vida naquilo que conhecemos como
emogoes.

Por fim, ao nos apropriarmos das contribui¢des
de Maturana nesta construcdo dialdgica entre a
bioética e a saude do trabalhador, esperamos mi-
tigar o efeito de forcas sedentarias que pretendem
impedir os processos transformadores no mundo do
trabalho. Ao p6r em pratica a ecologia de saberes
que temos proposto, ndo podemos abrir mdo, nem
da dimensdo do papel protagonista dos trabalhado-
res (e demais afetados que estejam em processo de
invisibilizagdo) nas reflexdes e intervengdes éticas no
mundo do trabalho, nem de nos inserir no campo de
disputa, que esta posto, a fim de criar novas aliangas
com atores e saberes que antes, em um processo de
apropriagdo e cooptagdo, foram postos a servico de
poderes hegemonicos. Assim, mediante um proces-
so reflexivo de aceitagdo e de responsabilizacdo que
atinja a integralidade das existéncias — ou seja, tanto
no plano reflexivo, quanto no plano das emogdes hu-
manas —, pretendemos conquistar novos aliados no
intuito de fortalecer, em um plano horizontal e ndo
hierarquizado, o exercicio de uma ecologia de sabe-
res que favorega a composi¢ao de uma bioética para
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a saude do trabalhador, desde que esses novos par-
ceiros sejam capazes de considerar aqueles inscritos
na categoria trabalhador como alteridades legitimas.

Consideragoes finais

A partir da perspectiva proposta e desenvolvi-
da no presente trabalho, pretendemos incentivar a
criacdo e a consolidagdo de espagos que fomentem
a apropriagcdo emancipatoéria de auténticos sentidos
e experiéncias por parte dos trabalhadores. Para

tanto, faz-se necessario o exercicio reflexivo critico
a respeito das moralidades que povoam o mundo
do trabalho — o que, de acordo com nossa proposta,
serd viabilizado pela bioética para a saude do traba-
Ilhador. A nosso ver, tal exercicio serd tao importante
para a bioética quanto o sdo as demais reflexdes rea-
lizadas por esse campo acerca de outras questdes
que lhes sdo caras. Arriscamos dizer que a emergén-
cia da bioética para a saude do trabalhador podera
constituir-se em prisma que se conjuga plenamente
as proposicGes e agées empreendidas pelo campo
da bioética ao longo dos ultimos anos.

Este trabalho baseia-se em dissertacdo produzida no dmbito do Programa de Pés-Graduagdo em Bioética, Etica Aplicada
e Saude Coletiva em Associagdo das IES Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Fundagéo Oswaldo Cruz (Fiocruz),
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e Universidade Federal Fluminense (UFF) — PPGBIOS, Rio de Janeiro/RJ,

Brasil.
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