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鹅湖人

编者按 

　　20世纪以来，科学技术的发展既造福了人类，也给人类带来了深重的苦难，尤
其是使环境和资源遭受惨重破坏，沙尘暴一年比一年严重，空气污染令人窒息，水
资源相当短缺，植被日渐减少，人类和自然正走上一条相互抵触的道路。今 

天，生态问题作为一个极为凸显的全球问题受到众多学科的共同关注，人们按照西
方的思维模式，提出了“生态伦理”、“生态政治”等各种解决问题的思路。其实
我们自身的文化传统中也有很丰富的生态智慧，只是人们往往视而不见。比如，孔
子打猎不射回巢之鸟，讲千里马“不称其力而称其德”，珍爱万物、“民胞物
与”原本就是儒学的基本观念。因此，儒学同样应该能为生态问题的解决提供若干
可以利用的文化资源和可以参照的思维平台。 

　　据说，前不久美国哥伦比亚卡里市的一位家庭主妇被当地的园艺协会主席告上法庭，理由是
她不浇水、不施肥，还用刀砍火烧虐待花草树木，致使这些植物枯萎而死。主妇在法庭上对上述
指控供认不讳，而法官则判决她下狱6个月，并在刑满后到植物园义务劳动一段时间。法官在判
词中宣称：我们要说明，任何人都不能这样虐待对我们有益的植物，它们也一样是有生命的。这
个例子向我们提出了一个问题：我们不仅应当尊重和爱护他人，也应当尊重和爱护他物，这就是
所谓生态伦理。 

　　在以往的教科书中，我们讲伦理、讲道德基本上都是对着人与人的关系来说的，其对象似乎
总是离不开人。但上世纪50年代后，当人们意识到自身存在的生态环境日益恶化，甚至已遭受到
毁灭性的破坏后，西方学者便首先提出了生态伦理的问题。这种生态伦理，简单地说就是要求我
们把人与自然环境的关系纳入到伦理思考的框架中来，要求我们将伦理的义务、道德的要求扩展
到动物、植物和我们赖以生存的大地身上去。对于当代大部分生态中心主义者来说，自然界的动
植物和人一样都是地球生命社区里的成员，各有自身的权利和道德地位，不可随意被剥夺。我们
暂且撇开这种诗意般的说法所包含的道理是否合法的问题不谈，站在儒学的立场，对此又会有怎
样的看法？在以往的人类中心主义和当今的生态中心主义之间，儒学又能给我们提供什么样的观
念？ 

　　大体说来，儒学对大自然的草木禽兽有一种特殊的感情和关切，人们在阅读儒家的书籍中每
每都能亲切地感受到莺歌鸟鸣，鸢飞鱼跃，草木欣欣向荣，万物生生不息的景象，周濂溪不除窗
前之草，张横渠善于听驴之鸣叫以及程伊川观鱼之乐的故事则更是为人们津津乐道。事实上，儒
家之所以对自然界的禽兽草木有这样的倾情与顾恋，我们不应仅仅把它理解为只是为了满足个人
主观的美的兴趣的问题，毋宁说，他们是要通过那种独特的“视”、“听”来感受和体验人自身
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与自然万物在本源上的一体性，并通过这种方法来探询宇宙万物浑然一体的奥秘。 

　　当然，儒学对此也有一套理论上的说法。儒学认为，人与宇宙万物在存在的本源上就是一个
相互依赖的有机统一体，人与物都同样禀受天地之理、阴阳之气而产生，天地是人与万物的父
母，在这个意义上，人也只是万物之中的一物而已，在本源构成上与他物并没有根本的差别。而
儒学在这里所讲的“天地之理”又是什么呢？这就是宇宙的生生不息的道理，是整个世界所体现
出来的一片“生意”和“春意”。也就是从这个角度，儒学认为，人类自家的心与草木鸟兽的心
是同样的，这个“同”就同在都是“一体之生”上：从“生”的意义上讲，儒学主张万物并育，
各正性命，也就是说要让这个世界中的所有人与物都能按照它生的本性发育成长；而从“一
体”的意义上说，儒学则要求人们不仅要将他人看做与自己是血脉相贯的，而且也要求把整个自
然界的存在物也看做是自己生命存在的一部分，具有一荣俱荣，一损俱损的痛痒相关的关系。明
白了这一点，我们也就自然明白了儒学为什么要求人必须顺从天地生物之道，要爱护顾惜其他自
然物的道理了。 

　　无疑的，儒学在强调人与万物在存在上的一体性、同一性的同时，也认识到人与其他动植物
的差别。人与他物虽然都同样禀受天地之气而产生，但是，两者之间在所禀之气上却有昏明清
浊、厚薄开塞之异。儒学常常把人看做是“阴阳之交，鬼神之会，五行之秀气”，因此，在世间
万物之中，人是最精最灵的一种，这种观点自然与时下那种极端的生态中心主义者颇相异趣。不
过，所谓人最为精灵的核心又是什么呢？这就是人有“仁心”和“良知”。一般地说，仅仅看到
人与万物在存在本源上原为一体并不能突显儒学特有的立场，而且这样的“一体观”也常常不免
会流于诗人般的情感抒发。儒学特别提示出一个“仁”字，不仅讲“一体之生”，还要讲“一体
之仁”，这就将我们对自然万物由某种观赏意义上的态度提升为伦理意义上的责任和义务。 

　　因此，儒学讲人最为精灵，并不是鼓励人当藉其聪明才智而无限制地征服和掠夺自然，也不
是说人在自然物面前可以为所欲为，任意虐杀。相反，由于儒学清醒地意识到人与万物在存在上
的一体性，所以它要求人必须以“仁心”、也就是爱人利物之心待人待物。其实，儒学在这里也
有一种从人伦之理到所谓“物伦之理”的推论过程：既然天地是自己的父母，那么，鸟兽草木、
石头瓦砾等自然物与人自身就都是同一父母所生，而按照儒学的人伦法则，作为子女在道理上应
当孝敬父母，也就是应当顺应天地生生的大德；同时，兄弟姐妹之间就更应当相互爱护，相互照
顾。这样，儒学就把原来在社会人伦领域中的道德责任推扩到整个自然万物身上，要求作为天地
之子的人对同时作为天地之子的物履行本有的道德义务。人与万物共处一家，人爱护他物就犹如
爱护自己的身体一样，如果对自己的兄弟同胞随意凌虐，对自己的四肢百体视若无物，那么这种
人就是麻木不仁、徇物丧心的人，也是儒学立场所不能认同的人。 

　　不过，问题的复杂性似乎并没有得到完全的解决。儒学肯定，在一体之仁中，人与自然万物
共一个天地父母而有同胞手足之谊，万物当同享一体之生趣。但是，造化却常常弄人，天地间几
乎每一种生命形态的生存和发展似乎都离不开对其他生命的取夺上，如羊以食草为生，而虎又常
常以食羊为生。即便对富有仁心的人来说，道理似乎也同样的“残酷”：人并不能为了成全他物
之生而情愿自己饿死，人之生总是以对人之外的其他生命现象的“牺牲”为手段；退一步，即便
人自己为了崇高的仁德情愿饿死，这一行为在本质上也违逆于天地的生生之道，似乎也是一
种“不仁”的表现，这里的逻辑颇有固结难解之处。那么，对于儒学来说，一方面在理论上要求
人当以仁心、仁爱接人待物；另一方面，在现实存在的层面上又不得不将“杀生”的问题“合理
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化”，这里面所存在的矛盾和紧张究竟该怎样来化解？ 

　　基本上，儒学对这一“伦理两难”问题是通过仁的差异性和仁心的“忍”与“不忍”来处理
的。儒学首先是讲求“亲亲为大”，然后再讲仁民和爱物，因此，仁爱有一个由亲到疏、由内到
外的推扩过程，如先爱敬父母兄弟，然后再爱敬他人他物，这便是“爱有差等”；又如割草木以
喂牛羊，宰牛羊以宴宾客等等，这就是仁心之“忍”。一般而言，儒学主张要遍爱他人他物，但
在特殊的境遇之中，我们却必须作某种无奈的选择，比如面对自己的至亲和一个陌生人，一个馒
头得之则生，不得则死，无法两全，在这种情况下，我们宁愿救至亲而不救陌生人，儒学认为这
是道理上最自然不过的事情。显然，这种所谓“自然”既体现了仁心的差异性，也表现出人的仁
心在特定情况下不得不“忍”的无奈。儒学的“不忍”包含的范围很广，当我们面对孺子之入
井，鸟兽之哀鸣以及草木被摧折，瓦石被毁坏时，都不免会产生恻隐、不忍、悯恤和顾惜之心，
这种现象让人想起联想心理学也很自然：当一根皮鞭狠狠地抽打在他人甚或动物身上时，旁观者
不免会产生颤栗之感。但是，如果把儒学的这种恻隐和不忍完全归由联想心理学的解释却并不一
定恰当，个中原因就在于儒学很强调仁心的浸润与自觉，而不仅仅只是行为主义式的“刺激-反
应”模式。不过，在杀生与仁爱之间，传统儒学家认为，为了生、养的需要，我们不得不“忍
心”杀生，这便有了孟子“闻其声，不忍食其肉，是以君子远庖厨”的经典说法。儒学的这一立
场难免会招来伪善之讥：一方面要食肉，另一方面又假惺惺地说个“不忍”。但是，依儒学的观
点看来，“远庖厨”既是仁心的一点发露，也是对人们杀生之心的一种节制。因了这种节制，人
们或许才可避免大开杀戒，而世界也因此多出一分生意。 

　　当生态中心主义者主张将人类的道德尊严扩展到其他一切生物身上时，儒学的上述观点似乎
显得颇为过时。但若真如生态中心主义者所主张的那样，非人类的一切生物可以与人类同享平等
权利的话，那么，我们对艾滋病毒和禽流感病毒在人体内的公正居留权便只能抱持敬意和尊重，
这难道是我们愿意接受的“率兽而食人”的结果吗？

来自http://www.gmw.cn/content/2006-04/18/content_400784.htm
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