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também aí haja indícios de esgotamento 
da capacidade) —, mas porque ela de-
pende de uma formidável infraestrutu-
ra, cuja “fi nanciabilidade” está tão em 
dúvida quanto todo o resto. Uma globa-
lização meramente virtual não é susten-
tável, caso não esteja ligada à reprodu-
ção material transnacional mais além do 
capitalismo. As maritacas da blogosfera 
e os bitolados freaks da internet ainda 
podem levar um baita susto.

IHU On-Line - Como se pode falar em 
ética nos moldes atuais da sociedade 
capitalista?
Robert Kurz - Em todas as formações fe-
tichistas históricas, ética não passou de 
uma tentativa de conviver socialmente 
com as condições de reprodução dadas, 
pressupostas às cegas, sem superá-las. 
Mesmo a ética burguesa moderna pre-
tende resolver contradições e crises sem 
tocar nas causas constitutivas. Nela, o 
lugar da crítica radical deve ser assumido 
por um cânon de normas de conduta mo-
ral para os indivíduos, para que dentro 
das formas existentes a pessoa possa fi -
car nice para as outras. O que pode falhar 
não é o sistema, mas apenas a moral dos 
indivíduos. A crise atual, aliás, também 
tem sido atribuída aos défi cits éticos dos 
banqueiros e executivos. Não é por aca-
so que o “pacote de resgate” de maior 
volume está na ética, que, para variar, 
está em alta. Infelizmente esse pacote 
está totalmente oco. O “sujeito automá-
tico” não está acessível para quaisquer 
imperativos éticos; ética, portanto, é 
mais ou menos a última coisa com que a 
teoria crítica deveria ocupar-se. 

LEIA MAIS...
>> Robert Kurz já concedeu outras entrevis-

tas à IHU On-Line. Elas estão disponíveis na nossa 
página eletrônica www.unisinos.br/ihu. 

Entrevistas: 
* “O vexame da economia da bolha fi nanceira é 
também o vexame da esquerda pós-moderna”. 
Edição número 278, intitulada A fi nanceirização do 
mundo e sua crise. Uma leitura a partir de Marx, 
de 21-10-2008;
 * “A globalização deve se adaptar às necessidades 
das pessoas, e não o contrário”. Revista IHU On-
Line nº 98, de 26-04-2004, intitulada A crise da so-
ciedade do trabalho. Estamos saindo do capitalismo 
industrial?;
* “Novas relações sociais não podem ser criadas por 
novas tecnologias”. Revista IHU On-Line nº 161, de 
24-10-2005, intitulada As obras coletivas e seus im-
pactos no mundo do trabalho.

Para o sociólogo estadunidense James Petras, a crise inter-
nacional irá proporcionar um crescimento vasto do papel do 
Estado, e culminar em muitas estatizações  

POR MÁRCIA JUNGES E PATRICIA FACHIN | FOTO DIVULGAÇÃO | TRADUÇÃO SANDER JEANNE E WALTER SCHLUPP

M
udanças de posicionamento são cruciais 
nesse momento, mas como propor algo 
diferente se a maioria das organizações 
de esquerda se tornaram sócias do ca-
pitalismo? E quando, ao mesmo tempo, 

movimentos sociais não apresentam o caráter revo-
lucionário de décadas passadas? Ao se questionar so-
bre esses dilemas, o sociólogo estadunidense James 
Petras afi rma que estamos diante de um grande pa-
radoxo. Em conversa telefônica com a IHU On-Line, ele diz que “aprofunda-se 
o questionamento dos fracassos do capitalismo e dos destruidores do meio am-
biente, ao mesmo tempo em que não há o surgimento de uma esquerda alterna-
tiva claramente articulada”. 

Ao comentar a relutância da esquerda frente aos problemas ambientais do 
Planeta, Petras é incisivo e diz que a falta de integração da esquerda não se dá 
apenas com a questão ambiental. E exemplifi ca: “Não existe um movimento 
político para os colonos sem-terra, nem existe um movimento para os desem-
pregados e para o número crescente de trabalhadores depauperados”. Para ele, 
essas questões representam “um fracasso em conseguir livrar-se das parcerias 
entre capital e trabalho, vinculações entre cientistas e seminários”. A esquerda 
precisa adotar uma posição estratégia, aconselha. “Ela não deveria encarar-se 
a si própria como mero salva-vidas do capitalismo, onde o governo não é apenas 
um parceiro de empresas capitalistas falidas, numa espécie de keynesianismo 
bastardo.” Precisamos, continua, “pensar sobre a reorganização da indústria 
com base justamente nas forças produtivas, que são trabalhadoras, engenhei-
ros, cientistas, que projetam produtos para consumo doméstico e, caso neces-
sário, para comércio regional, se é que isto é possível”.

Relembrando as teorias de Marx e Keynes, ele propõe uma nova discussão. 
O debate hoje não é mais sobre o Estado e o mercado, assegura, “mas sobre o 
papel que o Estado deveria desempenhar ao substituir ou restaurar o mercado, 
contra aqueles que encaram o Estado como um instrumento para o poder social 
dos trabalhadores e para reorganizar a economia”. E dispara: “Penso que volta-
mos à seguinte posição: não é uma questão de intervenção do Estado em si, mas 
de intervenção do Estado em favor de qual projeto econômico?”.

James Petras é professor de Sociologia na Universidade Binghamton, em Nova 
York. Cursou o doutorado na Universidade da Califórnia, em Berkeley. É autor de 
mais de 62 livros, entre os quais citamos Globalização: O imperialismo do século 
XXI (2001) e Multinacionais Trial (2006). Atualmente, escreve uma coluna sema-
nal do jornal mexicano, La Jornada. A íntegra da entrevista com James Petras 
pode ser conferida no sítio do Instituto Humanitas Unisinos — IHU (www.unisinos.
br/ihu), nas Notícias do Dia de 29-03-2009.  

 “A esquerda não pode ser um mero 

salva-vidas do capitalismo’’
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IHU On-Line - Considerando a cri-
se fi nanceira internacional, como o 
senhor encara as ações dos diferen-
tes grupos de esquerda na América 
Latina? Quais são as perspectivas da 
América Latina em vista dessa crise?
James Petras - Claramente, o tre-
mendo declínio no mercado de expor-
tações afetará a América Latina, mas 
não como um todo. As limitações de 
créditos, fi nanciamentos e a desca-
pitalização das subsidiárias no conti-
nente trarão efeitos. Mas é necessário 
considerar que a recessão mundial, 
que está virando depressão, irá gerar 
impactos diferentes nos países latino-
americanos. É importante observar as 
condições institucionais, econômicas e 
as lideranças políticas dos países, para 
notar como a crise irá afetar cada um 
deles. Obviamente, países menos di-
versifi cados, dependentes da expor-
tação, sofrerão mais que países com 
mercado doméstico profundo, com 
economia diversifi cada e reservas acu-
muladas. Ao menos na primeira fase 
da crise, os países com grandes reser-
vas podem começar com seus pacotes 
de estímulo, como está acontecendo 
no Brasil, Argentina e Chile. Porém, 
essas são vantagens passageiras, ou 
seja, medidas que podem desacelerar 
o início da crise econômica, mas que 
não mudam os aspectos fundamentais. 
Por aspectos fundamentais, entendo 
o fato de que o sistema de produção 
no Brasil, particularmente de automó-
veis, além dos bens primários e setor 
de transportes, será profundamente 
afetado. 

A crise do acúmulo 

Uma coisa que deveríamos saber é 
que, como as matrizes nos países de 
origem estão em profunda crise, co-
meçaram a descapitalizar as suas sub-
sidiárias nos outros países. A GM é um 
exemplo disso. A GM, a Ford, princi-
palmente a Chrysler, estão indo à fa-
lência. Elas não têm capacidade para 
superar suas perdas de 100 bilhões de 
dólares. Estão buscando mais ajuda do 
governo, e já receberam 14 bilhões. O 
colapso dessas multinacionais levan-
tou a questão, em muitos países, se as 
economias nacionais e os governos es-

tão dispostos a comprar essas fábricas 
e transformá-las em algum tipo de uni-
dades de produção autônomas, ou se 
experimentarão os efeitos posteriores 
do colapso da indústria americana de 
transportes. A economia americana de-
sencadeou esta crise fi nanceira, mas a 
crise mundial é uma crise de acúmulo 
excessivo de lucros mediante a explo-
ração excessiva, das fi nanças, do cré-
dito etc. Isto teve efeitos tremendos 
sobre o setor fi nanceiro, na busca de 
lucros para manter as taxas originais 
do processo de acumulação. A crise 
fi nanceira estourou primeiro nos EUA 
porque o colapso fi nanceiro da Améri-
ca Latina, antes disso, tinha imposto 
certos controles sobre o sistema fi nan-
ceiro, o que limitou sua capacidade de 
se ligar aos ativos tóxicos, subprime, 
hipotecas e outros meios especulati-
vos. Mesmo assim, na medida em que 
a crise se desloca das fi nanças para a 
produção e para o comércio, é inevitá-
vel a futura contração das economias 
na América Latina, mais tarde que nos 
EUA. Mas, em última análise, a depres-
são começará no fi nal de 2009, senão 
antes, de forma igualmente profunda.

IHU On-Line - A esquerda também 
está passando por uma crise? E, no 
seu entender, qual seria a razão para 
essa falta de direção ou mudança na 
esquerda mundial? 
James Petras - Temos um fenômeno 
que emergiu na América Latina no 
início desta década: movimentos de 
massa que iniciaram nos anos 90 e cul-
minaram em numerosas insurreições 
e derrotas dos neoliberais, desacredi-
tando o neoliberalismo diante de mo-
vimentos de massa, seja na forma de 
insurreições como na Argentina, Bolí-
via, Equador, seja na forma de derro-
tas eleitorais, ou como na Venezuela, 
que, além de eleitoral, também foi 
contragolpe. Mas o resultado fi nal não 
foi uma transformação básica, porque 
esses movimentos foram incapazes de 
criar suas próprias alternativas. 

Então, o que emerge é um híbrido, 
que adotou algumas características 
de massa dos movimentos sociais ra-
dicais, mas que se adaptou às estru-
turas econômicas existentes, inclusive 
provocando tremendo crescimento e 

ênfase sobre o crescimento do setor 
primário. Tivemos enormes investi-
mentos em produtos agrominerais na 
Argentina, Brasil, Uruguai, Bolívia. To-
dos esses assim chamados governos de 
centro-esquerda tocaram esses booms 
de commodities, sem mudar a renda, 
mudar a propriedade, ou dinamizar as 
economias internas. Essencialmente, 
tomaram uma parte da riqueza acres-
centada e criaram programas contra a 
pobreza, programas de compensação. 
Mas as estruturas básicas do passado 
não mudaram. Lula, em particular, 
tornou-se um dos maiores defenso-
res do livre comércio na América do 
Norte, inclusive criticando Bush por 
não ser tão aberto, abrindo os mer-
cados com comércio totalmente livre. 
Percebo que esses assim chamados 
governos de centro-esquerda agora 
estão enfrentando as consequências, 
na medida em que ganharam terreno 
com os booms de commodities e com o 
crescimento irrestrito do capitalismo. 
Agora, o outro lado da medalha é que 
eles irão sentir o impacto em cheio do 
declínio dos mercados mundiais e dos 
preços, bem como do comércio; não 
demonstraram quaisquer inovações 
estruturais. 

IHU On-Line - Quais são as propostas 
da esquerda em vista deste cenário 
de catástrofe econômica, social e 
ecológica? Quais parâmetros deve-
riam orientar as ações de uma nova 
esquerda?
James Petras - Uma das propostas é 
frear o desemprego. A esquerda não 
pode permitir que empresa alguma 
demita trabalhadores, transforme 
programas de estímulo de gastos de 
renda em investimentos sociais de 
grande porte, grandes investimentos 
produtivos, grandes projetos de em-
prego, grandes obras públicas pagan-
do salários ao nível de sindicalizados. 
A meu ver, a fi nalidade principal não 
é colocar recursos nas mãos de capi-
talistas na esperança de que eles vão 
investir o dinheiro e gerar empregos. 
É o inverso: colocar dinheiro na ren-
da e no emprego dos trabalhadores, 
independentemente dos fracassos do 
capitalismo. Devemos concentrar os 
programas no sentido de que governo 
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seja proprietário, em grande escala e 
a longo prazo, do sistema produtivo 
e fi nanceiro. Eles fracassaram, des-
truindo a produção e as fi nanças. Não 
podemos sustentar perdedores, fra-
cassos. Precisamos começar da frente. 
Não podemos construir em cima de 
sistemas quebrados. A noção de botar 
um remendo aqui, estimular ali, está 
errada. Os trabalhadores não podem 
permitir desemprego maciço que irá 
derrubar os salários ainda mais, e le-
var à concentração de algumas poucas 
empresas que conseguem resistir à 
tempestade. 

Esquerda brasileira

Temos um lugar para grandes gas-
tos do governo, mas não subsidiando 
as perdas do capitalismo; trata-se de 
levantar o padrão de vida e a deman-
da dentro do país. Num lugar como o 
Brasil, isto signifi ca investimentos em 
grande escala no desenvolvimento da 
agricultura familiar no interior, para 
criar demanda doméstica por supri-
mentos. Signifi ca, ao mesmo tempo, 
assumir as indústrias falidas no setor 
industrial e não simplesmente pro-
porcionar-lhes bilhões de dólares de 
subsídios e subsidiar empréstimos. 
O governo declara que a fi nalidade é 
criar empregos e abrir o crédito; isto 
canaliza para empresas que não irão 
investir, se não enxergarem um mer-
cado, porque a demanda está baixa. 
Para gerar demanda, é preciso foca-
lizar a renda diretamente nas mãos 
dos consumidores. Se você quiser ge-
rar produção, você não irá subsidiar 
empresas capitalistas improdutivas e 
inviáveis. 

Esta é uma posição estratégica que 
a esquerda necessita adotar. Ela não 
deveria encarar-se a si própria como 
mero salva-vidas do capitalismo, onde 
o governo não é apenas um parceiro 
de empresas capitalistas falidas, numa 
espécie de keynesianismo bastardo. O 
que precisamos fazer agora é pensar 
sobre a reorganização da indústria 
com base justamente nas forças pro-
dutivas, que são trabalhadores, enge-
nheiros, cientistas, que projetam pro-
dutos para consumo doméstico e, caso 
necessário, para comércio regional, se 

é que isto é possível. 
IHU On-Line - Que mudança o senhor 
visualiza no capitalismo?
James Petras – O que está acontecen-
do são gigantescos gastos do governo 
para dívidas, os quais vão ser sustenta-
dos mediante aumento de impostos e 
cortes de programas sociais nos orça-
mentos para subsidiar a recuperação 
capitalista. Vejo um enorme retroces-
so nas receitas e nos gastos do gover-
no, ou, colocando em outros termos, 
entre os ganhos corporativos e os sa-
lários corporativos. Veremos imenso 
crescimento do abismo à medida que 

avança a crise. Não tenho absoluta-
mente dúvida alguma em relação ao 
fato de que um governo que assume 
dívidas enormes, nas quais o paga-
mento dos juros soma um quinto ou 
um sexto do orçamento federal, não 
terá espaço algum para encarar despe-
sas sociais, para aumentar ou mesmo 
manter programas sociais. Penso que 
a recuperação capitalista signifi ca que 
os trabalhadores pagam pelo prejuízo, 
a não ser que você tenha um governo 
diferente, com compromissos sociais 
diferentes e compromissos de classe 

diferentes, que procure fi nanciar a 
recuperação dos padrões de vida dos 
trabalhadores, que garanta o empre-
go dos trabalhadores e que intervenha 
nas fábricas que vão contra essa polí-
tica — intervir no sentido de assumir, 
assumir o gerenciamento, a direção, o 
investimento e a política salarial. Não 
há dúvida alguma de que irão falar so-
bre “sacrifício igual” dos capitalistas e 
dos trabalhadores. Mas os capitalistas 
irão continuar donos das fábricas, sem 
quaisquer perdas, e os trabalhadores 
perderão seu salário. Então, qual é o 
sacrifício igual, quando um mantém 
os instrumentos básicos de produção e 
distribuição, e o outro sofre as conse-
quências de redução de salário e dos 
benefícios sociais? 

IHU On-Line - Em que sentido as 
transformações com a crise fi nancei-
ra, econômica e ecológica implicam 
inovação política?
James Petras - Existe uma tremenda 
lacuna nessas questões. Existem dois 
fatores que precisamos reconhecer: as 
condições objetivas para mudança es-
tão em seu momento mais favorável. 
Ou seja, nunca antes na história tanta 
gente reconheceu a questão do aque-
cimento global, da mudança climática. 
De modo semelhante ocorre o mesmo 
com o capitalismo: nunca antes vimos 
um colapso tão profundo dos sistemas 
fi nanceiro e produtivo ao mesmo tem-
po no palco mundial, indo da Rússia à 
Patagônia, da Patagônia ao declínio do 
comércio na Ásia, ao desmoronamen-
to das principais indústrias nos EUA. 
Falando objetivamente, o questiona-
mento em relação ao capitalismo e ao 
meio ambiente está mais forte do que 
nunca. Os capitalistas nunca estive-
ram tão na defensiva e os defensores 
da poluição e do aquecimento global 
nunca estiveram tão fracos. Mesmo 
assim, não estamos enxergando mu-
dança alguma, porque objetivamente 
também estamos num dos pontos mais 
fracos: os social-democratas se torna-
ram sócios do capitalismo na Europa; 
nos EUA, não há movimento algum, 
pois o movimento contra a guerra vir-
tualmente desapareceu, assim como 
os movimentos pelos direitos civis e 
dos imigrantes desapareceram. Tam-
bém não existe sindicato organizado 

“Vejo um enorme 

retrocesso nas receitas 

e nos gastos do 

governo, ou, 

colocando em outros 

termos, entre os 

ganhos corporativos e 

os salários 

corporativos. Veremos 

imenso crescimento do 

abismo à medida que 

avança a crise”
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nem partido algum que represente al-
ternativas valiosas. Na Europa, talvez 
na França e na Itália ainda existam 
movimentos de sindicatos, mas eles 
não estão numa posição de exercer 
poder governamental. Há protestos 
maciços por toda a China, os quais 
podem se aprofundar. Por sua vez, na 
América Latina, há um histórico de lu-
tas, um reavivamento em potencial, 
mas a Central Única dos Trabalhadores 
(CUT) é muito restringida e os outros 
sindicatos têm sido muito submissos, 
em vários casos incorporados no siste-
ma, ao menos no regime de Lula. Com 
exceção da Venezuela e em grau mais 
reduzido Equador e Bolívia, não há 
sequer governos nacionalistas; só há 
nacionalismo setorial na Bolívia e no 
Equador, onde muitas multinacionais 
ainda ocupam posições estratégicas. 
Assim sendo, afi rmo que, na América 
Latina, não estamos na mesma posi-
ção que ocupávamos no fi nal dos anos 
90, com os movimentos sociais em 
ascensão e governos neoliberais em 
declínio. Não vejo a centro-esquerda 
virando para a esquerda. Também não 
percebo a direita desaparecer. Ela, na 
verdade, está retornando na Argenti-
na, e na Bolívia estão fazendo esforço 
para infl uenciar um terço do país. 

Um grande paradoxo

Digamos o seguinte: temos um 
grande paradoxo — aprofunda-se o 
questionamento dos fracassos do ca-
pitalismo e dos destruidores do meio 
ambiente, ao mesmo tempo em que 
não há o surgimento de uma esquer-
da alternativa claramente articulada. 
Isto pode mudar. Não se pode especi-
fi car o ponto em que algo novo pode-
ria aparecer, algum movimento social 
revitalizado e dinâmico: quando o de-
semprego for de 15% no Brasil, ou 18% 
ou 20% na Argentina, ou quando a po-
breza aumentar ainda mais no México. 
Não estou excluindo isto, nem sou um 
pessimista estratégico, mas tento ser 
realista a este respeito: temos essa re-
alidade dupla de grandes oportunida-
des e grandes fraquezas subjetivas.

IHU On-Line - Alguns críticos dizem 
que a esquerda está ultrapassada, 

superada, porque não percebeu a im-
portância de construir um novo mo-
delo energético e ecológico. O que o 
senhor pensa sobre essa crítica?
James Petras - Talvez a esquerda es-
teja desconectada de um movimento 
bem amadurecido. Mas essa falta de 
integração acontece também com 
outros segmentos da sociedade. Por 
exemplo, não existe um movimento 
político para os colonos sem terra, 
nem um movimento para os desem-
pregados e para o número crescente 
de trabalhadores depauperados. Por-
tanto, não se trata exclusivamente de 

não se conseguir construir algum mo-
delo em torno da questão energética. 
Trata-se do fracasso em conseguir li-
vrar-se das parcerias entre capital e 
trabalho, vinculações entre cientistas 
e seminários — cientistas e teóricos 
do clima vão para fóruns sociais no 
Pará, aplaudem-se mutuamente, vão 
para casa e celebram o fato de que 
ganharam a atenção das pessoas. É 
uma falta de coerência total: nenhu-
ma dessas conferências ecológicas 
resultou em alguma coalizão ao redor 

das questões econômicas, ecológicas 
e afi ns. Percebo que o grande fracasso 
está com os movimentos ecológicos. 
Na Alemanha, eles se tornaram ane-
xos dos partidos mais importantes. 
Na França, deixaram de fazer cone-
xões com os principais movimentos de 
greve, e na Itália eles têm sido uma 
força muito limitada e marginal, com 
exceção de ocasionais demonstra-
ções. Nos Estados Unidos, há 110 gru-
pos ecológicos diferentes, cada qual 
tentando pressionar o governo exis-
tente, em vez de montar uma força 
política independente; consideram-se 
mais como lobbies a fazer pressões, e 
grupos locais com identidades muito 
específi cas: centrados em árvores, em 
energia, vento etc. Alguns começam 
como movimento social e depois aca-
bam como capitalistas de risco.

IHU On-Line - O pensamento mar-
xista ainda é pertinente na América 
Latina?
James Petras - Esta pergunta foi res-
pondida pelos próprios capitalistas. 
Vemos, na imprensa, que o interesse 
pelo marxismo levou a compras maci-
ças dos livros de Karl Marx. Os jornais 
fi nanceiros de maior circulação estão 
usando a mesma linguagem, falando 
de “colapso do capitalismo”, “fracas-
sos do capitalismo”, da incapacidade 
operacional do sistema fi nanceiro, em 
outras palavras: mesmo as publica-
ções fi nanceiras hoje reconhecem seu 
diagnóstico fracassado, seus erros de 
receita até agora, de modo que abri-
ram espaço para um debate. O deba-
te hoje não é mais sobre o Estado e 
o mercado, mas sobre o papel que o 
Estado deveria desempenhar ao subs-
tituir ou restaurar o mercado, contra 
aqueles que encaram o Estado como 
um instrumento para o poder social 
dos trabalhadores e para reorganizar a 
economia. Acredito que o liberalismo 
está morto. Todo escritor capitalista 
afi rma isso. Agora a questão é: quais 
são as alternativas para o liberalismo? 
E aqui dois teóricos de projeção estão 
em confronto, Keynes e Marx. Volta-
mos à seguinte posição: não é uma 
questão de intervenção do Estado em 
si, mas de intervenção do Estado em 
favor de qual projeto econômico? 

“Temos um grande 

paradoxo — 

aprofunda-se o

questionamento dos 

fracassos do 

capitalismo e dos 

destruidores do meio 

ambiente, ao mesmo 

tempo em que não há 

o surgimento de uma 

esquerda alternativa 

claramente articulada”




