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¢Reconstruccion, interpretacion
0 invencion?
El desafio del pasado en la bistoria de la Biblia

Luigi SCHIAVO!

San José, Costa Rica

Resumen

Este trabajo surge de la pregunta si existe realmente un nuevo
paradigma arqueol6gico-biblico, que permita una aproximacion critica, no
ingenua, al texto biblico. Después de una breve sintesis de las diferentes
hermenéuticas relacionadas con la historia biblica, el autor propone dos
significativos trabajos de relectura actual de la historia de Israel, para res-
ponder, al final, a la pregunta que se plantea este estudio.

Palabras clave: Biblia, historia, nuevos paradigmas, arqueologia,
omplejidad.

1. El pasado y su reconstruccion histérica

Desde siempre, la reconstruccién del pasado es objeto de estudios
y polémicas que involucran el concepto mismo de historia, la utilidad
de esa misma reconstruccion, la definicion de lo que se entiende con
el término “pasado” y de como se interpretan las huellas que nos dejo,
etc. Porque, como escribié Edward H. Carr, “El pasado es comprensible
solamente a la luz del presente, y podemos comprender plenamente el
presente Unicamente a la luz del pasado. Hacer que el ser humano pueda
comprender la sociedad del pasado y aumentar su propio dominio sobre
la sociedad del presente: aqui estd la doble funcion de la historia” (1960,
61). Esta afirmacién pone en duda la cuestion de la objetividad histérica,
fruto del positivismo del siglo XIX, que se fundaba en el culto de los
hechos histoéricos.

1 Doctor en Ciencias de la Religion; Director del Instituto de Estudio de la Religién y la
Espiritualidad en la Universidad de la Salle, San José, Costa Rica.
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La tradicién empirica, con sus mayores exponentes: Locke y
Bertrand Russel, consideraba los hechos como totalmente separados de
su percepcion, como “un dato de la experiencia distinto de las conclu-
siones que de ellos se podian traer” (segin la nota definiciéon del Oxford
Shorter English Dictionary). Para la corriente empirica, “La historia con-
siste en un conjunto de hechos verificados. El historiador encuentra los
hechos en los documentos, en las inscripciones, etc., como el pescado en
la tienda del pescadero. El historiador los recoge, los lleva para casa, los
cocina y los sirve al modo que prefiere” (Carr, 2006, 13). El problema de
esta posicion es definir cuales hechos son histéricos y cuales no. Quiere
decir: la decision es siempre del historiador, que en base a sus criterios,
elige algunos hechos y descarta otros. Se trata, en suma, de una cuestién
de interpretacion, en el sentido de que todos los hechos del pasado estan
a nuestra disposicion, y que ellos mismos son fundamentales para una
reconstruccion “objetiva” de la historia.

En la edad moderna, cambia la preocupacion del historiador, que
pone al centro de su atencién la seleccion de los hechos realmente
importantes, los “histéricos”, dejando los demas como no importantes
para su interpretacion y reconstruccion del pasado. El culto a los hechos
se funda, en realidad, en asumir como centro de gravedad el pasado y en
la valorizacién de los documentos histéricos, olvidando que también los
documentos son frutos de tradiciones elaboradas por autores especificos,
con su propia mentalidad, cultura y vision: en una palabra, frutos de su
interpretacioén y elaboracion.

Al inicio del siglo XX la pregunta que orienta los historiadores tiene
que ver con el sentido de la historia y su relacién con las necesidades
del presente: “La realidad de la historia siempre ha desaparecido, y los
hechos de la historia que existian anteriormente, son solamente imagenes
mentales o dibujos que el historiador crea con el fin de comprenderlos”
(Becker, 1910, 528). El fil6sofo de la historia italiano, Benedetto Croce, en
un famoso aforisma, comenta esta afirmaciéon de Becker argumentando
que “la necesidad histérica que esta detras de cualquier juicio histérico,
confiere a cada historia el caracter de historia contemporanea, porque,
por lejanos y lejanisimos que los hechos histéricos involucrados parezcan
cronolégicamente, en realidad es historia siempre referida a la necesi-
dad presente, en la cual estos hechos propagan sus vibraciones” (1938,
5). Resulta, por lo tanto, imposible separar pasado y presente, el hecho
histérico de quienes lo esta interpretando o “creando”. El acento en este
contexto cae en la persona del historiador: sus condiciones de vida, su
cosmovision, su lenguaje, en definitiva, su interpretacion. La objetividad
histérica no existe y la historia se identifica con la misma actividad del
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historiador, como una secuencia de infinitos significados, todos legitimos,
que tienen su centro de referencia en el presente (Carr, 1966, 31-2).

Hacia la mitad del XX siglo, en el entusiasmo del surgimiento de
disciplinas como la sociologia y la antropologia, aparece un tercer ele-
mento, que busca superar el dualismo entre la presunta objetividad de
los hechos histéricos y el acento en la persona del historiador: el estudio
del contexto o del ambiente historico y social, porque los individuos son
miembros de sociedades, y sus comportamientos, en ultimo analisis, son
determinados por las sociedades en que viven. “Los hechos historicos
dicen respecto a las relaciones que ligan unos a los otros los individuos
vivientes en sociedad, y a las fuerzas sociales que, desde las diferentes
acciones individuales, desarrollan efectos, en muchos casos diversos, y
no raramente opuestos a los resultados que los individuos se proponian
alcanzar” (Carr, 1966, 57). De modo que el propoésito del historiador pasa
a la reconstruccion de lo que esta mas alla de los diferentes acontecimien-
tos y de las motivaciones de los actores individuales, buscando la trama
de las relaciones, el analisis de las estructuras que transforman, orientan
y definen el tejido social, politico, cultural. El interés de la historia se
amplia a “todas las esferas de la actividad humana, pues ningtin sector
de la vida social puede ser entendido aisladamente de los demas” (Burke,
Historia e teoria social, 2000, 29). Para eso, se hace necesaria la contribu-
cion de diferentes disciplinas académicas, como la antropologia, la psico-
logia, la economia, la sociologia, la linglistica, etc. Diferentes lineas de
estudios historicos van surgiendo: la historia de las mentalidades (Peter
Burke), la estructura social de la memoria (Maurice Halbwachs), del
imaginario (Ginzburg, Gruzinski), las representaciones colectivas (Bloch
y Durkheim), la historia cultural (Roger Chartier, Philippe Poirrier), etc.
El brasilero Gilberto Freyre, uno de los pioneros de la historia social en
América Latina, se refiere a diferentes historias: la “historia del idioma,
la historia de la comida, la historia del cuerpo, la historia de la infancia
y de la habitacion... como partes del analisis integrado de una sociedad
pasada. También fue pionero en la utilizaciéon de fuentes, sirviéndose de
periodicos para escribir historia social y adaptando la investigacion social
a sus objetivos histoéricos” (Burke, Historia e teoria social, 2000, 32).

El paso siguiente del quehacer historico es el desplazamiento
desde la historia politica tradicional (como narracién de las acciones y las
politicas de los dirigentes) a las historias periféricas (Himmelfarb, 1987,
4). El cambio de perspectiva del trabajo del historiador y su aercamien-
to a las ciencias humanas, en especial a la antropologia, y tiene como
resultado el acento en las micro-historias (M. Foucault, C. Ginzburg, Le
Roy Ladurie), donde el estudio de casos locales posibilita la seleccion de
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datos para conclusiones generales. Por otro lado, el cambio de mirada
historica se focaliza en las llamadas “sub-culturas”, relacionadas a clases
sociales homogeneizadas, subordinadas y en situaciéon de vulnerabilidad,
como la historia de los dominados, de las victimas, los tradicionalmente
silenciados, las mujeres, los jovenes, los nifios, los negros, los indigenas,
etc. El énfasis en el “desde donde”, favorece el surgimiento de historias
diferentes, que enfatizan cuestiones étnicas, raciales, patriarcales, de
género, identitarias, de clase, de status, o geograficas (desde el sur del
mundo), etc., en un proceso de deconstruccién de la visiéon euro-céntrica
y colonial, en favor de la pluralidad y multiplicidad de culturas, de inter-
pretaciones e historias. La llamada “historia nueva”, fruto de este pro-
ceso de fragmentacion, se caracteriza por su multidisciplinariedad, bajo
la égida de los estudios culturales y su pluralidad de miradas (Burke,
2000b, 241). Este tipo de historiografia se basa en algunos principios: el
reconocimiento de que hay diferentes culturas, en plural; la ampliacion
del concepto de cultura, que pasa a significar tanto lo simbdlico como
lo material, lo escrito y como lo oral, lo ritual y las mentalidades. O sea,
la vida cotidiana de las personas y las reglas subyacentes; el énfasis en
la recepcién cultural, y en su proceso de interpretacion, adaptacion de
ideas, costumbres, imagenes; en fin, el concepto de representacion que
se traduce en la construcciéon e invencién de tradiciones y estructuras
simbdlicas, que constituyen el imaginario colectivo y social de un grupo
(Burke, 2000b, 246-251).

Terminando este breve trayecto histérico, quiero hacer mencién de
la teoria de la complejidad, cuyo punto de partida es la complejidad de
la realidad, y la afirmacion de que ya no se puede separar “objetividad”
de “subjetividad”. Al contrario, todo estd en constante relacion, interco-
nectado e interdependiente. La realidad no es estatica, como la identidad
no es fija y fijada una vez por todas; asi como no existe una verdad
metafisica a la cual referirse, sino que todo esti en proceso constante
de transformacion, devenir y auto-poiesis. La consecuencia es la plura-
lidad de realidades, de miradas y de las consiguientes interpretaciones.
El acento esta en los vinculos y las conexiones, que generan siempre
nuevas configuraciones, “resultado del encuentro de los seres humanos
con el mundo al que pertenecen, encuentro multiple y mediado, en el
que emergen simultaneamente el sujeto y el mundo en su mutuo hacerse
y deshacerse, en un devenir sin términos” (Najmanovich, 2008, 87). La
fisica cuantica, demostrando que el universo fisico es una inmensa red
de interrelaciones, acab6 con el paradigma mecanicista y simplista que
concebia el mundo como un conjunto separado y estatico de ladrillitos
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elementales. En el universo, entendido como “red infinita de intercam-
bios, no hay compartimentos estancos, ni particulas elementales, ni sis-
temas cerrados, sino una red fluida de procesos en perpetuo devenir. El
ser humano pertenece a y participa en esta trama, y su conocimiento no
puede ser jamas un mero reflejo, sino la expresion de su modo de ser
afectado y de la potencia de su pensamiento para configurar esas afec-
ciones” (Najmanovich, Confirazoom, 10).

La consecuencia es que “el mundo en que vivimos los humanos no
es un mundo abstracto, un contexto pasivo, sino nuestra propia creaciéon
simbdlica” (Najmanovich, 2005, 50), porque el sujeto no es un individuo
separado de la realidad y compuesto por diferentes partes, sino “una
organizacion emergente”, algo en constante proceso de devenir, resultado
de las relaciones que lo atraviesan.

Lo que la complejidad pone en jaque es el clasico concepto de
“representacion”, tan importante para la historiografia contemporanea. El
representacionalismo moderno se funda en el concepto de espejismo y
de similitud, o sea: la equivalencia entre las imagenes que nos formamos
de la realidad vy la realidad misma, olvidindose de la mediacion humana,
fisica (el ojo y su sensibilidad), cultural y histérica en la formacién de
tales imagenes. El representacionalismo es responsable por forjar el sen-
tido comun y por hacer creer que la sociedad occidental es superior a las
demas, privilegiando su propio punto de vista como el Gnico que permite
ver las cosas como son. Se fundamenta en 5 pilares: la independencia
total entre el sujeto y el objeto; la correspondencia entre el mundo y
nuestra imagen mental; la reduccion del sujeto a razén pura, desencarna-
da y a-historica; la reduccion del mundo a las cualidades representables;
la invisibilizacién de las mediaciones (Najmanovich, 2008, 5). El resulta-
do de esta forma de conocimiento es una imagen plana y estatica, que
pretende describir o representar perfectamente la realidad; una historia
dnica que desconoce las demas historias, plurales, productos de miradas
diferentes.

La mirada compleja, por el contrario, reconoce la afectacién mutua
entre quien ve y lo que es visto. En esta correlacion, la distancia es sus-
tituida por la implicancia de los sentidos que configuran nuestra expe-
riencia: el resultado es el emerger de un mundo que es parte de nuestra
experiencia interactiva. En palabras de Oliver Sacks: “Cada mafiana, abri-
mos los ojos a un mundo que hemos pasado toda una vida aprendiendo
a ver. El mundo no se nos da: construimos nuestro mundo a través de una
incesante experiencia, categorizacion, memoria, reconexion” (1997, 5).

En el campo de la historia, eso significa que hay tantas historias
cuantas las miradas, contra el peligro de la imposicién colonialista de una
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Unica historia que no pasa de “petrificaciéon” de un punto de vista, situado
y contextualizado, transformado en principio metafisico universal y eter-
no. Porque, no existe la neutralidad o la objetividad en la reconstruccion
de la historia, sino que cada proceso de conocimiento es un producto
interactivo. Somos nuestras relaciones, y nuestros conocimientos son
dependientes de los vinculos que nos caracterizan.

2. Tentaciones presentes en la reconstruccion de la historia biblica

Este breve trayecto historico se entiende mejor a partir de las dife-
rentes posturas en relacién a la reconstruccion histérica. A continuacion,
proponemos cuatro de ellas, que definimos como “tentaciones”, en el
sentido de que se fundan en la parcialidad de la mirada y en la absoluti-
zacién de un dnico aspecto.

a) La super-valoracion del texto: segin esta postura, el texto
biblico es sagrado, miticamente divino, por contener la revelacién divina.
Su lectura no presupone la interpretacion ni género alguno de mediacion,
sino la simple aceptacion del contenido de las palabras, como palabras
de Dios. Se caracteriza como lectura fundamentalista, porque “parte del
principio de que, siendo la Biblia Palabra de Dios inspirada y exenta de
error, debe ser leida e interpretada literalmente en todos sus detalles. Por
interpretacion literal se entiende una interpretacion primaria, literalista,
es decir, que excluye todo esfuerzo de comprension de la Biblia que
tenga en cuenta su crecimiento historico y su desarrollo. Se opone, pues,
al empleo del método histérico-critico, asi como de todo otro método
cientifico para la interpretacion de la Escritura”2. El problema de este
tipo de interpretacion literal es que rechazando el caracter histérico de la
revelacion, “exige una adhesion incondicionada a actitudes doctrinarias
rigidas e impone, como fuente Unica de ensefianza sobre la vida cristiana
y la salvacion, una lectura de la Biblia que rehusa todo cuestionamiento
y toda investigacion critica” (idem n° 3).

Otro aspecto de este tipo de interpretacién es la inerrancia del
texto biblico, pues lleva a la creencia de que lo que se narra es historia
verdadera, donde el presente es espejo del pasado y el pasado sirve de
modelo al presente, sin considerar las diferentes relecturas del texto y su
historia traditiva, como tradicion. Se condensa en el principio del “sola
Scriptura”, por el que el texto biblico suplanta todo el proceso interpre-
tativo que da origen a la tradicion. La interpretacion literal es util en el
sentido de que “deberia precisamente impedir interpretaciones arbitrarias
o demasiado personales” (Pelletier, 2006, 31).

2 pontificia Comisién Biblica. La lectura fundamentalista de la Biblia. Boletin Dei Verbum
70/71 (1-2/2004), n. 1
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Muy usada en el pasado, este tipo de hermenéutica es hoy asumida
por grupos religiosos de tendencia tradicional y especialmente por los
movimientos de matriz evangélica y pentecostal.

b) La super-valoracion del lenguaje simbdlico-mitico: para esta
postura, el lenguaje de la biblia es simbdlico y mitico, fruto de elabora-
ciones y proyecciones subjetivas y miticas. Como consecuencia, el texto
biblico carece de fundamentacion histérica y no sirve para una recons-
truccién historica del pasado: debera ser “limpiado” de sus aspectos
mitolégicos para que pueda emerger el kerygma, la esencia que, sola
ella, puede ser objeto de fe. El texto es comparable a un contenedor que
envuelve y esconde esta esencia: es necesario, como afirma Bultmann,
desmitologizar el texto para hacer aparecer el verdadero mensaje. Esta
posicion es tipica de la época moderna, que, a partir de una postura dua-
lista, consideraba la ciencia como el Gnico instrumento capaz de lograr
una verdad objetiva y, por consecuencia, despreciaba y rechazaba el len-
guaje religioso como fantasioso, enganoso y falso.

¢) La super-valorizacion de las huellas y hallazgos historicos
y arqueolégicos. Los avances de la arqueologia biblica, en la segunda
mitad del siglo pasado, crearon la sensacién que habia una interesante
coincidencia entre los hallazgos historicos y muchos de los relatos bibli-
cos, hasta el punto de que la gran cantidad de testigos arqueoldgicos
resultados de excavaciones y reconstrucciones histéricas, podian muy
bien dar razén y explicar la Biblia. En el medio de este entusiasmo,
surgi6 al final de los afios 80, el libro del arquedlogo aleman Werner
Keller, cuyo titulo es muy significativo: “La Biblia tenia razén. La verdad
histérica comprobada por las investigaciones arqueolégicas” (Ed. Omega,
1990). El propésito del libro era revisitar la historia biblica, para mostrar
su veracidad a través de los avances de la arqueologia: de esa forma se
afirmaba el valor histérico de la revelacion de Dios y la autenticidad de
la religion judaico-cristiana. El presupuesto es nuevamente que la historia
biblica se funda sobre hechos y lugares histéricos comprobables, por eso
es verdadera. No deja de ser una actitud apologética, una reedicion de
la interpretacion literal, acreditada por los hallazgos de la investigacion
arqueologica.

d) La super-valoracion de la reconstruccion historia. Hay otra
tentacion, que no pasa de una lectura ideolégica del pasado de Israel,
que responde a la necesidad de evidenciar cémo el lugar geografico, la
actual Palestina, pertenece desde tiempos inmemorables al pueblo judio,
que la recibié directamente de Dios. Este tipo de lectura esta centrada
en el presente y en la justificacion de la existencia de un Estado judio
en este lugar. Se trata de una reivindicacién motivada por un pasado
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dificil de comprobar y que es reconstruido, modelado o inventado, como
dirian Hobsbawm y Ranger, en funciéon del presente: “la historia que se
convirtié en parte del fundamento del conocimiento y la ideologia de
una nacion, Estado o movimiento no es lo que realmente se ha conser-
vado en la memoria popular, sino lo que se ha seleccionado, escrito,
dibujado, popularizado e institucionalizado por aquellos cuya funcion
era hacer precisamente eso” (2002, 20). Las tradiciones inventadas “son
muy importantes para la innovacion histérica relativamente reciente que
supone la nacion y sus fenémenos asociados: el nacionalismo, la nacion-
Estado, los simbolos nacionales, las historias y demas. Todo esto se basa
en ejercicios de ingenieria social que a menudo son deliberados y siem-
pre innovadores, aunque sélo sea porque la novedad histérica implica
innovacion” (idem, 20). Para este fin, se acentian algunas tradiciones,
como la monarquia de Israel, la resistencia a los imperios invasores, el
papel mesianico de algunos personajes que marcaron la existencia del
pueblo judio, como el rey David, la reforma de Josias en el siglo VII, y se
transforman los lugares arqueolégicos relacionados en memoriales de la
Patria, y los personajes involucrados, en héroes nacionales. En realidad,
el verdadero objetivo es alimentar la ideologia nacionalista y construir
una identidad especifica3.

La necesidad de la historia para la fe

El equilibrio entre pasado y presente, asi como la seleccion, recons-
truccion e interpretacién de los hechos histéricos, no es ficil. Porque no
existe una neutralidad que garantice la objetividad histérica. Siempre
existe una mediacion humana que esta sujeta a influencias contextuales,
antropolégicas, culturales, sociales y religiosas. En este proceso, lo impor-
tante es estar siempre conscientes de que la acentuacion y absolutizacion
de un unico elemento, tendra, como consecuencia, una lectura parcial.

Ademas de eso, la fe se fundamenta en una experiencia religiosa
contextualizada historicamente: sin esta referencia fundamental, la fe
puede ser facilmente manipulable, y el recurso a Dios se puede transfor-
mar en una estratagema para legitimar posiciones, poderes y discursos.
Dios seria transformado en un titere en manos de gente sin escripulos, o
como una hoja a merced de cualquier viento. La referencia a la historia,
aun con todos los limites a los que nos referimos, tiene el valor de anclar

3 Segun Hobsbawm y Ranger, "estas tradiciones inventadas parecen pertenecer a tres tipos
superpuestos: a) las que establecen o simbolizan cohesion social o pertenencia al grupo,
ya sean comunidades reales o artificiales; b) las que establecen o legitiman instituciones,
estatus o relaciones de autoridad; y c) las que tienen como principal objetivo la socia-
lizacion, el inculcar creencias, sistemas de valores o convenciones relacionadas con el
comportamiento" (2002, 16).
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la fe en un contexto especifico, que sera siempre su referencia necesaria
para posteriores interpretaciones y actualizaciones, contra el peligro de
manipulaciones baratas y el uso ideologico del nombre de Dios y de la
religion.

3. Dos ejemplos actuales de reconstruccién de la historia biblica

La reconstruccion del pasado biblico esta siendo particularmen-
te cuestionada por nuevas investigaciones, que deconstruyen antiguos
modelos de referencia de la fe de generaciones de creyentes y plantean
nuevas lineas interpretativas de este pasado.

Analizamos a continuacion, dos autores, que en cierta forma
convergen en sus conclusiones, aunque que por caminos investigativos
diferentes.

a) Israel Filkenstein — Neil Asher Silberman

Israel Filkenstein y Neil Asher Silberman son co-autores del libro:
“La Biblia desenterrada. Una nueva vision arqueoldgica del antiguo Israel
y de los origenes de los textos sagrados”, (2003, Buenos Aires, Siglo
XXI). Los dos autores, mas alla de ser importantes arquedlogos, dirigen:
Filkenstein el Nadler Institute of Archeology de la Universidad de Tel Aviv,
y Silberman el Centre for Public Archeology and Heritage Presentation
de Bélgica, siendo también un reconocido especialista en los Rollos del
Mar Muerto.

Ya en el prologo del libro presentan su tesis: “La epopeya histérica
contenida en la Biblia —desde el encuentro de Abraham con Dios y su
marcha a Canain hasta la liberacion de la esclavitud de los hijos de Israel
por Moisés y el auge y la caida de los reinos de Israel y Juda- no fue una
revelacién milagrosa, sino un genial producto de la imaginacién humana.
Segun recientes hallazgos arqueoldgicos, fue inicialmente concebida en
un periodo de dos o tres generaciones, cerca de 2.600 afos atrds, en el
reino de Juda, una regién de pastores y agricultores escasamente pobla-
da, y gobernada desde una remota ciudad real encaramada precariamente
en el corazén de un altiplano entre empinados barrancos rocosos en el
corazon de la serrania” (2003, 20).

Los dos autores consideran que la historia de Israel, asi como la
hemos estudiado desde siempre y que se articulaba en diferentes momen-
tos (epopeya de los patriarcas, éxodo y camino de liberacién, ocupacion
de la tierra, reinos del norte y del sur), no tiene respaldo histérico, por
ser una construccion tardia, del época del rey Josias (639-609) que, en su
proyecto nacionalista, necesitaba reconstruir el pasado, garantizando la
identidad social bajo el concepto de eleccion divina y la unificacién del
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pueblo a partir de un unico poder monarquico. Se trataba de un proyec-
to ambicioso que, favorecido por la difusién de la escritura (VII siglo),
encontré la legitimacion para el cambio en los elementos de apoyo a
las ideologias politicas: un tnico pueblo, bajo un unico rey y alrededor
de un unico Dios%. Es muy significativo que Puente Ojea titule el pro-
logo a la edicion espafola del libro: “La Biblia como ideologia religiosa
nacionalista de un pueblo”, destacando la importancia de los elementos
sociales, culturales y politicos en la “construcciéon” de los textos biblicos y
de la reconstruccion del pasado de Israel. La idea trabajada en este libro
representa, segin este comentador, un auténtico giro copernicano (2003,
9) para la historia biblica, fundamentado en una perspectiva arqueologica
nueva. El propoésito y la metodologia adoptada por los autores es sepa-
rar historia y leyenda: “Utilizando las pruebas de los recientes hallazgos
construiremos una nueva historia del antiguo Israel en la que algunos de
los sucesos y personajes mas famosos mencionados en la Biblia represen-
taran unos papeles inesperadamente diferentes. Sin embargo, en ultima
instancia, nuestro proposito no es meramente deconstructivo, sino que
pretende compartir los conocimientos arqueologicos mas recientes igno-
rados todavia en gran parte fuera de los circulos académicos— no sélo
sobre cuando fue escrita la Biblia, sino también sobre por qué se escribio
y por qué sigue teniendo una fuerza tan grande en nuestros dias” (2003,
22).

La argumentacion de Filkenstein y Silberman se basa en las incon-
gruencias historicas del relato biblico: el Pentateuco, por ejemplo, no “no
es una composicion Unica e inconsutil sino un mosaico de fuentes diver-
sas escritas cada una de ellas en circunstancias historicas distintas para
expresar diferentes puntos de vista religiosos o politicos” (2003, 31); lo
mismo se puede afirmar de la historiografia deuteronomista.

Una nueva concepcion de arqueologia que, desde los afios 70
del siglo pasado, influenciada por la sociologia y la antropologia, se ha
preocupado por buscar, tras el hallazgo arqueolégico, los elementos que
caracterizan las sociedades que produjeron los mismos, esta detras de las
investigaciones de Filkenstein y Silberman. Cuya conclusién es que “no
emerge sefal alguna de la presencia del reino de Juda y en particular
de Jerusalén, de cualquier forma de difusién de la escritura ni de otros
atributos de un estado plenamente desarrollado antes del final del siglo
VIII a.C.” (2003, 41). De ahi la consecuente afirmacién de que la historia
de Israel, tal como fue concebida hasta el momento, es producto de la
situacién de presion y de las esperanzas del pequeiio reino de Juda antes

4 Es |a idea desarrollada por Godoy en su clasico libro: La légica de la escritura y la organi-
zacion social. Madrid, Alianza, 1990.
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y después el exilio de Babilonia. La arqueologia permitié comprender
y constatar que “unas sociedades tan pequenas, relativamente pobres y
remotas como el reino de Juda en la época tardo-monarquica, y la de la
provincia de Juda en la época pos-exilica pudieron haber producido en
un periodo de tiempo tan breve las lineas principales de esa epopeya que
perdura hasta hoy” (2003, 275).

La conclusion de Filkenstein y Silberman es que “tal constatacion
es crucial, pues s6lo cuando reconozcamos cuando y por qué acabaron
entretejiéndose con tanta destreza las ideas, las imagenes y los eventos
descritos en la Biblia, podremos comenzar, por fin, a apreciar el verda-
dero genio y el poder ain duradero de esa creacién, cuya importancia
para la historia de la humanidad sigue siendo unica, tanto en el ambito
literario como en el espiritual” (2003, 275).

b) Marco Liverani

Marco Liverani es especialista en historia del Proximo Oriente, en
epigrafia y en arqueologia, y es autor de un interesante estudio “Mas alla
de la Biblia. Historia antigua de Israel“ (Barcelona, Critica, 20006). La nove-
dad de este trabajo es la amplitud de los instrumentos metodologicos
que utiliza, que van desde la critica textual y literaria a la arqueologia y
la epigrafia (Prélogo, VIID). Liverani también considera los textos sagra-
dos como productos de una elaboracion tardia: su trabajo se propone
de reconstruir el contexto histérico, social, ideolégico del tiempo de
sus redacciones, leyendo la historia de Israel en paralelo con la historia
medio-oriental, desde el fin la edad del bronce (siglos XIX-XIII) hasta el
IV siglo a.C.

El volumen se divide en dos partes: en la primera, definida por el
autor, “una historia normal”, se analiza el surgir y el desarrollo histérico
de los dos reinos de Israel y Juda, a partir del contexto politico, cultu-
ral y social del Oriente medio, hasta el fin de la monarquia, al final del
VII siglo y el inicio del VI. Se trata de una “historia normal”, “bastante
banal, de un par de reinos del area palestina, no muy distintos de tantos
otros que siguieron un desarrollo analogo y acabaron aniquilados por
la conquista imperial, primero asiria y luego babilénica, con la devasta-
cion, las deportaciones y los procesos de desaculturaciéon que una y otra
pudieron acarrear. Esta primera fase no comporta ni un particular interés
ni tampoco consecuencias futuras, y de hecho las historias paralelas de
otros reinos analogos (desde Karkemish a Damasco, desde Tiro a Gaza)
no tienen nada que decir a nadie, excepto a los especialistas. El hecho es
que no poseemos las Biblias de Karkemish o de Damasco, de Tiro o de
Gaza, y sus tradiciones se han extinguido bajo el avance de los imperios”
(Prefacio, XI).
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A la “Historia normal”, sigue, en la segunda parte del libro, la
“Historia inventada”, consecuencia de dos eventos cruciales: el proyecto
nacionalista del rey Josias, que aprovecha la brecha ocasionada por el
colapso del imperio asirio y el surgir del imperio babilonico, al final del
siglo VII, para unificar los territorios de Israel y de Juda bajo su poder
y con la afirmacion del monoteismo javista; y, después de la implosion
de esta tentativa por el emergente imperio babilénico y la experiencia
exilica, el retorno de los desterrados judios, al final del VI siglo, con el
proyecto de reconstruir una nueva identidad nacional en torno a los
conceptos de eleccion divina, sacralidad de la ciudad-templo Jerusalén,
y santidad de la nacién. Proyecto este que “supuso la puesta en marcha
de una enorme y variada reelaboracion de la historia anterior (que habia
sido completamente «normal»), para incluir los arquetipos fundantes que
ahora se pretendia revitalizar (el reino unido, el monoteismo y el templo
Gnico, la Ley, la posesion del territorio, la guerra santa, etc.) bajo el signo
de una predestinaciéon absolutamente excepcional” (Prefacio, XI).

Entre la “historia normal” y la “historia inventada”, Liverani inclu-
ye un intermezzo sobre el siglo VI, la “época axial”, por los profundos
cambios que aparecen contemporaneamente en el mundo entero y “la
aparicion de toda una serie de innovadores (simbolos personificados de
tendencias generales en sus respectivas comunidades): Confucio (550-
480) en China, Buda (560-480) en la India, Zoroastro (finales del siglo
VIID en Iran, los filésofos y los cientificos jonios que dan paso a la gran
filosofia, a la tragedia y a la historiografia en Grecia, y los grandes pro-
fetas éticos (como Ezequiel y el Deutero-Isaias) del periodo de la cautivi-
dad en Israel” (2006, 241). Son muchas las innovaciones de este periodo,
consecuencia de un agotamiento del periodo anterior, y provenientes de
lugares y sujetos alternativos, de frontera, como las ciudades griegas, los
deportados del imperio babilénico, los habitantes de las montanas de
Iran, de India, China, etc. En lo que respecta al mundo biblico, en ese
momento de la historia surge el monoteismo y el judaismo como religion
ética. Contemporaneamente, frente la gran depresion y a la crisis pobla-
cional del Préximo Oriente (20006, 254-55), antiguas leyendas etioldgicas
son transformadas en mitos fundantes de la cosmovision judia, como es
el caso del diluvio universal, la historia de la Torre de Babel y el jardin
del Edén, entre otros, no solamente como critica del modelo imperial
babilonio, sino como afirmacién —por contraposicion— de una identidad
nueva. Lo que sigue es consecuencia de eso: la invencion de historias y
tradiciones que tratan de forjar un pasado comun para justificar el pre-
sente: “la invencion de” los patriarcas, de la conquista de la tierra, de los
jueces, del reino unido, del templo salomoénico, de la ley. Las necesidades
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del presente orientan la re-construccion (o la “invencion”) del pasado: un
pueblo que tiene el mismo origen, en una misma tierra, bajo una unica
clase dirigente, un Gnico rey y una anica religiéon, templo y ley. Son éstos
los elementos fundamentales que caracterizan el judaismo pos-exilico,
legitimando su existencia, su rostro actual y colocandolo en la perspecti-
va de un futuro que dura hasta nuestros dias.

La reconstrucciéon de la historia biblica operada por Liverani se
insiere en dos grandes cesuras: “La primera (siglo XII a.C.) fue eficaz
sobre todo en los ambitos de la innovacion tecnolégica, del asentamiento
y de la configuraciéon etno-politica, y de hecho habia dado lugar a la lla-
mada etno-génesis y a la subsiguiente “historia normal”. La segunda cesu-
ra (siglo VI a.C.), por el contrario, tuvo eficacia sobre todo en el ambito
ideolégico, y, por ende, dio lugar al perfeccionamiento del monoteismo
ético, de la revision historiografica, de la Ley y de los Profetas, en una
palabra de la “historia inventada” (Liverani, 20006, 440).

4. Conclusién: ;Un nuevo paradigma arqueoldgico?

Las propuestas de Filkenstein-Silberman y de Liverani se basan en
metodologias diferentes, pluridisciplinares, como la arqueologia, la critica
textual, la epigrafia, pero las conclusiones son bastante parecidas: ambos
trabajos destacan la centralidad de los siglos VII-IV para la composicion
de la biblia hebrea actual, en dos diferentes ambitos: a) la tentativa nacio-
nalista del rey Josias, al cual se atribuyen reformas ambiciosas, como la
afirmacién del monoteismo, la centralizacion del poder en Jerusalén y la
elaboracién de algunas tradiciones historiograficas para legitimar la uni-
ficacion de Israel y Juda; b) el esfuerzo del grupo de judios que regreso
de Babilonia, con una nueva relectura (o invencion, segin Liverani) de la
historia judia, basada en la adaptaciéon de mitos, tradiciones y estructuras
politico-sociales y religiosas motivada por preocupaciones ideolégicas.
Fue un trabajo inmenso, que tuvo éxitos extraordinarios, que perduran
hasta el dia de hoy, condicionando nuestra actual interpretacion de la
biblia.

Los dos ejemplos de interpretacion de la historia biblica son pro-
ductos de la nueva historiografia moderna que, como describimos en el
primer parrafo, adopta una metodologia multidisciplinar en la relectura e
interpretacion del pasado.

¢En qué sentido podemos afirmar que este tipo de quehacer histo-
rico puede ser considerado un nuevo “paradigma arqueolégico?

El término “paradigma”, viene de Kuhn, que lo considera “un con-
junto de ilustraciones recurrentes y casi normalizadas de diversas teorias
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en sus aplicaciones conceptuales, instrumentales y de observacion” (1971,
80). Este concepto, fue retomado por E. Morin, para quien “un paradig-
ma contiene, para cualquier discurso que se efectie bajo su imperio, los
conceptos fundamentales o las categorias rectoras de inteligibilidad al
mismo tiempo que el tipo de relaciones logicas de atraccién/repulsion
(conjuncién, disyuncién, implicacién u otras) entre estos conceptos o
categorias” (1992, 216 s.). Quiere decir: el paradigma determina la inteli-
gibilidad (el como pensar y producir pensamiento y su logica) y el senti-
do de nuestras creencias: en una palabra, el paradigma define las reglas
del juego, como modelo de organizacién de las ideas. Entendemos que
el paradigma funciona como un software que nos hace conocer, pensar y
actuar segun sus criterios. Su sentido es, por lo tanto “semantico, 1l6gico
e ideologico. Semanticamente, el paradigma determina la inteligibilidad
y da sentido. Logicamente, determina las operaciones logicas maestras.
Ideo-l6gicamente, es el principio primero de asociacion, eliminacion,
seleccién que determina las condiciones de organizacion de las ideas”
(Morin, 1992, 216-244).

Siempre en palabras de Morin, el paradigma se define no como “un
sector o parcela, sino un sistema complejo que forma un todo organiza-
dor que opera el restablecimiento de conjuntos constituidos a partir de
interacciones, retroacciones, inter-retroacciones y constituye complejos
que se organizan de por si” (2001: 32 y s.). No se identifica, por lo tanto,
con una Unica disciplina, sino que es algo sistémico, que se extiende a
los criterios generales de producciéon de pensamiento.

Estamos viviendo en una nueva nueva “época axial”, caracterizada
por una crisis epistémica que tiene como consecuencias diversas “frac-
turas en las concepciones tradicionales” y, paralelamente, apertura de
nuevas perspectivas (Najmanovich, 2008, 49).

Hablar de “nuevo paradigma arqueolégico-biblico”, significa, por
lo tanto, referirse a perspectivas epistemoldgicas mas amplias, a nuevas
miradas, y nuevos criterios de produccion de conocimiento y de sentido,
que permitan otras aproximaciones a la historia biblica. Una aproxima-
cion marcada por la consciencia que la realidad historica, asi como apare-
ce en el texto escrito, es compleja y determinada por multiples relaciones
y dependencias que exigen miradas plurales y multidisciplinarias. El texto
escrito es producto de diferentes contextos historicos, culturales, sociol6-
gicos e ideolégicos que los condicionan y lo determinan. La reconstruc-
cion de una historia lineal no pasa de una secuencia infinita de historias
determinadas y determinables historicamente. Por eso, leer la biblia hoy,
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buscar interpretar su pasado, no es posible sin hacer justicia a sus multi-
ples actoras y actores, que en sus contextos vitales, condicionados por lo
que estaban viviendo, propusieron su lectura e interpretacion religiosa.
No considerar las variables que son decisivas para las configuraciones
finales de los textos, significaria afirmar un discurso Unico, y también
hegemonico, porque no respetaria de las diversidades implicitas.

La mirada compleja, dentro de la cual entendemos el nuevo para-
digma arqueolégico-biblico es necesaria para una aproximacién a una
realidad, el texto biblico, que, nunca podemos olvidar, fue el fruto de
relaciones complejas.
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