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VALOR EM GERAL E VALORES ESPECIFICOS ()

O volume reune as comunicacdes destinadas ao Symposium so0-
bre O Valor em Geral ¢ vs Valores Especificos que fez parte dos
trabulhos do dltimo Congresso Internacional de Filosofia, realizado
no México, de que oferece o resumo, em castelhano; sio seus
As. os doutores Daniel Cristoff (Universidade de ILausana),
Jogé Luis Curiel (Universidade Nacional do México), A. C. Ewing
(Jesus College, Cambridge), Risieri Frondizi (Universidade de
Buenos Aires), R. 8, Hartman (Universidade Nacional do México)
e F. J, von Rintelen (Universidade de Moguncia) {3).

O tema do Symposiwm pressupde uma homogeneidade de maté-
ria que é, na verdade, problemdtica (vd. R. Frondizi, p. 89), e sem
o seu esclarecimento prévio nio poderdo entender-se nem situar-se
as comunicacdes que o estudam; serd o que tentaremos fazer ime-
diatamente, em breves linhas,

Pengsamos que o problems central posio puo tema é afinal o
do uno e do wmaltiplo, complicado todavia pelo facto de se referir
a0s valores, Ora este problemsa do uno e do multiplo (ou seja, o

1) Este estudo critico foi publicado na «Decumentacion Critica beroamerfcanas,
{Sevilha, ano III, n.°s 6-7); a presente transcrigio deve-se & genlileza do Frof, Dr. Jesus
Arellano, director da referida revista. (N. da R.).

Yy  «Symposium sobre valor in genere y valores especificosy, por Daniel Christoff,
José Luis Curiel, A, C. Ewing, Risieri Frondizi, Robert 5. Hartman, F.—I. v. Rin-
telen, México, Universidad Nacional Autéonoma de México, Centro de Estudios Filo-
s0ficos, 1963, 159 pags., 22 cm..
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problema que nasee do facte de a experiénein esponiinea nos
oferecer uma multiplicidade de seres e da necessidade gnoseoldgica
¢ ontoldgica de unificarmos essa multiplicidade) desdobra-se, como
se compreende, em dois planos: o 16gico e o ontoldgico. O primeiro
considera e procura resclver a questdo da mulfiplicidade dos con-
ceitos, tentando explicar simultaneamente o dinamismo e a eficicia
gnoseoldgica da Razio; o segundo considera e procura resolver a
iiestdo de multiplicidade dos seres, fenfando explicar tnmbém
¢ seu dinamismo e eficdecia causal, Naturalmente que os dois planos
nio podem separar-se senio provisdria e metddicamente, podendo
dizer-ge que é na diversa forma como é solucionado o problema da
sna relacionacgio que as virias dontrinas filoséficas mais radical-
mente se aproximam on separain,

Correndo embora o risco de uma excessiva simplificagdo, diremos
que Platdo e Aristételes asswumirvam, relativamente a este ponto,
as duas posicdes mais contrapostas e paradigmaticas: a) o plato-
nismo (com Plotino a doufrina adquire 2 madlor perfeicio) subordina
e faz coincidir guanto possivel o plano 1dgico com o &ntico; os
conceitos, como os seres, & medida que se diversificam e individua-
Hzam empobrecem e esvaziam-se de contetido, e, inversamente,
enrigquecem conforme se aproximam da ideia de Ser, e do Uno
(de registar ainda, pelo significado axioldgico que apresenta, o
facto de o Uno ou realidade suprema estar para 14 do Ser que
marea o limite ascendente da inteligibilidade}; b) em Aristételes,
apesar do ponte de pariida empirico e indntivo, o planc da logica
separa-se do plano éntico e tem a primazia; sfo 0s seres concre-
tog 08 de maior densidade dntica, e, paralelamente, 0s conceitos
individuais o mais ricos de contendo {todavia, os seres concretos
sfio multiplos e os conceitos individuais indefiniveis); sobre eles se
ergue a hierarquia dos conceitos, segundo uma linha de progres-
sive empobrecimento, até ao conceito de Ser que é vazio. 1i assim
se resolve o problema da multiplicidade dos conceitos — se mini-
mizarmoes as lacunas das espécies minimas e dos géneros supremos
— ¢ do dinamismo da Razfio; conhecer ¢ aplicar uma ideia geral
a wm caso particular. Mas nio se resolve, como se compreende, o
problenta da multiplicidade dos seres concrefos; a difienldade é
ilndida porém pela aplicacdo ao real das solugdes encontradas na

’

Lagica; aplicagiio essa que ¢ afinal possivel por ser eficaz de um
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ponto de vista pragmdatico: os seres multiplos unificam-se e
conhecem-se, para 14 de uma experiéneia avulsa, mercé do seun
agrupamento em classes. '

Este o quadro das questdes levantadas pelo problema do wno ¢
do mailtiplo relativamente aos seres; e o dificuldade seguinte & a de
saber se o valores podem ser também metidos nesse quadro. Mas,
0 que si0 os valores? Sdo entidades ideals como as figuras geo-
métricas ou as nogdes genérieas (a cor, por exemplo)? Ou tém wm
estatnto ontolégico sui generis ? B como se processa a sua apreensdo ?
A natureza da relacilo cognosecifiva serd apta para captar os valores,
ou, pelo contrario parcindo deo facto de o snjeito estar wberto
para a recepedo de nm real dado ndo comporta a atitnde valerativa
pois nela o sujeite pronuncia-se sobre o diveito & ewvisténcia de
gquanto lhe é oferecido na experiéncisn, ndo sendo assim a verdede
um valor propriamente dito?

N#o nos compete aqui, como é 6bvio, uma resposta a estas inter-
rogacoes. Acrescentaremos 36 que, revelando-nos nma analise feno-
menologica dos valores a sua bipolaridade ¢ a sua necessaria relagdo
hierdrquica, nio parece facil transpo-los para os planos do ger e da
Légica, e, consequenfemente, nio parece facil o aplicacio aos
valores das solughes encontradas para o prablema do wno e do
maltiplo nesses planos,

I1

Faremos agora uma muito breve exposigio e comentario critico
das comunicacdes apresentadas no Symposium, em funcdo da
preblemfmicajque acabamos de aftorar.

DANTEL CHRISTOF (pp. 31-49),

No que respeita & noc¢io de valor, o A. observa gue a expressio
valor em geral poderd ter varios significados, designadamente, o
de principio metatisico do dever-ser e de corvelato do agradével;
define os valores singulares eomo correlatos de certos actos de
consciéneia (cita Scheler), esclarecendo todavia que é & consciéneia
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global e ndo 56 a certos actos irracionais que fazem apelo; define
depois os valores como tradunzindo uma tensio entre o Ser e o
Nao-Ser e resultando de uma relag¢do «tedndrica» (cita LeSenne)
entre o Homem e Deus, que tanto se desenvolve na imanéneia
{(participagio) como na transcendéncia (obediéneia); a seguir
observa {(sugestio platdnica) gue os valores exprimem a distneia
entre a ideia e a sua realizaciio e traduzem uma dis-tensie entre
4 presencn e a auséneia do Absoluto.

No que se refere & diversidade dos valores, distingue o valor
supremao, que ¢ absoluto ¢ esta para 14 de todos os outros, destes
ltimos que, sendo absolutos também, silo todavia susceptiveis
de grans; distingue valores propriamente ditos de ecategorias de
preferéneia; valores «definiveiss, «nstrumentaiss ou ¢ntermedia-
rios», que sao quantificiveis e resultam de wma apreciagido, dos
valores «ndefiniveis» ou «extremos» que sio forcas de motivacio e
fontes de apreciacio. Finalmente, quanto ao problema da unidade
dos valores: deverd distinguir-se entre a unidade dos valores inter-
medidrios, quantificaveis, de que os econdmicos, como valorey de
troca, s&o instrumentos de unificacdo, e a unidade dos valores
extremos, esta ultima, dbviamente, muito mais dificil de consegnir;
sendo o unidade destes timos necessariamente hierdarquica o
A. nilo apresenta wn critério inico para & sua ereccio: ora con-
sidera o progressiva temnsdo entre Ser e Nio-Ser {cita Dupréel),
ora, referindo-se expressamente 4 Légica (e anotando embora a
dificuldade de os valores individuais nfo serem conceitos mas se
designarem por termos conceituais e ainda o facto de valor em
geral e valor supremo se ndo identificarem) admite nm paralelismo
entre a hierarquia dos conceitos e a dos valores, sendo porém os
valores mais gerais, simultineamente, os que subordinam maior
numero de valores e os que mais préximos estio do Ser, ora faz
finalmente depender a hierarquia da justificacio de cada valor,
gque entende deverd ser intrinseca e consistir, precisamente, na
revelagio da ordem de que deverao ser o prineipio.

Em resumo: sublinhando muito embora, nas anilises felizes que
faz, certas caracteristicas proprias da estrutura dos valores,
integra-os todavia (sem suficiente justificaciio) na-esfera do Ser,
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dentro de uma perspectiva platénica; e nio se compreende bem,
deste ponto de vista, o paralelismo que admite entre hierarquia
lagica, e axioldgica.

JOSE LUIS CURIEL (pp. 51-65).

O A. comeca por fazer mina pertinente andlise do acto de valorar
que o conduz, depois de feita a distingdo entre valor geral ¢ valor
Suprewno, ao problemsa da fundamentagio da hierarquia dos valores
yue pretende resolver dentro (e uma posicio neo-platonica {cita
a4 nocdo de hierarquia do Ps. Dionisio Areopagita); o fundamento
oufoldgico dessa hierargnia serd o Ser wobressencials enja Bondade
lavou & criacio e continuan w oferecer aos serves limitados n sua
Infinitnde. B a participagio (cita Platido) que explica ax relagoes
do Bem com o Ser e com as outras Tdeias.

Depais de observar (ue, além dos valeres que se Ihe oferecem,
tamnbém o proprio sujeito axiolégico ¢ um valor, considerars
naoe bastar wma hierarquia objectiva de valores para ser possivel a
valorizacdo toriactdo-se necessirio admitir ainda um Juiz Infalivel
(0 Valor Supremwo entendido como Pessoa), Propoe finalmente
andlise fenomenologica =« taveta infiidivel de esclarecer ¢ des-
dobrar em valores individuais oz valores especificos.

Conelusdo critien: a) embory sugestiva, nio parece suficiente-
mente fundada a posieiie neo-platdnica; b) nito se vé como, dentro
dessa posiedo, possa admitiz-se wn paralelismo enfre as hierar-
(uiag logiea e axioldgica; o) afigura-se-nos restrite o papel
atribuido & fenomenologin dox valores; pensamos gue ela servird
pringipalmente para wma andlise da estrutura do sujeito axiologico
o dos actos de valorizacdo. pura uma inventarinedo dox velores ¢
das consiclagdes de valores que se revelam ao homem, e para a
determinacio da estrutura que apresentam.

A, C. EWING (pp. 67-88).

0O A. aborda o tema por meio da anilise da lingnagem e veritica
que o termo bom pode receber um significado tnico (variando assim
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nas coisas boas outras ecaracteristicas que ndo a sua bondade) oun
varios significados.

E reflectindo sobre essa matéria de facto conclui: a) que a con-
cepedo naturalista, identificando bondade con praszer, 4 inaceitdvel
pois quando, por exemplo, dizemos gue Deus é bom e que ¢ bonw o
cheiro de uma rosa queremos Obviamente significar coisas diferentes;
b) que nio deveremos, como Moore, renunciar a definir o termo,
atribuindo-lhe todavia nm tnico significado, mas, pelo contririo,
renunciar a wna unificagdo dos valores se nio consegnirmos wma
definigdo de bom que abarque género e espécies. Bste pois o grande
problema que o A, procura resolver utilizando os processos ade-
quados & andlise da linguagem. Chega a seguinte solugdio: «hom é
o que deve ser objecto de atttude favordvelr; este sentido genérico
wai-se especificando conforme: a) o objecto da atitude favoravel é
meio oun fim; b} o «lever-ser» é racional ou moral; ¢} as catacteris-
ticas facticas daquilo que se considera bom, No seguimento destas
investigaces chega ¢ A., enfre outras, as segnintes conclusdes de
interesse: a) o bom racionel & o bom moral relacionam-se de forma
aliernativa, o assim, quando un se ndo encontra, estd o outre
presente; b) ha valores morais especificos, muite embora todos o
valores apresentem um significado moral; ¢} dificilmente podexfo
considerar-se como bons 0s valores intelectuais; d) os valores estéticos
especificam-se substituindo na definicio genérica catitude favordvely
por scomtemplagdo admirativan.

Conelusdo erftics: a comunicacio apresenta observagies positivas
dentro do processo metddico utilizado; pensamos contudo que a
analise da linguagem 56 tenm interesse filosdfico e cientifico na medi-
da em que se aproxima da andlise fenomenologies; repare-se coma,
assim abordados, se iludiram os problemas gnoseoldigico e dntico
da unidade e da diversidade dos valores.

RIZIERI FRONDIZI (pp. 89-97).

O A. considera o tema do Symposium enganador porgue pressu-
pde uma homogeneidade que se ndo verifica. Define os valores
como objectos intencionais da valorizacio e entende que s6 a expe-
riéncia pode capté-los; por isso o valor in genere, que & experiéncia
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1o aprende, nio ¢ wm valor mas um conceito; a mesma experén-
cia revela, como pretende Moore, que os valores sio qualidades
especiais que ndo podem reduzir-se as qualidades tradicional-
mente determinadas nas coisas, mas delas dependem.

Entende que o problema da conceptualizagio dos valores ¢
idéntico a0 da conceptualizacdo de outras qualidades, mas sublinha
que o problema da relagio entre os valores tem um maior interesse
pratico, e, veferindo a circunsténeia de eles terem, simultineamente,
uma certa autonomia (por ex. os estéticos) e uma necessiria relacio,
esclarece que essa relagio nem sempre significa conflite e sacrificio
de uns o outros, pois pode significar também coneordincia e equi-
librio. Revelando-nos todavia a Histdria, por um lado, que a tabua
de valores varia, e verificando-se, por oufre, que a tentativa da
sua determinacio @ priori (Scheler) ¢ invidvel por comprometer a
autonomia valorativa—a soluedo para esse problemsa nuclesr da
determinacio de uma tdbua objectiva apresenta-se extrema-
mente difieil; embora ndo chegue n nenhuma soluciio, o A. yablinha
gque z ruina do apriorismo nfe ¢ uma justificaciic indirecta do
empirismo ¢ indica o Historia e @ Antropologia Filosdlica como
eonstituinde os dominios onde ela deverd iv bhusear-se.

Comentario crifico: a) pensamos que 36 a distingdo entre os
sistemnas parciais e o ordenamento global dos valores (que o A. nio
faz) podera esclarecer-nos quanto as suas relacdes de convergénein
¢ de conflito; s6 o ordenamento global, que confere aos valores «
sua dimensdo ética, impde necesshriamente rvelacdes hierarquicas
de subordinacdo, e, portanto, de conflito potencial; b) nio tos parece
que uma determinacdo e priori da tabua dos valores, no caso de ser
possivel, comprometa a autonomia do sujeito na valorizagio; além
da delicada aplicagio dessa tibua aos casos concretos (para cuja
fundamenta¢io José Linis Curiel considern necessdvia a existéneia
de um Juiz Infalivel, como vimos) o Homem guardaria semprs o
autonomia da sua vontade, ou seja, guardaria sempre & possibi-
Hdade de dizer ndo, ou dizer sim, @ essa hierarquia objectiva.
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ROBERT 8. HARTMAN (pp. 99-133).

O A. distingue enfre generalidade e especificidade categoriais
¢ axiomaticas, sendo as primeiras, mais vagas, postas pela Filosofia,
e as segundas, mais precisas, caracteristicas da Ciéneia. Considera
a Ciéncia como uma elaboracio axiomdtica do Faeto ¢ distingue
neste trés niveis correspondentes aos facto formal, tedrico ¢ ma-
terial.

O primeiro é o das estrnturas formais tratadas pelas mate-
mdtieas; no segundo da-se a diversificaciio das ciéneias; o terceiro
¢ o plano onde surgem os fendmenos naturais, Assim, haverd uma
especificidade formal (deducbes a partiv dos axiomas) ledrica (as
varias ciénecias e suas relaches) e material (as situaches e argumentos
am que se aplicam as ciéneias fedricas), Nestes frés niveis se
verifica pois wm enrviguecimento do Faelp, nm movimento do
geral para o particular e deste para o singular, Sendo a esfera do Ser
coincidente com a esfera do Facto, as disciplinas do Ser serdo as
ontologias losdfica e clentifica; também ai haveria um processo
de enriguecimento do Ser segundo uma escala crescente de infensdo
{ou concrecdo) e uma escala decrescente de erlensdv; esta escala
porént 50 seria exacta se o estatuto de um ser (ou facto) particular
¢ (e num ser (ou facto) singular pudesse ser medido denfro dela
pelo grau da suw intensio e extensio; mas, diz 0 A, nem Platdo
nem ningném depoix dele conseguin uma escala que permitisse a
rigorosa aplicacdo dessas coordenadas, pols tal exactidio pressupde
uma definigdo de Tacto que dé origem a um sistema isomorfico
com o campo fenoménico (dos seres oun factos) ou seja, nio uma
categoria (que é propria da IFilosofia e onde intensio e extengfio
variath enl sentido inverso) mas nm axioma (que é proprio da
ciéncin onde essas dimensdes se relacionam em proporcio directa
e 0 facto em geral é uma variavel de que os factos particulares
g singulares sdo valores). Ora, segundo o A., tudo o que acaba de.
dizer-se se aplica & esfera dos valoves; assim, o wvalor em geral
¢ aquela varidvel cujos valores ldgicos sio valores axioldgicos e
o axioma do Valor obtém-se a partir da formula de Moore («H4 duas
proposicies verdadeiras sobre a _Bg-nclade: 1) que ela depende_
inteiramente das propriedades intrinsecas (descritivas) daquilo
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que 3 possui; 2) que ela nio ¢, apesar disso, numa propriedade intrin-
secan.), interpretada da seguinte forma: a bondade é wma pro-
priedade das propriedades das coisas boas e portanto as eoisas
$6 si0 boas se (e na medida em que) tiverem todas as suas proprie-
dades, ou seja, «wma coisa sé é boa se satisfaz a intensdo do sew
conceitor. Este pois o axioma de nma Axiologia formal que terd o
mérito de relacionar osx valores com uma nog¢do logica bisica (o de
condigdo de membro de uma classe) e permitir assim o seu trata-
mento em termos de l6gica formal. Ocupando-se seguidamente
da especificidade axiclogica em cada um dos trés niveis em que
pode ser considerada (valor em geral — Axiologia formal; valores
plurais — Axiclogia teérica; valorizacies— Axiclogia aplicada) con-
clui pela existéneia de valores especificos formais, tedricos ¢ mate-
riais, Asdedncies do axioma do Valor fais como aquelas querespeitamn:
a relagio facto-valor (o gran de valor depende do nimero de qualida-
des das coisas Doas) e 4 racionalidade dos valores (86 sio possiveis
valores se o mundo for intelegivel) dAo-nos a especificidade axio-
logica formal. Por oufro lado, e uma vez gue os valores sido enten-
didos em termos de conjuntos de predicados, pode aplicar-se-lhes
a logica dos conjuntos, pelo gue, sendo frés as formas possiveis
de conjunto (finitos — conceitos formais; infinitos numeriaveis —
categorias; Infinitos nfo-numerdveis — conceitos singulaves) sdao
trés também as espécies de valor que lhes correspondem, respecti-
vamente: valores sistemdlicos, extrinsecos ¢ infrinsecos. A espe-
cificidade tedrica, por sua vez, resulta da realizacdo destas trés
espéeies de valores em pessoas individuais e colectivas, coisas
singulares e agrupadas, conceitos e palavras, (Por excmplo, a
realizacdo de valoves infrinsecos naqueles diversos objectos verifi-
ca-se respectivamente nos dominios da Iitica, das Ciéneias Polivicas
¢ Soeciais, da Istéticn, das Ciéncias da Civilizacio ¢ da Teoria da
Literatura). Quanto & especificidade material, que resulta daraplica-
o day varias ciéneias axioldgicas as inumeraveis situacdes conere-
tas de valorizacio, ocupa-se dela o A, fazendo wma andlise da prova
da existéncia de Deus de St. Anselmo e da «prova do infinito valor
da peweoa humanas; conclui que ambas s&eo consistentes, muito
embora a primeira seja incompleta e Tinicamente vilida no dominio
da Axiologia formal.

— 0b



Conclusio critica: o guadro tracado pelo A. é muito sugestivu,
rigoroso e completo, dentro das perspectivas gnoseologicas de um
positivismo critico. Pensamos todavia que tais perspectivas niic
permitem apreender o que hé de caracteristico nos valores, Levan-
taremos 30 duas objeccdes principais: a) adopeao dogmidtica da
quantidade como critéric de conhecimento, e, consequentemente,
desvalorizacdo do conhecimento filosdfico relativamente ao cien-
tifico e primazia das ciéneias formais; b) confusio, por virtude
desse dogmatismo metodolégico, dos planos do Ser e do Valor,

¥RITZ-JOACHIM VOX RINTELEN (pp. 135-159).

O A, entende, dentro de mna perspectiva fenomenologica, que
o mundo dos valores ndo pode ser abordadoe com preconceitos.
I partinde do facto da diversidade dos valores conclul
que ¢ de pressupor a existéneia de wm valor genérico ainda que
ndo definivel (cita Platio, Hartmann e Moore) mas 86 determinfvel
na experiénein e susceptivel de mora desericdo. Assim, a experién-
cia mostra-nos que o Valor é uma signifieacio qualitativamente
determindvel que se afirma como meta de uwm empenho cons-
ciente ou incongciente e pode ser aleancadoe em diversos graus.
Sendo uma meta da acgdo, o Valor é real (ou melhor, realizivel)
e nio imagindrio; é precisamente quando realizado que se torna
existents. Poderd todavia falar-se de valores em geral, da mesma
forma que nas ciéncias se fala de coisas em geral. O A. fermina o
seu esiudo com a descrigio dos seguinbes valores especificos:
econdmicos, politicos, culturais, estéticos, éticos e religicsos.

Conclusdo critica: pensamos que a descricdo fenomeno-
logica 56 adguire wm significado gnoseclégico definitive quando

se apoia numa teoria da experiéneia fundamentada filosdficamente.

EDUARDO ABRANCHES DE SOTVERAL
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