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Das Wort der Kirchen zu internationalen Fragen*
Von
JAN MILIC LOCHMAN

Die Griindungskonferenz der Kommission der Kirchen fir International e Angelegenheiten
(KKIA) in Cambridgeim August 1946 bezeichnete die Zielsetzung der neuen Kommission
in ihrer offiziellen Erklérung folgendermalRen: »Den Willen Gottes in bezug auf die ver-
wickelten Probleme der Weltpolitik und Weltwirtschaft zu interpretieren, ist eine gewal-
tige Aufgabe, die sowohl genaue Information und besonnenes Urteil as auch geistliche
Einsicht erfordert. Die Kirche ist unbedingt dazu verpflichtet, im gegenwartigen Augen-
blick den auf diesen Gebieten Verantwortlichen durch den Hinweis auf christliche Per-
spektiven zu helfen und sie an die christlichen Forderungen zu erinnern.«

Wenn wir heute — 20 Jahre danach - gefragt werden, was charakterisiert das Wort der
Kirchen zu internationalen Fragen, so wollen wir von dieser Erklédrung ausgehen, ohne
da’ wir damit behaupten méchten, ihren urspriinglichen Sinn zu interpretieren. Vielmehr
wollen wir uns an sie halten als einen moglichen Wegweiser in unseren fragmentarischen
Bemihungen, dieseFrage zu beantworten.

EINE GEWALTIGE AUFGABE

Das Wort der Kirchen zu internationalen Fragen ist eine »gewaltige Aufgabe«, weil es
eben dies bedeutet: "Den Willen Gottes in bezug auf die verwickelten Probleme der Welt-
politik und Weltwirtschaft zu interpretieren.« Die in diesem Satz enthaltene Spannung
ist gro3, wenn wir das in ihm Gesagte wirklich ernst nehmen. Auf der einen Seite "der
Wille Gottes«, das heilige, souverdne, gebietende Handeln und Wort Gottes, das A und 0
dieser Welt, ihr erstes Prinzip und ihre letzte Norm, das diese Schdpfung transzendierende
»ganz Andere«, Auf der anderen Seite die »verwickelten Probleme der Weltpolitik und
Weltwirtschaft« — wahrscheinlich der zwielichtigste Bereich dieser geschaffenen und siin-
digen Wirklichkeit, eine Bihne sowohl individueller as kollektiver, geballter Selbstsucht
und Verantwortungslosigkeit. Man kann sichkaum einen scharferen Gegensatz vorstellen,
und esist kein Wunder, dal3 so viele an dieser Aufgabe verzweifelt sind und ale Ver-
suche, diesen »garstigen Graben« zu Uberspringen, aufgegeben haben und entschlossen ihre
Stellung auf der einen oder anderen Seite des Grabens bezogen haben. So entstand eine
falsche Alternative: Entweder die Predigt von einem geistlichen Heil, weit entfernt von
jeglichem Interesse an den Problemen der Politik, oder ein politischer Realismus, der auf
jegliches Fragen nach dem Willen Gottes verzichtet. Auch wenn die Kirche sich bemiht,
einen solchen Dualismus zu vermeiden, so hat doch eine zweifache Tendenz sie von beiden
Seiten bedroht. Ein schwarmerischer Versuch, das Reich Gottes mit einem gewissen Typus

" Vorbereitet fur die Arbeitstagung des Weltkirchenrates, 12.-17. April 1967, uber die theologischen Vor-
aussetzungen der Arbeit der Kommission der Kirchen fir Internationale Angelegenheiten in Den Haag.
Vgl. hierzu auch die unten S. 45 abgedruckte Erkl&rung.



politischer und wirtschaftlicher Ordnung zu kombinieren und zu vermischen, irgendein
»diristliches politisches System« zu entwerfen und zu verkiinden und, soweit die Stellung-
nahme der Kirchen zu internationalen Angelegenheiten betroffen ist, »Uber die Politik
(und in) der Politik zu predigen«. Oder aber eine »redlistische Tendenz«, die die Struk-
turen dieser Welt, und das heil3t die Strukturen der Machtpolitik, so ernst nimmt, daf3
ihr Schatten die Vision des kommenden Gottesreiches verdunkelt. Als Tendenzen, die
ihren Teil der Wahrheit akzentuieren, ohne zu versuchen, die gegenteilige Meinung zu
beseitigen, kénnen sich diese Positionen sehr wohl ergénzen. lhre Begegnung in 6kume-
nischen Diskussionen kann sogar das dkumenische soziale und politische Denken berei-
chern. Aber als mehr oder weniger verabsolutierte Positionen scheinen sie so etwas wie
Scylla und Charybdis christlicher politischer Ethik zu sein.

Angesichts dieser Versuchungen sollten sich die Kirchen bei ihrer Stellungnahme zu
internationalen Problemen an ihre »gewaltige Aufgabe« halten, ohne deren dialektische
Spannung vdllig zu verlieren. Nur eine solche Haltung scheint dem biblischen Modell
eines »prophetisdien Amtes« zu entsprechen. Charakteristisch fir diesesAmt ist eine dia-
lektische K onfrontation des Geschichtlichen mit dem Eschatologischen, der konkreten, poli-
tischen und gesdlschaftlichen Situation mit dem Willen Gottes.

Konkret gesprochen bedeutet das die Bemuhung sowohl »genaue Information und
besonnenes Urteil« als auch »geistlicheEinsicht- zu erwerben und anzuwenden. Das Wort
der Kirchen zu politischen Fragen sollte wohlinformiert und in seinem Urteil besonnen
sein. Der Mal3stab politischer Erfahrung und Vernunft, mit dem dieses Wort gemessen
wird, sollte nicht weniger streng sein, als der auf irgendeine andere Erérterung dieser
Probleme augewandte Mal3stab. Ein frommer Jargon oder ein moralistischer Dilletantismus
ist wahrscheinlich das Schlimmste, was einer Beschéftigung der Kirche mit politischen
Problemen zustof3en konnte. In gewissen Situationen kdnnte Schweigen prophetischer sein
a's Aussagen eines simplifizierenden Moralismus.

Dennoch konnen christliche, politische Theologie und Praxis niemals ihre »geistliche
Einsicht« aufgeben, und das heil3t die Bemihung, Tatsachen und Wissen, Information und
besonnenes Urteil in den Kontext ihrer theologischen Einsicht zu stellen. Die Stimme der
Kirche wirde ihre geistliche Identitat verlieren, wenn sie zur theologisch abstrakten
Stimme wirde, wenn sie ihre theologische Perspektive »vergessen- wirde. Was Ubrig-
bliebe, wére eine Art von »Realismusk, der so sehr von den »verwickelten Problemen der
Weltpolitik und Weltwirtschaft« besessen ist, dal? er geistlichkapituliert und die »Faktene
verabsolutiert; und gerade in diesem Augenblick wirde die Kirche ihren besonderen Auf-
trag arn Politiker verraten und ihr Licht unter den Scheffd stellen.

HILFE FUR DIE VERANTWORTLICHEN

Der Dienst der Kirche in der Vdlkerwelt kann nur echt und wirksam sein, wenn er seine
begrenzten Mdglichkeiten erkennt. Realistischerweise kann die Kirche nicht die »L 6sung«
der internationalen Probleme geben, sondern nur einen »Beicrag- zu ihnen leisten. Darum
sollte der Geist entsprechender Bescheidenheit und Demut das Wort der Kirche zu inter-
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nationalen Angelegenheiten kennzeichnen. - Mit »Demut« meinen wir nattrlich nicht nur
einereligitse Geste, vielmehr verstehen wir darunter die niichterne Anerkennung der Tat-
sache, dal? die Kirche keine entscheidende Rolle im internationalen Bereich zu spielen hat
und spielen kann und dal’ siedarum nicht so sprechen sollte, als ob sieeine solcheRolle zu
spielen hétte.

Verschiedene Griinde kénnen diese Feststellung unterstiitzen. Die Erklarung von Cam-
bridge bringt einen dieser Griinde in ihrer Formulierung von der »Hilfe fur die Veranr-
wortlichen« zum Ausdruck. Im internationalen Bereichtragt die Kirche nicht die priméare
entscheidende V erantwortung. Diese V erantwortung tragen vielmehr Politiker, Regierun-
gen und internationale Organisationen. Sie spielen auf der politischen Biihne entscheidend
mit. Die Stimme der Kirchen zu internationalen Angelegenheiten erklingt als die Stimme
eines »Aulenseiters«.

Um es ganz deutlich zu sagen: Die Relevanz und die Verantwortlichkeit der Kirche
wird damit nicht aufgehoben, in gewissem Sinne wird sie dadurch nur noch wichtiger. Das
Gebiet der nationalen und der internationalen Politik ist keineswegs alein Sache der
professionellen Politiker. Politik ist eine im tiefsten Grunde menschliche Angelegenheit
und betrifit darum alle Menschen. Experten werden in der Politik dringend benctigt, aber
ein Monopol der Experten wiirde kaum die beste Politik machen. Eine Exklusivitat der
»Eingeweihten« steht immer in der Gefahr einer gewissen »professionellen Deformierung,
sie neigt dazu, wichtige menschliche Faktoren zu vergessen, die bei politischen Entschei-
dungen ein Wortchen mitzureden haben sollten. Darum benétigt ein verantwortlicher
Politiker nicht nur den exklusiven Kreis der Experten, sondern auch die Beteiligung einer
aktiven offentlichen Meinung, die die Einseitigkeit aler »Diplomatie der Eingeweihten«
in Frage stellt und korrigiert. Stimmen und Aktionen wohlinformierter und geistlich
wacher »AulRenseiter« sind im politischen Leben von héchster Bedeutung und Relevanz.
Dennoch ist diese Stimme des Aufenseiters nur sinnvoll, wenn sie niichtern ihre Grenzen
erkennt. lhre Rolle ist nicht digjenige dessen, der Lésungen findet oder Entscheidungen
fallt, vielmehr besteht ihr Dienst darin, »den Verantwortlichen zu helfen«.

Diese bescheidene Beschreibungder Funktion der Kirchen in der internationalen Politik
scheintim Blick auf die Situation der Kirchein der gegenwartigen Welt besonders sinnvoll
zu sein. Die Kirche muR3 sichnémlich in dieser Welt in zunehmendem Mal3e mit den durch
ihre Minderheitssituation aufgeworfenen Problemen befassen. Das gilt natUrlich besonders
von bestimmten Kirchen wie denen in Asien und Afrika oder von den Kirchen in Ost-
europa; ganz bestimmt aber von meiner eigenen Kirche in der Tschechosowakei. Wir sind
in jeder Hinsicht eine Minderheitskirche, nicht nur was die Statistik betrift, sondern auch
wegen unserer Stellung innerhalb der Gesdlschaft. Unsere Kirche besitzt nicht mehr
irgendwelche offiziellen Privilegien oder eine allgemein akzeptierte Stellung innerhalb der
Strukturen der Gesdllschaft, durch die sie automatisch in der Lage ware, die Welt um sie
herum zu beeinflussen. Diese besondere Situation ist aber vielleicht gar nicht mehr etwas
so Speziellesund 6kumenisch gesehen Einzigartiges. Sind nicht sogar die immer noch méch-
tigen und einfluRreichen Kirchen im Westen angesichtseiner zunehmenden Sakularisierung
zu »Minderheitskirchen« geworden?



Man kann schon die Stimmen von Soziologen und Philosophen sowohl aufRerhalb als
auch innerhalb der Kirche vernehmen, die voraussagen, dal3 die einzige Zukunft, die der
Kirche innerhalb der sakularisierten Welt bleibt, die Zukunft einer »Sekte«, eines "hei-
ligen Restes« sein wird, ohne daf} eine solche Kirche irgendwie in der Lage sein wird, den
Lauf der Geschichte entscheidend beeinflussen zu kdnnen. Eine solche Feststellung scheint
besonders im Hinblick auf den internationalen Bereich gerechtfertigt zu sein. Die wahr-
scheinlich bedeutendste Veranderung auf der internationalen Bihne der letzten 20 Jahre
ist das Entstehen neuer Gesellschaftssystemeund neuer Nationen. Die meisten von ihnen
beruhen ideologisch gesehen auf einer nichtchristlichen und manchmal sogar anti-christ-
lichen Weltanschauung. Die traditionell tonangebende und normierende Stellung »christ-
licher Nationen« im internationalen Bereich ist schwer erschittert worden. Dasselbe gilt
auch fur das System »chrisrlicher Normen und Wertex, das (in all seiner Mehrdeutigkeit)
im Laufe der Jahrhunderte européischer und amerikanischer Geschichte zu einer nicht in
Frage gestellten Basisinternationaler Ordnung geworden ist. In den letzten Jahren haben
diese Werte und Normen viel von ihrer tber alle Fragen erhabenen Giiltigkeit eingebiifit.
In einem tieferen Sinne ist die Vdlkerwelt nach einem wiederholt geduRRerten Worte
Hromadkas zu einer»Welt ohne Schiedsrichter« geworden. Auch in dieser Hinsicht sieht
sich die »Christliche Welt« einem Minderheitsproblem gegentber.

Was bedeutet das fir den Dienst der Kirchen in internationalen Angelegenheiten? Als
Christen sind wir nicht l&nger »patres et magistri«, von denen man erwartet, dald sieihre
vorfabrizierten Lésungen fur die internationalen Probleme dekretieren. Wir sind in einem
gewissen Sinne wirklich zu einer »Sekte- geworden, das heif3t zu einer Sektion. Wir stel-
len nicht mehr die Gesamtheit der Schdpfung dar, sondern nur einen Teil von ihr, wenn-
gleich dieser Teil auch zum Ganzen in Beziehung steht. Das hat wichtige Konsequenzen
fur das Reden und Handeln der Kirchen in internationalen Fragen. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang ein herausforderndes Wort Dr. Visser't Hoofls benutzen. In seiner An-
sprache an die letzte Konferenz Européischer Kirchen charakterisierte er den Dienst der
Kirche im heutigen sdkularisierten Europa as den Dienst einer »sokratischen, missio-
narischen Verkindigung- (socratic evangelism). Christen kénnen nicht lénger auftreten als
digienigen, die ales besser oder die ganze Wahrheit wissen, sondern nur as digenigen,
die im Dialog und in der Zusammenarbeit mit ihren Mitmenschen die Wahrheit finden
helfen und damit sozusagen als Hebammen wirken.

Das scheint nicht nur auf die Frage der missionarischen Verkiindigung heute anwend-
bar zu sein, sondern auch auf das Zeugnis der Kirche im Bereich internationaler Bezie-
ziehungen.

So verstanden ist der Dienst der Kirche in der sékularisierten Welt ein demitiger Dienst,
der aber sinnvoll und verheilBungsvoll sein kann. VerheiBungsvoll ist er, vom neutesta-
mentlichen Gesichtspunkt aus gesehen. Man braucht hier nur an die zentrale neutestament-
liche Perspektive zu denken, wie sie in den bekannten Bildern vom »engen Pfad«, »Salz
der Erde- und »Sauerteig- zum Ausdruck kommt, um zu erkennen, das diese selbstver-
leugnende, bescheidene Schau des Dienstes der Kirche innerhalb der Gesellschaft immer
die genuine, verheil3ene Form christlicher Prasenz und christlichen Zeugnisses gewesen ist.
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Von hier aus gesehen mu3 darum die Bemihung der »konstanrinischen Kirchek, sich der
Welt aufzudréngen, als ein sehr zweifelhaftes Unternehmen erscheinen.

Der Dienst kann auch vom Gesichtspunkt praktischer Erfahrung aus gesehen sinnvoll
sein. Die neue Erfahrung unserer Minderheitskirche innerhalb der sozialistischen Gesell-
schaft kann hier als gutes Beispiel dienen. Die Kirche ohne Privilegien und ohne klerikale
Ambitionen kann gerade als die durch diesen Machtverlust geschwéchte Institution die
Chance einer neuen Glaubwirdigkeit innerhalb der sékularisierten Welt gewinnen. lhr
bescheidenes und offiziell ungeschitztes Wort kann eine neue geistliche und moralische
Ausstrahlungskraft erlangen; sogar in dem Wort der Kirchen zu internationalen Pro-
blemen.

CHRISTLICHE PERSPEKTIVEN UND FORDERUNGEN

Worin besteht die christliche Hilfe fur die Verantwortlichen im politischen Bereich? Die
Erklarung von Cambridge bezeichnet diesen Beitrag als "die Hilfe christlicher Perspek-
tiven und christlicher Forderungen«. Eine bemerkenswerte Formulierung — schonim Blick
auf das, was sie nicht sagt. Sie spricht nicht von »christlichen Prinzipien«. In ihrer Ge-
schichtehat die Kirche héufig ihre politische Aufgabe gerade in dieser Richtung gesehen,
besonders die romisch-katholische Kirche. Diesen Gedankengéngen entsprechend versuch-
ten die Christen ihren politischen Auftrag in der Praxis durch die Bildung besonderer
christlicher, politischer (oder wenigstens kultureller und weltanschaulicher) Parteien zu
erfillen. Dieser Versuch hat sich jedoch sehr oft als ein recht zweifelhaftes Unternehmen
erwiesen. Sache und Name Jesu Christi sind mit politischen Malinahmen und Zielen ver-
bunden worden, die in gar keiner Weise vom Evangelium her zu rechtfertigen waren.
Gleichzeitig wurden die politischen Gegner solcher MafRnahmen und Ziele apriori als
antichristlich und atheistisch abgestempelt. So wurde die souverdne »frohe Botschafl- von
Gottes freiem Weg zum Menschen gehindert und manchmal auch mifbraucht. Darum
sehen wir unseren Beitrag nicht darin, ein System politischer Prinzipien und Gesetze zu
errichten, sondern darin, die Perspektive des Evangeliums aufzuzeigen und seine Forde-
rung zu interpretieren.

Wir verstehen dabei das Wort »Perspektive« in seinem grundlegend biblischen Sinne.
Die biblische Perspektive ist wesensgemdld die Perspektive des kommenden Gottesreiches,
die eschatologische Perspektive. Nichts scheint abwegiger zu sein, as von Eschatologie in
bezug auf Politik zu sprechen. Auf einem Gebiet, auf dem &auRerste Vorsicht und Realis-
mus geboten sind, scheint die Eschatologie einer utopischen und unverantwortlichen
Schwérmerel Tor und Tar zu 6ffnen. In Wirklichkeit aber kann sich nichts a's so hilfreich
und realistisch erweisen wie die biblische Eschatologie. Sie darf natlrlich nicht as uto-
pischesProgramm, als fertiger »Fahrplan« oder »Raumfahrplan« fir eine apokalyptische
Zukunft verstanden werden. Solch eine Konzeption wiirde jegliche politische V erantwor-
tung paralysieren. Die biblische Eschatologie ist eine Perspektive des Glaubens und der
Hoffnung, und zwar eine Schau der Welt so wie sie ist, im Lichte der Konigsherrschafl:
jesu Christi. Der gegenwartige Zustand unserer Welt einschliefflich der verwickelten Pro-
bleme der Weltpolitik und Weltwirtschaft wird dabei nicht Ubersehen oder ausgeldscht.
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Er wird ernst genommen und niichtern und verniinftig behandelt. Das Wort der Kirche
zu internationalen Angelegenheiten ist ein realistisches Wort. »Realismus« hiblisch ge-
sprochen heiflt aber gleichzeitig, die Perspektive christlichen Glaubens und christlicher
Hoffnung ernst zu nehmen. Die Welt in ihrem Soseinim Schatten des Kreuzes ist die Welt
unter der eschatologischen Einwirkung des Gottesreiches, die Welt der Auferstehung. In
dieser Perspektive kann sRealismus« nicht heif3en, vor dem »gegebenen« Zustand der
Welt zu kapitulieren, vielmehr bedeutet er die Bemihung, das Gegebene mit dem Letzten
zu konfrontieren und so zu verandern.

Das ernste Versagen und die Schuld der geschichtlichen Christenheit und ihrer politi-
schen Ethik hat darin bestanden, daR sie angesichtsder politischen Realitdten diesen escha-
tologischen Akzent verstummen lief3. Die »Bewahrung des Status quo« war seltsam genug
das grundlegende Anliegen der traditionellen Sozialethik. Zweifellos ist eines der hoff-
nungsvollsten Zeichen im dkumenischen Sozialdenken der jingsten Zeit die wachsende
Erkenntnis, da3 die grundlegende Perspektive biblischen Denkens dynamisch ist. lhre
grundlegende Linie ist nicht auf »Bewahrung«, sondern vielmehr auf eine »veranrwort-
licheVeranderung«, auf eine »Theologie der Evolution und Revolution- gerichtet.

Hier liegt der grundlegende Beitrag des christlichen Glaubens im Bereich der Politik
und der Wirtschaft: Offenhaltung dieser Perspektive einer »verantwortlichen Verande-
rung«, Es gibt Augenblicke, in denen ein verantwortlicher Politiker angesidits der Ver-
worrenheit der nationalen und internationalen Situation zu verzweifeln geneigt ist. Die
Kirche kann ihm keine raschen und fertigen Losungen und Trost anbieten. Ihr Wort aber
zu nationalen und internationalen Problemen sollte vom Festhalten an der Perspektive
christlichen Glaubens und christlicher Hoffnung gekennzeichnet sein. Dadurch hilfl: sie zur
Schaffung einer Atmosphare, in welcher der politische Raum standig »entmythologisiert«
und von aler fatalistischen Verzweiflung und Zynismus gereinigt wird, zur Schaffung
einesKlimas, in dem neue Schritte einer wahrhafl: realistischen, konstruktiven Politik eher
moglich gemacht und gewagt werden.

Die Hilfe der Kirchen fur die verantwortlichen Politiker wird ferner bezeichnet as »sie
an christliche Forderungen zu erinnern«. Die grundlegende christliche Forderung ist das
Liebesgebot, wie Jesus Christus esinterpretiert hat. Das bedeutet auf der politischen Ebene
das hartnackige Festhalten daran, daR das letzte Zid politischer Bemiihungen Menschen,
konkrete menschliche Wesen sind. In ihren Programmen wird das von vielen verantwort-
lichen Politikern verkiindet. Aber in der Verflochtenheit von Weltpolitik und Weltwirt-
schefl: sind viele Politiker versucht, ihre Staatsbiirger as blofe Objekte politischer und
wirtschafl:licher Manipulation zu betrachten. In einer Hinsicht ist das nur natiirlich. Politik
und Wirtschafl: sind ein gewaltiger Prozef3, der in verantwortlicher Weise »manipuliert«
werden muf3. Aber diese Manipulierung wird unverantwortlich, wenn sie verabsolutiert
wird, wenn der Mensch bewuf3t oder unbewufRt nur noch als Material dieses Prozesses, as
Mittel politischer und wirtschafl:licher Produktion verstanden wird - und nicht umgekehrt
as Herr und Subjekt dieses Prozesses. Der politische und wirtschafl:liche Prozef? ist nur
as ProzelR der Humanisierung sinnvoll.

Angesichts dieser Versuchung bringt Christi Liebesgebot die bedingungslose Firsorge



fir den Menschen zum Ausdruck. Die radikalste Interpretation dieses bedingungslosen
Humanismus kommt in der Bergpredigt zum Ausdruck. Die politische Glltigkeit dieser
Botschaft ist allgemein in Frage gestellt und oft geleugnet worden, nicht nur aufRerhalb,
sondern auch innerhalb der Kirche. Politik ist die Kunst des Moglichen. Das Liebesgebot
as Prinzip eines politischen Systems oder Handelns ist eine praktische Unmoglichkeit.
»Man kann die Welt nicht mit der Bergpredigt regieren«, lautete allgemein die Schluf3-
folgerung der politischen Redlisten. Und die theologischen Realisten stimmten dem grund-
sétzlich zu: Die Bergpredigt ist nicht als eine Sammlung von Prinzipien zu verstehen, die
auf die Strukturen der gegenwértigen Welt angewandt werden konnten oder sollten,
sondern as die »Ordnung des kommenden Reidies«, Unser gegenwértiges Zeitalter ist
gekennzeichnet nicht nur von dem»Jetzt« der Inkarnation, sondern gleichzeitig auch von
dem »Noch-Nicht« der Vollendung und endgtiltigen Herrlichkeit, das heif3, esist gekenn-
zeichnet von seiner noch immer wahrenden Verderbnis. Das Liebesgebot stellt in dieser
Welt eine »unmdglicheModglichkeit« dar (R. Niebuhr).

Beide, die politischen und die theologischen Redlisten haben gute Grinde fir diese
Auffassung. Aber ihre Griinde werden zu einer Versuchung, wenn sie nicht nur gegen ein
gesetzliches und schwérmerisches Mif3verstandnis der Bergpredigt angewandt werden, son-
dern bewul3t oder unbewuf3t gegen den »Geist« der Bergpredigt, und das heifdt, gegenihre
grundlegende »Perspektive und Forderung«. Dann wird die Unmdglichkeit in der dialek-
tischen Formel der »unméglidien Mdoglichkeir« einseitig betont und die Mdglichkeit, die
echatologische Herausforderung des radikalen Jesusgebotes wird verdunkelt.

In der Geschichte der Christenheit hat die Kirche wahrscheinlich an dieser Stelle am
haufigsten ihre Chance verpaldt und den genuinen Charakter ihres Beistandes fir die
politisch Verantwortlichen verfehlt. Die Kirche war versucht, das, was die politischen
Redlisten selber dachten und wuRten, zu wiederholen und zu vervielféaltigen. Das »Peris-
son« ihres gehorsamen Zeugnissesvom souverdanen Willen Gottes in Jesus Christus wurde
ausgel bscht, und damit die radikale Herausforderung und schopferische Inspiration fir
die politisch Verantwortlichen.

Aber gerade das sollte das Reden und Handeln der Kirchen bei politischen Problemen
kennzeichnen: Die Bezeugung des »Perisson« von Gottes Frieden und Gerechtigkeit in
der Konfrontation mit der konkreten politischen Situation: Digjenige Perspektive und
Forderung, diein ihrer Sorge um die Menschentiefer und weiter reichen als die Perspek-
tiven und Forderungen politischer Vernunft. Um esganz klar zu sagen, als Christen treten
wir nicht fir irgendeinen idealistischen oder utopischen Radikalismus ein, der die gegebe-
nen Bedingungen und Mdoglichkeiten nicht respektiert. Wir sagen ja zu dem Satz, daf}
»die Politik die Kunst des Méglichenist«, Aber im Lichte der biblischen Botschaft sind wir
geneigt, zu fragen, ob die gegebene Vorstellung des als moglich Erklarten nicht wirklich
etwas ist, das »weniger als das Mogliche« ist, das heif3t eine voreilige Konstruktion einer
gechichtlich und politisch begrenzten Vision.

Das Wort der Kirche zu internationalen Angelegenheiten sollte solche Konstruktionen
in Frage stellen, indem sie nach einer kilhneren Vision ruft und auf kilhnere Schritte in
Richtung auf fortschrittlichere Modelle des Friedens und der Gerechtigkeit drangt. Christi
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Liebesgebot, seine Solidaritdt mit dem Menschen, sein Werk des Friedens und der Ver-
sbhnung kdnnen zu einer reichen Quelle politischer Eingebung und schépferischer Unruhe
werden. Es schafft genau an den Punkten Spannung, an denen die politische Szenerie auf
die ihr gegebenen Grenzen trifft, an denen realistische Politiker und Wirtschaftler (und
realistische Kirdienfuhrer) in ihrem Anliegen fir die Menschen haltmachen.

Wir haben in den letzten Jahren in 6kumenischer Weise diese schdpferische Dynamik
und sehr reale Relevanz der biblischen Perspektive und Forderung mit einer neuen Dring-
lichkeit, besonders in unserer christlichen Friedensarbeit und in unserem Okumenischen
Denken und Reden Uber die »verantwortliche Weltgesellschaft« erfahren. Wir konnten
sogar von einem bemerkenswerten Zusammentreffen zwischen der Perspektive und der
Forderung des Evangelismus und zwischen den grundlegenden Forderungen der gegen-
wartigen Weltsituation sprechen. Jahrhundertelang ist Jesu bedingungsloses Gebot des
Friedens und der Solidaritadt mit den Armen und Unterdriickten as zu radikal und uto-
pisch verstanden worden, um tberhaupt auf die internationale Politik anwendbar zu sein.
Heute entdecken wir angesichts der Mdglichkeit atomarer Zerstérung der Welt ebenso wie
angesichts der sittlich und politisch untragbaren Kluft zwischen den Industrie- und den
Entwicklungsléndern eine bemerkenswerte Relevanz der Perspektive und der Forderung
des Evangeliums auch fur die Bereiche der Politik. Mit einem Wort ]. B. Souceks: »Wir
kénnen ohne Zdgern feststellen, dald menschliches Leben nicht viel 1éanger bestehen kann,
wenn fihrende Staatsméanner nicht in kritischen Augenblicken Einsichten empfangen, die
letzten Endes aus der Bergpredigt stammen. Das sollte die Kirche sowohl demiitig machen
as auch ermutigen, in ihrer Botschaft an die Welt kiihner und fester aufzurreren..

Sollte nicht diese Demut und Kihnheit in der Bezeugung der klaren Botschaft Jesu
innerhalb des verwickelten Kontextes der gegenwartigen politischen Situation das Wort
unserer Kirchen zu internationalen Angelegenheiten charakterisieren?

Prof. Dr. |. M. Lochman Prag, Jungmannova 9



Krieg und Frieden bei]. G. Fichte
und in der deutschen Romantik'’

VON WOLFGANG SCHWEITZER

Mehr als je zuvor ist heute die Sicherung des Weltfriedens eine Aufgabe der menschlichen
Vernunft geworden, der wir uns nicht mehr entziehen konnen. Zu den Uberlegungen,
die hierzu zum Beispiel 1. Kant angestellt hat - die Vernunft mu3 den Menschen dazu
fuhren, den Rechtsgedanken auch in internationalen Beziehungen zum Siege zu brin-
gen- -, ist der nahezu todliche Zwang gekommen, den heute die Naturwissenschaften
vor alem durch die Entdeckung der Kernenergie auf die Menschheit austiben. Inter-
nationale Politik kann nicht mehr so betrieben werden wie in den Jahrhunderten und
Jahrtausenden vor Hiroshima und Nagasaki: dies ist eine Grundwahrheit unserer Zeit,
an die wir uns freilich noch nicht gewohnt haben. Dabei kann man heute schon erkennen,
dal seit 1945 keine internationale Frage durch einen Krieg entschieden werden konnte.
Birgerkriege einschliefdlich der Kriege zur Abschiittelung einer frilheren Kolonialmacht
bilden die einzige, fur die neue Zeit wahrscheinlich typische Ausnahme. In alen andern
Féallen stehen die Friedensschliisse noch aus .. .

Angesichts dieser Lage konnen Christen, die sich fir die Sicherung des Weltfriedens
in besonderer Weise einsetzen, nicht mehr als Schwérmer bezeichnet werden. Schwéarmer
sind heute digenigen, die meinen, internationale Politik noch mit den herkbmmlichen
Mitteln fuhren zu koénnen. Schwéarmer sind digjenigen, die in unserm oder in andern
Volkern die Vorstellung aufkommen lassen, als lief3en sich nationale Anspriiche mog-
licherweise auch heute noch mit Waffengewalt entscheiden. Wo die Vernunft unserer
Zeitgenossen von solcher Schwéarmerei vernebelt wird, sind wir dazu aufgerufen, zur
Nichternheit zu mahnen. Dies gilt auch dann, wenn man uns in kurzschlissiger Weise
einzelne Bibelworte entgegenhdlt, in denen scheinbar davon die Rede ist, dal3 es immer
Kriege geben wird. Wir behaupten ja nicht, dal3 die notwendig gewordene Ausschaltung
von Kriegen das Paradies auf Erden herbeifiihren wird: das wére ein eschatologischer
Enthusiasmus, der in der Tat nicht besser wére als der eben erwédhnte biblizistische
Kurzschluf3. Es kann sein, daf3 in der Zukunft Spannungen zwischen V élkern und Volks-
gruppen in neuen Formen ausgetragen werden missen, die vielleicht sogar besonders
heimtlickisch und grausam sind. Noch ist auch die These gliltig, die 1959 eine Kommission
der Evangelischen Studiengemeinschaft unter Mitwirkung von C. F. v, Weizsécker auf-
stellte: »Es konnte leicht sein, da3 wir ihn (den Weltfrieden) nur um den Preis der

1. Vom vierten Absatz an stellt das Folgende einen Vorabdruck aus dem fir das Frihjahr 1968 vom
Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn angekiindigten Buch des Verfassers »Der entmythologisierte Staat«
dar. In diesen »Studien zur Revision der evangelischen Ethik des Polirisdien« spielt eine Darstellung
der Staatslehre und des Verstandnisses der Franzosischen Revolution bei Kant, Herder, Fichte und
Schieiermacher eine besondere Rolle; darauf wird in diesem Ausschnitt aus dem Schluf3kapitel ohne
ndhere Angaben gelegentlich Bezug genommen.

2. Vgl. hierzu G. Freudenberg: Kants Schrift »Zum ewigen Frieden«, ZEE 1967, S. 65ff.



staatsbiirgerlichen Freiheit erhalten werden, zumal wenn er auf dem Wege Uber einen
dritten Weltkrieg zustande kdme. Der Friede ist in einer versklavten Welt vielleicht
leichter rational zu planen alsin einer freien. Auflerster Anstrengung wird es vielleicht
bedurfen, nicht damit er tUberhaupt kommt, sondern damit er nicht (iber Katastrophen
kommt und damit in ihm die Freiheit bewahrt bleibt>.« Zu dieser Anstrengung mufd der
Glaube die Vernunft heute dringend antreiben, indem er sie vor den lllusionen und
Schwirmerelen ZU schiitzen versucht, die sichin uns so gern breitmachen. Indem der
Glaube die Vernunft auf diesem neuen Wege zu begleiten versucht, bevormundet er sie
nicht; er stellt sie nicht unter ein weltfremdes Gesetz. Er kann sie nur zur Nichternheit
befreien.

Eine evangelische Ethik des Politischen muR sich immer zuerst fragen: welche Aufga
ben sind heute dem Glauben in besonders dringlicher Weise gestellt? Erst an zweiter
Stelle kann die Frage folgen, wo die dem Glauben entspringende Liebe nun in besonders
dringender Weise tétig werden muf3. Hier mag es notwendig sein, Zeichen aufzurichten,
die den Weg des Glaubens verdeutlichen. Aber die erste Aufgabe darf dartber nicht ver-
nachlassigt werden. - Wenn es heute darauf ankommt, dal3 der Glaube die Vernunfl: zu
besonderen Anstrengungen antreiben muf3, damit Katastrophen vermieden werden, die
uns alle bedrohen, dann gehdrt es offenbar zu den dringenden Aufgaben des Glaubens
in unserer Zeit, die Vernunft aus den von ihr selbst gebastelten Gefangnissen im Bereich
des politischen Denkens zu befreien. Wenn man sich hier nicht mit allgemeinen Phrasen
begntigen will, bemerkt man bald, daf3 jedenfalls in unserm Volk und in unserer Kirche
eine der dringendsten Aufgaben darin besteht, das unheilvolle Erbe der deutschen Ro-
mantik zu entlarven, das bei uns allen noch Iebendiger ist, als wir uns meist klar machen.
Die Romantik war es, die Politik zu einer Sache des Gefiihls machte - in den Diskussio-
nen zu Anfang der flinfziger Jahre nannte man diesirrtimlich »Ermessen«, meinte damit
aber jenen Bereich, der rationaler Kritik nicht zugidnglich ist: der romantische Politiker
handelt irrational, wie ein Kinstler, der ein Kunstwerk schaffen mochte! - Ebenso war es
die Romantik, die bei uns die herkdmmliche Einstellung zur Franzosschen Revo-
lution (und damit im Grunde auch zu der vorausgegangenen amerikanischen Revolutionl)
in tief eingreifender Weise bestimmte. Und das Unheimliche, das fir unsere gegen-
wartige politische Lage Uberaus Bedrohliche: jene Einstellung zur Franzosischen Revolu-
tion verhindert heute, hnlich wie in den zwanziger Jahren, da? wir wirklich ja sagen
zur demokratischen Staatsform, ihrem Pluralismus, ihrem Respekt vor den Menschen-
rechten, ihrer bewufiten Schwachung der Ubermacht des Staates zugunsren der Freihei-
ten seiner Birger. Welcher durchschnittliche Theologe rufl: bei uns nicht im Zweifelsfall
zuerst nach dem starken Staat, nach dem Respekt vor seiner Autoritdt - ehe er sich die
Frage stellt, wie es um die Menschenrechtein diesem Staat bestellt ist? Das gleiche gilt
von unserer Einstellung zum Kriege: sieist bei vielen Christen in Deutschland verdorben
durch den Geist der Romantiker und Fichtes Und wenn uns dann in der angedeuteten
Weise apokalyptische Texte aus der Bibel zur Begriindung dafiir entgegengehalten
werden, dal? es doch immer Kriege geben wird, »solange die Erde steht«, so kann man

3. G. Howe (Hg.): Atomzeitalter, Krieg und Frieden, 1959, S.226.
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fast immer nachweisen, dal3 die wirkliche Begrindung dem romantischen Erbe ent-
stammt, an dem wir ale kranken. Deshalb lohnt es sich- oder richtiger: deshalb ist es
leider dringend notwendig, die Auflerungen der Romantiker zum Problem Krieg und
Frieden kritisch zu Uberprifen.

Aufs Ganze gesehen kann man sagen: Ahnlich wie die Einstellung der Romantiker
zur Franzosischen Revolution von einer mehr oder weniger deutlichen Bejahung zu-
nehmend in Abscheu umschlug, wurde urspriinglich von ihnen auch die Idee des »ewigen
Friedens« bejaht - und dann mehr und mehr preisgegeben, so daR schlielich nur eine
Bejahung der geschichtlichen Unausweichlichkeit von Kriegen Gbrigblieb.

So hat zum Beispiel F. Schlegel 1796 Kants Vorstellungen vom »ewigen Frieden«
eindeutig unterstitzt", Dagegen hat er in seinen Vorlesungen von 1804/06 den Gedanken
eines Volkervereins nicht mehr fir durchfihrbar gehalten-und zwar gerade, weil der as
eine republikanische Einrichtung den Krieg nicht verhindern konnte; denn Republikanis-
mus und Burgerkrieg waren fir Schlegel nun Geschwisterkinder geworden: wo eine
Republik in einem Volk errichtet wird, kommt es zum Blrgerkrieg. So war es logisch,
dal3 ein internationaler Republikanismus keine besseren Resultate haben konnte. Deshalb
meinte er nun, die Mangel des Volkerrechts kénnten am besten durch »ein Konigtum
Uber Konige« Uberwunden werden, aso eine Giberhéhung des monarchischen Prinzips in
der Weise, dal3 die Konige als Reprasentanten ihrer Vélker ihrerseits einem Monarchen
untertan sein sollten>, Ahnlich war auch bei Novalis die Verherrlichung des Mittelalters
mit der Hoffnung verbunden, dal3 die europdischen Staaten ein neues Ubergreifendes
System finden wirden, in dem der Frieden durch hdhere (geistliche) Autoritdt immer
wieder hergestellt wird-, Sogar Adam Muller hat dhnliches gehofft?

Eine algemeine Friedenssehnsucht ist aus diesen AuRRerungen deutlich herauszuspiiren.
Insofern ist es nicht ganz unrichtig, wenn auch in heutigen Diskussionen noch gelegent-
lich von »romantisdien« Friedensvorstellungen gesprochen wird. Man muf3 sich dann nur
ganz klar machen, was und wen man damit meint. Nicht Kants teleologische Friedens-
Ethik, sondern jene verschwommenen Hoffnungen, die viel mehr als Kants Entwurf den
Charakter des Utopischen an der Stirn tragen. Immerhin: da die Romantiker keines-
wegs von Anfang an einer Verherrlichung des Krieges das Wort redeten, muf3 beachtet
werden. Thnen war die Z&hmung des Krieges zunéchst noch wichtig, auch wo sie keine
Méoglichkeit mehr sahen, ihn »abzuschaflen«. Das unterscheidet sie wohltuend von ihren
theol ogisch-politischen Nachkommen in unserm Jahrhunderts.

4. Im »Versudi Uber den Begriff des Republikanismus«, 1796, vgl. F. Meinecke: Weltbirgertum und Na-
tionalstaat, neu hg, von F. Herz/eid, 1962, S. 71; vgl. dazu auch W. Metzger: Gesellschaft, Recht und
Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, 1917 (Neudruck 1966), S. 225f.

5. Text bei ]. Baxa: Gesellschaft und Staat im Spiegel der Romantik, »Herdflamme«, 8. Bd. 1924, S. 119ff.

. Novalis: Europa oder die Christenheit ...; zuletzt hg, von U. v. Mangoldt, 1964 (S. 45ff.),

7. Adam Miller: Die Elemente der Staatskunst, Neudruck 1936, S. 404: »Also ist ein groRer, unuberwind-
licher Glaube unter den Volkern im Anzuge ... Jetzt kommt vielleicht »das dritte Zeitalter, das Zeit-
alter eines groflen Bundes unter den Staaten der Erde ...e

8. Vgl. P. Althaus: Theologie der Ordnungen, 2. Aufl., 1935, S. 54: »lch kann in dieser Welt nicht zu mei-
nem Volke stehen, ohne wider andere zu stehen ... Auch die Liebe zu Volk und Vaterland ist von der
Ursiinde und dem Urfluche gezeichnet . Wir konnen die Sonderung und den Kampf nicht aufheben,

o
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Offensichtlich brachte die napoleonische Zeit hier die Wende, und zwar bei den
eigentlichen Romantikern genauso wie bei Fichte. Napoleon hat die Idee eines Uber-
greifenden Kaisertums in MiRRkredit gebracht. Schleiermacher trat deshalb 1813 auch nur
noch fir ein deutsches Kaisertum ein”, Und Fichte wandte sich nun ebenfalls gegen die
Idee eines Volkerbundes. Anscheinend hatten ihn die Zwangsbiindnisse des Korsen mit
den von ihm unterworfenen Firsten dartiber belehrt, da solche Biindnisse auch zu
Instrumenten des Unrechts werden kénnenlo. Nach G. Holsteins Denkweise kam Fichte in
dieser Zeit zu einem »immer positiveren sittlichen Verstéandnis des Krieges und immer
starkerer innerer Skepsis gegentiber dem Pazifismus der Aufklérungszeitett, Das werden
wir heute zwar nicht mehr positiv beurteilen kénnen; aber die Beobachtung ist sicher
richtig. Wie kam Fichte zu einem »positiven« Urteil Uber den Krieg?

Grundlegend war fur ihn der zunéchst individuelle, dann aber sofort auf die mensch-
liche Gattung Ubertragene Begriff der Freiheit. Der einzelne soll seine Freiheit verwirk-
lichen, indem er der Freiheit des Ganzen dient, und das heifdt: indem er bereit ist, sein
Leben fur die Freiheit hinzugeben und es dadurch as ewiges Leben zu gewinnen.

Der ganze Gedankengang hat religiosen, aber keineswegs christlichen Charakter.
Fichte geht namlich davon aus, dal3 der Mensch die Aufgabe hat, sich zum »Bild Gottes«
zu machen. Diese Aufgabe ist »ewig, nie erreichbar«, Daraus folgt dann fir Fichte, daf
das Leben, das dieser Aufgabe gewidmet ist, ebenfalls »ewig, nie zu vollenden, zu
erschopfen, zu zerstéren- ist. Dies ewige Leben mul3 nun von dem unterschieden werden,
was as Leben in der Zeit erscheint; zugleich erhédlt aber das Leben in der Zeit durch
seine Verbindung mit diesem ewigen Leben seinen eigentlichen Adel, seine Bestimmung.
Und damit ist der Punkt erreicht, auf den es ankommt. Denn nun wird die Hingabe des
Lebens in der Zeit sinnvoll. Diese Verbindung unterstreicht Fichte mit dem Satz: »Das
Leben der Individuen gehort nicht unter die Zeiterscheinungen, sondern ist schlechthin
ewig, wie das Leben selbst. Wer da lebt, wahrhaftig lebt, im ewigen Zwecke, der kann
niemals sterben.« Der Anklang an Joh 5,26 gibt dem Ganzen eine deutlich beabsichtigte
religiése Weihe, die nicht ohne Wirkungen blieb.

Die Hingabe des Lebens geschieht im Dienste der Freiheit. Wahrend aber Fichte eben
zwischen dem Leben in der Zeit und dem ewigen Leben eine nahtlose Kontinuitét fest-

ohne Gottes Schopfung zu zerstoren. Es hat auch keinen Sinn, auf diristlidien Konferenzen Beschliisse zu
fassen gegen den Hal der Volker und Rassen und eine von ihm gereinigte -chriselidie- Politik zu emp-
fehlen « Jede Reinigung und Versittlichung der Politik bedeutet: die Politik zum Tode der Blutarmut,
der Bleichsucht verurteilen. Es gibt keinen ganzen Einsatz fir mein Volk ohne heife Leidenschaft und
wilden Zorn.« Das ist schiere Romantik, sonst nichts. Und es ist Romantik der schlimmeren Sorte;
Novalis hétte dies nicht schreiben kdnnen.

9. In den »Reden an die deutsche Nation« bezeichnet Fichte »das Traumbild der Universaimonarchie« as
hassenswert und vernunftlos; Auswahl-Ausg. Medicus, Bd. V, S. 578 = Werke, hg, von Fidites Sohn,
Bd. VII, S. 476; kinftig abgekirzt: Med. V, 578 (VII, 476). Zu Schleiermacher vgl, G. Holstein: Die
Staatsphilosophie Schleiermachers, Bonner staatswissenschaftl. Untersuchungen 8, 1923, S. 128; ubrigens
hat Kleist (vor der Niederlage Osterreidis) im »Kaeechismus der Deutsdien-e die Hoffnung noch ganz
auf den Kaiser in Wien gesetzt. Wir kdnnen dem Wechsel der Vorstellungen in bezug auf das Kaisertum
hier nicht nachgehen.

10. Vgl. Fichte: System der Reditslehre, 1812, Nachgel. Werke 11, 645f.

11. G. Holstein, a.a.O, S. 108.

12



zustellen suchte, sagt er nun: »Diese Freiheit ist aber nicht gesetzt schlechtweg, SO wie die
Ewigkeit des Lebens; sie kann zerstort werden, und zwar durch die Freiheit der andern.
Sie zu erhalten ist darum der erste der Freiheit einesjeden selbst aufgegebene Zweckt-.«
Das heifdt also: ich muf fir meine Freiheit auf jeden Fall kdmpfen, weil nur dann mein
Leben as Mittel im Dienste der ewigen, mir gestellten sittlichen Aufgabe steht, und weil
es aso nur dann zum ewigen Leben in Beziehung bleibt. Es ist dieselbe Haltung, die
Schiller im »Wallenstein« ausdriickte: »Und setzet ihr nicht das Leben ein - nie wird
euch das Leben gewonnen seinl« Wer zu dieser Lebenshingabe nicht bereit ist, hat damit
auf die Ewigkeit seinesLebensim Sinne des |dealismus verzichtet.

Von dieser idealistischen Umdeutung des johanneischen Verstdndnisses des ewigen Le-
bens fiihrt eine gerade Linie zu dem schrecklichen Mifrauch, der bisin unser Jahrhun-
dert hinein mit dem Wort aus Joh 15,13 getrieben wurde: »Niemand hat grof3ere Liebe
denn die, dald er sein Leben &Mt fir seine Freunde.« Die Verwirrung des »christlichen«
Staatsbirgers, die von dem idedlistischen MiRverstandnis ausging, hat zum Teil bis
heute angehalten'>.

Wahrend Kant erwartet hatte, dal3 mit der Anndherung an das Reich der Freiheit
Kriege aufhdren wirden, war fir Fichte der Krieg notwendig gerade um dieses Reiches
der Freiheit willen. Im Zusammenhang mit seinen Vorstellungen von dem weltgeschicht-
lichen Auftrag des deutschen Volkes ergab sich fir ihn ohne Zwang der Gedanke: Well
die Deutschen berufen sind, das Reich der Freiheit zur Darstellung zu bringen, haben sie
auch das Recht und die Pflicht, den Kampf gegen Napoleon aufzunehmen. Dabei taucht
dann nebenher sogar der Gedanke bei ihm auf: »Auchim Kriege und durch gemeinschaft-
lichesDurchkémpfen desselbenwird ein Volk zum Volke«; zum Volke im Sinne Fichtes;
es beginnt seine Gechichte, die ihm aufgetragen ist!4.

So wie wir bei Fichtes Verstandnis der Nation sagen muf3ten: dies ist kein primitiver
Nationalismus, so gilt auch hier: Eine primitive Verherrlichung des Krieges as eines
Naturereignisses haben wir hier nicht vor uns. Sein Lob erscheint in einem sehr sublimen
Gewand. Man vergifdt fast, dal3 es sichum ein Uberaus grausames Geschehen handelt,
wenn man erfahrt, wie hoch der Mensch durch die Teilnahme am Krieg geadelt werden
kann.

Sinnvoll ist dies freilich nur, wenn der Krieg nicht nur um der Freiheit des einzelnen
willen, sondern auch unter hoheren Gesichtspunkten als eine gerechte Sache erscheint.
Fichte zogerte keinen Augenblick, einen solchen zusétzlichen Nachweis im Blick auf den
Krieg gegen Napoleon zu erbringen. So warnt er zum Beispiel vor denen, die »unsern
Feind betrachten as ein Werkzeug in der Hand Gottes, durch das er irgendwelche Plane
ausfuhren wolle«!5. Vor allem aber muf3 Fichte nun nachweisen, dafd »die Entwicklung
eines Reichesder Freiheit in Gefahr« sei!6. Das geschiehtin der Weise, dal3 er das fran-

12. »Ober den Begriff des wahrhaften Krieges«, 1813, Med. VI, 459 (IV, 409f.).

13. In Flensburg haben sich noch im Frihjahr 1967 drei Pastoren gegen den MifRbraudt dieses Wortes
offentlidt wehren mussen.

14. Fichte: Polle. Fragmente, hg. v, R. Strecker 1925, S. 32 (V1I, 550).

15. Med. VI, 465 (1V, 416).

16. A.a.0.468 (IV, 419).
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zossche Volk so veréchtlich wie méglich macht, um sagen zu kdnnen: Es ist unmdglich
der Sinn der Geschichte, dald das deutsche Volk dessen »Anhang« werde (da, wie oben
gezeigt, das deutsche Volk doch dabei sei, die wahre Freiheit zu verwirklichen ...)%Y.
Ergéanzt wird dies durch eine negative Beurteilung des Korsen: Er erscheint als ein Mann,
der fur die »sittliche Bestimmung des Menschengeschlechts« véllig blind ist'S - Fichte gibt
ihm alle Ziige des Ansichrists.

Es kommt hier nicht auf Einzelheiten an. Wohl aber muf3 man sich klar machen: die
idealistische Bejahung des Krieges hat zwangslaufig diese Kehrseite. Der Gegner muf3 als
Teufel beschrieben, der Kampf gegenihn als heiliger Krieg oder als Kreuzzug ausgerufen
werden. Das ist gegentiber dem Verstdndnis, das die aufgeklarten Firsten vom Kriege
hatten, zweifellos kein Fortschritt. Denn zur Humanisierung des Krieges wird durch
solcheVorstellungen nichts beigerragent”.

Neben die idealistische Begrindung tritt in der napoleonischen Zeit die romantische
Bejahung des Krieges. Der Gedanke des Kampfes um die letzte wahre Freiheit der
Menschheit tritt hier zuriick. Der Krieg erscheint statt dessen als etwas, was aus der
Geschichte nicht wegzudenken ist. Er hat ihren Verlauf in der Vergangenheit wesentlich
bestimmt - also kann man ihm auch in der Gegenwart nicht ausweichen.

Schon Herder war stark beeindruckt durch die Erkenntnis, daf3 alle wesentlichen politi-
schen Verdnderungen durch »Revolution, Krieg«, also immer durch »das Recht des
Stéarkeren entsdiieden« wurden. »Auf diesem koniglichen Weg geht die Geschichte
fort20-« Einen andern Weg scheint es nicht zu geben. Die deutschen Schulmeister sind ihm
darin lange brav gefolgt. Man lehrte Kriege und deren Ergebnisse und erweckte die
irrige Vorstellung, als kénne man auf diese Weisedie Geschichte verstehen.

Hatte Herder noch an die Kabinettskriege gedacht und zugleich die Hoffnung ausge-
sprochen, dal3 Voélker nicht in gleicher Weise wie Konige gegeneinander kdmpfen wiir-
den?l, so wurde spater den Romantikern der Gedanke mehr und mehr vertraut, da
Volker gar nicht anders konnen, als um den Lebensraum zu k@mpfen, dessen Se be-
durfen.

Eine eigentimliche erste Skizze dieser Vorstellung hat Schielermacher in seinem
Brouillon von 1805/06 hinterlassen. Wie grof3 ein Staatsgebiet sein misse, erscheint ihm
zunéchst als eine offene Frage. Denn auch die Frage, wieviele Dialekte einer Sprache zu-
zuzdhlen sind, ist nach seiner Meinung zunadchst »streitig«, Der Umfang des Staatsge-
bietes ergibt sich fur ihn also trotz des von ihm propagierten national staatliehen Gedan-
kens nicht von selbst aus dem Umfang des Bereichs, in dem die gleiche Sprache gespro-
chen wird. Beides, der Umfang des Staatsgebietes und damit auch der des »Spradige-
bietes- kann nach seiner Meinung »nur im Werden durch Oszillation fixiert werden, und

17. A.a.0. 473 (IV, 424). Zum Nationalismus Fichtes vgl, oben Anm. 1.

18. A.a.0. 477 (IV, 428).

19. Vgl. hierzu H. GollwitzeT: Die Christen und die Atomwaffen, 1957, besonders S. 12ff. und die dort
angegebene Literatur. Vgl. aulRerdem den Art. Krieg von W. Trillhaas im Evang. Staatslexikon. 1966,
Sp.1140-1142.

20. Herder, Samtl. Werke, hg. v. B. Suphan, Bd. 13 (1887), S. 377 f. (kunftig zitiert: Herder 13, 377 f.).

2t. Herder, 17, 319.
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diese Oszillation ist nichts anderes als Krieg«. Der Krieg erscheint also als die einzige

Maoglichkeit, Staatsgebiete klar gegeneinander abzugrenzen - und dabei wird zugleich

das Lebensgebiet einer Sprache bestimmt; eswird durch diesen Vorgang abgrenzbares.

Der Krieg erscheint hier as ein unentbehrliches Mittel, durch das amorphe Massen zu
individuellen Gestalten werden. F.Schlegel ging in den etwa gleichzeitig gehaltenen
philosophischen Vorlesungen schon wesentlich direkter von dem Gedanken aus, daf3 die
Sprachen die Grenzen der Volker bestimmen-t, Schleiermacher denkt differenzierter.
Ihn beschéftigt das Entstehen einer gemeinsamen Sprache genauso wie die Frage nach den
natirlichen Grenzen eines Staates. Und er meint, als Kristallisationspunkt fir beides
misse der Krieg angesehen werden. Deshalb interessiert ihn besonders der Krieg »zwi-
schen den verschiedenen Dialekten einer Sprache. Gewodhnlich scheint hier der National-
hal3 ein grofter zu sein ...« Es gibt aber nach Schleiermacher auch Kriege, »welche tiber
die Grenze einer Sprache heraus zu gehen scheinen. Diese griinden sich auf eine Identitét
der organischen Bedingungen durch Abstammung oder sonst. So sind Frankreich und
Deutschland zwei HaA:en eines und desselben Stammes-t.«

Schleiermacher geht von der Voraussetzung aus, dafld Kriege nur auf dem Boden von
etwas stattfinden, was die Kriegfiihrenden urspriinglich miteinander verbunden hat. Das
kann die urspringlich gemeinsame Sprache oder eine urspringlich gemeinsame Ab-
stammung sein. Kriege erscheinen nun wie Naturvorgange: Teilungen, Trennungen wer-
den unvermeidlich - &hnlich dem, was wir in der Biologie jetzt Zellteilungen nennen.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen Kriege sogar as notwendig. Nicht zuféllig pole-
misiert Schleiermacher an der eben angegebenen Stelle auch gegen die Idee eines »ewigen
Priedens«,

In der Ethik von 1812/13 hat Schleiermacher zu der Bestimmung des Staates durch
die Sprache die Beziehung zum »Boden« hinzugefiigt. Dementsprechend fiigt er nun dem
Gedanken, dal3 der Umfang eines Staates durch »Oszillation« - und das heif3t durch
Krieg - bestimmt werde, die These hinzu: »Jeder Staat bedarf einer Zulanglichkeit des
Bodens, weil er mit seinen wesentlichen Bedirfnissen nicht abhangig bleiben darf. Die
wesentlichen Bedirfnisse aber vermehren sich, wenn die Voélkergemeinsdiafl zunimmt.
Er strebt dann zuriickzudréngen, um sich das Fehlende zu verschaffen, und das sind Be-
dirfniskrieged,« Hier ist die These des notwendigen Lebensraums eines Volkes deutlich
ausgesprochen. Dald Schleiermacher in seiner Ethik an sich nur beschreiben wollte, was
tatsachlich geschieht, mildert den Eindruck dieser Worte nur zum Tell. Das Peinliche ist,
dal’ durch diese Beschreibung die Bediirfniskriege auch als gerechtfertigt erscheinen. Sie
sind natiirliche Vorgange wie alles andere, was im politischen Bereich zu beobachten ist.
22. Schleiermacher, Ausgewdhlte Werke, hg. v. O. Braun und [, Bauer, Bd. 11, S. 146 (kinftig abgekrzt:

A.W. 11, 146).

23. Text bel Baxa, a.a.0, S. 91f.

24. A.W. H, 146F.; obwohl hier Schleiermacher den »ewigen Frieden« as undenkbar erkl&rt, sagt er doch
unmittelbar danach: »Serzt man nun den Staat as gebildet, so muB notwendig zwischen den Staaten
eine freie Gemeinschaft entstehen« - das heif’t unter denen, »zwischen welchen auch Krieg sein kann.
Als Philosoph ist er soweit noch »Kcsmopolit« (S. 148), as ihm ein Vélkerrecht Uiberhaupt wichtig ist;

mehr ist daraus nicht zu entnehmen.
25. A.W. H, 344f.

15



Es hat keinen Sinn, gegen solche Eigengesetzlichkeit des Politischen - wie wir heute
sagen _ anzugehen. Deshalb begnlgt Schleiermacher sich mit einer Klassifizierung der
Kriege, die er fur sinnvoll hélt; zu den sinnlosen Klassifizierungen rechnet er ausdriick-
lich die Unterscheidung zwischen offensiven und defensiven Kriegen>. Zum Gluck hat
er jedoch 1812/13 gefordert, dal3 die Bedurfniskriege allméhlich verschwinden und
einem schiedsrichterlichen Ausgleich in einem europdischen »Vdlkervereine weichen
mogen-".

Der Appell an die Staatsbirger, dem Kampf nicht auszuweichen, ist schliefflich in
diesen Gedankengangen der gleiche wie im idealistischen System Fidrtes, Der Punkt, an
dem die romantische Schau in die idedlistische Ubergeht, 1Rt sich ziemlich genau be-
zeichnen: Beide fordern die Hingabe der einzelnen an das Ganze, dem er angehort. Fur
den Romantiker ist dies eine Naturnotwendigkeit, fir den ldealisten ist es oernunjlnot-
wendig. Hilfsweise bedient sich aber auch der Romantiker der idealistischen Vorstellung
groRerer, vorgegebener Einheiten, die bestimmte geschichtliche Aufgaben zu erfillen
haben28; und hilfsweise greift andererseits der ldealist auf die Vorstellung zuriick, daf3
die Volker geschichtliche Individuen seien, die as solche um ihr Lebensrecht kdmpfen
mussen.

Wenn man in der Geschichte vor alem nach den sie bewegenden urspriinglichen
Kraflen sucht; wenn man diese Krafte als wilde natlrliche Krafte bezeichnet-w: wenn
man anféngt, die grofRen einzelnen Menschen zu verherrlichen, die Tréger solcher Kréfte
waren, und wenn man schliefdlich auch die Nationen wie derartige grofe Individuen
ansieht - so ist zum SchluR® die Folgerung unausweichlich, dal3 diese genauso wie die
einzelnen um ihres Lebensrechtes willen alles wagen durfen. Der Boden ist vorbereitet
fur die These Darwins, daR alles Leben »Kamp] ums Daseine ist -~ sei es das des einzel-
nen, sei es das der Vdlker. Nach der lebendigen Wirklichkeit fragen, heif3t dann: diesen
Kampf stets in Rechnung stellen, ihn stets as das Normale ansehen. Der Gedanke,
dafd esdoch vor alem darauf ankommt, diesen Kampf im Leben der V6lker genauso wie
im Leben der einzelnen durch Ubergreifende Rechtsordnungen auszuschalten, erhélt bel
dieser Grundeinstellung den Charakter des kinstlich Gewollten, des Mechanischen.
Deshalb verblafite bei den Romantikern bald der Traum einer Ubergreifenden Volker-
ordnung wieder. Ubrig blieb bei den meisten nur die hemmungslose Bejahung des Krieges.

Besonders krald kommt dies in den Vorlesungen Uber »Die Elemente der Staatskunst«

26. Ebd.; auf die Klassifizierungen, die Schieiermacher spéter in seiner Vorlesung Uber die »Chrisrliche
Sirre« machte, gehen wir hier nicht ein, da wir uns das Jahr 1813 as Grenze gesetzt haben. Vgl.
Samtl. Werke 1, 12 (1843), S. 273ff. - H. Gollsoitzer sagt dazu mit Recht, diese Ausfiihrungen ge-
hérten »zurn Unerquicklichsten ..., was man in der theologischen Literatur zur Kriegsfrage lesen kann.
(aa.0O, S. 14, Anm, - oben Anm, 19).

27. A.W. H, 653. Zu spéateren Auferungen in gleicher Richtung vgl. W. Metzger, aaO, S. 305f.; man
registriert dankbar, da3 Metzger solche Andeutungen Schleiermachers etwas positiver wertet als
G. Holstein.

28. Vgl. dazu ]. Bauer: Schieiermacher as patriotischer Prediger, 1908, S. 216.

28a Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Vergdtzung der Urkraft des Lebens. Kritische Anmerkungen zum Ge-
schichtsverstdndnis ]. G. Herders und der Romantik (in: Wort u. Dienst, Jahrb. d. Theolog. Schule
Bethel, N. F. 9. Bd., 1967, S. 86-102).
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zum Ausdruck, die Adam Miller 1808 gehalten hat. Er ist einer der wichtigsten Ver-
treter der sogenannten »organischen« Staatslehre, auf die wir hier nicht ndher eingehen
kénnen-". Hier muf3 darauf hingewiesen werden, dal3 Miller seine ganze Staatslehre auf
einen besonders engen Zusammenhang zwischen Staat und Krieg aufbaute. Er sagte:
»Das Wesentliche am Staate, das, wovon seine Existenz abhangt, kommt am deutlich-
sten unter Bewegungen und Kriegen zum Vorscheing; gerade da wird zum Beispiel
sichtbar, »wieviel verborgene Tugend« vorhanden ist. Aus Kriegen habe man deshab
stets am meisten fir die »Staatsweisheit« lernen kdnnen". Deshalb soll der Staatsge-
lehrte nie »den Frieden ohne den Krieg, nie die Ruhe ohne Bewegung darstellen.eu
Erst im Kriege wird deutlich, dald der Staat sich nicht damit begnligen kann, Teilgebiete
des Lebens zu erfassen. Er mul3 den ganzen Untertan fordern”. Die Lehre vom totalen
Staat ist durchaus konsequent in der Kriegsiehre Millers begrindet. Und esist ebenfalls
folgerichtig, wenn er sagt, es wéare gut, »ale Zweige der Administration« auch im Frie-
den »schwéngern zu lassen von einem allgegenwértigen Kriegsgedanken, und jeden
einzelnen Birger so zu stellen, dal3 ihm die allen Nachbarstaaten Ehrfurcht gebietende
Gestalt seines Vaterlandes, oder des Ganzen, teurer und werter geblieben wére als
seine eigene Wirde und Bedeutung-sv. Es wird also eine sténdige technische und psy-
chologische Kriegsbereitschaft von Mdller gefordert.

Der demokratische Gedanke, daf3 jeder Staatsbirger sich fir das Ganze verantwortlich
fuhlen soll, hat hier eine verhangnisvolle Metamorphose erfahren. Das Umschlagen dieses
Gedankens in das Konzept eines Staats-Totalitarismus war von Anfang an - zum
Beispiel schonin Rousseaus »Contrat social« - ein Problem. Dies Umschlagen nimmt hier
nun militérische Gestalt an. Nach den Erfahrungen, die wir inzwischen gemacht haben,
kann und muf? man dies auch so ausdriicken: Wo in dem oben angedeuteten Sinne die
standige Kriegsbereitschafi der Verwaltung und der Bilrger eingeleitet wird, ist man
unweigerlich auf dem Wege zum totalen Staat. Je stérker alles von diesem Grundsatz
»geschwangert« ist, desto totaler mufd der Staat werden.

Es ist oft beobachtet worden, dal3 die algemeine Wehrpflicht eine Konsequenz des
demokratischen Gedankens ist. Die Verantwortung, die die Staatsbirger fir das Ganze
haben, findet hier ihren letzten existentiellen Ausdruck. Zum konservativ-obrigkeitlichen
Denken paldt dies nicht. Hier ist ein stehendes Heer zur Aufrechterhaltung der Ordnung
viel sinnvoller; und es kann genauso gut aus landfremden wie aus nationalen Séldnern
bestehen. Wenn dagegen die Souveréanitdt im Volk begriindet wird, liegt es nahe, im
Notfall das Volk selbst zu den Waffen zu rufen. Darin liegt aber nun eine unheimliche
Ambivalenz: Mobilisiert man nadmlich das Volk, so wird im gleichen Augenblick die
Demokratie gefahrdet, die durch eben diese Mal3nahme geschiitzt werden soll. Denn nun

29. Sie wird in dem Anm. 1 genannten Buch in einem besonderen Kapitel behandelt.

30. Adam Miiller: Die Elemente der Staatskunst, Neuausg. 1936, S. 9f.

31. A.a.0. S 11; W. Metzger hat M. zwar »den Romantischsten aller deutschen Staatstheoretiker« genannt
(aa.0. S. 259), geht aber auf die groRe Rolle, die der Krieg in seiner Theorie spielt, nur sehr fliichtig
ein (S. 263).

32. A.a0O. S 24.

33. A.a.0. S 56.
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mul3 der Kriegsgedanke alles durchdringen - und das ist schonim Ansatz das Gegentell
des demokratischen, oder besser des republikanischen Gedankens. Fir diesen ist konstitu-
tiv die Absicht, Konflikte zunéchst zwischen den verschiedenen Gruppen eines Volkes
durch friedlichen Ausgleich zu |6sen. Kant und andere haben diesen Gedanken auch auf
die Beziehungen der Vdlker zueinander anzuwenden versucht. Das ist konsequent gedacht,
und von diesem Gebrauch der Vernunft darf man sichin der Neuzeit nicht mehr dispen-
sieren.

Dieser Vernunftgebrauch wird durch die von Miller geforderte psychologische standige
Kriegsbereitschaft bereits stark eingeschrankt, bei einfachen Gemiitern sicher sogar vollig
erstickt. Krieg gilt als das Unvermeidliche, auf das man sich standig rusten mulR. Wer
andere Gedanken entfaltet und propagiert, konnte die psychologische Kriegsbereitschaft
mindern; also darf man ihn moéglichst wenig zu Worte kommen lassen. Zur psydiologi-
sehen Kriegsbereitschaft gehort scheinbar gerade in einer »Detnokratie« der Versuch, diese
Bereitschaft bei allen zu erzeugen und sténdig wach zu halten. Die Vernunft in irrationa-
ler, emotionaler Weise durch staatlich geforderte Propaganda auszuschalten, ist die
zwangslaufige Konsequenz des Ansatzes, von dem aus Adam Miller gedacht hat.

Die urspringliche Néahe zum demokratischen Gedanken mul3 freilich selbst noch in
dieser Propaganda festgehalten werden. Sie wird deutlich in dem Gebrauch des Begriffes
Freiheit. Dal3 man diesen Begriff 1806-1813 gebrauchte, damit das Volk sch aufraffte,
die Fremdherrschaft abzuschitteln, war ohne Zweifel genauso legitim wie der Gebrauch
dieses Begriffesin der Franzosischen Revolution. Noch heute sehen viele Volker keinen
andern Weg, ihre Freiheit zu sichern, als den, sich mit Waffen zu verteidigen. Das ist
ethisch grundsétzlich nicht verwerflich. Den Voélkern, die um ihre Unabhéngigkeit und
Selbstandigkeit zu ringen haben, konnen wir grundsétzlich das Recht nicht ab-
sprechen, sichauf diese Grundgedanken der Franzdsischen Revolution und der Freiheits-
kriege zu berufen. Das eigentliche Dilemma besteht heute jedoch darin, dal3 der Freiheits-
kampf eines Volkes einerseits durch die moderne Technik und die Massenvernichtungs-
mittel zu einem Kampf werden kann, der mit der vélligen Vernichtung des eigenen
Volkes endet. Und wo es dazu kommt, ist auch die Freiheit nidit mehr zu verteidigen.
Andererseits kann aus einem zunéchst lokalen Konflikt mit ethisch scheinbar vollig legi-
timen Grinden unter den heutigen Verhdtnissen der unmittelbaren Verstrickung aller
Volker in ihr gegenseitiges Schicksad ein Weltbrand werden, in den Millionen Unsehuldi-
ger hineingezogen werden und in dem sie dann ihr Leben hingeben miissen.

Dies dles tritt den Volkern der Welt heute langsam ins Bewuftsein. Von denen, die
unter fremder Herrschaft zu leiden haben oder von einer solchen bedroht sind, wird in
dieser modernen Weltsituation ein sehr grof3es Mald an vernunftiger Selbstdisziplin
gefordert>, Das polnische Volk hat 1956 solche Disziplin bewiesen; die Ungarn waren

34, vgl. hierzu das »Vorlaufige Studiendokument (iber das Thema: -Chrisren und die Verhitung des Krie-
ges im Atomzeitalter ~ eine theologische Diskussion-«, 6kum. Rat der Kirchen, August 1958 (verviel-
fétigt}, S. 24: »lrn wesentlichen glaubt die Kommission, da3 nichts uns helfen wird auRer der Heran-
bildung eines neuen geistigen Klimas und einer geistigen Disziplin unter Christen und alen Menschen
in der Welt, die ernsten und guten Willens sind.« Vgl. auch aaO, S. 13 die Anmerkungen von
C. F.von Weizsicker, der Mitglied der Kommission war, die dies Dokument erarbeitet hat. Gewil
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dazu zundchst nicht bereit und haben es schrecklichbiRen missen. Beide Beispiele zeigen,
dal’ es dort, wo die atomar gerUsteten Grol3méachte in Berlhrung miteinander geraten
kénnen, nicht mehr genligt, im Stile der Zeit von 1813/14 nur den Geist des Kampfes
um die Freiheit in einern Volke wachzuhalten. Hier an irrationale Emotionen zu appel-
lieren, kann ein Volk heute in politisch riskante Situationen bringen, die bei ruhigem
Vernunftgebrauch auf keinen Fall verantwortet werden kénnen. Leider sind diese Ge-
danken bei uns aber noch viel zu wenig verbreitet. Im Zweifelsfall meint man nach wie
vor mit den Parolen von 1813 auszukommen. Und wenn dann eine echte Konfliktsitua-
tion entsteht, fangen die malRgebenden Manner (die ja doch wissen, dal3 alles darauf
ankommt, die Ruhe zu bewahren) vor der offentlichkeit an zu stotterni. Sie wissen
nicht, wie sie den Mitbirgern, deren Freiheitswillen sie angestachelt haben, nun die
Notwendigkeit klarrnachen sollen, auf den Einsatz von Waffen zu verzichten. Statt
aber aus solchen Erfahrungen die Folgerung zu ziehen, dal3 die Aufklérung der 6ffent-
lichkeit ganz andere Richtungen einschlagen muf3, ist man bei uns unbegreiflicherweise
den umgekehrten Weg gegangen - den Weg der romantischen Unterschétzung der Furcht-
barkeit des Krieges. — Die Stichprobe ist nach wie vor die Verharmlosung der drohenden
nuklearen Massenvernichtung. Dafld unsere evangelische Kirche in Deutschland (anders
as zum Beispiel die niederlandische reformierte Kirche) hierzu bisher kein klares Wort
gefunden hat, gehdrt zu den bedriickendsten Erfahrungen der letzten zehn Jahre.

Aber kehren wir noch einmal zu den Romantikern zurick.

Fur Muller ist die Weltgeschimte in erster Linie Kriegsgeschichte im umfassenden
Sinne. Er versteht sie as die Fortsetzung der »ldee des Krieges des Menschen mit der
Erde«, wobei sich der Mensch der Idee des Rechts bedientw, Wichtig ist ihm die Frage,
wie man im Frieden »den grofden, freien, stolzen Narionalgeist« »aufrechterhalten«
kann, der im Kriege lebendig ist. Und er empfiehlt als erstes, dal3 man den Krieg gerade
nicht wie Hunger und Pest as »Nationalkalamitédt« betrachten diirfe; denn er hilft zum
Beispiel zum Gedeihen des Rechts - so wie Miller es versteht™. Deshalb soll ales auch

ist Disziplin nicht die einzige Tugend, die hier neu gelibt werden muf3, und insofern ist jenes Doku-
ment auch nur der erste Schritt weiterer verniinftiger Gberlegungen in der 6kumene gewesen. Aber hat
unser Volk, haben unsere Politiker wenigstens diese Tugend schon in ihrer grundsétzlichen Bedeutung
erkannt (und sie nicht nur unter dem Zwang der Lage ausgelibt)? - Zur Weiterfilhrung der Diskussion
vgl. zum Beispiedl D. G. Brennen (Hg.): Strategie der Abristung (28 Problemanalysen), deutsch 1962;
zuletzt: [, C. Bennett, Foreign Policy in Christian Perspective, 1966; G. Howe und H. E. Tédt, Frieden
im wissenschaftlich-technischen Zeitalter, 1966; Appell an die Kirchen der Welt (Dokumente der Weltkonfe-
renz fur Kirche und Gesellschaft 1966), 1967, S. 163f. (Stellung der Armee), S. 197 und 100ff. (Refe-
rat Kohnstamm).

35. Idi denke an die Rundfunkerkldrungen des damaligen Bundeskanzlers Adenauer und des damaligen
Bundesauf3enministers von Brentano am Abend des 13. August 1961 (Bau der Berliner Mauer). Als ver-
antwortliche Staatsmanner waren sie mit Recht bestrebt, die Gefahr eines Krieges abzuwenden; aber
sie befanden sich gegentber dem nur auf die Parole sPreiheit« eingestellten deutschen Volk psycho-
logisch in einer wenig beneidenswerten Lage. Woraus folgt: wenn nicht bei einer anderen Gelegenheit
die Emotionen die Uberhand gewinnen sollen, miiRte bei uns standig sehr viel mehr iber die Not-
wendigkeit diskutiert werden, Krisen zu meistern und so unter Kontrolle zu halten, da3 keine bewaff-
neten Konflikte daraus werden (die amerikanische Theorie vom crisis-management).

36. A. Miiller: Elemente ..., S. 39 (vgl. oben Anm. 7).

37. A.aO. S 55.
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im Frieden von einem »allgegenwartigen Kriegsgedanken- geschwéangert werden. Das
heif3t nicht, »ohne Ende wirklichen Krieg zu filhren«, sondern den Frieden durch und
durch mit Krieg und Bewegung befruchten, damit der wirkliche Krieg »rnit einem ewigen
Friedensgedanken befruchtet sein kdonne«38. Dies letzte zeigt, dal3 Miller auch anderer
Gedanken fahig war, wie wir oben bereits angedeutet haben.

Das Schlimmeist, dal3 die Friedensgedanken Millers gleichsam ohne Ubergang ein-
minden in eine religitse Schwarmerei nach der Art von Nooalis. Millers 34. Vorlesung
Uber die Elemente der Staatskunst tragt die Uberschrift »Dal3 Christus nicht bloR fir die
Menschen, sondern auch fir die Staaten gestorben sei«. In ihr vertritt er die »ldee einer
Universalfaderation unter den Volkern«39. Das sieht zunéchst so aus, as knipfte er an
Kants Schrift an. Aber Mller sagt ausdriicklich, es sei »von dem seichten Begriff eines
ewigen Friedens hier nicht die Rede«d0. Und es zeigt sichdann im folgenden, da3 Mdller
Christus zwar irgendwie als »Mittelpunkt und Herrscher ales nationalen und foderati-
ven Lebens« verstehen will", dal? er aber die Kriege als »Reinigungsanstalterr'< innerhalb
des Bundes der Volker und also sozusagen unter der Oberherrschaft Christi beibehalten
will. Diese phantastische Vorstellung ruht auf einer die andern Romantiker weit hinter
sich lassenden -~ MiRdeutung der mittelalterlichen Welt mit ihren angeblich so edlen
Zweikampfen.

Fir die Berichterstattung Uber Miller mogen diese Proben genligen. Klare Konturen
hat keins seiner Konzepte, und deshalb lohnt es sich auch nicht, sich zu viel mit ihm zu
befassen. Es mu3 aber gesagt werden, dal3 gerade das zuletzt Skizzierte einen Ublen
Mifbrauch des Namens Christi darstellt. Christus erscheint hier nicht as der, der die
Vernunft dazu anhélt, Wege des Friedens zu suchen, sondern nur als der, der Uber den
streitenden und einander ums Leben bringenden Parteien irgendwie seine Hande hélt,
vielleicht auch sie nach getaner Schlacht wieder zusammenbringt. Aber auch diese Er-
wartung hat keine Konturen. Man hat den Eindruck, der Phantast hat jede Verpflichtung
zu exaktem Denken aufgegeben -~ und leider hat gerade das ihn in den Jahren zwischen
1920 und 1933 bel uns so beliebt gemacht. Man sah Tiefsinn, wo das Denken suspendiert
worden war.

Die Grundthese unserer Arbeit, dal3 Gott von uns fordert, wir sollten unsere Vernunft
gebrauchen, um unser Zusammenleben sinnvoll zu ordnen, 1aRt sich an diesem Extrem
besonders gut demonstrieren. Wir leben in einer Zeit, in der Verfassungen der Einzel-
staaten und der Volkergemeinschaft rational entworfen und geplant werden missen.
Und nicht nur das. es mul? stéandig rational daran gearbeitet werden, den Frieden zu
stérken, Spannungen zu mindern, ehe sie in Konflikte umschlagen, die schnell zu einem
Weltbrand werden konnen. Die Strategie des Friedens ist mit der Entwicklung der
Waffen nicht mitgekommen. Sie hinkt um ein groRRes Stiick nach, wie jedesmal sichtbar
wird, wenn ein lokaler Konflikt in einen Weltkrieg einzuminden droht (ich schreibe
dies Anfang Juni 1967, in den Tagen des dritten Krieges zwischen Israel und den
Arabern).

38. A.a.O. S 56. 39. A.aO. S 401 40. A.aO. S 407.
41. A.a0O. S. 423. 42. A.a0. S. 411
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In unserm Volk begegnen ale Bemilhungen, den Frieden zu planen und rational zu
sichern, einer tiefen Skepsis. Dal} das so ist, kann jedes Meinungsforschungsinstitut
schnell bestétigen. Dem liegt nicht nur die Erfahrung zugrunde, daid es bis jetzt tatséch-
lich nicht gelungen ist, Kriege wirksam zu verhindern. Diese Erfahrung |&f3t sich leider
nicht bestreiten; nachdem aber gerade unser Volk die Schrecken des Krieges bis zur
bitteren Neige hat kosten missen und zudem jeder wissen konnte, welche unsagbare
Katastrophe ein nuklearer Krieg sein wirde, kdnnte man erwarten, daf sich aus
diesen Erfahrungen ein kréaftiger rationaler Wille zur Verhinderung des Krieges ent-
wickeln miite. Warum ist diesin so geringem Mal3e bel uns der Fall?

Die Frage stellen heif3t Theologie und Kirche an ihre Verantwortung erinnern. Wir
sind es, die viel zu viel davon reden, dal3 Katastrophen wohl in Gottes Weltplan gehdren
und daR sie wohl als zeitliche Strafen fir unsere Stinden zu verstehen sind. Wir sind es,
die die Skepsis in die Vernunft der Staatsmanner nahren mit der traditionellen Erkl&-
rung, daf’ das Bdse im Menschen nicht zu Uberwinden ist, die es dann aber unterlassen,
mit andern darlber nachzudenken, wie dies Bdse einzudammen, verninflig zu kon-
trollieren sei. Wir sind es, die die biblische Anthropologie immer wieder verwechseln mit
der Vorstellung, dal? der Krieg aller gegen alle eigentlich das Natirliche sei. Wir
suggerieren die Kapitulation der Vernunft und die Flucht in die Irrationalitdt. Wer hat
uns dazu ermachtigt? Wer hat uns erméchtigt, uns einem drohenden Unheil nichtin den
Weg zu werfen? Wer hat uns erméachtigt zu schweigen, wenn psychologische oder andere
Kriegsbereitschafl allen verniinftigen Maximen vorgeordnet wird?

Wieviel Pfarrer in Deutschland bringen ihren Konfirmanden den Satz bei, den schon
1959 die vom Militéarbischof Kunst eingesetzte Studienkommission Uber »Atomzeitalter,
Krieg und Frieden« verdffentlicht hat: »Die Notwendigkeit des Weltfriedens ist kein
Satz des Christentums und erst recht kein schwarmerischer Satz, sondern eine Aussage
der profanen Vernunflw,« Bisher stehen immer noch auf der einen Seite solche, die in
schwérmerischer Weise Uber den Frieden reden und sich Uber einzelne Fragen der ver-
ninfligen Regelung des Zusammenlebens der Vélker nicht geniigend Gedanken machen.
Und auf der andern Seite stehen die oben erwdhnten Skeptiker, die die verninftigen
Friedensbemiihungen fir genauso unsinnig halten wie das, was die Schwérmer propa-
gieren. Heute missen wir davon ausgehen, daf3 die Menschheit keine andere Chance
zum Uberleben hat as die, den Krieg nicht nur einzugrenzen (das mag auch heute
noch hier und da gelingen), sondern jeweils seinen Ausbruch von vornherein zu
verhindern. Die ortlich begrenzten Kriege sind kein Gegenbeweis, sondern zeigen gerade
umgekehrt: Dies ist etwas, was sich die Menschheit im Grunde nicht mehr leisten
kann. Denn jedesmal taumeln wir am Rande einer schrecklichen Katastrophe entlang.
Nichts ware geféhrlicher, as wenn wir uns an diesen unverninftigen, ja wahrhaft irren
Zustand langsam gewothnen wirden. Dann wird eines Tages durch einen Kurzschluf
die Katastrophe ausbrechen, ohne daf3 irgend jemand wirklich darauf vorbereitet war.

Hier mul3 die Vernunft noch viel nachholen. Und »obwohl die Notwendigkeit des
Weltfriedens ein Satz der profanen Vernunft ist, hat die Christenheit auf dem Wege zu

43. G. Howe (Hg.): Atomzeitalter, Krieg und Frieden, 1959, S. 226.
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ihm eine besondere Aufgabe«. Die obengenannten Thesen nennen hier, wo es um das
Begleiten der Vernunft im Sinne dieses Aufsatzes geht, as erstes die Aufgabe, die Angst
zu dampfen, die die Menschen stets voreinander haben**. Man kénnte dem noch eine
ganze Reihe weiterer Aspekte hinzufiigen - und dies geschiehtin diesen Thesen auch und
ist ebenso an manchen andern Stellen inzwischen geschehen. Dabel kommt es nicht nur
auf allgemeine Grundsédtze an, sondern auch auf Entspannungshilfen in konkreten
Siruationen”, Zum Beispiel ist esin der heutigen Lage der Vdlker sehr wichtig, allem
romantischen Wunschdenken den Abschied zu geben, das meint, politische Ziele noch mit
den Mitteln der Zeit um 1880 angehen zu kdnnen. Wir sind mit daftr verantwortlich,
dald unser Volk nicht zum zweiten Ma auf Grund romantischer Traume Millionen
unschuldiger Menschen in den Tod gehen |&f3t.

Prof. Dr. W. Sdnaeitzer 4813 Bethel, Betbelsueg 43

Pazifismus und Ethik

Von
F. VAN RAALTEN

Eine evangelische Ethik kann den Pazifismus nur christologisch begrinden. Nur als
Glaubensentscheidung, das heifdt als konkretes Zeugnis von Christi Kreuz und Opfer, hat
er fir den Christen absolute Gultigkeit. Alle anderen Motive (historische, 6konomische,
psychologische und philosophische) sind diskutabel und widerlegbar; fir den Glauben
fuhren sienicht zu einer definitiven Entscheidung. Bei der Analyse der durch den Pazifis-
mus heraufbeschwérten Problematik kann das theol ogisch-ethische Denken also nicht von
einem Ort aulerhalb des Pazifismus ausgehen, etwa von der geschichtlich-politischen
Situation oder von der traditionsbedingten Moral, und asdann dem Pazifismus as
privat-christliche Glaubensentscheidung einen (kleinen) Platz einrdumen. Den Aus-
gangspunkt fur das Durchdenken der ethischen Fragen soll der Pazifismus selber bilden.
Allerdings kann im Rahmen eines Artikels ein solcher Versuch nur approximativ unter-
nommen werden.

1. DIE AKTUALITAT

Das Unbehagen Uber die Ausbreitung und Intensivierung der militérischen ‘Macht ist
schon geraume Zeit ein Faktum. Wissenschaftliche, kirchliche und sogar politische Stro-
mungen trachten danach, jede auf eigene Weise, zur Besinnung auf die Probleme von

44, A.a.0. S 227.
45. Als einen soldien Versum, die politische Vernunll: bis in die Einzelheiten volkerrechelicher Argumenta-

tionen zu begleiten, habe ich im Juni 1964 eine Untersuchung vorgelegt unter dem Titel: »Gerechtig-
keit und Frieden an Deutschlands Ostgrenzen« (K. Vogt-Verlag, Berlin).
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Krieg und Frieden beizutragen. Etwa 80 Institute in der Welt beschéftigen sich mit
»disarmament« und »peace-research«. 40« dieser Institute sind nach 1959 und 600/0
sind zwischen 1900 und 1959 gegriindet worden. Diese Entwicklung zeigt, welchen
méchtigen Aufschwung diese Forschungsarbeit in jlingster Zeit genommen hac'. Die
entsetzliche Zunahme der Vernichtungsmoglichkeiten (von Pfeil und Bogen zum Atom-
schwert) hat nicht wenige zu zogernden oder Uberzeugten Pazifisten gemacht. Die Auf-
fassung, dal3 die humane Unmdglichkeit und militérische Sinnlosigkeit eines Atomkrieges
feststeht, ist sogar in militérischen Kreisen zu finden. Diese Auffassung ist allerdings
(noch) nicht zu den breiteren Schichten durchgedrungen, weder bei der Zivilbevdlkerung,
noch bei den obengenannten Kreisen. Mit Recht behauptet Réling, da der Hang zur
Bejahung der Allgemein-Traditionellen (im Falle des Krieges) die Wachsamkeit fur das,
was heute dafir wesentlich ist, verhinderr-. Wo aber der Pazifismus zuriickgewiesen
wird, geschieht diese Ablehnung in zunehmendem Mal3e mit einem schlechten Gewissen.
Leider fuhrt ein schlechtes Gewissen nicht immer dahin, mit einer falschen Tradition
tatséchlich zu brechen>.

Die Ethik wird sich Uber das wachsende Interesse, das den Fragen von Krieg und
Frieden entgegengebracht wird, aufrichtig freuen, aber nicht ohne ein Gefiihl von Ironie
zu unterdriicken. Ethisch ist es néamlich irrelevant, welche Art Waffen historisch an der
Tagesordnung ist. Der Unterschied zwischen einer begrenzten und einer mehr unbe-
grenzten Verwirklichung eines Zieles ist kein Kriterium fir ihre sittliche Richtigkeit.
Zwischen den verschiedenen Arten von Bewaffnung (konventionellen oder nuklearen)
einen grundsétzlichen Unterschied zu machen, ist darum ethisch unhaltbar. Ein Ubel
darf nicht erst dann bekdmpft werden, wenn es sich besonders gesteigert hat; hdchstens
entsteht in diesem Fall eine grofRere Notwendigkeit fir seine Bekampfung. Die Zunahme
der Beunruhigung Uber die Expansion der militérischen Macht ist deshalb wohl ver-
standlich, hat aber an sich keine prinzipielle Bedeutung. Dem kollektiv-menschlichen
Bewuldtsein ist eine trage Wirkung inhérent. Diese inertia/ braucht offensichtlich ein-
drucksvolle Zahlen und eine imponierende Steigerung des Uibels, bevor sie eine qualitativ
andere Richtung einzuschlagen bereit ist. Zunahme einer Quantitat fihrt aber ethisch
nicht zu einer neuen Qualitat. Das heifdt: Ethisch befinden wir uns nach der Atombewaff-
nung nicht in einer neuen Situation. Zunahme einer Quantitat kann aber eine didaktische

1. Fur die wissensdrafllidie Forschung der Probleme, die mit Krieg und Frieden zusammenhéngen, bedient
sich Roling des Wortes Polemologie (B. V. A. Rdling: Over oorlog en vrede, Amsterdam 1963).

. A.aO. S 13f.

3. Ein Beispiel dafir, da3 der Drang zum Reden aus einer traditionellen Gebundenheit heraus stérker ist
as die Pliht zum Schweigen infolge eines unruhigen Gewissens, bietet die Aussage der Synode der
Niederléndisch-Reformierten Kirche, dal} sie zwar nicht jede bewaffnete Wehrhall:igkeit fir unerlaubt
erklart, dies aber sagt »mit einem unruhigen Gewissen« (Herderlijk Schrijven van der Generale Synode
der Ned. Herv. Kerk betreffende het vraagstuk van oorlog en vrede, Par.9, Den Haag 1952). Eine
Sffentliche Aussage, abgegeben mit dem Gesténdnis eines .unruhigen Gewissense, bedeutet eo ipso eine
ethische Selbstdisqualifizierung und eine Diffamierung des Gewissens tberhaupt.

4. Robert L. Heilbroner nennt die inertia die sich gegen jede Uménderung straubende Kraft in der mensch-
lichen Gesellschaft (The Future as History. The Historie Currents of Our Time and the Direetion in
Which They Are Taking Ameriea, New York 1960).

N
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Auswirkung haben: die Atombombe macht mehr Eindruck als das Bajonett. Das Ubel des
totalen Weltkrieges macht sich jetzt in seiner vollen Bedrohlichkeit geltend und erzeugt
deshalb eine allgemeine Bedngstigung. Man hat offensichtlich gemeint, daf3 sich das, was
Jesus Uber den Schlag auf die Backe und das Schwert des Petrus gesagt hat, auf unbedeu-
tende Sachen bezog, so dall seine Worte keinen Grund zur kontinuierlichen sittlichen
Beunruhigung bedeutenderen Umfangs gebildet haben. Die Aktualitdt des Pazifismus
findet also ihren Grund in der Drohung des geschichtlichen Augenblicks; ethisch aber ist
der Pazifismus immer aktuell gewesen, oder richtiger: er hétte essein sollen”.

2. MOTIVE

Welche Beweggrunde werden in Gespréchen und Verdffentlichungen Uber den Pazifismus
angefihrt? An erster Stelle ist es die Besorgnis um die kollektive Lebensrettung, die bei
vielen pazifistische Uberlegungen hervorrufen. Die Aussichten, welche durch die Bewaff-
nung geboten werden, sind illusorisch und erzeugen Angst. Man hat Griinde, anzunehmen,
dal3 Atombewaffnung notwendigerweise zu einem Krieg fiihren muB3, in dem von diesen
Waffen auch Gebrauch gemacht werden wird. Das Gefiihl, auf einem vor seinem Aus-
bruch sanft bebenden Vulkan zu leben, ist ein Ansporn zur »science of survival«, Hiermit
ist nicht nur das Fortbestehen jener Volker, die unmittelbar mit in den Krieg hineinge-
zogen werden, sondern auch das Fortbestehen der Menschheit und des menschlichen
Lebens a's solchen gemeint.

Folgende Fragen kdnnen hinsichtlich des Pazifismus in diesem Zusammenhang gestellt
werden: Wird ein Aggressor bei der Konfrontation mit gewaltlosem Widerstand seine
Aggression aufgeben und werden die vom Pazifismus ausgehenden sittlichen Kréfte ihn
zur Besinnung bringen? Wenn wir diese Mdglichkeit bezweifeln missen, wie gro3 wird
dann das Opfer sein, das der Pazifismus von seinen Anhangern fordert? Und schliefdlich:
wenn diese letzte Frage nicht zu beantworten ist, wird man dann sagen kdnnen, dal? der
Pazifismus auf jeden Fall das Uberleben der Gegner garantiert und auf diese Weise,
wenn auch mit dem Opfer seiner eigenen Anhanger, das Fortbestehen der Menschheit
sichert? Die Formulierung dieser Frage bringt eine weitere mit sich: kann der Pazifismus
sichwohl auf einen hoheren sittlichen Wert stiitzen als die militéarische Gewalt, wenn er,
genauso wie diese, den Einsatz des eigenen Lebens fordert?

Neben dem utilitaristischen Motiv (der Pazifismus zweckdienlich zur Erreichung von
»survival«) spielen auch andere Motive eine Rolle. Ein ¢konomisches Argument wird in
den hohen Kosten des Bewaffnungswettlaufs gefunden. Kénnen diese Ausgaben nicht
besser fir andere Zwecke verwandt werden? Ein personlich-sittliches Motiv finden
manche in der Unwuirdigkeit des militérischen Betriebs as solchem. Eine padagogische

5. Wir koénnen W. Kunneth (Rechtfereigung im Atomzeitalter, Minchen 1958) zustimmen: .Die Welt ist im
Grunde ihres Wesens auch im Stadium des Atomzeitalters nicht anders geworden- (5.7).«Man wird ...
nicht ... von der qualitativen Andersartigkeit der modernen Kriegsfuhrung reden konnen, sondern den
Unterschied in den universalen Ausmallen und der Intensitat der Vernichtung sehen missen, aso in
einem quantitativen Geschehen« (5. 11, vgl. S. 26 F.). Einen Neopazifismus (Gollwitzer) lehnt er ab, den
»altene Pazifismus aber auch.
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Uberlegung behauptet, daR die militarische Beeinflussung wahrend des sensiblen Alters,
in dem die Wehrpflicht zu erflllen ist, fir eine Unzahl von jungen Menschen sehr schéd-
lich ist. Diese und andere pazifistische Motive beschwdren eine verwirrende Diskussion
herauf. Wir machen einen Versuch, einige Linien anzudeuten.

3. ERWIDERUNGEN

Hinsichtlich des utilitaristischen Motivs kann man die Meinung vertreten, dal3 es sich
hier um Wahrscheinlichkeitsberechnungen handelt. Nicht nur gegenseitige Waffengewalt
fordert Opfer, sondern auch Gewaltlosigkeit. Wir missen damit rechnen, dal3 der Schlag
auf die linke Backe tatséchlich versetzt wird. AuRerdem kann man sich die Frage stellen,
ob der Pazifismus nicht eine sittliche Utopie darstellt gegentiber der sittlich indifferenten
Natur, die sichnun einmal in Abbruch und Wiederaufbau fortbewegt. Ist nicht der Krieg
der Vater aller Entwicklung (Heraklit, Nietzsche, Darwin)6? Sollen wir denn nicht, auch
im Atomzeitalter, diesem gesetzméfligen Gang der Natur unser Vertrauen schenken?
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt (Den Willigen fihrt das Schicksal, den Unwilli-
gen zieht es mit sich fort). Weshalb soll nicht auch die menschliche Erfindung der nu-
klearen Waffen in diesem Naturprozefd einbegriffen sein und zu seinem gesetzmafdigen
Fortgang gehdren? Was ist verninftiger: der Natur ihren Lauf zu lassen oder einen
Komplex sittlicher Motive zu erfinden, die gar nicht zu dem dialektischen Fortgang der
Natur, so wie sieihn uns bis jetzt hat sehen lassen, passen? Auch lassen die pazifistischen
Motive solchen elementaren Inhalten der menschlichen Natur wie Aggressions- und Ver-
teidigungstrieb kein Recht widerfahren. Macht der Pazifist der menschlichen Natur
nicht dasselbe zum Vorwurf wie die Warnung im franzésischen —oo den Tieren: »Cet
animal est tres mechant, quand on |'attaque, il se defend«? (Dies Tier ist sehr bosartig:
wenn man esangreift, verteidigt essich.)

Das okonomische Motiv kann ebenfalls bestritten werden. Durch Abschaffung der
Bewaffnung wirden Krisen entstehen, die das 6konomische Leben zerriitten wirden.
Auch die Motive allgemein-sittlicher und padagogischer Art kann man widerlegen. Fir
viele sind der militérische Betrieb und die Ausbildung dazu legalisierte Mdglichkeiten
zur Befriedigung instinktiv-menschlicher Bedirfnisse.

4. SACKGASSE

Esist schwierig, die Richtigkeit der Argumente zu beurteilen. Deutlich ist wohl, daf3 man
unter Zugrundelegung einer natlrlichen Ethik keinen festen Boden unter die FiRe
bekommt. Alles Bestehende ist bestrebt, seine Existenz fortzusetzen. Ethisch kann man
daraus folgern: was das Leben férdert, ist moralisch gut, was ihm schadet und es ver-
6. So E. Rosenstock-Huessy: »Tedmik ist im Krieg erworbenes Wissen. Das gilt noch von der Atombombe,

und; »Die Soldaten sind also die Voraussetzung der Wissensmaftler ... Sie (die Soldaten) missen Ver-

korperungen werden, die uns standig darauf aufmerksam machen, dal3 sie vom offentlichen Bewultsein

verlangen, den Frieden as Gnadenfrist zwischen zwel Kriegen zu behandeln« (Soziologie H, Stuttgart
1958, S. 357; Des Christen Zukunft (1945), Minchen 1955, S. 269, 281).
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nichtet, ist moralisch bdse. Die Fortsetzung des Bestehenden aber findet statt durch
Geburt und Tod, Entstehung und Untergang. Deshalb hat der Mensch einen vitalen
Lebenstrieb und verwendet er duRerste Sorgfalt auf Vorkehrungen, die sein Leben
schiitzen und dessen Fortbestehen soviel wie nur méglich sichern. Aber auch die Abwérts-
bewegung der Natur, ihr Verdorren und ihr Absterben kann das Lebensgefiihl durch-
dringen. Nicht nur im einzelnen Menschen, sondern auch in Gruppen und Vélkern findet
sich ein Todesverlangen, ein Hang zur Selbsrverniditung/. Der National-Sozialismus
war davon besessen. Haben wir es dabel mit einer natlrlichen Bewegung zu tun, mit
einem AbstofRen dessen, das fir den Gang der Natur weiterhin keine Bedeutung mehr
hat, es sei denn, dal3 es dienlich ist als Mdglichkeit fir einen neuen Aufbau, as Impuls
zur Schaffung eines Raums, in dem sich neue Kréfte entfalten kénnen? Ist der Krieg
nicht ein unentbehrlicher Aspekt der totalen Dialektik in der Bewegung der Natur? Und
ist diese Natur nicht barmherzig in dem Sinne, dal3 sie den Menschen, der sich an dieser
Vernichtungsbewegung der Natur beteiligt, betdubt mit dem Mittel des Stumpfsinns,
durch das er das schmerzhafte Gefuihl fur seine Situation und das peinigende Bewul3tsein
seiner Handlungen verliert?

Die Natur kennt generative, konstruktive und konservierende Kréfte, aber auch
destruktive und danach wieder regenerative. Wenn der Mensch aus diesen Kréften eine
Wahl! trifft fur seine Ethik, muR er dch dessen bewuft sein, dal er wahlt zwischen
Relativitdten. Der Pazifismus will die positiven Kréfte fordern, aber er kommt nicht
darum herum, dal3 auf dem Altar des Friedenswillens Leben geopfert werden wird.
AuRerdem kann auch der Nicht-Pazifist den Friedenswillen fir sichin Anspruch nehmen
dadurch, dal3 er sich auf das velle pacem beruft, das dem parare bellum zugrunde liegt
(Si vis pacem, para bellum: wenn du den Frieden willst, bereite den Krieg vor). Er gibt
zu, dal3 er nicht dafr garantieren kann, dal3 das parare bellum nicht in ein gerere bellum
(Krieg fuhren) umschlagen wird. Was diesen Versuch betrifft, die Damonen (sc. Krieg)
durch Beelzebub (sc. bellum parare) auszutreiben, beflirchtet er oft das Schlimmste. Einen
positiv-ethischen, das heif3t auf Frieden gerichteten Willen, wird man ihm nicht ohne
weiteres absprechen kénnen.

Die Wahl des Pazifisten wird uns vielleicht edler erscheinen, weill sie mehr mit dem
Menschen als geistiger Person im Einklang ist. Die Kriegsgewalt hat fur ihn gleichsam
etwas Korperliches an sich, etwas Direkt-Natirliches, vor dem er als geistig-reflektie-
rende Personlichkeit zurlickscheut. Das Grobe und Rohe in der Natur entdeckt er as
unterste Schicht in seiner Personlichkeit, und er schamt sich, sobald er bemerkt, dal diese
bei ihm selbst oder bei anderen die Oberhand erlangen. Das gesetzmafdig-dial ektische
Fortschreiten der Natur ist ihm kein Trost, wenn er an die unzahligen Kriegsopfer
denkt. Diese Rechtfertigung ist ihm zu fatalistisch-unpersonlich, und er lebt gerade in der
Welt der Individualitat. Die Gewalt betrachtet er als eine Kraft, die den Menschen zu
einem allgemeinen Naturwesen macht und ihn damit seiner Individualitét beraubt. Dies
erfdllt ihn mit Scham. Well er weil3, dal® die Scham ein Schutz fir seine Individualitét

7. Vgl. E. Rosenstock-Huessy: »Das aufs Spiel setzen des eigenen Lebens ist das Wesen des Kriegers; das
Toten der Feinde ist dem untergeordnet« (Soziologie Il, S. 355).
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ist und daR sie dafiir sorgt, da® er in Ubereinstimmung mit der Struktur seiner eigenen
Personlichkeit lebt, zieht er es vor, sie als Richtschnur fir sein Handeln zu wahlen und
nicht andere Gefiihle oder natiirliche Kréfte. Er gibt zu, da3 er die allgemeinen Pro-
bleme, die der Pazifismus heraufbeschwort, durch seine personliche Entscheidung nicht
gelost hat. Auch wird er bemerken, daf3 sich in seinen Gegnern mehr as bei ihm selbst
eine Einheit mit dem Allgemein-Natirlichen wahrnehmen 1aRt, eine ehrliche Robustheit,
in der ein natlrlicher Realismus zu seinem Recht gelangt. Ihre heftigen Reaktionen
machen ihm zudem deutlich, daR diese Gegner sich durch den Pazifismus von der Struktur
ihrer Personlichkeit entfremdet fihlen. Sie disqualifizieren seine Auffassung in scharfen
Worten wie Schwéache, Feigheit, sittliche Utopie oder unverantwortliches Gaukelbild.
Es ist ihre Scham, die sie so heftig reagieren lalt und sie ist es auch, die dazu fihrt,
dal se sich in der Uberzeugung, das Recht auf ihrer Seite zu haben, véllig ver-
schlief3en.

Durch diese tief eingreifenden Emotionen kénnen die Gespréchspartner sich kaum noch
erreichen. Um so\deutlicher wird es, wie sehr siein einer Sackgasse festgefahren sind.

5. EINE SCHEINLOSUNG

Die vom Pazifismus entfesselte Diskussion fuhrt in eine Sackgasse hinein. Die Konstruk-
tion des gerechten und ungerechten Krieges ist ein Versuch mittels eines Kompromisses
zwischen Gedanken allgemein-natirlicher und evangelischer Art aus der Sackgasse zu
gelangen. Die Theorie lautet wie folgt: ein Krieg ist gerecht, wenn seine Zielsetzung die
Verteidigung des Staates, das Erreichen des Friedens und die Aufrechterhaltung des
Rechtes ist. Nur die Autoritat des Staates legitimiert die Gewalt. Fir das Zivilleben der
einzelnen Birger kann das Ideal der christlichen Gewaltlosigkeit in Geltung sein, als
Soldaten sind sie verpflichtet, ihrem Staat zu gehorchen. Diese Auffassungen, die schon
von Augustin erarbeitet worden sind", wurden fir die rémisch-katholische und zum
grolten Teil auch fir die protestantische Ethik bestimmend. Der Pazifismus ist zwar
nicht verschwunden, aber gehort nicht mehr zur Ethik der christlichen Kirdien. Nur mit
groRRer Mihe kann er heute die Besinnung in diesen Kirchen in Gang bringen.

Die alte Theorie befriedigt immer weniger. Die Kirche kann auf Grund ihrer eigenen
Ethik (sc. Verteidigung, Frieden, Gerechtigkeit) zu Handlungen und Dienstleistungen
verpflichtet werden, die eigentlich nicht mit ihren Absichten Ubereinstimmen und die ihre
Zielsetzungen auch nicht realisieren. Jedermann hat wohl Argumente fir seine angeblich
gerechte Kriegsfuhrung, fur deren Zweck die abscheulichsten Mittel wenn auch nicht fir
heilig, so denn doch fir erlaubt gehalten werden. Der Aggressor erklart einfach das feind-
liehe oder koloniale Gebiet fir das seinige, damit er plausibel machen kann, dal das
Niederschlagen des Widerstands lediglich Selbstverteidigung ist, fir deren Folgen nicht
er, sondern seine Gegner die Verantwortung tragen. Shakespeare |aRt Heinrich den V.

8. Einen detaillierten kirdiengeschichtlichen Uberblick gibt das Buch von R. H. Bainton: Christian Attitude.
toward War and Peace, London 1961; auch H. Clavier: The Duty and the Righr of Resistance, Oxford-
Leiden 1956.
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ZU den franzssischen Gesandten, die dem Konig als Geschenk ein Paket Tennisbélle
{iberbracht haben, sagen:

»But tell the Dauphin | will keep my state,

Belike a king and show my sail of greatness

When | do rouse mein my throne of France;

.., and his soul

Shall stand sore charched for the wasteful vengeance

That shall fly with them: for many a thousand widows

Shall this his mock mock out of eheir dear husbands;

Mock mothers from their sons, mock castles down;

And someare yet ungotten and unborn

That shall have cause to curse the Dauphin's scorn.

But this liesall wirhin the will of God,

To whom | do appeal; and in whose name

Tell you the Dauphin | am coming on,

To venge meas | may, and to put forth

My rightful hand in a well-hallow'd cause".«
Freiheitskdmpfe in Kolonialgebieten werden dementsprechend fir eme innenpolitische
Angelegenheit gehalten. Der reguldre Krieg der Hollander gegen die indonesischen
Freiheitskampfer (1947/48) wurde eine »Polizeiaktion- genannt.

Auf diese Weise kann die Ethik der Kirche fir ziemlich ale politischen und militéri-
schen Zwecke benutzt werden. Daran hat sie selber Schuld. weil sie einen Kompromif3
geschlossen hat zwischen dem Evangelischen oder Christlichen und dem Natirlichen oder
Allgemein-Staatlichen. Die Friedensabsicht und die Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit
kann man als evangelische Elemente betrachten; die gewalttétige Verteidigung und den
moglichst kritiklosen Gehorsam der Staatsautoritét gegentiber kann man allgemein-

9. Heinrich V., 1. Akt, 2. Szene:
»Doch sagt dem Dauphin, daB ich meinen Rang
behaupten will, gleich einem Koénig sein,
und meiner GrolRe Segel will entfalten,
erheb ich mich auf meinen frankschen Thron ...

Und seine Seele lade schwer auf sich

die Schuld verheerungsvoller Rache, die

mit ihnen ausfliegt (ndmlich mit den Béllen, die

in Bichsensteine verwandelt werden): denn viel tausend Witwen
wird dies Gespott um werte Gatten spotten,

um Sohne Mitter, Burgen niederspotten,

und mancher jetzt noch ungebome Sohn

wird kinftig fluchen auf des Dauphins Hohn.

Doch dies beruht in Gottes Willen alles,

auf den ich mich beruf, und in des Namen

sagt ihr dem Dauphin, da ich komme, mich

zu rachen, wie ich kann, und auszustrecken

in heil'ger Sache den gerechten Arml«

(Ubersetzt von A. W. Schlegel, Bertelsmann-Ausg. Bd. 3, 1958, S. 475)
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staatliche Elemente der Ethik nennen. In der Praxis aber werden die evangelischen
Elemente gleich zu allgemein-natirlichen umgebildet: das Streben nach Frieden wird
zum Kampf fiir den Sieg und das »Eintreten fir das Recht« dient zur Festigung eigener
Macht.

Die dte Ethik und ihre Folgen werden as héchst unbefriedigend erfahren, aber zu
einer neuen Ethik ist man noch nicht gekommen. Wohl macht man Versuche, aus dieser
Sackgasse herauszugelangen, aber man kann sich nicht daraus befreien, solange man bel
der traditionellen Ethik bleibt. Diese Ethik lehnt die Gewalt der Waffen nicht ab und ist
alenfalls bereit, fir deren Anwendung Bedingungen zu stellen, die jedoch vollkommen
illusorisch sind. Wenn man behauptet, da nur ein Verteidigungskrieg erlaubt istio
und dad dieser Krieg nur mit konventionellen Waffen gefiihrt werden darf, steht man
erstens vollig auBerhalb der Realitdt des modernen Krieges, und befindet man sich
zudem genauso weit vom Evangelium entfernt, wie esimmer in dieser Hinsicht bei der
traditionellen Ethik der Fall gewesenist.

6. CHRISTOLOGISCHE BEGRUNDUNG

Der Pazifismus kann fr seine Begriindung verschiedene Argumente anfiihren. Diese sind
aus allerlei Lebensbereichen genommen: dem politischen, militérischen, 6konomischen
und anderen. Der Pazifismus als Glaubensentscheidung unterscheidet sich jedoch dadurch,
dal er fundiert ist in der Offenbarung Gottes in Christus. Er beruA: sich nicht auf das
Zeitliche (bzw. die geschichtliche Situation), sondern auf das Ewige im Zeitlichen (d. h.
Christus as historisch-gottliche Person). Nicht die Weltgeschichte, sondern die géttliche
Geschichte, so wie sie sich in Christus enthdllt, wird zur Begriindung herangezogen.
Diese géttliche Geschichtevollzieht sichin dem Verhaltnis zwischen Gott und dem Men-
schenas Siinder. In dieser Geschichtefindet die Versdhnung statt: Christus ist das Opfer
far alle unsere Suinden.

Es ist nicht erlaubt, dieses zentrale Element in Christi Auftreten dogmatisch und
liturgisch zu isolieren und dadurch in Glaubensbesinnung und glaubiger Innerlichkeit
einzuschlieffen. Dieses Zentrum soll entscheidend sein fir die Existenz des Christen, weil
es auch fur Christus selbst entscheidend war. Das bedeutet, dal3 ein Christ in concreto
damit rechnen muf3, dal3 es eine religidse Unterordnung seines Lebens gibt. Es kann zu
einer Versuchung werden, dem Leben und dessen Fortbestehen den Primat zuzuschreiben.
Fur Christus ist diese Versuchung eine Wirklichkeit gewesen. In Gethsemane mufite er
den Kampf bestehen, seinen Willen mit dem des Vaters in Ubereinstimmung zu bringen.
Der BereitschaA: Christi, sein Leben zu opfern, ist ein ungeheurer Kampf vorangegangen.

10. Esist bezeichnend, dal3 die Kriegsministerien heutzutage Verteidigungsministerien genannt werden. Von
Verteidigung im Ublichen Sinn kann man bei der jetzigen _deterrence«-Politik nicht mehr sprechen.
Gegenseitige Abschreckung mit Hilfe einer Schlagkraft, die nach jedem denkbaren, vom Gegner aus-
gefuhrten Angriff, fur die Vergeltung Ubrig bleibt, fihrt zu einer Politik, die nicht mehr durch Ver-
teidigung vor dem Feind beschitzt, sondern danach strebt, sich nach dem feindlichen Angriff (d, h. Mas-
senvertilgung) maximal zu réchen. Es ist die Frage, ob, wie viele meinen, der Weltfrieden durch diesen
Zustand garantiert wird. Die Bezeichnung Vergeltungsministerium wére jedenfalls adaquater.
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Das bedeutet, dal3 von einer Verachtung des Natirlich-Vitalen keine Rede ist. Aus dem
Kampf, den Christus bestanden hat, spricht gerade eine Verbundenheit mit und eine
Liebe zu dem Leben as solchem. Christus ist nicht der wachshleiche Lebensveréchter,
der den Tod willkommen heifét als Erlésung aus alem Irdischen. Ebensowenig ist er der
erhabene Stoiker, der den Beweisliefern will, dal3 er sichad ultimum nach dem Prinzip:
lex est non poena perire betragen konne. Weder eine krankhafte Weltfremdheit noch
eine stoischeLiebe zu der Natur-Gesetzmafdigkeit lassen Christus beschlief3en, sein Leben
aufzugeben, sondern sein Wunsch, die Versdhnung zu vollbringen als Zeugnis des Konig-
reichesGottes. Gethsemane bedeutet fir Christus eine Selbstiberwindung. Er ist der Herr
der Schopfung. Aber sein Opfer bedeutet nicht, da3 seine Liebe zu seiner Schopfung
verschwindet. Gottes Liebe zu dem Erschaffenen bekommt in Christus eine Verdoppe-
lung. Sieist nicht nur die unmittelbare Liebe des Schopfers zu seinem Geschopf, sondern
zugleich die Liebe des Versbhners zum Siinder. Das zweite kann eine Suspension vom
ersten fordern. Darum reden wir vom Opfer, das heifd, von einer Tat, durch die man
etwas Teueres aufgibt um eines hheren Zweckes willen, von einem aus Liebe gefaliten
BeschluR zum Dienste an anderen. Christus hat sein Leben nicht bis zum Ende gelebt.
Er hat esder Versthnung dienstbar gemacht und es as Opfer gebraucht. Darum wurde
er Gotteszeuge in der urspringlichen Bedeutung des Wortes (Martyr).

7. DAS LEBEN ALS OPFER

Wenn der Opfercharakter des Lebens Christi zum Zentrum des evangelischen Kerygmas
gehort, wird er auch in der ethischen Besinnung den Platz bekommen missen, auf den er
ein Recht hat. Hinsichtlich des Pazifismus bedeutet das, da3 er as Glaubenswahl zur
Nachfolge Christi gehdrt. Mit dem Begriff der Nachfolge ist nicht ganz einfach eine
radikale Nachahmung (imitatio) von Christi Auftreten und Lebensweise gemeint, son-
dern die personliche Gestaltung der evangelischen Botschaft im konkreten Leben unserer
Zeit. Das fihrt aber nicht zu der Konsequenz, dal? die Lebensweiseeines Christen asketi-
sche Zlige aufweisen soll. Der Christ darf das Leben nicht Gott als dem Schopfer ent-
ziehen. Im Gegenteil, er darf es bejahen und genief3en. Seine Erhaltung und Versorgung
wird er denn auch as seine Aufgabe betrachten. Er darf aber ebensowenig das Leben
Gott as dem Versthner entziehen, das heifldt, dal3 er die Moglichkeit einer Situation, in
der er sein Leben als Zeugnis von Christi Opfer verwenden muf3, anerkennt. Das bedeu-
tet, dal3 er die Gewaltlosigkeit hdher achtet als die Erhaltung seines Lebens. Ober den
direkten Bekehrungseffekt seines existentiellen Zeugnisses wird er sich gar keine Illu-
sionen machen. Wenn er auch darauf hofft, sowird er doch sicher keinen Erfolg erwarten,
der ihm gleichzugute kommen wird. Darum wird er es als seine Aufgabe betrachten, sich
auf die Mdglichkeit, dal3 ein solches Opfer von ihm gefordert werden kann, vorzube-
reiten, damit er, fals esnétig ist, tatséchlich die religitse Unterordnung seines Lebensim
Dienste seines Zeugnisses vollziehen kann. Auf diese Weise wird das Kreuz Christi in
seinem Leben eine ethische Realitét, die er freudig auf sichnimmt, denn er weil, dal3 sein
Opfer religios Sieg bedeutet. Jean Lassierre stellt in seinem Buch »La Guerre et I'Evan-
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gile« die Frage: »Dira-t-on que la these antimilitariste risque de conduire I'Eglise 4 la
croix?«< Und er antwortet: »Sans aucun doute! Cela pourrait egalcment la conduire 3 la
gloire. Or, aujourd'hui, avec son evangile fasifie, elle est privee et de la croix et de la
gloire! ...11«

Kierkegaard hat die Frage gestellt, ob jemand das Recht hat, sich fir die Wahrheit
toten zu lassenl-. Er verneint dieses Recht, sofern es sich um eine bestimmte, von der
Ublichen Meinung abweichende Auffassung handelt innerhalb der bestehenden Christen-
heit. Er schreckt vor der (apostolischen) Autoritét, die ein solches Auftreten beansprucht,
zuriick. Obwohl seine Abhandlung nicht von dem Problemkomplex Krieg und Frieden
handelt, ist seine Fragestellung fur unser Thema &uflerst wichtig: hat ein Mensch das
Recht, durch seinen Pazifismus einen anderen Menschen dadurch schuldig werden zu
lassen, daf jener einen Mord auf sein Gewissen |adt? Bei Christi Opfer lagen die Dinge
anders, denn sein Tod hatte riickwirkende versohnende Kraft. Fir uns verneint Kierke-
gaard dieses Recht und macht nur eine Ausnahme fir das Verhéltnis zwischen Christen
und Heiden, Hier, so meint er, sei der Gegensatz absolut - zwischen Heiden und Heiden
und zwischen Christen und Christen sei er nur relativ -, und von diesem absoluten
Gegensatz kénne die Martyrerschaft der adaquate Ausdruck sein. Wir wollen nun diesen
etwas sophistischen Gedankengang nicht weiter verfolgen, sondern uns den daraus
folgenden Fragen zuwenden, sofern sie fir unser Thema relevant sind.

1. Die Situation der Maértyrerschaft hat einen ethischen Ausweg: man kann seine
Meinung widerrufen. Die Kriegssituation kennt diesen Ausweg nicht. Die Alternative
ist: téten oder sich téten lassen. Wenn wir nun die Wahl haben zwischen der Gewissens-
belastung oder der Lebensvernichtung des Gegners, springt die Ungleichartigkeit der
Maoglichkeiten gleich ins Auge. Wer wiirde nicht (eine eventuelle) Gewissensnot dem
Sel ber-Getttet-Werden vorziehen?

2. Das kann aber noch nicht bedeuten, da wir das Recht haben, uns fir die Wahrheit
(d. h. as Glaubenszeugen) téten zu lassen, denn es kann noch eine zweite Frage erhoben
werden: hat der Pazifist das Recht, seine N&chsten durch seine Gewaltlosigkeit schutzlos
zu machen? Wiirde das nicht eine Aneignung einer Autoritét bedeuten, die ihm gar nicht
zusteht? Hier stehen wir vor der Kollision zwischen dem Ethischen (in diesem Fall:
Verantwortlichkeit) und dem Religitsen (Glaubenspflicht). Darum ist die Wahl des Pazi-
fisten niemals ohne Tragik: entweder wahlt er das Ethische (Schutz, Verteidigung, Ge-
waltanwendung) und verliert dann nach seiner Ansicht das Religidse, oder er wahlt das
Religiose und verliert dann die ethische Solidaritéat.

Wenn wir den Pazifismus religios, das heil3t als Kategorie des Kerygmas, betrachten,
befinden wir uns in der Sphére des Subjektiv-Absoluten, das durch keine tberlegungen
praktischer, emotionaler, rationaler oder gar ethischer Art relativiert werden kann. Mit

11. [, Lassiere: La Guerre et I'Evangile, Paris 1953: »Heil3t das, da die antimilitaristische Position das
Risiko enthélt, daf3 die Kirche den Weg zum Kreuz gefiihrt wird?« - »Ohne Zweifell Ebenso konnte
es sie aber auch zur Herrlichkeit fuhren. Heute allerdings, mit ihrem verféschten Evangelium, ist sie
sowohl des Kreuzes as auch der Herrlichkeit beraubt ...«

12. S. Kierkegaard: Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger (1849); siehe auch: »Den bevaebnede
Neutralitet«, Pap. X 5B 107.
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Recht sagt Bainton: ,There is a Christiart pacifism of renunciation and a secularist
pacifism of prudence. The Christian pacifism is not a strategy but a witnesst>.« Es ist
tatsachlich richtig, zwischen dem sékularen Pazifismus und dem Pazifismus als Glaubens-
wahl zu unterscheiden. Beim ersten geht esja um eine Art Strategie zur Erreichung von
»survival« (Uiberleben), beim zweiten um das Zeugnis as solches. Darum wird der saku-
lare Pazifismus auf seine praktischen Méglichkeiten hin untersucht und er 1&f3t sich durch
das Ergebnis beeinflussen. Fir den gldubigen Pazifismus aber geniigt der Zeugendienst
als Begrundung fir die Entscheidung. Dieser Dienst ist nicht das Ergebnis menschlicher
Argumente und schon gar nicht sittlicher Ansichten. Er ist die Konsequenz des Glaubens-
wagnisses und Ausdruck der Nachfolge Christi.

Auch zwischen dem humanistischen oder rein moralischen Pazifismus einerseits und
dem christlichen Pazifismus andererseits missen wir einen Unterschied machen. Bei jenem
Pazifismus geht es nicht wie beim sdkularen Pazifismus um eine Art opportunistische
»survival-e-Strategie, sondern um immanent-moralische Motive, die sich in diesem Fall
den zivilen Gesetzen und Pflichten widersetzen: die Wirde des Menschen als geistig-
moralische Person macht alles Militérische unzulassig. Der christliche Pazifismus hat aber
einen transzendenten Hintergrund, er ist von unbedingt religidsem Gehalt. Beide Arten
Pazifismus kdnnen zusammengehen. Bei fan Comenius und Fausto Sozzini zum Beispiel
sind in ihrem Pazifismus humanistische und christliche Motive vereinigtt".

Fur den religiosen Gehalt des christlichen Pazifismus sind ethische Kategorien unzu-
langlichl5. In »Taten der Liebe« sagt Kierkegaard tber Christus: »Er macht sich selber
und die Seinen so ungliicklich wie menschlich geredet nur méglich war ... War das wirk-
lich Liebe ... sie wie irrende Schafe hinaus zu jagen mitten unter reiRende Wolfe? ... War-
um nennt er sein Verhaltnis zu ihnen Liebe, warum fahrt er fort, das Liebe zu nennen,
warum stirbt er, ohne zu bekennen, daR er sie betrog, so da’ er also stirbt mit dem
Anspruch, daf3 es doch Liebe war - ach, wahrend die Jinger mit zerbrochenen Herzen,
aber mit ruhrender Treue, sich nicht erdreisteten, auch nur eine einzige Meinung Uber
sein Benehmen zu haben, wahrscheinlich weil er sie iberwéltigt hatte, da ja jeder andere
Mensch leicht einsieht, dal? er ... im Verhdltnis zu den Jingern wie ein Betriiger handelte!
Und dennoch war er Liebe, und dennoch tat er alles aus Liebe " 16"

Das Handeln Christi war Uber-ethisch, weil er von den Jingern das Opfer ihres
Lebens forderte. Hier stehen wir wieder vor der Frage, ob die Gewaltlosigkeit das Recht
hat, das Leben anderer zu gefdhrden und sie durch das Fehlen jeder Verteidigung zu
Opfern zu machen. Diese Frage gilt auch in bezug auf den sékularen und humanistischen
Pazifismus und muf3 Gbrigens auch im Zusammenhang mit der militérischen Gewalt ge-
stellt werden. Die eigene Entscheidung kann das Leben anderer geféhrden und sogar das
unfreiwillige Opfer ihres Lebens bedeuten. Dann wird ihnen eine Situation aufgenétigt

13. A.a.0. S. 248: »Es gibt einen christlichen Pazifismus des Verzichts und einen sikularen Pazifismus der
Klugheit. Der christliche Pazifismus ist nicht eine Strategie, sondern ein Zeugnis.»

14. Vgl. G. F. Nuttall: Christian Pecifism in History, Oxford 1958, S.59.

15. Vgl. die Suspension des Ethischen (Kierkegaard) in den jesusworren Mt 8, 18-22; 10, 37; Lk 9, 57-62;
14,25-27.

16. Samlede Vrerker, 3de Udgave Bd. X1, S. 111f.

32



oder sogar em Lebenslos auferlegt, ohne dal ihre eigene sittliche Wahl dafiir grund-
legend wart/, In dieser Frage tragen Pazifisten und Nicht-Pazifisten dieselbe Verant-
wortung. Vielleicht ist diese Verantwortung fir den Christen as Pazifist weniger schwer
zu tragen, sofern er in seinem Glauben an Christus eine Legitimierung fir seine Hand-
lungsweise findet. Dieser Glaube kann ihn aus dem ethischen Dilemma befreien.

Wenn nun der Gehalt des christlichen Pazifismus ein rein religidser ist, steht dieser
Pazifismus in der Welt ganz vereinzelt da und wird nicht durch andere Werte irgend-
einer Art gestiitzt. Er folgt einzig und alein aus dem Verhdltnis des Glaubigen zu
Christus. Er will diesem Verhdtnis einen konkreten Ausdruck verleihen und dadurch
ein existentielles Zeugnis sein, das auf Christus hinweist. Das bringt es mit sich, dal3 er
auf allgemein-ethische Werte stof3t, die er nicht mit seinem religidsen Gehalt in Einklang
bringen kann. Solidaritdt mit der tberwiegenden Mehrzahl seiner Landsleute, Verteidi-
gung und Schutz seines Volkes und die Mdglichkeiten eigener Selbsterhaltung werden
dem religiosen Anliegen des Pazifismus untergeordnet.

Die_Unterordnung des Ethischen kann nicht bedeuten, dal3 der Christ sich vom Staat
as ethisches Phanomen zuriickzieht, sich mit seinen pazifistischen (i. c. Kriegsdienstver-
weigerungs-)Méglichkeiten begnigt und die Kriegsfrage die Sorge des Staates sein |aft,
Uber die der Staat frei und selbsténdig zu entscheiden hat. Es gibt sogar die Meinung,
daR ein Christ seine Obrigkeit »das Amt (sie!) der Atomwaffen« ausiiben lassen soll und
sie in ihrer Pflichtenkollision und Gewissensnot seelsorgerlich durch die Verkindigung
der Rechtfertigung des Siinders begleiten soll™. Dazu ist aber zu sagen:

1. DaR dieser Weg zu einem »dedoublemeut de la moraleet”, einer Verdoppelung der
Moral, fihren muB3. Es gibt aber keine separate »Staatsmoral«, sondern im Staate eine
Kollision zwischen einer Majoritats- und Minoritédtsmoral. Auch die pazifistische Haltung
der Minoritét gehort legitimerweise zum Ganzen des Staates, und soll, sofern sie repré-
sentiert wird von vollwertigen und loyalen Staatsbiirgern, nicht als »staatswidrig« auf3er
acht gelassen werden. Die staatliche Majoritéatsmoral darf nicht as etwas Eigensténdiges
aufgefaldt werden. Sie ist verpflichtet zum Gespréch mit der pazifistischen Minoritars-
moral und mul3 diese auf ihre Qualitat hin untersuchen. Die Meinung, da3 die Mgjori-
tatsmoral christlichauch immer die richtige sai, ist eine Tauschung.

2. Die Rechtfertigung kann nur auf eine sedische Not bezogen werden, die entstanden
ist durch Unzulanglichkeit in der Erfullung des Gebots oder durch die Aporien, die durch
diese Erfullung entstanden sind. Wenn die Rechtfertigung als Theologoumenon apriori

17. Auch die Wehrpflichtigen missen sich der Tragweite ihrer Entscheidung und der Verantwortung, die sie
dafiir haben, bewuf3t sein. Darum ist es zu tadeln, wenn die Situation, in der sie selber eine Entschei-
dung treffen konnen, vermieden wird. Wenn schon ihr jugendliches Alter weniger geeignet ist fur eine
reife und durchdachte Wahl, so wird ihnen doch klargemacht werden missen, da3 sie ganz bestimmt
vor einer Wahl stehen und auch eine Mdglichkeit zum Wahlen haben. Die Ubrigen legaen Maoglich-
keiten zur Kriegsdienstverweigerung werden Uber Geblhr im Hintergrund gehalten und nicht as der
Wehrpflichterfullung gleichwertig prasentiert. Dieses verkehrte Verhadltnis kommt auch im Begriff der
Wehrpflicht zum Ausdruck. Die reale Entscheidungsmdglichkeit féllt dadurch weg, dald suggeriert wird,
dal’ die Moral des Kollektivs auch die normale sei und deshalb auch die gute.

18. So W. Kunneth in: Rechtfertigung im Atomzeitalter, Minchen 1958.

19. |- Lassierre; La Guerre et I'Evangile, Paris 1953.
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gestellt wird, wirkt sie ethisch 1dhmend und kann mifbraucht werden als eine Riickkehr
zum »Christlichen«, nachdem das Christliche im ethischen Sinn gar nicht erfillt worden
ist. Der Staatsbeamte (Politiker, Militér) kann dann ganz leicht ohne ethischen Ernst die
Verkiindigung der Rechtfertigung auf sich selbst beziehen, da sievon der Kirche ebenfalls
ohne ethischen Ernst gleichsam wie ein »metier« ausgelibt wird.

Die Frage erhebt sich aber, ob der Pazifismus nicht vielmehr as unter-ethisch bezeich-
net werden muf3, da er ja anscheinend das Handeln (das Ethische) vermeidet und sich
passiv verhdlt, wo hohe ethische Anforderungen (Engagement, Verantwortung) gestellt
werden. Der Pazifismus predigt Passivitét, wo eben Tatkraft gefordert wird und Gewalt-
losigkeit, wo der hochsten Gefahr die Spitze geboten werden muf3. Ist sein religitser An-
spruch nicht ein Betrug, ist seine Aneignung einer religiosen Qualitéat nicht eine Tau-
schung?Bedeutet der Pazifismus nicht im Grunde eine Flucht in eine nicht-erhisehe Taten-
losigkeit? Sucht der Pazifist sichnicht einen leichten Ausweg dadurch, daR er sich allem
militarischen Handeln entzieht und befindet er sich nicht eben durch diese Unterlassung
auf einem unter-ethischen Niveau?

Auf diese Fragen kann nur geantwortet werden, dald der Pazifist eine ganz andere
Energie nétig hat as der kriegstiichtige Soldat. Diese Energie ist die gottliche Kraft,
welche von der Versbhnung ausgeht. Die dazu gehdrige Waffenrlistung anzuziehen
(Eph 6) fordert ein Handeln, das alles natiirliche Handeln an Kraft und Intensitét Gber-
trifft. Pazifismus ist nicht Passivitét, sondern hochste innerliche Aktivitat? Diese
innerliche Aktivitét findet eine praktische Form im sogenannten gewaltlosen Widerstand.

Die religiose Einzigartigkeit des christlichen Pazifismus kann leicht eine Isolierung zur
Folge haben, sofern er sichauf einen unpraktischen |dealismus versteift und die Realitéat
ihren eigenen bedngstigenden Weg gehen lalkt. Diese Haltung wére ein verfehltes Be-
streben, weil dadurch die effektive Wirkung as Zeugnis verlorenginge. Der christliche
Pazifismus darf die Diskussionen Uber seine praktischen Konsequenzen nicht umgehen.
Die Bereiche, in denen er sich realisieren will, missen in sachlicher Zusammenarbeit
selbstverstdndlich mit den sdkularen und humanistischen Pazifisten, aber auch mit
Nicht-Pazifisten, sondiert und durchforscht werden. Darum sind Forschungen aler Art
notig: historische, 6konomische, psychologische, volkerrechtliche, politische. Es muf3 her-
ausgefunden werden, wo jeweils die Widerstande liegen und welche Zugange es dennoch
in die »Fesmng« des Gegentibers gibt. Sonst wirde Rosenstock-Huessy Recht behalten:
»Die Ewigkeitspachter méchten nur zu gerne mit Uberheblichkeit auf den Schauplatz
menschlichen Kampfes herniedersehen. Wir haben ihre Protesterklarung einesewigen Frie-
dens gehort und sicherlichsind die Pazifisten die unvermeidliche Antithese zu den Kriegs-
lUsten des zeitlichen Geistes. Aber diese Antithese ist pharisdisch und unvollstandigu.«

20. Es ist richtig, da3 im Falle einer Kriegsdienstverweigerung genau untersuche wird, ob der Wehrpflichtige
sich nicht aus opportunistischen Griinden dem Militardienst entziehen will. Um diesem Opportunismus
keinen Vorschub zu leisten, ist es ratsam, die Alternative fir ihn nicht leichter zu machen, as die Er-
fullung seiner Wehrpflicht sein wirde. Die Tatsache, daR3 seiner Entscheidung kein Opportunismus, son-
dern wirklich eine personlich errungene Uberzeugung zugrunde liegt, muR3 durch seine véllige Bereit-
schaft, sich einer anderen, angemessenen Pflichterfillung zu unterwerfen, klar werden.

21. E. Rosenstock-Huessy: Des Christen Zukunft, S. 266.
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Eine noch engere Isolierung wirde darin bestehen, da der christliche Pazifismus sich
innerhalb des Christentums sektiererisch verhielte. Dadurch wirde er der Gesetzlichkeit
und dem Fanatismus verfallen. Nicht nur der ganze Problemkomplex der weltlichen
Realitét, sondern auch die nicht-pazifistischen Motive und Begriindungen der Mitchristen
missen dauernd mitberticksichtigt werden. Denn der Pazifismus bleibt durch seine For-
schungen auf den verschiedenen Lebensgebieten und seine Gesprache mit Andersdenken-
den in Verbindung mit der unendlich komplizierten Wirklichkeit. Kénnen denn keine
Situationen entstehen, die doch Gewalt fordern? Der Tyrannenmord kann fir die
ethische Ansicht so unumganglich werden, dal3 sogar die pazifistische Glaubensentschei-
dung zuricktritt oder sichin eine andere Glaubensentscheidung modifiziert bzw, in eine
To6tung aus christlicher Verantwortung heraus. Hier stehen wir vor dem Geheimnis einer
zutiefst personlichen und allein Gott verantwortlichen Entscheidung. Uber eine solche
Entscheidung darf niemand ein Urteil fallen. Dagegen darf wohl behauptet werden, dal3
das Christsein die Bekehrung des andern zum Ziel hat. Diese Bekehrung kommt aber in
keiner Weisedurch seine Ermordung zustande-".

Es wirde den Rahmen dieses Artikels Uberschreiten, alle Fragen in bezug auf den
Pazifismus zu analysieren; es durfte aber nicht unterlassen werden, wenigstens beilaufig
auf die Frage, die anlédlich des Pazifismus immer wieder gestellt wird, einzugehen:
»Wie verhalt es sichnun mit der bewaffneten Polizei?« In diesem Zusammenhang wére
auch an die Polizeiméachte der UNO zu denken. Diese Arbitrage zwischen Verbrechen
und geordneter Gesellschaft oder, wo es sich um den Einsatz der UNO-Armee handelt,
zwischen kdmpfenden Volkern, ist ganz anderer Art as die angsterregende »deterrence«
der modernen Streitkrafte. I hr Zidl ist der Schutz der gesdlschaftlichen Ordnung (Polizei)
und des Friedens (UNO). Dieses Ziel wird in erster Linie nicht durch Tétung, sondern
durch Festnahme (Polizei) und Pazifikation (UNO) erreicht. Ein absolutes pazifistisches
Nein wirde in diesem Fall eine Gesetzlichkeit bedeuten, die zwar auf konsequente aber
doch unverniinftige Weise das Beste, das im Moment unmittelbar erreicht werden kann,
ablehnt.

Das ganze Ringen um das wahre Menschsein und das wahre Christsein finden wir
zusammengefaldt bei Kierkegaard, wenn er Uber Solerates schreibt: »Und summa summa-
rum seines Wissensim 70. Lebengahr war es, dal3 er nicht mit Bestimmtheit wufite, ob
er ein Menschwar23. Wie |83t sichdas erklaren? Wohl nicht daraus, dal3 er seine Zeit vor
alen Dingen dazu gebraucht hat, darliber nachzudenken, was das heifdt, ein Mensch zu
sein? Fur die schnellen Képfe geht das so schnell, weil sie die Frage Uberspringen, anneh-
men, dal} sie das wissen - und so kommt in aller Schnelligkeit dieses Besondere heraus
(...): ein Mensch, der mit Bestimmtheit weil3, da3 er Menschist, aber nicht mit Bestimmt-
heit weil3, was das heilit, Mensch zu sein. Gewil3 ist es Tausenden von Christen auf die-
selbe Weise ergangen: sie haben mit Bestimmtheit gewuf3, dal3 sie Christen sind, aber
nicht mit Bestimmtheit gewuld, was das heifd, Christ zu sein. Und dennoch, dennoch,
vielleicht it es mdglich, mit bestdndigem FleiR es durch eine Reihe von Jahren zu

22. Ein Grund, weshalb die Todesstrafe dirisrlid; nicht akzeptabel ist.
23. Vgl. Platons Phaidros 229 D.
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einem bestimmten Wissen zu bringen, was das heifldt, Christ zu sein, ob man das selbst
ist, &t sich nicht und auch nicht mit Bestimmtheit wissen, das muf3 geglaubt werden,
und im Glauben ist immer Furcht und Zittern?.«

Diese Erwégungen mdgen dem Pazifismus die notige Bescheidenheit, Demut und
Hoffnung verleihen, so dal® er nicht in Gesetzlichkeit, Harte oder Pessimismus verfallt,
welche einer milhsam errungenen und so schwer effektiv zu machenden Uberzeugung

leicht zu eigen sind.

Dr. F. van Raalien Park Leeuwensteijn 55, Voorburg (Niederlande)

Bedingungen und Grenzen einer Verstandigung
zwischen Christen und Marxisten*

VON WOLF-DIETER MARSCH

In einer Zeit, in der - hierzulande jedenfalls - die restaurativen, Bestehendes bewahren-
den Krifte in Kirche, Gesellschaft und Staat dominieren, ist es mindestens aufféllig, daf?
eine jahrhundertalte, angstlich gehiitete Grenze durchldssig zu werden beginnt: die
zwischen Christen und Marxisten, zwischen christlichem und marxistischem Denken. In
den letzten Jahren erschien (in beiden Konfessionen (brigens) eine ganze Reihe von
Publikationen, die -Gespréch-, -Disputation-, -Verstandigung- zwischen beiden fordern
und auch praktizieren". Die Kongresse der katholischen -Paulus-Gesellsdiafb haben ein
erstaunliches Echo gefunden, - unléngst tagte man im tschechischen Marienbad mit Teil-
nehmern aus West und Ost, Atheisten und Christen, Katholiken und Protestanten-.
Vor einem Jahrzehnt wére so etwas noch kaum denkbar gewesen - ganz zu schweigen
von der langen Geschichteder gegenseitigen Verdéchtigungen und Verdikte, der Kirchen-
verfolgung und Atheismus-Propaganda dort sowie der aggressiv anti-marxistischen
Kirchenpolitik hier; beides haben wir hinter uns, beides wirkt noch weiter, - wer kénnte
das bestreiten.

24. Pap. X 5B 107.
* Fir die Drucklegung Uberarbeitete Sendung im Westdeutschen Rundfunk (2. Programm, 21. Mai 1967).
Sie wird auch im Rahmen der »Protestantischen Texte 1967. (Kreuz-Verlag, Srutrgarr 1968) erscheinen.

1. Etwa: M. St6br (Hg.): Disputation zwischen Christen und Marxisten, Miinchen 1966; Marxistisches und
christliches Weltverhdltnis (B. Bosnjak, W. Dantine, ].-Y. Calvez, |. Fetscher) Freiburg 1966; R. Ga-
raudy, [, B. Metz, K. Rabner, Der Dialog, oder: Andert sich das Verhdltnis zwischen Katholizismus
und Marxismus (rororo-aktuell), Harnburg 1966.

2. Vgl. den Band Uber den Salzburger Kongref3 der Paulus-Gesellschaft (1965): E. Kellner (Hg.): Christen-
tum und Marxismus - heute, Wien, Frankfurt, Ziirick 1966; auch den Dokumentationsband Uber das
Presse-Echo: Dokumente der Paulus-Gesellsdiafl, Bd. XV, Selbstverlag 1966. Eine erste zusammen-
fassende Dokumentation Uber die Marienbader Tagung (27.-29. 4. 1967) erschien in der Zeitschrift:
Forum 14/1967, H. 162/63, Juni/Juli 1967, S. 431ff.; meinen Eindruck davon habe ich zusammen-
gefaldt in: Radius 1967, H. 2 (Juni), S. 45ff.
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Woher aber kommt dieses neue Klima, das ebensowenig zu bestreiten ist? Was kann
es bewirken? Welche Grenzen zwischen Christen und Marxisten werden auch weiterhin
zu respektieren sein? Dem mdchte ich im folgenden nachgehen. Zunachst muR3 ich versu-
chen zu definieren: was ist das- ein Marxist, der Marxismus? Ist es die parteioffizielle
Doktrin, in Lehrbichern und Parteitagserklérungen fixiert? Sind es Mao oder Chru-
schtschow, Tito oder Castro? Fir viele Menschen ist esimmer noch eine tiberraschung zu
horen, dald es auch im ,Westen< nicht wenige Philosophen, Soziologen, Schriftsteller und
Kinstler gibt, die sich Marxisten nennen, ohne as moskauhorig abgestempelt werden
zu koénnen. Es gibt eine breite Tradtition marxistischen Denkens, an den Namen Karl
Marx's ankniipfend, es weiterfiihrend, es nutzend fiir ein Verstehen der gesellschaftlichen
Zusammenhange, in denen wir leben. Durch die Berliner Vorgénge des vergangenen
Sommers drang die Sache und der Name Herbert Marcuses etwas stérker - und unbehag-
lich - ins 6ffentliche BewuRtsein. Was aber besagt jener andere Name Marx? Ein Denker,
Publizist und politischer Organisator, in Trier geboren, in Berlin und Kdln geistig heran-
gewachsen, in Briussel, Paris und London als Emigrant ansdssig - streitbar und messer-
scharf, konsequent und auch fehlurteilend -, ein Mann, den sein Leben lang eine Frage
beschéftigt hat: wie kann die Form menschlichen Zusammenlebens, die man -industrielle
Tausch- und Leistungsgesellschaft- zu nennen sich angewohnt hat, so organisiert werden,
dal’ Herrschaft von Menschen Uber Menschen in eine méglichst gerechte und gleiche Ver-
waltung von Sachen Ubergeht; daf3 also Menschen miteinander und fiireinander die Bedin-
gungen ihres Lebens produzieren; daR die Arbeit den Menschen nicht entmiindigt, sondern
mundig macht; dal3 man ékonomisch und politisch frei wird, sein Geschick zu gestalten.

Marxismus ist eine betont praktische und politische Philosophie, die davon ausgeht,
daf jedes Menschen Geschick grundlegend dadurch bestimmt ist, dal wir in Gesellschaft
leben, dal’ Arbeit, Produktion, Verkehr und Kommunikation uns grundlegender bestim-
men als Herkunft, religidse oder standesbedingte Werte. Diese Philosophie will die gesell-
schaftlichen Verhinderungen der Freiheit bewuf3t machen. Sie geht politischen und 6kono-
mischen Ursachen nach, die eine Organisation von emanzipierten Lebensverhdltnissen
verhindern; sie analysiert diese as -Mystifikationen-, als ideologische Verhillungen von
faktisch bestehenden Zustéanden; sie will, wie Marx einmal bemerkt hat, »den versteiner-
ten Verhdltnissen ihr Lied vorsingen, um sie zum Tanzen zu zwingen«, Natirlich ist
dann hinzugekommen, dafl Marx selbst (und viel starker dann Engels) sich as -Materia-
listen- verstanden - in einer philosophischen Tradition also, die ales wirkliche Gesche-
hen - in Kosmos und Bios, aber auch in Gesellschaft, Kunst, Politik und Religion -
glaubt, auf materielle Ursachen und Prozesse zurlickfihren zu kénnen: Der Mensch -
nicht die unsterbliche Seele, sondern der hodigekampfte Affe, das »gesellschaftliche
Tier- (wie Georg Lukdcs einmal formuliert hat); geistige Traditionen, Rechte, Privile-
gien und Werte - nicht mehr as ein -Uberbau- Uber bestimmte okonomisch bedingte
Lebens- und Machtverhdltnisse; Religion - nicht mehr als eine Projektion der mensch-
lichen Ohnmacht und Knechtsgesinnung auf Uberirdisch eingreifende Méachte und die Ver-
tréstung auf ein besseres Jenseits, Spiegelung der menschlichen »Selbstentfremdung«.
Der materialistisch denkende Mensch ist Uberzeugt davon und zufrieden damit, diese
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as materiell erkannte -Bass- seines Lebens zu durchschauen — mit dem Ziel, sie zu andern,
zu beherrschen. Dal3 diese Philosophie (die es seit der spdten Antike gibt) in den letzten
beiden Jahrhunderten einer rasanten technisch-naturwissenschaftlichen Welteroberung
unerhort fasziniert, einleuchtet und Anhang findet, bedarf keines Nachweises.

Neuerdings beginnt aber fir nicht wenige Marxisten, sich dieses materialistische Ge-
wand - zudem ein Denken in allméchtigen sdialekrisch-materialistischen, Entwicklungs-
prozessen - zu zerfasern. Es werden Themen angeschnitten, die orthodox materiali-
stisch nicht mehr recht zu lésen sind. So philosophiert etwa der Pole Adam Schaff
darliber, da? der Marxismus allzulange und stréflich Probleme der individuellen Exi-
stenz - wie subjektive Freiheit, Glick, Selbstverantwortung - vernachlassigt habe>. So
fragt der Tscheche Milan Machovec nach einem »Sinn des Lebens«, der Uber die Befrie-
dung materieller Bedirfnisse, ja tUber die geschichtliche Lebenszeit des Menschen hinaus-
reichr', So meditiert der Deutschamerikaner Herbert Marcuse Uber die Mdoglichkeit,
Herrschaftszwiinge psychosozialer Art zu lockern, ja zu brechen und psychoanalytische
Erkenntnisse auf solche Vorgange anzuwendend So sinniert der Jugoslawe Branco
Bosniak: Uber einen kosmischen Halt, den der vergangliche Mensch braucht, aber - total
entfremdet im Produzieren seines Daseins - nicht hats, So entwirft der Deutsche Ernst
Bloch das nur utopisch intendierbare Bild einer Einheit von Person und Gesellschaft,
»Heimat der ldentitét-", So sucht der Franzose Roger Garaudy an der Vision eines
»vollkommenen Menschen« festzuhalten, der seine Triebe und Irrationalismen meistert
und seine Lebensverhdtnisse gestaltet". So gribelt der Tscheche Karel Kosik Uber eine
Theorie des Erkennens, welche die »Pseudokonkretheiren- unseres Alltagsiebens kritisch
durchleuchtet und den Menschen das Ganze ihrer gesellschaftlichen Wirklichkeit ein-
sichtig macht, um sie dadurch zu einem planvollen und verninftigen Handeln anzu-
leiten", So attackiert der Pole Leszek Kolakowski riicksichtsos alle »Priester« in Partei,
Kirche und Gesellschaft, die unkritischen Bediener der Institutionen und &ngstlichen Be-
wahrer des Bestehenden, die eine freie Erdrterung dessen, was Marx gewollt hat, nur
verhindernio.

Das dles sind natdrlich nur einzelne Stimmen. Aber sie mehren sich. Sie Uberschreiten
politische und ideologische Barrieren. Sie Ubersetzen die Problemstellungen Marx's in

3. A. Schaff: Marxismus und das menschliche Individuum, Wien, Frankfurt, Ziirich 1965, Marx oder
Sartre? Versuch einer Philosophie des Menschen (Fischer-Biicherei), Frankfurt 1966.

4. M. Machoveg, in: Disputation, aa.O, (Anm, 1), S. 75ff.

5. H. Marcuse: Eros und Kultur, Stuttgart 1957; Die Gesdllschaftsehre des sowjetischen Marxismus, Neu-
wied 1964; Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1967.

6. B. Bosnjak: Zum Sinn des Unglaubens, in: Marxistisches und christliches Weltverstandnis, a.a.O. (Anm. 1),
S. off., bes. S. 55ff.

7. E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung, 2 Bde., Frankfurt 1959; Philosophische Grundfragen. Zur Ontologie
des Noch-Nicht-Seins, Frankfurt 1961; Verfremdungen I, Frankfurt 1962; Tubinger Einleitung in die
Philosophie, 2 Bde., Frankfurt 1963/64.

8. R Garaudy: Gott ist tot. Eine Einfuhrung in das System und die Methode Hegels, Beriin und Frank-
furt 1965, S. 383ff.; ders, in: der Dialog, a.a.O. (Anm, 1), S. 66 ff.

9. K. Kosik: Die Dialektik des Konkreten, Frankfurt 1967.

10. L. Kolakowski: Der Mensch ohne Alternative, Miinchen 1960; Traktat Uber die Sterblichkeit der Ver-

nunft. Philosophische Essays, Miinchen 1967.
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unsere Gegenwarr'?«. Sie fragen nach einem politisch wirksamen Ethos des Menschen,
der sich von seinen natirlichen, kosmischen und géttlichen Bindungen und Ordnungen
gel6st hat, den also nichts mehr fest-stellt, es sei denn seine eigene Arbeit, seine kritische
Vernunft und seine gesdlschaftliche Aktivitéat. Spétestens hiermit mifite es interessant
werden fir Christen, mit solchen Marxisten zu sprechen - zu argumentieren, zu héren,
zu fragen. Wir haben Jahrhunderte hinter uns, in denen der christliche Glaube - abge-
sehen von Karitativer Liebestétigkeit ~ sozial oder politisch gleichgiltig bleiben oder sich
obrigkeitstreu verhalten konnte. Im Jahrhundert von technischer Lebensplanung, mog-
licher atomarer Selbstzerstérung, intensivster gesellschaftlicher Pragung unseres Alltags-
lebens und dem Verlust von einer naturgegebenen Ordnung des Daseins ist es zuneh-
mend unméglich geworden, vor jener -Marx-Frage- die Augen beziehungsweise den Ver-
stand zu verschlief3en.

H.

Wie und worin wére nun eine Verstandigung méglich? Was ist von ihr zu erwarten? Auf
protestantischer Seite hat man bisher auf den Marxismus meistens auf eine doppelte
Weise reagiert: Die eine mdchte ich die Vberwinterungshoffnung nennen: man pafdt sich
zwar, soweit notwendig, dem Lebensrythmus des Industriezeitalters an. Aber man regi-
striert besorgt dieses materialistische Leistungsdenken, man klagt Uber den Verfall guter
Sitten und zunehmende Gottlosigkeit, — und hoffi auf bessere Zeiten. Natirlich weil3
man langst, da? Marx sich geirrt hat, dal3 seine 6konomischen Theorien Uber Kapital
und Eigentum widerlegt sind, dal3 er ein Schwarmer, Phantast und heimatloser Intellek-
tueller war. Aber man nimmt nur widerwillig zur Kenntnis, dal3 heute ein Drittel der
Erde, mehr oder weniger von ihm beeinfluf®t, die Technisierung nachgeholt hat und die
Menschen sich dort zu seinem Namen bekennen. Der christliche Glaube jedenfalls soll mit
adledem mdglichst wenig zu tun haben. Er hangt an Leitbildern des vorindustriellen
Daseins. Heimat und Véterlichkeit, Volk und Vaterland, Gemit und Erbauung, Gefunhl
und Gesinnung, GottgewifRheit und Ewigkeitshoffnung im Herzen. Dieser Glaube kann
eigentlich nur traurig oder still verzweifelt werden angesichts einer Welt, in der jene
Werte immer weniger wert sind, vielmehr andere gefordert werden. Ob auf den Winter
bald ein Frihling folgt? Ich bezweifle es.

Die andere Weise, Marxisten zu begegnen, mdchte ich eine praktische Koexistenz und
heimliche Faszination nennen: Man begrif3t es, dald dieser Marxismus endlich bestimmte
religiése Tabus gebrochen hat, die einem selbst schon hdchst fragwtirdig geworden sind:
Die Leibfeindschaft, die Vertréstung aufs Jenseits, die Projektion privater und gesell-
schaftlicher Sehnsiichte auf Gott, die Segnungen Uber Kanonen und Sklaverei, die Ver-
quickung von Machtinteressen und glaubigem Konservativismus, die Symbiose von
Kirche und Staat, Gott und Kattun. Man registriert aufmerksam, dal3 gewisse ssozialisti-
sche Errungenschaften. und auch Friedensbemihungen in den kommunistisch regierten

10a. Ich kenne Zum Beispiel keine sorgféltigere, ihn auch philosophiegeschichtlich relativierende Einfiihrung
in die erkenntnistheoretische Problemstellung K. Marx' als die von L. Kolakowski, in: Traktat ..., a.a.O.
S. 51ff.; zunachst abgedrudkt in L. Labedz (Hg.): Der Revisionismus, Kdln 1965, S. 240 ff.
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Staaten durchgesetzt worden sind. Pragmatisch mdchte man durchaus mit jenen Menschen
zu tun haben. Man anerkennt, was sie geleistet haben. Und man méchte Gbler politischer
Praxis, Verfolgung und Ungerechtigkeit wehren. Man mochte mdglichst vorurteilsfrei
-das Menschliche< bei ihnen respektieren. »Christus ist nicht gegen, sondern fur Karl
Marx gestorbene, so hiefd eseinmal im deutschen Bundestag; Leute, die so etwas sagen,
schilt man heute sLinksprotestanten-. Diese praktische Sympathie |83t jedoch die theolo-
gische Reflexion fast unbertihrt. Denn diese ruht in sich selbst bzw. in den biblischen
Texten, auf die der Glaubige as Gottes Offenbarung ausschlieldich verwiesen bleibt.
Diese Wahrheit kann der Christ dem Marxisten nur bezeugen, ihm werbend mittei-
len - in der vagen Hoffnung, dai3 jener sichvielleicht bekehre; es gilt, ihm den -Himmek
so schmackhaft zu machen, dal3 er seine materiadistische Konzentration auf die sErde-
endlich preisgebe!’.

Beide Weisen der Begegnung sind mdglich. Die zweite macht ernst mit der christlichen
Maxime, dald Gott sichaller erbarmt und aller Heil will. Sieist daftr auch verféanglicher:
Man erliegt leicht alerlei politisch-taktischen Friedensschalmeien und vorschnellen Ver-
briiderungsversuchen. Und man hat keine Mdglichkeit, Gber die Inhalte des christlichen
Glaubens ernsthaft und vernlinftig zu argumentieren. So konnte Milan Macho'Vec kiirz-
lich ein Buch Uber die diaektische Theologie (Barth, Bonhoeffer, Hromadka) schreiben,
in dem er erkléarte: die Lehre dieser Leute bleibe ihm zwar véllig unversténdlich, mittel-
dterlich, orthodox, aber ihre politischen Konsequenzen seien durchaus respektabel und
der Sachedes Sozialismus niitzlich'-.

Demgegentiber scheint es mir an der Zeit, Uber eine dritte Weise nachzudenken, ndm-
lich Uber die Frage: was kann man ~ bei aler Differenz - von den Marxisten lernen, -
und zugleichdie Riickfrage: was bleibt dort ungel6t, ist aber im christlichenGlauben beant-
wortbar? Damit blende ich zundchst die Frage ab: Gottvertrauen hier - prometheisches
Selbstvertrauen dort; inhatlich werden wir darauf zurtickkommen, wo hier Differenzen
liegen und bestehen bleiben miissen.

In.

In drei Thesen scheint mir formulierbar, was ich aus der Tradition des Marxismus ge-
lernt habe und wovon ichals Christ nicht gut mehr absehen kann. Sie enthalten ale drei
zugleich eine Rickfrage an den Marxisten.

Was ich al« freiePerson bin, dasist mit bedingt durchdie gesellschafllichen Verhéaltnisse,
in denen ich lebe: auch der Glaube ist ein soziales Phanomen. Marx hatte den Menschen
ein »Ensemble der gesdlschaftlichen Verhdltnisse- genannt'! - ein Wesen, das nur und
erst in der »Gattung« seine individuelle Lebenskraft zu verwirklichen vermag. Ist das
nicht eine Banalitdt? Ja- aber wenn man diese These ernst nimmt, so hat sie mindestens

11. Vdl. hier vor allem H. Gollwitzer: Marxistische Religionskritik und der christliche Glaube (Siebenstern-
Taschenbuch), Munchen 1964 (zuvor in: Marxismusstudien, hg, v, 1. Fetsdier, 4. Folge, Tubingen 1962.
5. 1ff).

12. M. Machovec: Marxismus und dialektische Theologie. Barth, Bonhoeffer und Hromadka in atheistisch-
kommunistischer Sicht, Zirich 1965.

13. 50in der 6. These Uber Feuerbach: K. Marx: Die Frithschriften (hg. v, S. Landshut), Stutegart 1953, S.340.
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einige Konsequenzen, fir ein Christentum zumal, das sich gern darauf beschréankt hat,
die Wahrheit des Glaubens nur individuell glitig auszulegen: -Cott und die Seele-, die
personlichste Bedrohung und GewifRheit, innerliche Schulderfahrung und Freiheit des
Herzens. Dal? es dies gibt, soll keineswegs bestritten werden. Es gibt alerdings Phano-
mene, Probleme, Uber die wir uns meistens nicht klar genug werden: wie tiefgreifend
wir (ob wir es wollen oder nicht) dadurch geprégt sind, dald wir in einer bestimmten
gesdllschafllichen Umwelt leben und auch unseren Glauben lernen: Landschaft und Her-
kunfl, selbstverstandliche Sitten und instinktiv bejahte Normen, Gebréuche und Kultfor-
men; das Milieu, von dem wir herkommen und durch das unsere Vorstellungen von Gott
und seinem Wirken gepragt sind. Glaube ist nicht anders as durch Tradition tbermittel-
bar, - und Tradition ist ein gesdlschaflliches Phéanomen. Hinzu kommen Affekte und
Interessen, die milieubedingt sind und die stéandig mit beeinflussen, was wir zu glauben
vermégen. Ob ich etwa as Landwirt oder Seemann von dem Lauf der Natur noch ab-
hangig bin, oder ob ich diesen Lauf als Physiker im Labor meiner Vernunft unterwerfe!
Ob ich as Neger mit Spirituals und hochemotionalen Gottesdiensten aufwachse oder in
der nichternen Landsdiafl einer norddeutschen Kleinstadt! Ob ich als Geschéflsmann
gewohnt bin, Geld und Gott, Kommerz und Erbauung moglichst sauber auseinanderzu-
halten, oder ob ich as hauptberuflich in der Kirche Tétiger danach frage, wo und wie
-Geidtliches und ,\Wdtliches< miteinander zu tun haben! Ob ich gewohnt bin, mich mit
geistigen Fragen zu beschéftigen oder nicht! Ob ich birgerlich arriviert bin oder nicht!
Das dles ist ja nicht ohne Bedeutung fir die Art und Weise, wie unser Glaube Aus
druck und Gestalt bekommt.

Der Marxist bezeichnet den theoretischen Ausdruck von solchen gesdlschefllich be-
dingten, vor-rationalen Werthaltungen als Ideologie. Und er will solche Ideologiebil-
dungen moglichst analysieren und destruieren, also as Befangenheit einer Vernunft
erkléren, die sich Uber ihre soziale Situation noch nicht klar genug geworden ist. Dar-
Uber hinaus will er den Glauben an jedwede Abhangigkeit des Menschen von einem
Gott as ideologisch bedingt aufzeigen: bedingt also durch gesdllschaftliche Verhéltnisse,
die den Menschen - noch! - daran hindern, mindig und selbstverantwortlich zu
handeln - irrational verklarte Herrschaflsverhdltnisse, 6konomische Ricksténdigkeit,
Verhaftetsein in der Bindung an ein sUber-Ich-, das allméchtig die Gewissen beherrscht.
All das laf3t die Menschen religios reagieren. Schon Marx meinte; wandelt die Verhalt-
nisse, dann schwindet der Grund fir einen Glauben an Gott!

Die ldeologiehaf/igkeit allen Glaubens ist wohl kaum zu leugnen. Viele Gegensétze,
Streitereien und Lehrunterschiede - gerade gegenwartig in dem -Streit um die Bibel-! -
koénnten ruhiger und sachlicher diskutiert werden, wenn man dies sdhe und zugdbe. Un-
sere soziale Herkunft, unser sozialer Ort bestimmen mit, wie wir glauben und was wir
glauben. Und fir jede Interpretation der Geschichtevon Bibel und Christentum ist es
ganz unerldich, auch danach zu fragen, in welchem gesdllschafllichen Milieu die Texte
der heiligen Schrifl und der kirchlichen Vater entstanden sind. Ferner ist es nicht zu
bestreiten, daf3 im christlichenGlauben eine vor-rationaleWerthaltung aufbewahrt ist, die
ihren rationalen Ausdruck jeweilserst finden muf3.
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Eine andere Frage ist es, ob dieser Glaube (wie die Marxisten meinen) nur als eine
Ideologie zu erklaren ist. Nicht wenige von ihnen wundern sich, wieso er nach einem
Jahrhundert intensivster technisch-naturwissenschaftlicher Pragung unseres Lebens und
energischer Atheismus-Propaganda -nicht tot zu kriegen- ist. Das hat seine Griinde: Fur
digienigen, die sich an den biblischen Texten orientieren, bleibt eine unaufhebbare Diffe-
renz bestehen: zwischen Gott und dem Menschen; zwischen der Freiheit Gottes und der
dem Menschen zukommenden, stets neu gegebenen Freiheit, zwischen der ,.absoluten Zu-
kunfty Gottes'a. und der endlichen, die wir planen und erarbeiten. Diese Differenz
macht den Christen frel von der lllusion, er kénne und misse den vollkommenen,
gleichund gerecht in der Gesellschaft agierenden Menschen mit Gewalt und Uberredungs-
kinsten produzieren, erziehen. Diese Illusion hat Blut und Tranen genug gekostet.
Heute geben marxistische Philosophen durchaus zu, daf? auch der Sozialismus die univer-
sale »Entfremdung« des Menschen nicht aufzuheben vermagl”, Mit ihnen zusammen aber
gilt es, gegen partikulare, konkrete Entfremdungen anzuk&mpfen und der Mindigkeit
des Menschen auch politisch zu ihrem Recht zu verhelfen.

2. Als selbstbewuRt-handelndeWesen schaffen die Menschen ihreZukun/I underwarten
siezugleich von Gott. Der Mensch, so behauptete Marx, sei fahig, die Bedingungen seines
Uberlebens - ja, sich selbst - tétig zu erschaffen; jeden Rekurs auf einen Schopfergott
lehnte er rigoros ablS. Der christliche Glaube kommt her von einer dreitausendjahrigen
Tradition, in der es mehr oder minder selbstverstandlich galt, da3 Kosmos und Bios
Geschdpfe sind, abhangig vom Schdpferwillen. Im vorigen und in diesem Jahrhundert
haben wir - und nicht zuletzt von Marxisten - lernen missen, dal3 unsere Situation
gegeniber der vorindustriellen Zeit eine grundlegend andere geworden ist. So schreibt
Georg Picht: »Der Mensch ist™ im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation zum Produzenten seiner eigenen Zukunft geworden ™ Seit er die Macht besitzt,
nicht nur tote Waren, sondern seine eigene Welt, seine Lebensbedingungen und damit
weithin sein eigenes Schicksal zu produzieren, seit er sich selbst als einem Produkt be-
gegnet, ist seine Zukunft eine andere geworden'».« Diese andere Zukunft ist Gegen-
stand marxistischen Denkens und Handelns. Und auch dies hat ja Konsegquenzen.

Als Protestanten sind wir gewohnt, sorgsam zwischen den Werken und dem Glau-
ben zu unterscheiden. Luther protestierte einst gegen die katholische Werkgerechtigkeit,
und das ,Allein-aus-Glauben-Gerecht< gehért zu den Grundforderungen der reformatori-
schen Frémmigkeit. Das aber hatte zur Folge, daf? alles Handeln in ein Zwielicht geriet:
entweder as sittlich gleichglltig oder as selbstgerecht, gorzendienerisch zu gelten. Dieses
Zwielicht ist mit zur Ursache dafir geworden, dal3 wir as Christen noch viel zu wenig
dariber nachdenken, wie verninftige Bedingungen fir eine menschenwiirdige Zukunft
zu erarbeiten sind. Der Glaube konzentriert sich aufs Selbstgefiihl, konfrontiert mit

Ba. Die Untersdteidung von »absolurer« und »innerwelrlicher Zukunft« stammt von K. Rabner, in: Chri-
stentum und Marxismus - heute, a.a.O, (Anm. 2), S. 2024,

14. So zum Beispiel A. Schaff: Marxismus und das menschliehelndividuum, a.a.O. S. 168 ff,

15. K. Marx: Die Frihsdiriflen, vgl. bes, S. 246ff.

16. G. Picht: Prognose, Utopie, Planung. Die Situation des Menschen in der Zukunft der redmischen Welt,
Stuttgarr 1967, S. 71.
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der Ewigkeit, auf eine Freiheit von der Welt - oder aber darauf, dal alles -ganz
anders- werden misse: neue Welt, Reich Gottes auf Erden, briderliche Gemeinschaft,
Liebe statt Recht. So schwanken wir zwischen einer apolitischen Gleichgiltigkeit und
einem unpolitischen Utopismus.

Zu den Bedingungen unseres Zeitalters gehort es, dal3 wir unsere gesdllschaftliche Zu-
kunft as eine planbare und machbare begreifen: Geburtenkontrolle, technische Regu-
lierung des Lebens, Nutzung der Erde, Erndhrung der bedngstigend anwachsenden Bevol-
kerung, Zwang zu internationaler Kooperation, Atomwaffenkontrolle, - das sind die
ethischen Probleme, mit denen wir es zu tun haben. Der Mensch selbst ist sich ein
Gegenstand seiner Produktion geworden. Was fordert das fir ein Verhalten und was fir
Einstellungen? Hat hierzu der Glaube etwas beizutragen, der von Gott erhofft, dald seine
Welt a's Schopfung gut, ja »sehr gut«!? gemacht sei? Nein-wennwir dabei beharren, das
Bestehende schon als wunderbar geordnet anzuerkennen! Nein - wenn wir dabel stehen
bleiben, ein umweltveranderndes Handeln nur als Selbstméchtigkeit und Siinde abzuwer-
ten! Ja aber - wenn wir Schopfung Gottes verstehen als dem Menschen aufgegeben: durch
ihn, mit seiner Hilfe soll das werden, was das Ziel einer vollkommenen und guten Schop-
fung meint: Erde as Heimat des Menschen, handelnd zu verdndern nach dem Gebot
des Schopfers: »Macht euchdie Erde untertane-".

Vom marxistischen Pathos einer tatigen Weltveranderung wird den Christen hierbei
dlerdings eins unterscheiden: der ebenso wache wie leidende Blick fir das -Nodi-Nichr.
von al dem, was Gott dem Menschen zutraut - die Geduld des Kreuzes -, zugleich
aber die nimmermide und stets auf neue Situationen sich einstellende Hoffnung, daid
eine heilvolle Zukunft dem Menschen noch offensteht: Phantasie fir das Mdgliche, ohne
aus den Harten der Gegenwart zu fliehen, - wie das zuweilen in den marxistischen
Traumen und Postulaten einer »menschlichen Zukunft« offenkundig scheint!”.

3. Eine demokratische Grundhaltung bleibt eine ethische, nicht allein mit politischen
Machtmitteln zu realiserende Aufgabe. Wiederum sei Marx zitiert: »Das Phantasiege-
bild, der Traum, das Postulat des Christentums, die Souveranitét des Menschen ... ist in
der Demokratie sinnliche Wirklichkeit, Gegenwart, weltliche Maxime-P.« Dies hatte er
aus der christlichen Tradition, der er hochst skeptisch gegenliberstand, immerhin be-
griffen; dal3 in ihr dem Menschen eine Souveranitdt eingerdumt wird, die ihm in
nicht-christlichen Kulturen so nicht zukommt. Praktisch allerdings habe das Christentum
vollig versagt: well es diese Souveranitat nur -geistig-, nur in der vdlligen Abhéngig-
keit vom Herrenwillen Gottes verstanden und damit faktisch undemokratische Herr-
schaftsverhdltnisse sanktioniert hat. Die Religionsfeindschaft der Marxisten ist nicht
zuletzt darin begrindet, dal’ sie bemerken: der Glaube macht Menschen politisch unfrei,
jenseitssiichtig, obrigkeitsfromm oder gesdlschafllich gleichgiltig. Eher am Rande des
kirchlichen Christentums hat es Gruppen und Bewegungen gegeben, die eine demokrati-
scheLebenshaltung und -gestaltung als Konsequenz ihrer gottgegebenen Freiheit prakti-

17. Gen 1, 31. 18. Gen 1, 28.
19. So formuliert R. Garaudy, in: Der Dialog, a.a.O. 84, 87f.
20. K. Marx: Die Fruhschriflen, a.a.O, S. 188.
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ziert haben. Erst sehr alméhlich hat sich dies im Lauf des letzten Jahrhunderts em
wenig geandert.

Demgegeniber ist das kdmpferische Pathos der Marxisten darauf gerichtet, die
»sinnliche Wirklichkeit« demokratischer Lebensbedingungen zu schaffen: also sténdische
Privilegien, Klassengrenzen, Unterschiede zwischen Arm und Reich abzuschaffen, Ver-
waltungs- und Regierungsvorgange so einsichtig wie méglich zu machen und nicht an
Herkommen oder Reichtum zu binden, allen eine gleiche Bildungschance zu gewéhren
und Religion zur Privatsache zu machen. Dies ist ihre Intention. In deren Praxis muf3
aber sogleich darauf insistiert werden, daf3 man auch offen und ernsthaft (und nicht nur
propagandistisch vernebelt!) dartber diskutiert, woher es denn kommt, daf3 die soziali-
stisch regierten Staaten bis heute als undemokratisch gelten: Einparteiensysteme, Diffa-
mierung von Opposition, Angst vor Geheimpolizei, gesdllschaftliche Disqualifizierung
des Andersdenkenden, Verriegelung der Grenzen, BewuR3tseinskontrolle — kurz: diese un-
demokratische Angst. Man sagt: die Menschen sind noch nicht so weit, noch nicht geniigend
erzogen im -sozialistischen Bewuftsein-. Darauf ist zu antworten: werden sie esje sein?

Bin ich nicht besser, realistischer dran, wenn ich - unterstiitzt durch Argumente des
christlichen Glaubens - sagen kann: Demokratie bleibt eine unendliche ethische Aufgabe?
Sieist nicht kommandierbar, sondern sieist jedem Birger - as Selbstverantwortung und
Selbstbegrenzung seines vor Gott zu verantwortenden Lebens - in Freiheit aufgegeben.
Politisch kénnen nur bestimmte Bedingungen solcher Freiheit geschaffen werden: solide
Rechtssicherheit, Begrenzung der Machthabenden, Wahrung der Burgerrechte, Schutz
der Privatsphére. Zwang zur Toleranz. Was aber ein Mensch damit macht - das ist ihm
nicht vorzuschreiben. Demokratische Herrschaftssysteme bleiben immer ein Notbehelf,
um eine unlésbare Aufgabe zu lésen: die unbedingte Freiheit der Person mit der Not-
wendigkeit politischer Herrschaft zu verbinden. Dies sieht der Glaubende vielleicht reali-
stischer, weil er von der Vorlaufigkeit, der Relativitét all seines Weltgestaltens weil3.

Zusammengefaldt: Aus der marxistischen Tradition (so die das Gewand einer allméch-
tigen Parteidoktrin abstreift) ist zu lernen, daf3 hier politisch leidenschaftlich Uber die
gesdllschaftliche Bedingtheit unseres Daseins nachgedacht und an dem Ziel eines privile-
gienfreien Zusammenlebens festgehalten wird. Erste Bedingung fir eine Verstandigung
ware, dal3 Marxisten die vor-rationale Werthaltung des christlichen Glaubens wieder
respektieren lernen, sie nicht as Ideologie von Unmiindigen abwerten - eines Glaubens,
der sein Leben vor einem >Anderen-as-er-selbst< verantwortec-t. Darin wird vermutlich
eine Grenze der Verstandigung bestehen bleiben. Diesseits dieser Grenze aber 6ffnet sich
ein weiter Spielraum der Verstdndigung dartber, was uns heute eine gesdlschaftlich
mobile und aktive Freiheit noch wert ist und wie die Bedingungen aussehen, unter denen
Welt als des Menschen Umwelt zu produzieren ist.

Prof. Dr. W.-D. Marsch 56 Wuppertal-Barmen, Missionsstral3e 1

21. Die Tagung der Paulus-Gesellschaft in Marienbad (s. 0. Anm. 2) hat gezeigt, wie unerwartet weit
Marxisten gelernt haben und zu lernen bereit sind; die Vortrédge von M. Pruha und R. Kalivoda, auch
von V. Gardavsky lielen erkennen, da3 der Marxist die -rranszendenren- Bindungen des Christen
respektieren und genauer kennen lernen will. Mehr ist wahrlich nicht zu verlangen.



Die theologischen Voraussetzungen der Arbeit der
»Kornmission der Kirchen fur Internationale Angelegenheiten«

Vorbemerkung: Der Okumenische Rat der Kir-
chen veranstaltete fir seine »Kommission der
Kirchen fir Internationale Angelegenheitenc«
(K.K.I.A.) vom 12. bis 17. April 1967 in Den
Haag eine Arbeitskonferenz, die sich mit den
verschiedenen grundsétzlichen und aktuellen
Aspekten dieser Arbeit befalite. Die K.K.I.A.
ist schon seit vielen Jahren bei der UNO akkre-
ditiert und hat sich haufig zu internationalen
Problemen gedulert - vom Koreakrieg bis zum
Krieg in Vietnam und dem Nahostkonflikt im
Jahre 1967. AufRerungen des Okumenischen
Rates bzw. seines Zentralausschusses zu inter-
nationalen Fragen gehen in der Regel auf
Empfehlungen der K.K.I.A. zuriick. Im Einver-
stdndnis mit dem Generalsekretariat des 6ku-
menischen Rates veroffentlichen wir in diesem
Heft aulRer dem theologischen Referat von
J. M. Lochman im folgenden den Bericht einer
Arbeitsgruppe, die sich mit den »tbeologischen
Voraussetzungen« dieser Arbeit befaflte. Die
Ubersetzung ins Deutsche wurde in Genf her-
gestellt. W. Sch.

Konferenz tber die K.K.l.A.
Den Haag - 12. bis 17. April 1967

Bericht der Arbeitsgruppe | -
Theologische Voraussetzungen

Die Arbeitstagung, die im April 1967 in Den
Haag stattfand, um einen Rickblick auf die
Arbeit der K.K.I.A. zu geben, befaldte sich unter
anderem mit den theologischen Aspekten christ-
licher Verantwortung in internationalen An-
gelegenheiten. Eine Arbeitsgruppe legte dem
Plenum der Tagung einen Bericht Uber dieses
Thema vor. Formell wurden zwar im Plenum
weder Abanderungsantrdge angenommen, noch
wurde eine endgiltige Fassung des Textes aus-
gearbeitet; jedoch ist das folgende Dokument
eine auf Grund der Plenardiskussion revidierte
Fassung des Originals.

Die biblische Botschaft der Liebe Gottes alen
Menschen gegeniiber spornt die Kirchen dazu
an, der Menschheit in allen Lebensbereichen,
einschliefflich der internationalen Beziehungen,
einen Dienst zu leisten.

Dieser Aspekt unseres Dienstes ist von grof3er
und standig wachsender Bedeutung, insbeson-
dere in unserer Zeit, in der die internationalen
Beziehungen, so viel Bedrohliches sie auch mit
sich bringen mdgen, neue Mdoglichkeiten zur
Bereicherung des menschlichen Lebens er6ffnen.

Wir sind alle einig, dal} dieser Dienst und
dieses Zeugnis einen wesentlichen Teil des kirch-
lichen Auftrags darstellt.

In den Kirchen wurde manchmal eine andere
Meinung vertreten, namhch, dal3 sich die Ver-
antwortung der Kirche auf das geistliche und
personliche Leben des einzelnen beschrankt und
nicht auf soziale, politische und wirtschaftliche
Problemkreise ausgedehnt werden sollte. Wir
teilen jedoch diese Ansicht nicht.

Als wir Uber diese von uns erkannte Verant-
wortung nachdachten, tauchten verschiedene
theologische Akzente auf. Folgende Hauptan-
satzpunkte kamen zum Ausdruck:

1. Wenn wir von dem biolischen Zeugnis aus-
gehen, da3 Gott die Welt geschaffen und sie in
gottlicher Vorsehung geordnet hat, so liegt der
besondere Nacndruck auf der Zusammengeho-
rigkeit aller Menschen unter dem gbttlichen
Gesetz.

2. Wenn wir davon ausgehen, daR’ Gottes
Gnade in der menschlichen Geschichte schopfe-
risch tétig war und ales vollkommen machte,
so wird das dynamische Element in der Ge-
schichte bis hin zu ihrer glorreichen Vollendung
betont.

3. Halten wir uns an die Botschaft vom Kom-
men des Reiches Gottes in Jesus Christus, so
wird offenbar, da3 dies eine Herausforderung
an unsere gegenwartige, unvollkommene und
siindige Welt bedeutet.

4. Wenn wir uns darauf grinden, da3 die
Kirche teilhat an der unausgesetzten Dreiteilung
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des Amtes Christi in der Welt, so wird prie-
sterliche Furbitte, prophetisches Urteil, die Er-
weckung der Hoffnung und des christlichen
BewuRtseins, sowie die Seelsorge an alen Men-
schen hervorgehoben.

Diese verschiedenen theologischen Nuancen
und andere mehr ergaben sich aus unseren
Uberlegungen, doch verbirgt die Vielfalt dieser
theologischen Gesichtspunkte und ihre dialek-
tische Spannung keineswegs die Gemeinsamkeit
unserer christlichen Uberzeugungen, sondern
bereichert vielmehr das 6kumenische Denken.

H.

Welche Autoritat erlaubt es uns, auf diesem
Gebiet zu handeln und wen vertreten wir ei-
gentlich? Einerseits senden wir nicht einfach
einige Personen aus, mit dem Auftrag, selbst
ihr moglichstesin diesem Bereich zu tun. Ande-
rerseits kann unser Vorgehen aber auch nicht
im Namen der ganzen Kirche geschehen.

Unser Handeln ist ein Versuch, in Verbun-
denheit mit der 6kumenischen Gemeinschaft fiir
die Kirchen zu sprechen. Wir machen darauf
aufmerksam, daR dieser Wirklichkeit eine gott-
liche Vorsehung innewohnt - dal3 die Kirchen
gerade in einer Zeit, da die Einheit aller Volker
zum Guten oder BOsen zu einer unausweich-
lichen Tatsacne wird, das Vorrecht besitzen, die
okumenische Gemeinschaft immer mehr zu ver-
wirklichen. Die Entdeckung ihrer Einheit, die
Uber die Grenzen der kirchlichen Traditionen
und an den Staat gebundenen Loyalitéten der
Christen in der ganzen Welt hinausgeht, ohne
sie jedoch zu zerstéren, ersfinet den Kirchen
eine neue Perspektive, die esihnen erlaubt, zu
einer objektiveren Beurteilung der Konflikte
unserer Zeit zu gelangen.

Daher vollzient sich unser Handeln im
Namen der Kirchen in all ihrer Vielfaltigkeit,
doch zeigt es auRerdem, dal sie ihrem Wesen
nach eine Einheit bilden und ihre gemeinsame
Aufgabe erfullen, und darliber hinaus bezeugt
es die innerste Zusammengehorigkeit aller
Menschen.

Wann und an weichem Ort sollte die Kirche zu
internationalen Angelegenheiten sprechen?
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Es ist nicht die Aufgabe der Kirche, einen
laufenden Kommentar zu alen internationalen
Nachrichten zu geben. Christen, die viel reden,
sind darum noch keine prophetischen Christen,
und esgibt Zeiten, in denen sie schweigen mis-
sen. Nach welchen Kriterien kdnnen daher die
richtigen Augenblicke bestimmt werden, in de-
nen die Kirche das Wort ergreifen muf3?

Das wichtigste Kriterium ergibt sich aus der
Anteilnahme, die die Kirche dem Menschenim
Licht des Evangeliums Uberall dort entgegen-
bringt, wo das menschliche Leben bedroht ist
oder neue Mdoglichkeiten zu seiner Bereicherung
offenstehen.

Die Stimme der Kirche sollte vor alem dann
gehort werden, wenn sie kein anderer bei sol-
chen Gelegenheiten erhebt; wenn wiederum die
Wahrheit bekannt ist, aber nicht geachtet wird,
oder die Menschen sie nicht zu auRern wagen,
dann hat die Kirche die Pflicht, diese Wahrheit
offentlich auszusprechen. Doch hat sie auRerdem
die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit allen
Menschen, die guten Willens sind, allen konkre-
ten Aktionen im Hinblick auf einen umfassen-
deren Frieden und groRere Gerechtigkeit auf
Erden unabléssig ihre Unterstitzung zu gewéah-
ren.

Die Kirche sollte in ihren Verlautbarungen
keine Allgemeinpldtze wiederholen. lhr Wort
sollte vielmehr ein »teures Wort« sein. Verant-
wortliches christliches Reden kann nie von ver-
antwortlichem christlichen Handeln getrennt
werden. Dieses »teure Wort« ruft méglicherweise
eine Spannung hervor und zwar nicht nur zwi-
schender Kirche und der Gesellschaft, deren Teil
sie darstellt, sondern auch zwischen denen, die
dasWort ergreifen und einigen ihrer christlichen
Brider. Diese Spannung darf nicht leichtfertig
hervorgerufen werden, doch man sollte sie im
Prinzip auch nient angstlich vermeiden. Die-
jenigen, die in den Kirchen représentative Er-
klarungen abzugeben haben, sind ihrem eigenen
Verstandnis des géttlichen Willens in einer be-
stimmten Situation sogar noch mehr verpflichtet
as der Einstellung, die siefir die Uberwiegende
Meinung ihrer Kirchenmitglieder haten. Sie
sind manchmal vielleicht sogar verpflichtet, an
eine oder mehrere Mitgliedskirchen ein warnen-
des oder beratendes Wort zu richten.

In diesem Zusammenhang Uberlegten wir, ob



es notwendig sei, die theologische Rechtferti-
gung jeder einzelnen Erklarung und Handlung
ausdriicklich zu definieren. Naturlich sollten
solche Auflerungen und Handlungen unser be-
sonderes V erantwortungsgefiihl sowie die Vision
des Volkes Gottes zum Ausdruck bringen. Sie
kdnnen und durfen diesen ganz besonderen Ruf
nicht verleugnen. In diesem Sinne sollten sie den
Geist christlichen Glaubens, christlicher Liebe
und christlicher Hoffnung kundtun, doch bedeu-
tet dies nicht, dafl} sie standig eine Reihe von
Bibelzitaten und theologischen Argumenten
hervorheben missen. Eine christliche Erkléarung
ist nicht deshalb christlich, weil sie wie eine
Predigt abgefalit ist oder die Sprache der Bibel
verwendet, sondern weil sie eine besondere
Wahrheit zum Ausdruck bringt und fir ene
bestimmte Situation relevant ist.

V.

Die Cambridge-Konferenz beschrieb den Bei-
trag, den die Kirche denen leisten kann, die auf
dem Gebiet internationaler Beziehungen Ver-
antwortung tragen, as »die Hilfe christlicher
Perspektiven und christlicher Imperative«, Die
biblische Perspektive vom Kommen des Reiches
Gottes und der christliche Imperativ bedin-
gungsloser Liebe allen Menschen gegeniber er-
hellt unser Verstdndnis vom Menschen sowie
von der Geschichte und der Natur, offenbart
unsere Verantwortung auf alen Lebensgebieten
und verlangt unseren Gehorsam. Doch stellt uns
dieser Imperativ keine allgemeinen Grundsétze
oder Regeln zur Verfiigung, die in geschicht-
lichen Situationen, die uns mit immer neuen und
unvorhergesehenen Herausforderungen kon-
frontieren, angewandt werden missen. Die
Kirchen miissen stéandig die »Zeidien der Zeit«
zu entdecken suchen.

So sind wir auch in unserer Arbeitstagung
mit der Frage konfrontiert worden, wie sich
die technischen und sozialen Revolutionen unse-
rer Zeit auf die menschliche Gesellschaft aus-
wirken. Die Kirchen sind in der ganzen Welt
mit in diese Ereignisse verwickelt und sie wer-
den manchmal im Innersten davon erschuttert.
Im Licht der biblischen Perspektive und des
biblischen Imperativs wird die Blindheit von
uns Christen und die mangelnde Bereitschaft,

diese Entwicklungen wahrzunehmen, eindeutig
verurteilt. Doch koénnen dieselbe Perspektive
und gerade dieser Imperativ neue und schopfe-
rische Aktualitéat erlangen, wenn wir den ent-
scheidenden Problemen unserer gegenwartigen
Geschichte nicht ausweichen und uns ehrlich und
mit Phantasie darum bemihen, jetzt eine ehrist-
liche Antwort auf die Herausforderung dieser
Probleme zu suchen.

In diesem Sinne haben wir in unserer Arbeits-
tagung den Versuch unternommen, einige As
pekte unseres gemeinsamen Dienstes in der heu-
tigen Welt aufzuzeigen, eines Dienstes auf einer
Ebene zwischen unserem Verstandnis des Wor-
tes Gottes und den praktischen Problemen der
Zeit, in der wir leben.

Unsere Arbeitsgruppe versuchte, einige dieser
Richtlinien aufzusetzen:

1. In einer Zeit, in der die Volker der Weit
durch Wissensmaft und Technik zu einer einzi-
gen Welt zusammenwachsen, miissen wir die
Einheit der goéttlichen Schopfung und unserer
gemeinsamen Menschlichkeit bezeugen.

2. Auf internationaler Ebene, wo es die ent-
stehende Weltgemeinsmaft verlangt, da} Staa-
ten und Nationen Elemente ihrer egozentrischen
Macht und ihrer Vorrechte aufgeben, um eine
umfassendere und gerechtere menschliche Ge-
meinschaft zu ermdglichen, verweisen wir auf
das christliche Verstandnis von der schopfe-
risdien Wirkung der Selbstaufopferung.

3. In der Suche nach neuen Strukturen einer
weltumfassenden. wirtschaftlichen Gerechtigkeit
in der Weit armer und reicher V6lker bekennen
wir uns zu der diristliehen Uberzeugung, daf’
Gottes Gerechtigkeit zur Verteidigung der
Armen und Unterdruckten sowohl auf nationa-
lem as auch auf internationalem Gebiet auf
den Plan tritt.

4. In einer Welt des ungeheuer beschleunigten
sozialen und politischen Wandels miissen wir
betonen, daR die Veranderung der Weit Gottes
Wille ist und daR sie sich auf seinen Wunsch
hin um Entwrodungen bemihen soll, die den
gottlichen Plan fir den Menschen besser ds bis-
her zum Ausdruck bringen.

5. In einer Weit, in der Krieg nie dagewesene
verheerende Ausmaf3e annimmt, missen wir
nach Frieden streben, weil Gott ihn der Mensch-
heit schenken will, und wir missen inrernatio-
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nale Strukturen ausarbeiten, die einen dauer-
haften Frieden und die schépferische K oexistenz
der Staaten fordern.

6. Wir anerkennen zwar den positiven Wert
der Ideologien fir schopferischen und konstruk-
tiven Wandel; der Tendenz, daf sie zu ldolen
werden, missen wir uns aber widersetzen,
damit sie weiterhin dem Menschen und der
Gesellschaft dienen konnen.

7. In einer Welt, in der der Friede und das
Wohlergehen durch die mangelnde Kommuni-
kation zwischen verschiedenen Gruppen und
Interessen bedroht wird, missen wir die Mdg-
lichkeiten zum Dialog zwischen verschiedenen
Rassen, Klassen, Nationen und Machtblécken

offenhalten.
8. Da das Zeugnis der christlichen Kirchen

in diesen Dingen nicht glaubwiirdig sein kann,
solange die Kirche nichts gegen ihre eigene
Teilung und innere Abkapselung unternimmt,
missen wir unsere christliche Einheit innerhalb
des Okumenischen Rates der Kirchen und Uber
ihn hinaus vertiefen, damit die Solidaritat der
Kirche mit der »Oikoumene« der ganzen Welt
offenbar werde.

V.

Die Art und Weise des Redens und Handeins
der Kirche ist in all diesen Fragen verschieden-
artig und sollte der Gelegenheit angemessen
sein. Manchmal, wenn der Mensch oder die
Gesellschaft in ihrem Innersten uedroht wird,
oder wenn neue Entwicklungsmdghcnkeiten der
Zerstdrung ausgesetzt sind, mul} die Kirche
ein prophetisches Zeugnis Uber den Willen
Gottes ablegen. In anderen Fallen wird ein
weniger dramatischer seelsorgerlicher Dienst ge-
braucht, von dem die Offentlichkeit nichts
erfahrt. Dann wieder kann es unsere Pflicht
sein, dal3 wir bereit sind, auf fihrende Politiker
zu héren und von ihnen zu lernen, um ihre
wahren Probleme und unsere Beziehung dazu
besser zu erkennen und zu sehen, welche Hilfe
von uns gebraucht wird. Ferner kann es den
Kirchen obliegen, einen Vermittlerdienst an-
zubieten und dabei zu helfen, MiRverstand-
nisse zwischen sich entgegenstehenden Parteien
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aus dem Weg zu rédumen und Streitende zu
versohnen. Christliche Laien, die in das politi-
sche Leben eintreten und damit ihre Nachfolge-
schaft bekennen, tragen die Hauptlast in diesen
Angelegenheiten. Die Kirchen missen ihnen ihr
Verstandnis und ihre Firsorge entgegenbringen,
die auf Okumenischer Ebene sehr gut durch
besondere Dienste des ORK und der K.K.I.A.
zum Ausdruck kommen konnen, die die Laien
in ihrem Zeugnis stérken und ihre Last teilen
sollen. Der »priesterliche« Dienst der Kirchen,
das stdndige Gebet und die Firbitte fir die-
jenigen, die Verantwortung fir politische Ent-
scheidungen tragen, ist eine wesentliche Auf-
gabe der Kirchen, die dl ihre andere Tétigkeit
auf diesem Gebiet begleiten mu3. Bel ihrem
spezifisdien Beitrag zu internationalen Ange-
legenheiten missen die Kirchen ein Gesplr
dafir haben, wann Bescheidenheit und wann
Kuhnheit erforderlich ist. Manchmal kdnnen
sie zu einer mutigen»Verriicktheit« aufgerufen
sein, wenn sie sich zu einer radikalen Méglich-
keit bekennen, die in nachster Zukunft nicht
verwirklicht werden kann, die aber durch ihr
Bestehen die Richtung zukiinfliger Entwicklung
anzeigt. In anderen Féllen mag Klugheit und
Vorsicht in heiklen oder geféhrlichen Situatio-
nen die Forderung der Stunde sein, und die
Kirche mu3 die Autoritat derer respektieren,
die politische Verantwortung tragen und bei
ihrem Eingreifen die richtigen Grenzen wahren.

Wenn wir eine Aktion in einer spezifischen
Richtung unterstiitzen, dann missen wir, um
verantwortlich zu sein, die wahrscheinlichen
Folgen mit Hilfe aller verfliigbaren Informatio-
nen erwé&gen. Doch darf die Entscheidung nicht
umgangen werden, nur weil noch nicht ales
bekannt ist (das ist niemals moglich) oder weil
jede Wahl zweideutig ist (wie jede politische
Entscheidung). Wir erheben auf keinen Fall den
Anspruch, unfehlbar zu sprechen.

In aller Verwirrung der menschlichen Ge-
schichte rettet uns die biblische Sicht des Glau-
bens und der Hoffnung vor der Resignation
und erdffnet neue Horizonte in unserem Dienst
fur die Menschen, die internationale Verant-
wortung tragen.



Zur Wesensbestimmung der Diakonie
Von
HERBERT KRIMM

Die Diskussion der Frage, ob von einer gesell-
schaftlichen Diakonie gesprochen werden kénne
oder nicht (vgl. dazu zuletzt H.-D. Wendland
in ZEE 2/1967, S. 101ff.), wird kaum mehr
auf algemeines Interesse hoffen dirfen, zumal
es sich hier, wie immer wieder betont, nicht um
eine Sachfrage, sondern lediglich um eine Frage
des richtigen Namens handelt. Kein Vertreter
der Diakonie in ihren klassischen Formen denkt
daran, einer christlichen Gesellschaftswissen-
schaft, einer christlich bestimmten Sozialpolitik
oder gar einer christlichen Sozialethik das Da-
seinsrecht abzusprechen; wohl aber firchten
nicht wenige dieser Vertreter, dal3 die Verwen-
dung des Begriffes in diesem weitgespannten
Sinne das proprium der Diakonie so zuriick-
treten lassen kénnte, dal3 dieses ihr eigentliches
Wesen nicht mehr erkennbar bleibt. Es ware
nicht das erste Mal, da? sichin der Christenheit
zwei Meinungen gegeniiberstehen, wahrend die
fortschreitenden Ereignisse sich wenig um den
fortbestehenden Dissensus kiimmern.
Neuerdings hat nun auch Dietrich von Oppen
in dankenswerter Weise zur Verstandigung
zwischen den beiden bisherigen Gespréachspart-
nern beizutragen versucht (vgl. ZEE 5/1967,
S. 305f.). Sein Hinweis darauf, daf} ,in der
Evangelischen Kirche sehr verschiedene Geistes-
haltungen und Frommigkeitstypen gleichzeitig
bestehen”, ist unbestreitbar richtig. Die Frage
bleibt offen, ob sich von hier aus etwas zur
Verstandigung beitragen laRt. Der offenbar
fortbestehende Dissensus wird sofort deutlicher,
wenn man nicht vom Frémmigkeitstypus, son-
dern von der Frage nach den Objekten der
Diakonie ausgeht, das heif3t nach den Men-
schengruppen, denen sie gegolten hat, nach den
Noten, auf die sich die vorhandenen Kréfte der
Hilfe gerichtet haben. Dann ist bald zu erken-
nen, dal3 es unter dem wechselnden Mond der
zeitgeschichtlichen Verschiedenheiten stets die
Krippel, Blinden, Lahmen und Tauben des
Neuen Testaments waren (man mag sie ruhig
die Gehbehinderten, Sehbehinderten, Gehorge-
schadigten, Geistesbehinderten, Gefahrdeten,

Siichtigen oder wie immer nennen, sofern man
nur hinter den immer euphemistischer werden-
den Bezeichnungen den bleibenden Ernst der
wirklichen Situation zu erkennen bereit ist),
denen das gegolten hat, was sich in der Kir-
chengeschichte Diakonie nannte: bestimmte,
Ulbersehbare Menschengruppen in einer akuten
Not, in der sie auf Hilfe angewiesen sind. Was
sich dieser Not aus Mitteln des Opfers und der
Liebeskraft entgegenstellte, wurde Diakonie
genannt, und der Verfasser ist Uberzeugt, da
es besser ware, den Begriff auch weiterhin blof3
in diesem begrenzten Sinn, namlich mit dem
Blick auf schwer getroffene Mitmenschen und
auf die fir sie zu erweocenden Opferkréfte zu
gebrauchen. Andernfalls konnte der tragische
Irrtum entstehen, als wére fir die akuten Not-
zustande dank dem modernen Sozialstaat und
seinem von alters her christlich infizierten Ver-
antwortungsgefiihl genug geschehen und die
Diakonie der Kirche kdnnte sich nun groéReren,
moderneren, wohl auch interessanteren Auf-
gaben zuwenden. Eine bessere Spiegelfechterei
aber konnte dem alt bdsen Feind kaum gelin-
gen. Denn in Wahrheit ist mit der im 19. Jahr-
hundert neu erstandenen Diakonie nur ein
Anfang gemacht, hocnstens der Ansatz einer
Aufgabe gelungen, einer Aufgabe, die in den
Anstalten und Einrichtungen der Diakonie (von
ihrer baulichen Uberalterung, ihrem driickenden
Personalmangel und ihrer inneren Problematik
ganz abgesehen) hochstens begonnen hat, sich
aber von dort, gerade im Zusammenhang der
umwalzenden medizinischen Fortschritte auf
dem Gebiet der Rehabilitation, in die Gemein-
den fortsetzen muis, wenn anders die bisher
getanen ersten Schritte ihren Sinn behalten
sollen. Diese immer naher riickende Aufgabe
wird in breiter Front ebenso verkannt wie sie
in Wahrheit riesengro ist. Der Verfasser kann
sich nicht vorstellen, wie die Christenheit in
ihrem gegenwartigen Zustand bestehen 5011,
wenn nicht ale Kréfte, die sich diakonisch
nennen, darauf geworfen werden und alles
andere unter dem Namen einer christlichen
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Gesellschaftswissenschaft, einer christlichen So-
ziallehre oder einer christlichen Sozialethik wie
bisher den berufenen Fachleuten Uberlassen
bleibt, deren Arbeit zwar - hoffentlich! - auf
Gesetzgebung, auf Stadtebau, auf Auseinander-
setzungen im Arbeitskampf EinfluR haben
kann, an die Liebes und Opferkraft der Ge-
meinde aber kaum direkte Anforderungen stellt.
Angesichts dieser noch Uberhaupt nicht bewal-
tigten Aufgabe ist hier im Grunde auch uner-
heblich, ob die Sakularisierung mehr als legitime
Frucht des Glaubens oder as Abfall von ihm
betrachtet wird. Man kann sie genetisch ruhig
auch als das erstere gelten lassen, wenn man
zugleich erkennt, in welche Gefahrenzone hin-
ein diese Frucht geraten ist. Man lese dazu bei
Wilhelm Claussen (»Kein VerlaB auf Vater
Staat«, Oldenburg 1967) nach, in welchem Aus-
mal3 ein wachsender Teil des privaten Einkom-
mens durch die offentlichen Kassen geht, wie
der Spielraum der personlichen Verfligungs-
gewalt Uber das erarbeitete Einkommen immer
geringer wird, wie die Hilfsbedirftigen die
Mittel, die ihnen zufliellen sollen, unweigerlich
erst selbst aufbringen missen und wie trotz
aler Rede Uber eine miindig gewordene Mensch-
heit der Mensch sowohl as Wildhiter wie as
Wild an dieser Massen-Futterkrippe immer
tiefer in den Zustand wirdeloser Unmiindig-
keit versinkt. Die Christenheit hat keinen An-
la3, eine solche Entwicklung als reife Frucht
aus urspriinglich christlicher Wurzel freudig zu
bejahen. Wer in die zwidichtigen Motive und
Hintergrinde dieses offenbar unaufhaltsamen
Vorgangs hineinleuchtet, der kann die fort-
schreitende soziale Automation zwar realistisch
as eine dura necessitas, eine leider notwendige
Konseguenz des industriellen Zeitalters aner-
kennen, mu3 aber gleichzeitig die akuten Ge-
fahren wachsender Entmenschlichung darin
durchschauen. Das alles aber ist eine Aufgabe
der Lehre, der Forscnung, der Klarung im
Kreis berufener Fachleute, also der Gesetzes
predigt an zustandiger Stelle, aber nicht die
Aufgabe einer Diakonie der Christenheit.

Es scheint zunéchst ganz gegen den Verfasser
zu sprechen, daid der Begriff Diakonie im Neuen
Testament tatséchlich in einem sehr viel weite-
ren, zuletzt das ganze irdische Christenleben in
seiner mitmenschlichen Verantwortung decken-
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den Weise gebraucht wird. Wel sich eine Kl&-
rung davon versprechen kann, esin diesem wei-
ten Ursprungssinn (also ohne Beschrankung auf
die akut Notleidenden und die ihnen zuflie-
Benden Opferkréfte) neu zu beleben, dem
kénnte vom biblischen Wortbefund her nicht
widersprochen werden. Nur sollte man dann
auch bei den andern biblischen Urworren wie
Leitourgia oder Martyria zu ihrem urspriing-
lichen, ebenfalls das ganze Christenleben dek-
kenden Sinn zurtckkehren. Dann aber wére
auch die Rede von einer gesellschaftlichen Dia-
konie insofern wiederum eine Einschrankung,
as es neben ihr dann mit gleichem Recht eine
medizinische, eine padagogische, eine juristische,
eine psychologische, eine agrarische, eine politi-
sche Diakonie geben konnte, sofern sich doch
die mitmenschliche V erantwortung des Christen
nie bloR auf die gesellschaftliche Bestimmtheit
des Menschen einengen dirfte. Was ware aber
mit einem so weitherzigen Sprachgebrauch an-
deres gewonnen als eine zunehmende Verall-
gemeinerung und Verschwommenheit? Man
sollte deshalb Uberhaupt nicht mehr versuchen,
von zwel offensichtlich unvereinbaren Aus
gangspunkten her zu immer scharferen, immer
besser ausgeklugelten Definitionen zu kommen,
sondern sollte, von dem Bilde einer Zielscheibe
mit immer groReren Kreisen ausgehend, »das
Schwarze« zu treffen sich bemiihen. Das heif3t:
man versucht, das idealtypische Bild der Diako-
nie mit moglichst vielen Kennzeichen zu um-
schreiben. Man nimmt dabel in Kauf, daB in
der rauhen Wirklichkeit nur selten sdmtliche
Kennzeichen zugleich vorhanden sein werden.
Daftr gewinnt man aber die Mdglichkeit, je
nach der Zahl der vorfindliehen Kennzeichen
eine mehr oder weniger deutliche Beziehungs-
néhe feststellen zu kénnen. Auch ist man damit
der Notwendigkeit eines strikten Ausschlieens
und Absprechens (berhoben, was ja leicht den
unerwiinschten Anstrich von selbstgerechtem
Phariséismus erwecken kann. Die Frage, wie
viele, immer grolere, aber auch immer weiter
entfernte Ringe diesen gedachten Mittel punkt
umgeben, ist dann von sekundérer Bedeutung
und konnte auf sich beruhen. Immerhin ist nach
einem Jahrtausend christlicher Geschichte der
Dienstgedanke im Herzen Europas so tief ver-
wurzelt, da3 er sich unschwer auch dort nach-



weisen laRt, wo eine christliche Verwurzelung
oder Herkunft gar nicht mehr bewuf3t, ja sogar
nicht mehr erwunscht ist. Freilich verschwim-
men dann oft die Linien am Horizont der
Geistesgeschichte. Insofern héalt der Verfasser
an seiner Meinung fest, daR es heute, wo der
Begriff Diakonie seine Konturen wegen allzu
weitherzigen Gebrauchs zu verlieren droht, bes-
ser ist, ihn nach Kraften an seinem Herzpunkt
zu umschreiben. Diesen Dienst sollen die nach-
folgenden Thesen tun. Mit Absicht ist auch hier
wiederum jede polemische Auseinandersetzung,
jede Nennung eines Kontrahenten vermieden.
Der Kundige weif3 auch so, welche Personlich-
keiten und welche Publikationen im Sinne der
Zustimmung oder der Abgrenzung die stillen
Partner gewesen sind.

1. Diakonie gibt es nur »im Namen Christi,
Daraus folgt ihre Eigenstandigkeit und Ab-
grenzung gegeniber aller sonstigen, etwa staat-
liehen, kommunalen, humanitéren, karitativen
oder sozialen Arbeit. Mag das, was hier und
dort geschieht, sich in der Methodik und im
Vollzug auch véllig gleichen, mag das, was nidit
»im Namen Christi«, sondern im Namen der
sozialen Gerechtigkeit, der o&ffentlichen Ord-
nung, der Menschenfreundlichkeit geschieht,
nach ZeitgemaBheit, Tatkraft und Erfolg die
Bemihungen »irn Namen Christi« sogar be-
trachtlieh Ubersteigen - wofir es beschamende
Beispiele gibt -, es mu bei dem strengen
Sprachgebrauch bleiben, nach dem man zwar
von staatlicher Sozialhilfe oder von gesll-
sdiafllicher Sozialarbeit, nicht aber von einer
Diakonie des Staates oder der Gesellschaft
sprechen kann. Dabei bleibt es eine besondere
Frage, ob die Diakonie ihr Merkmal »im Namen
Christi« gleich einem Stempel bis zuletzt behal-
ten mul. Sofern sie einer Rechtfertigung durdi
missionarische Erfolge nicht bedarf, muRte dies
nicht unbedingt der Fall sein. Andererseits er-
fullt sie ihren Sinn nur dann in vollem Mafle,
wenn ihr Wesensmerkmal "im Namen Christi«
auch dem deutlich wird, dem sie gilt.

2. Unter Diakonie ist ihrem Wesen, ihrem
Motiv und ihrem Ziel nach der Kampf gegen
die unmittelbaren, lebensbedrohenden Existenz-
note der Menschheit, wie ihn Jesus Christus
selbst gefuihrt hat und durch seinen irdischen
Leib immer noch fuhrt, zu verstehen. Obwohl

sich die Liste dieser Note, je héher der Kultur-
stand ist, nach Belieben erweitern und verfei-
nern 1883t, wird die Diakonie immer von den
ernstesten, gefahrlichsten, primitivsten No&ten
ausgehen missen und diesen Kreis darum nur
im MaRe ihrer eigenen Krifte erweitern kon-
nen. Krankheit, Hunger, Einsamkeit, Gefahr-
dung (gesundheitliche, soziale oder sittliche),
Ratlosigkeit, Vertreibung, politische Verfolgung
bezeidmen ungefahr den Kampfplatz, auf dem
die Christenheit mit den Mitteln ihres Geistes,
ihrer Hilfsbereitschaft, ihrer Opferkraft gewie-
sen ist, ganz unabhéngig davon, ob sie dabei
die Unterstiitzung, den Widerstand oder die
Duldung der politischen Gewalten findet.
Wenn sie im letzteren Fall den Kampfplatz
verlassen wollte, so wiirde sie einen empfind-
lichen Verlust an ihrer eigenen Substanz er-
leiden.

3. Diakonie ist eine Funktion des Leibes
Christi. Der Lelb Christi - und damit jede
seiner ortlichen oder sonstigen M anifestationen-
atmet im Gebet, gibt Zeugnis im gesprochenen,
verkiindigenden, missionarischen Wort und lei-
stet seinen Beitrag im Kampf gegen ale Not in
der Diakonie. Wer ds einzelner dabei mit-
wirkt, tut es as Glied dieses Leibes, als Teil
eines groReren Ganzen, dabei zugleich fur ale
andern stehend. Dieser Zusammenhang bedeu-
tet eine folgenschwere gegenseitige Haftung und
enthadlt damit eine Warnung vor Willkdr,
Leichtsinn und Schwéarmerei,

4. Wer im Kampf gegen die Existenznéte der
Welt von seiner Kirche mit einem bestimmten
Auftrag an einen bestimmten Platz gestellt
wird, ist damit Trager einer Vollmacht und
eines Mandats, ganz unabhéngig davon, ob
dieses Mandat ehrenamtlich oder beruflich aus-
geiibt wird. Dieses Mandat unterscheidet ihn
von allen, die zwar in gleicher Arbeit stehen,
deren Mandat aber von anderer Seite kommt.
Das gilt unabhangig von der personlichen Ge-
sinnung des einzelnen.

5. Diakonie hat ihren Schwerpunkt immer im
personalen Bereich. Sie hat nicht die Gesell-
schaft als solche im Auge, sondern immer nur
bestimmte, groRere oder kleinere Gruppen in
ihr, die in besonderer Weise der Hilfe bediirftig
sind. Diesen Wesenszug hat sie mit jeder moder-
nen Sozialhilfe gemeinsam. Wahrend die
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Systeme der Versorgung und Versicherung ver-
suchen, die Risiken des Lebens ohne Ansehen
der Person auf eine moglichst grofe Anzahl
von Menschenin gleicher Lage zu verteilen und
insofern die Strukturlinien des gesellschaftlichen
Aufbaus entscheidend bestimmen, bleibt es das
anerkannte und nun auch gesetzlich verankerte
Ziel der Soziahilfe, dem einzelnen Menschen
in seiner besonderen Lebenslage und unter Be-
ricksichtigung moglichst vieler Variationen
gerecht zu werden. Wenn dadurch auch An-
derungen der gesellschaftlichen Strukturen ein-
treten, dann ist das eine Folge, nie aber ein
Ziel. Angesichts solcher einschneidender Unter-
schiede tragt es nichts zur Klarheit bei, wollte
man auch die gesellschaftspolitischen Bestrebun-
gen um eine andere Gesellschafts- und Sozial-
ordnung als Diakonie bezeichnen.

6. Diakonie findet ihre Erfillung in der mog-
lichst deutlichen Unmittelbarkeit ihresVollzugs.
Gewil3 ist es nétig, auch mittelbar - etwa durch
Einwirkung auf die Gesetzgebung - tétig zu
werden, doch bleiben dies Stufen auf dem Wege
zur Entfaltung einer zeitgemallen und wahr-
heitsgetreuen Diakonie. So sind auch ale dia
gnostischen Bemiihungen um Erhebung von
Tatbestanden, Analyse von Ursachen, Feststel-
lung von Umfang und Auswirkung in sich noch
keine Diakonie, schaffen aber oft ihre Voraus-
setzungen und konhen daher soweit dazu ge-
rechnet werden, as sie den Bezug auf ihre Er-
flllung entwickeln. Nicht einmal die blofRe
Ausarbeitung von Planen oder Vorschlagen
kann schon Diakonie heif3en. Diese beginnt
immer erst dann, wenn die Gedanken in die
Tat umgesetzt werden.

7. Diakonie hat es mit Menschen zu tun, die
in irgendeiner Weise - hier besteht eine gewal-
tige Variationsbreite - ihren Subjektcharak-
ter ganz oder teillweise verloren haben. Je
groRer dieser Verlust ist, um so groRer ist die
Notwendigkeit und Verpflichtung der Diakonie.
Ein Mensch, der sich selbst zu helfen, der sich
zur Verfechtung seiner Rechte, sei es alein, sei
es im genossenschaftlichen Zusammenschiufd
durchzusetzen weif3, bedarf ihrer nicht. Je
weniger der Mensch von seinem Subjektcharak-
ter behalten konnte, um so mehr bedarf er des
Helfers und manchma auch des Anwalts. So
steht die Beziehungsndhe der Diakonie zu dem
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ihr anvertrauten Menschen in umgekehrtem
Verhéltnis zu seinem Nutzwert fir Staat und
Gesellschaft. Selbstverstéandlich gilt die Liebe
Christi allen Menschen in gleicher Weise. Ge-
rade sieist es, die der Christenheit das Bestre-
ben gab, dem Menschen recht bald die volle
Wirde des Subjekts zurlickzugeben, die Zeit
seiner Abhangigkeit moglichst kurz zu halten.
Dennoch betrachtet sie, je langer diese Abhan-
gigkeit andauern muf3, die zum Objekt-Sein
verurteilten Menschen as ihr besonders anver-
traut und steht insofern in radikalem Gegen-
satz zu jeder Theorie vom lebensunwerten
Leben.

8. Diakonie lebt vom Opfer. Das Opfer kann
beim Geld beginnen und bei der Lebenshingabe
enden. Dazwischen stehen Zeit, Geduld, Ge-
sundheit, Verzicht und vieles andere. Der Um-
fang des Opfers entzieht sich jeder Schatzung,
da es sich meist im Verborgenen ereignet. Die
beschéamend niedrigen Betrage, auf die man bel
der Umlage je Kopf kommt, haben wenig Aus-
sagekrafl. Das Nebeneinander von Steuer- und
Opfergeldern erklart sich zwar durchaus aus
der Geschichte Europas, ergibt aber keinerlei
Anhaltspunkte fir grundsétzliche Unterschei-
dungen. tUber Nacht kdnnte das ganze Kirchen-
wesen in alen seinen Lebensdul3erungen von
der freiwilligen Opferkrafl: der Mitglieder ab-
hangig werden. Eine Scheidung, nach der das
Aufkommen an Steuermitteln primar fir die
geordnete Erhaltung von Predigt und Unter-
richt bestimmt ist, wéhrend die Diakonie dlein
aus freien Gaben zu leben hatte, ist vollig will-
kirlich. Kostentibernahme durch &ffentliche
Trager ist vollig gerechtfertigt, sofern von der
kirchlichen Diakonie offentliche Aufgaben
wahrgenommen werden, entbinden aber die
Kirche nicht der Pflicht, diakonische Aufgaben,
die weder aufgebbar noch delegierbar sind,
auch unter den widrigsten Verhaltnissen fort-
zusetzen.

9. Da die Funktionen des Leibes Christi
untereinander in einem unzerreilRbaren und
organischen Zusammenhang stehen, ergibt sich
ein solcher Zusammenhang auch von der Dia-
konie her und zwar sowohl nach der Seite des
Zeugnisses und der Mission wie nach der Seite
des Sakramentes und der Liturgie. Wahrend der
erstere immer wieder betont und manchmal



sogar nicht ohne peinliche Nebentone hervor-
gehoben wird, ist der letztere auf protestanti-
scher Seite noch kaum durchdacht. Der Zusam-
menhang ist in den Agapen der Urchristenheit
einmal sinnbildlich zutage getreten und téte es
heute wieder, wirde etwa das Opfer in engerer
Beziehung zum Altarsakrament gebracht. Voll-

Prof. D. H. Krimm

ends eindeutig aber wirde die Verbindung,
wurde dem Menschen, der im Namen Christi
und im Auftrag seiner Gemeinde - oder einer
besonderen Dienstgruppe - as Diakon (oder
Diakonin) tétig ist, auch die Befugnis zum hilf-
reichen Dienst bel der Spendung des Abend-
mahls eingerdumt.

Heidelberg

Buchbesprechungen - Buchhinweise

Weber, Wilhelm: Stabiler Geldwert in geord-
neter Wirtschaft. Gegenwartsfragen der Wah-
rungsethik (Schriften des Instituts fir Christ-
liche Sozialwissenschaften der Westfélischen
Wilhelms-Universitat Munster, Bd. 15. Hg.
von [osepb Hoffner und Wilhelm Weber).
Minster: Aschendorff 1965. XXXII und
350 S. Karr. 46,- DM, Ln. 48,- DM.

In steigendem Male wird in den letzten Jahren
das Problem der Geldwertstabilitét und die da-
mit zusammenhéngenden Fragen einer stabilen
Wahrung diskutiert. Dabei ist ein gewisses Un-
behagen spurbar, weil man bei der Fille von
»Inflationsliteratur« mit national 6konomischen
Uberlegungen alleine die entstandenen Fragen
nicht mehr beantworten kann.

In dem vorliegenden Buch wird der Versuch
unternommen, die Vielfalt der wahrungspoliti-
schen Fragen und Probleme unter Berlicksichti-
gung ethischer Gesichtspunkte zu behandeln.
Der Verfasser, Theologe und National 6konom
zugleich, fuhrt dazu aus, dal eshierbei um »die
Frage nach dem sittlich verantwortlichen Um-
gang des Menschen mit der Wahrung als der
Gesamtordnung des Geldwesens eines Staates
geht«, Ein solches Bemiihen gilt gleichsam als
eine Weiterentwicklung der Gedanken, die un-
ter dem Stichwort »Wahrungsmoral« durch
mehrere Jahrhunderte hindurch im Raum der
katholischen Moraltheologie mit verfolgt wur-
den, wobei es heute nicht mehr nur darum ge-
hen darf, Schaden einer Geldentwertung wie-
dergutzumachen, sondern die Bekampfung ihrer
Ursamen voranzutreiben. Deshalb wird in die-
sem Buch ein breiter Raum der Ursachenfor-
schung von Inflation und Wahrungszerfall ein-

geraumt und auf die Verantwortung von
Gruppen, Verbanden, Parteien und Einzelper-
sonen hingewiesen. Die Sorgfalt, mit der diese
Analysen im einzelnen vorgenommen werden,
mui3 an dieser Stelle hervorgehoben werden.

Ausgangspunkt ist die Darstellung der staat-
lichen und der gesellschaftlichen Theorie des
Geldes. Letztere Theorie verdeutlicht, dal
Geldschopfung und Geldwertanderungen in
mannigfacher Weise von gesellschaftlichen K raf -
ten beeinflulRt werden. An dieser Stelle ergeben
sich wahrungsethische Aspekte, die darauf ab-
zielen mussen, nach den Normen des sittlichen
Handelns der Menschen im Umgang mit dem
Geld zu fragen, denn das Geldsystem ist
Grundlage jedes Wirtschaftssystems und damit
entscheidend wichtig auch fir die Ordnung des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens. Wahrungs-
ethik hat daher heute in erster Linie die »Frage
nach dem verantwortlich wirtschaftenden Men-
schen, nach dem verantwortlich mit seiner Wah-
rung umgehenden Mensdien« zu stellen, wobel
auch die Verantwortung einzelner wirtschaft-
licher Gebilde, einzelner gesellschaftlicher Grup-
pen mit in eine sozialethische Betrachtung ein-
zubeziehen ist.

Ausgehend von der allgemeinen Problematik
des Geldwertes, dargestellt sowohl am subjek-
tiven als auch am objektiven Geldwert, wobei
nur der letztere Gegenstand einer wahrungs-
ethischen Betrachtung ist, legt der Verfasser die
Schwierigkeiten dar, die verschiedenen wirt-
schaftlichen Zielsetzungen so einander zuzuord-
nen, dafd sie insgesamt den wirtschaftlichen Er-
fordernissen gerecht werden. Er spricht dabel
von den wirtschaftsethischen Zielantinomien
bzw, vom »magischen Vieleck«, Welches Ziel
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ist unter ethischen Aspekten vordringlich anzu-
streben? Darf ein Ziel, etwa das der Wahrungs-
srabilitat, verabsolutiert werden? Diesen und
anderen Fragen geht Weber sehr sorgféltig
nach, indem er die einzelnen Ziele miteinander
in Einklang zu bringen versucht. Gleichzeitig
deutet er aber auch die Schwierigkeiten an, un-
ter Beachtung wirtschaftsethischer Aspekte eine
bestimmte Wertfolge zu setzen. Seine Frage ist
etwa, ob auf die Dauer das Vollbeschéftigungs
postulat auf Kosten der Geldwertstabilitét
aufrechterhalten werden soll, oder ob bei
Uberbetonung des Gedankens wirtschaftlichen
Wachstums und dadurch bedingter Wohlstands-
steigerung die Geldentwertung, das heif3t in-
flationistische Tendenzen als »kleineres Ubel«
hingenommen werden dirfen. Aufgabe der
Wirtschaftsethik muf3 darin bestehen, sich einer
solchen »zeitweiligen Illusion« entgegenzustem-
men.

Grolere Schwierigkeiten liegen in dem Ab-
wégen von Geldwertstabilitdt und Zahlungs-
bilanzausgleich. Weber erhebt den wohl berech-
tigten Vorwurf, dal3 bel der Diskussion um die
Probleme des magischen Vielecks weithin die
Sprache einer »vollig blutleeren, quantifizieren-
den Wirtschaftstheorie« angewandt wird.

Einen breiten Raum nimmt auch der Versuch
ein, Begriff, Arten und Ursachen der Inflation
darzulegen und die Einflisse der einzelnen
Wirtschaftssubjekte und Institutionen auf die
Entwicklung des Geldwertes zu verfolgen. Hier-
bei wird sehr sorgféltig analysiert und eine
Fille von Beziehungen aufgezeigt, die deutlich
machen, wie entscheidend sich verantwortliches
Handeln der Menschen, die diese EinfluBmog-
lichkeiten in Wirtschaft, Gesellschaft, Politik
haben, auswirkt. »Kein noch so klug konstruier-
tes System kann den handelnden Menschenganz
aus seiner Verantwortung fir eine gesunde
Wahrung entlassen.« Dieses ist aber nach We-
bers Ansicht nur dann erreichbar, wenn ver-
hindert wird, da3 weiterhin die breite Offene-
lichkeit in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Dingen so unwissend ist, dal3 sie immer wieder
von den Interessengruppen ausgenutzt und da-
mit zur Quelle stets neuer MiRverstéandnisse
wird. Hier wird zu Recht der Vorwurf ge
aulert, dall das Verstandnis von wirtschaft-
lichen Dingen heute noch nicht zur Allgemein-
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bildung gehort (292). Die Kenntnis dieser
Zusammenhénge ist aber notwendig, wenn ver-
antwortliches Handeln in der Wirtschaft, im
Umgang mit dem Geld erfolgen soll. Dazu
wird die vorliegende Arbeit Hilfe sein kénnen.

Dipl.-Volkswirt Ulrich Hack Velbert

Hirschauer, G.: Der Katholizismus vor dem
Risiko der Freiheit. Nachruf auf ein Konzil.
Minchen: Szczesny Verlag 1966. 300 S.
19,80 DM.

Eine Wirdigung und Kritik des 2. Vatikani-
schen Konzils kann man nach unterschiedlichen
Kriterienvollziehen. Einmal kann man biblisch-
dogmatisch vorgehen. Dann mif3t man die Aus-
sagen des Konzils an der Heiligen Schrift und
an der kirchlichen Tradition. Zum andern kann
man gegenwartskritisch vorgehen, indem man
die Ergebnisse des Konzils an jenem neuzeit-
lichen Bewultsein mif3t, das sich seit der Auf-
klarung und der Franzodsischen Revolution
aullerhalb und oft genug gegen die Kirche aus-
gebildet hat. Diesen Weg einer gegenwartskri-
tischen Analyse geht H. Am Mal3stab des neu-
zeitlich aufgeklarten und freiheitlichen Selbst-
bewufdtseins untersucht er eine Reihe von
Konzilstexten (bes. die Erklarungen Uber die
Religionsfreiheit und Uber die christliche Erzie-
hung, die Entwicklung der Judenerklérung, die
Pastoralkonstitution »Die Kirche in der Welt
von heute«). Dabei geht H. so vor, dal3 er die
traditionelle Position des Katholizismus dar-
stellt und dann fragt, inwiefern sich die Texte
des 2. Vatikanischen Konzils davon unterschei-
den.

H.s Buch ist ohne Zweifel eines der kritisch-
sten und fesselndsten Bucher Uber das Konazil.
Das liegt daran, da3 er as engagierter Links
katholik gleichsam von auf3en gegenwartskri-
tisch das Profil des konziliaren Katholizismus
analysiert. Dieser unkonventionelle Ansatz ver-
bindet sich allerdings mit einer genauen Kennt-
nis der konziliaren Vorgéange und einer prazisen
Interpretation der vom Konzil verabschiedeten
Texte. Unkonventioneller Ansatz, Sachkenntnis
und analytische Prézision vereinigen sich mit
der Fahigkeit zu scharfer und brillanter For-
mulierung. Nach dem Konzil hat sichja - be
sonders in Deutschland - eine algemeine Apo-



logetik und ein algemeines Selbstlob des Ka
tholizismus breitgemacht, welches sich vor-
schnell mit dem auf dem Konzil Erreichten
zufriedengibt und damit den Grund fir eine
nachkonziliare Erstarrung legt. Darum geht es
H.: den Wechsel von einer konziliaren Dyna-
mik zu einer nachkonziliaren Statik schonungs-
los aufzuzeigen und dadurch aufzuhalten.

Die Grundfrage des Buches lautet, ob der
Katholizismus auf dem Konzil sich dazu ent-
schlossen hétte, das »Risiko der Freiheit« auf
sich zu nehmen. Die Antwort féllt ziemlich ver-
nichtend aus. »Tatsadilich hat das Konzil nicht
versucht, die Kirche fir das Risiko der Freiheit
fahig zu machen, sondern es hat sie nur den
veranderten Verhdtnissen so angepal’t, dal3 sie
darum um so unverauRerlicher das ate starre
System bleiben kann« (292). Die Frage nach
der Freiheit stellt H. in doppelter Hinsicht, ein-
mal nach der innerkirchlichen Freiheit, zum
andern nach der Freiheit, der sich die Kirche in
ihrem Verhdltnis zur Welt unterwirft. Der Aus-
gangspunkt sind zwei Vergleiche. Einmal ver-
gleicht H. Johannes XXIIl. mit seinem Nach-
folger Paul VI. johannes XXIIl. habe einen
neuen Geist in die Kirche getragen: den Geist
der offenen Diskussion, der Freiheit, des Plura-
lismus, des freilen Widerspruchs und der unbe-
hinderten Kritik. Paul VI. aber habe diesen
neuen Stil wieder riickgéngig gemacht und das
adte »schulmeisterliche Verhdltnis« (237) zwi-
schen Kirche und Glaubigen enerseits und zwi-
schen Kirche und Welt andererseits wieder in-
stalliert. Zum andern vergleicht H. den Stil der
Auseinandersetzung auf dem Konzil selbst mit
dem Wortlaut der verabschiedeten Texte. »Die
progressiven und die reaktionédren Konzilsvéter
waren sich anscheinend einig im gemeinsamen
Interesse daran, da? die Freiheit der Ausein-
andersetzung auf dem Konzil nicht zur Mei-
nungsfreiheit der Katholiken Uberhaupt aus-
arten diurfe« (97). Man propagierte in den
Texten also eine »rnodernisierte Uniformitét«
(88), nicht aber eine Uibernahme des modernen
Geistes der Freiheit.

Gerade das aber wére nach H. die Aufgabe
des Konzils gewesen, das sich doch erkléarter-
malien Uber die Stellung der Kirche in der mo-
dernen Welt Rechenschaft geben wollte: nicht
einzelne Konzessionen zu machen, nicht eine

modernisierte Uniformitat an die Stelle der
traditionellen antimodernen Uniformitat zu
setzen, sondern den neuzeitlichen Geist der
Freiheit voll aufzunehmen und damit die tra-
ditionelle »autoritdre ldeologie« (45) aufzu-
geben. Das hétte sich in doppelter Richtung
zeigen mussen: einmal im Abbau der hierarchi-
schen Struktur der Kirche, zum anderen im
Verzicht auf die Bevormundung der weltlichen
Gesellschaft durch die Kirche. Beides ist nach H.
nicht geschehen. Die »radikale Entfeudalisie-
rung der kirchlichen Herrschaftsverfassung«
(134) zugunsten einer »Demokratisierung der
Kirdie« (138) sei ausgeblieben. Freie Diskussion
Uber die katholische Wahrheit, Pluralismus der
Meinungen, institutionalisierte Kontrolle der
Hierarchie durch die kirchliche offentlichkeit,
Verteidigung der Mundigkeit des einzelnen
Glaubigen - das ales sei verhindert worden.
Die Emanzipation des neuzeitlichen Bewulf3t-
seins hat vor den Kirchenttren haltgemacht.
Die Folgen davon sind nach H. eine Fixierung
der Glaubigen auf eine bestimmte Bewultseins-
und Verhaltensspaltung. Wéhrend sie in der
Gesellschaft nach den Prinzipien der Freiheit
und Aufklérung leben, werden sie im kirchlich-
christlichen Leben auf irrationale und autori-
tare Verhaltensmuster festgelegt (26ff.). Das
aber hat zur Folge, da3 der christliche Glaube
und das christliche Leben immer starker zu
einer aulerlichen Pflichtiibung werden, die man
ohne existentielle Beteiligung absolviert. Der
Verzicht auf das Risiko der innerkirchlichen
Freiheit ist deshalb fur H. faktisch der Ent-
schlu® zur Empfehlung der Heuchelel.

Durch dieses autoritéare Klima wird fir H.
auch das Verhdltnis der Kirche zur Welt in den
Konzilstexten bestimmt. H. sieht einige positive
Ansdtze in der Pastoralkonstitution: die of-
fene Auseinandersetzung mit dem Atheismus
(249ff.) und die Tatsache, dal dieses Doku-
ment in seinem gedanklichen Duktus so unein-
heitlich und unvollendet ist. Damit aber wirde
die offene Diskussion ermdglicht und ein wich-
tiges Zeugnis fur die menschliche Glaubwdrdig-
keit der Kirche in einer offenen Welt abgelegt
(230).

Im ganzen aber sieht H. die sozialethischen
Konzilstexte von einem »dogmarischen Impe-
ridlismus« (225) beherrscht, das heif3t von dem

55



Anspruch auf Allzustandigkeit der Kirche und
auf autoritative Beurteilung aller Sachbereiche,
Diesen Herrschaftsanspruch kleideten die Texte
in das Gewand einer penetranten mdtterlichen
Milde, welche die Welt wie eine unmindige
Kinderschar behandele. H. meint dagegen, die
Welt sei von selbst féhig, mit ihrem eigenen
Ethos der Rationalitat und Humanitét die Pro-
bleme zu 18sen, sie wollte heute deshalb disku-
tierbare und nachpriifbare Argumente horen,
nicht aber autoritére Weisungen, die sie unbe-
sehen annehmen misse. »Die Welt fragt nicht
nach formal begriindeten Autoritérsanspriichen,
sondern nach sachlich begriindeter Autoritare
(229). Alle lautstark verkiindete Bereitschaft
zum Dialog sei deshalb nichts anderes als eine
modernisierte Form jenes Monologisierens, mit
dem die Kirche die Neuzeit seit Jahrhunderten
langweile oder gar gefahrde (99ff.). Das Fazit,
das H. aus der versdumten Strukturreform der
Kirche und aus dem Festhalten am dogmati-
sehen Imperialismus zieht, lautet: die Konzils-
véter wollten »keine offene Kirche in ener
offenen Welt, sondern »nur eine kleine Off-
nung der geschlossenen Kirdie« (209). Deshalb
sei das Konzil »nur eine Phase des Mobilismus
zwischen einem Immobilismus und dem Né&ch-
sten« (150).

H. gibt als Norm fir seine Kritik das neu-
zeitliche aufgeklérte Freiheitsbewuf3tsein an. Er
lehnt es ab, eine dogmatisch-theologische Kritik
vorzulegen. Aber im Verlauf der Argumenta-
tion kommt er doch dazu, seinen gegenwarts-
kritischen Malistab dadurch theologisch abzu-
sichern, dal? er dem neuzeitlichen Freiheitsbe-
wufdtsein eine diristliehe Dignitat gibt. Hier hat
wohl K. Rahners Konzeption vom »anonymen
Christentum- Pate gestanden. Das wird deut-
lich im SchluRkapitel »Besonderer Glaube und
allgemeine Humanitar« (285ff.), Nach H. sind
im neuzeitlichen Freiheitsbewuf3tsein - seinen
sékularen Vertretern unbewuft - origindre
Energien des Evangeliums am Werk. »In dieser
Welt hat sichin der Tat manches Geistesgut des
Evangeliums besser erhalten und durchgesetzt
als in der institutionell erstarrten Kirche, die
doch das Evangelium verwaltet« (227). Daraus
folgt, »dal} Menschen -Christentum- verwirk-
liehen, ohne Christen zu sein« (289). Damit
wird das Bekenntnis der Kirche zum Risiko der
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Freiheit ein Akt der Rickkehr zum Evange-
lium, zur Uber die Brucke des modernen Frei-
heitsbewuRtseins fiihrenden Rickbesinnung auf
»die am Anfang des Christentums stehende |dee
der Bruderschafb aller Menschen« (138).

H.s Buchist in Analyse und Urteil Uberzeu-
gend. Bedenken miiften gegen seine Konzeption
des anonymen Christentums erhoben werden.
Diese Konzeption ist aber nicht das zentrale
Anliegen des Textes. Das zentrale Anliegen des
Textes ist jenes Pladoyer fir das Risiko der
Freiheit, das man theologisch auch anders be-
grinden koénnte. H. gehért zu jener Vorhut
des Katholizismus, die heute schon da ihr Lager
aufgeschlagen hat, wo das Heer der Kirche erst
Ubermorgen sein wird. Mit seiner zutiefst geist-
liehen Haltung der Klarsicht und des mutigen
Experimentierens tritt H. zugleich aus dem
Raum des Katholizismus heraus und wird zum
Anwalt fir jede Form von aufgeklartem und
freiheitlichem Christentum. Dadurch wird das
Buch zu einem Dokument jener »dritten Kon-
Fessork, die sich allmahlich aus den progressi-
ven Geistern der verschiedenen Grofkirdien
bildet, jenseits der Tabus von gestern und der
Grenzen von heute.

Ass. j. Bopp Heidelberg

Rock, Martin: Widerstand gegen die Staats-
gewalt. Sozialethische Erdrterung. Minster:
Verlag Regensberg 1966. 244 Seiten. Ln.
24,80 DM.

Martin Rock, Assistent am katholischen sozial-
ethischen Seminar der Universitdt Mainz, be-
schrénkt sich in seiner Untersuchung auf die
nach 1945 erschienenen Verdffentlichungen. Er
hat sein Buch Ubersichelich in drei Teile ge-
gliedert.

Der 1. Tell ist eine »Krirische Analyse der
das Thema betreffenden Aussagen protestan-
tischer Autorene. Etwas ungliicklich ist dabei
die nach konfessionellen Gesichtspunkten
(lutherisch-reformiert) erfolgende Einteilung,
welche zum Beispiel die Antipoden Barth und
Brunner unter dem Stichwort »Reformierre
Position« zusammenfalit. Eine Aufschlisselurig
nach systematisch-theologischen Gesichtspunk-
ten ware hier vorteilhafter gewesen. Gib es tber-
haupt méglichist, die AuRerungen der wichtigsten



protestantischen Theologen zum Thema Wider-
standsrecht auf 49 Seiten (kleinen Formats) dar-
zustellen und zu kritisieren, sei dahingestellt.
Rock hat jedenfalls manche Einseitigkeiten und
Verzerrungen nicht vermeiden kénnen; zum
Beispiel wirft er H. Gollwitzer eine »mysti-
fizierende und mythisierende Sakralisierung der
Obrigkeit an sich- (47) VOr. Er stitzt sich
dabei ausschlieffich auf eine von Gollwitzer
1960 in Berlin gehaltene Predigt Gber R6m 13, 1
(in: Forderungen der Freiheit, S. 113-121),
ohne die situationsbezogene, seelsorgerliche
Ausrichtung der Predigt zu berticksichtigen.
Dal’ Gollwitzer »beziglich des aktiven Wider-
starrdes- »letztlich eine negative Antwort- (47)
erteile, erscheint fragwirdig, wenn man etwa
in seiner "Rede zum Gedé&chtnis des 20. Juli
1944« den Satz liest: »Die Pflicht der Liebe,
also der Verantwortung fur das Gemeinwohl ...
macht im Extremfall auch die Beteiligung an
Bestrebungen zur Beseitigung der bestehenden
Staatsfiihrung denkbar« (Gollwitzer,a.a.0.387).
Uberhaupt ist es die Absicht von Rock, einen
meist passiv-konservativen Grundzug der sonst
sehr divergierenden protestantischen Anschau-
ungen herauszustellen (vgl. 48f.), unter denen
die staatskritische Einstellung von O. Dibelius
(s. Obrigkeitsschrifl.l) eine nach Ansicht von
Rock riihmliche Ausnahme bildet.

Im 2. Tell stellt der Verf, zunéchst die
amtliche Lehre vom Widerstandsrecht dar, die
sich aus verschiedenen Enzykliken von Leo X111.
bis Johannes XXIII. eruieren l&Rt, um sich
dann nach der Behandlung der einschlagigen
biblischen Texte den Auffassungen verschiede-
ner katholischer Theologen zuzuwenden. Die
katholischen Positionen sind in sich einheit-
licher als die protestantischen. Sie entbehren
nach Rock zum Teil nur noch einer "letzten
Fundierung und Treffsicherheit« (193).

Der 3. - wichtigste - Teil ist der»Versuch
einer systematisch-umfassenden sozialethischen
Erdrterung des Problems: Widerstand gegen
die Staatsgewalt« (115). Der Verf. legt hier
seine eigene Einstellung zum Problem des
Widerstandes dar und kommt zu einer klaren
Bejahung des Rechtes auf Widerstand gegen
die Staatsgewalt. Der Autor zeigt, dal} das
Widerstandsrecht ohne Schwierigkeiten aus der
Naturrechtslehre abgeleitet werden kann. Also

spitzt sich bei ihm die Wlderstandsfrage auf
die Naturrechtsproblematik zu. Inhaltlich fallt
Rock den Naturrechtsgedanken durch den Be-
griff »Gemeinwohl- (bonum commune; 195),
ein Wert, der in einer verninftigen Rechtsord,
nung (s. 176f.) verwirklicht werden soll. Das
»bonum commune- wird vom Verf. durch den
Gedanken der Integritdt des Einzelnen
(s. 156f.), durch die Idee des Friedens (184)
und der Freiheit der Forschung (181) né&her
spezifiziert. Diese Bestimmungen bleiben jedoch
zu abstrakt, um schon eine befriedigende Be-
grindung fur das Widerstandsrecht abzugeben,
so daf’ die Argumentation von Rock ein wenig
in der Luft hangt.

Viele protestantische Leser werden dagegen
Bedenken erheben, daf’ Rock das »bonum com-
mune- in GOtt kulminieren 1aflt: »Gott ist das
all-hervorbringende, all-gemeine Gut, von dem
her ales andere Gute gut ist« (174). Folglich
kann ein kommunistischer, tGberhaupt ein nicht-
christlicher Staat nie das Gemeinwohl in rechter
Weise besorgen. Es nimmt nicht wunder, daf
im Zuge einer solchen Betrachtungsweise
K. Marx as en »intellektueller Schwindler«
(180) abgefertigt wird. — Eher stérend als dem
Verstandnis forderlich ist die vielfach heidegge-
risierende Schreibweise des Verf.: Wider-stand,
gott-los, Ab-lehnung (21) etc.

Ass. W. Schweer 4813 Bethel

Lompe, Klaus: Wissenschaftliche Beratung der
Politik. Ein Beitrag zur Theorie anwenden-
der Sozialwissenschaften. Wissenschaft und
Gesellschaft, Bd. 2. Schriften des Forschungs-
institutes fur Gesellschaftspolitik und bera-
tende Sozialwissenschaft e.VV. Hg. von Ger-
hard Weisser. Gottingen: Verlag Otto
Schwartz & Co 1966. XVI, 213 S. 32,- DM.

In den letzten 20 Jahren ist die Frage der wis-
senschaftlichen Beratung der Politik und der
politischen Verantwortung des Wissenschaftlers
verstarkt in das Licht der offentlichkeit ge-
rickt. In den Sozialwissenschaften ist dieses
Thema nicht erst seit den Atombombenwurfen
auf Hiroshima und Nagasaki aufgekommen,
sondern seit der berihmten Werturteilsdebatte
auf der Tagung des Vereins fir Sozialpolitik
im Jahre 1909 standig auf der Tagungsordnung.
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Das vorliegende Buch bringt nicht nur eine
eingehende Einfilhrung in die zur Diskussion
anstehenden Probleme, sondern legt auch aus-
fuhrlich dar, wie Gerhard Weisser, seine Schiler
und Freunde eine Losung dieses Fragenkomple-
Xes anstreben.

Dabei geht es, wie Kapitel | zeigt, nicht um
die Frage, wie gelegentliche Gutachten zu er-
stellen sind, sondern vielmehr »um die Aus-
arbeitung komplexer Konzeptionen, in denen
eine langfristig zu entscheidende Frage nach
jeder Richtung durdigedadit und durdigeredi-
net ist, was bedeutet, da3 sie unter dem Aspekt
verschiedener Disziplinen systematisch unter-
sucht wird« (H. P. Bahrdr, S. 14).

Dies bedeutet aber sofort, da die Wert-
urteilsproblematik nicht ausgeklammert werden
kann. L. unterscheidet in Kap. |1 zwischen »préa-
skriptiven (snormativen-, spraktischen-, 'wer-
tenden-)« und »explileatiuen Aussagene, Diese
werden in beschreibende, erkldrende, (kausal-
erklérende), prognostische und technologisdie
Aussagen unterteilt.

Hauptthema des Buches ist die Zuordnung
von praskriptiven und explikativen Aussagen -
ein Thema, das auch f4r die evangelische So-
ziallehre und Sozialethik von grofter Bedeu-
tung ist.

Im Anschlul an Habermas unterscheidet L.
drei Modelle: das technokratische, das dezisio-
nistische und das pragmaristisdie Modell.

Das technokratische Modell lehnt praskrip-
tive Aussagen per se ab. L. setzt sich hier vor
alem mit Schelskys Vortrag »Der Mensch in
der wissensdiafllidien Zivilisation« auseinander.
Gegen Schelskys Auffassung von der »Sachge-
setzlichkeit der wissenschaftlichen Zivilisation«
macht L. geltend, daR diese »von Gesinnungs-
entscheidurigen mitbestimmt (werden)«; »sie
sind durchaus politischen Entscheidungen zu-
ganglidi, sie zerbrechen nicht jede -normative
Weltanschauung<, wenn sie sich ihnen entgegen-
stellt« (S. 39). L. gibt zu, Schelskys Position
»hier notgedrungen verkirzt wiedergegebene
zu haben. Dennoch wird man hinzufiigen mis-
sen, dald Schelsky keineswegs ein Beflirworter die-
ser Sachgesetzlidikeiten ist, sondern im Schluf3-
wort nach der Diskussion Uber seinen Vortrag
zugibt: »Solche Entscheidungen von metaphy-
sischem Rang werden auch in Zukunft Uber das
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Schicksal der Technik bestimmen’,« Nur meint
Schelsky as Sozialwissenschaftier, solche Ent-
scheidungen koénnten nicht mehr sozial wissen-
schaftlich berticksichtigt werden.

Hier scheiden sidi die Geister. Denn die
Weisser-Smule ist der Meinung, soldie Ent-
scheidungen durch bekenntnisméidige Einfih-
rungen in sozialwissenschaftliche Systeme be-
riicksicheigen zu konnen.

Das dezionistische Modell kennzeichnet L.
mit Habermas durch das Merkmal »einefr)
strikte(n) Trennung der Funktionen des Sach-
verstandigen und des Politikers« (S. 43). Zu-
néchst wird jedoch nur das Problem der »Ver-
mittlung von 'gespeicherter Information-« be-
handelt, wobel zu fragen wére, ob sich dieses
nicht auch bei den anderen Modellen stellt.
Wichtiger ist die Auseinandersetzung mit dem
politischen und theologischen Dezisionismus
(Carl Schmitt, Martin Heidegger, Ernst Jin-
ger, Friedrich Gogarten und Rudolf Bultmann)
an spéaterer Stelle (S. 142ff), Die Position
Weissers und seiner Schiler ist gegentiber die-
sem Dezisionismus dadurch unterschieden, dald
es sich bei ihnen weder um eine »Enrscheidung
aus dem Nichrse (Carl Schmitt) noch um eine
»Entscheidung im Nichts« (Bultmann, Gogar-
ten) handelt, sondern daf3 die bekenntnismaiig
eingefuhrten Axiome wissenschaftlicher Diskus-
sion féhig sind.

Dem dezisionistisdien Modell kommt nach
L.s Meinung hinsichtlich der Wissensmaftsauf-
fassung »die Wissenschaftsehre des Neopositi-
vismus recht nahe« (S. 49), dies durfe aber
wohl nur dem Modell gelten; zwischen dem
politischen und theologischen Dezisionismus
und dem Neopositivismus sind recht erhebliche
Unterschiede, die auch bei L. zum Ausdruck
kommen, wenn man seine eingehende Darstel-
lung von Poppers Wissenschaftslehre mit den
Auffassungen von Sdimitt, Heidegger usw, ver-
gleicht. Konstituierende Merkmale des Wissen-
sdiaflsprogramms von Popper sind die Krite-
rien der interpersonellen Uberprifbarkeit der
Theorien und Erfahrungen in Form ihrer Falsi-
fizierbarkeir, sog. Popperkriterium (S. 51). L.
konstatiert: »Durch das Popperkriterium wird

1. Helmut Schelsky: Auf der Suche nach der Wirk-
lichkeit, Dusseldorf und Kdln: Eugen Diederichs
1965, S. 476.



das Aussagesystem gegeniiber allen metaphysi-
sehen Aussagen abgegrenzt« (5. 53). An die
Wahrheit heranzukommen, kann in diesem Sy-
stem nur heiRen, sich durch »Versudi und Irr-
tum« heranzutasten.

Die Poppersdie Konzeption des »piecemal
social engineering« wird nach eingehender Dar-
stellung abgelehnt. L. hélt es nicht fur ausrei-
chend, nur konkrete Ubelstande zu analysieren,
um Bestrebungen zu ihrer Eliminierung hervor-
zurufen. Denn: »Wie gut sind Sozialtechniken
der Einzelfalle, die hier und da soziale tbel
beseitigen, geeignet, Systeme, die von Popper
aus moralischen Griinden abgelehnt werden, zu
erhalten und zu starken. -Stuickchentechnik. ist
prinzipiell systemindifferent« (5. 66). L. fihrt
in diesem Zusammenhang die Beseitigung der
Arbeitslosigkeit durch Hitler an.- Entsprechen-
des gilt auf der Ebene der konkreten Beratung.
»Fur den Politiker ist der mit vielen Vorbe-
halten und Einschrankungen versehene Rat-
schlag oft wertlos, oder er kann nur mit groRem
intellektuellem Aufwand brauchbar gemacht
werden« (97). Man konnte die Frage hinzu-
flgen: Hat er tGberhaupt die Zeit, diesen intel-
lektuellen Aufwand zu betreiben?

Diese Uiberlegungen ergeben die Forderungen
nach einer »Integrarions«- oder »Systemwissen-
sdiafl«, L. verweist hier auf die Arbeiten seines
Lehrers Gerhard Weisser und gibt ein von
H. Rittet im Zusammenhang mit der Heidel-
berger Studiengruppe fir Systemforschung er-
stelltes Programm einer »Handlungslehre« als
»Systemwissensdiafl« wieder (5. 101f.). - Eine
Auseinandersetzung mit der »Systemwissen-
sdiafl der sozialwissensdiafllidien Klassiker«
folgt (Kap. VIII).

Erst danach geht L. zum »pragmatistischen
Modédl« Uber, das seine Bezeichnung von Ha-
bermas empfangt, der sie wiederum von der
philosophischen Richtung des Pragmatismus
(Perce, Dewex, fames) herleitet. Im Gegensatz
zu den technokratischen und dezisionistischen
Modellen zielt es »zunéadist vor allem auf eine
fruchtbare Losung der institutionellen Probleme
der Beratung ab« (5. 119). Well es die offent-
liehe Diskussion miteinbezieht, ist es nach Ha-
bermas das einzige Modell, das auf die Demo-
kratie bezogen ist. - Wichtig wird hierbei (aber
wiederum: nur hierbei?) die »Interpretation,

die »,intellektuelle Kléarung< des politisch Ge-
wollten«, Mit G. Fleischmann untersmeidet L.
drei Arten der Interpretation: »1. den -theore-
tisch-tedmologisdien Beirrag-«, der dem Nach-
weis von Gesetzmaligkeiten dient, »2. den
,entsmeidungstheoretischen Beitrag., der das
Aufzeigen der -Bedingungen der Rationalitat
menschlicher Entscheidungen- und die Moglich-
keiten ihrer Verbesserungen« zur Aufgabe hat
und den »,theoretisch-normativen Beitrag<, der
sich um eine systematische Untersuchung der
Werte<<< bemiiht, »die in bestimmten Situatio-
nen tangiert werden und fir jeden Handelnden
von grofem Interesse sind« (5. 123f.).

Im konkreten Beratungsfall sind - idealiter -
folgende Stufen denkbar: 1. Prazisierung des
Gegenstandes im Gesprach zwischen Wissen-
schaftler und Politiker, 2. Proze3 der Interpre-
tation von Zielvorstellungen, 3. Entscheidung
flr ein bestimmtes, interpretiertes Zielsystem,
4. Beschreibung der gegebenen geschichtlichen
Situation. - Wichtig bleibt, daR der Wissen-
schaftler bei seiner Rolle bleibt: »Will er sich
selbst treu bleiben, dann darf er sich nicht dazu
bereitfinden, -die zweitbeste Ldsung eines poli-
tischen Problems mit wissenschaftlicher Autori-
tét zu rechtfertigen, weil der Politiker, mit dem
er kooperiert, ihm klar gernacht hat, daR die
beste Lésung nicht durchfiihrbar ist<<< (Bahrdt,
S. 138).

Methodisch ist eine soldie Beratung aller-
dings weder mit existentialistischem Entschei-
dungsenthusiasmus noch mit der essentialisti-
sehen Anerkennung, daR Tatbestande, Gesetze
usw. zu einer besonderen moraischen Ansicht
zwangen, moglich, L. lehnt aber auch Haber-
mas Losungsvorschlag ab, »,praktische Ent-
sdieidung. in konkreter Lage -inletzter Instanz-
durch -Vernunfl zureichend zu legitimieren-«.
Das lauft seiner Meinung nach »letztlich auf
den nicht haltbaren Versuch hinaus, einen ratio-
nalen Weg zur Begriindung der Ziele zu finden,
zur Allgemeinglltigkeit von Werten zu kom-
men« (5. 142). - Statt dessen schlagt L. die be-
kenntnismaRige Einfiihrung von Wertpramissen
vor. Dabei bleibt »die Frage der Allgemeinver-
bindliehkein oder absoluten Guiltigkeit innerhalb
der Sozialwissenschafte bewuf3t »unbeantwor-
tet« (5. 144).

Dieser Methode widmet L. die letzten beiden
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Kapitel. Dabei betont er, dal die Wertpramis-
sen selbst nicht wissenschaftlich begriindbar,
wohl aber diskutabel sind. Die bekenntnismé-
Bige Einfuhrung von Wertprdmissen macht
diese also nicht gegen begrindete Einwéande
immunisierbar. »Jedes fundamentale préaskrip-
tive Prinzip kann verworfen werden> wenn sich
eine seiner Teilfolgen als unannehmbar erweist.
Im kritischen Gespréch ... kann das jeweils ein-
gesetzte Rangordnungsschema der Zielfaktoren
revidiert werden, wenn sichim Lernprozef3 von
Koénnen und Wollen keine Realisierungschance
bietet« (S. 182). - L. stellt zum Schlu3 seines
Buches eingehend die methodischen Erforder-
nisse dieses Weisserschen Systems dar. In dem
Aufsatz von Gerhard Wezsser: »Notwendigkeir,
Maoglichkeit und Grenzen einer Kontrolle wirt-
schaftlicher Macht- (ZEE 8/1964, S. 342ff)
kommen diese methodischen Giberlegungen eben-
fals zum Zuge; aulRerdem befaf3ten sich zwei
groRere Aufsdtze in der ZEE mit der Metho-
dologie Gerhard Weissers: Klaus Leiringbau-
sen: Gerhard Weissers Fragen an die Sozial-
ethik (8/1964, S. 354ff.), und Hartmut Weber:
N orrnative Sozialwissenschaft- Evangelische So-
ziallehre und Evangelische Sozialethik (9/1965,
S. 129ff.), so daR sich hier ein Eingehen auf
die Darstellung L.s ertibrigt. Sie bietet eine gute
Zusammenfassung der Weisserschen Gedanken-
gange.

Bedauerlich ist, da® L. - wohl aus Raum-
mangel — weder die Arbeiten Gerhard Weissers
zum freiheitlichen Sozialismus noch seinen Auf-
satz »Das Postulat -verantwortliche Gesell-
schefl«,  erkenntniskritisch und  sozialwissen-
schaftlich erortert« (in: Christliche Gemeinde
und Gesellschaftswandel, K arrenberg- Festschrift>
Kreuz-Verlag 1964) heranzieht. ~ L.s Buch ist
aber trotz unserer Einwande, die nur Detail-
fragen betrafen, eine ausgezeichnete Einfiihrung
in den Stand der Theorie beratender Sozialwis-
senschaft. Eine Fiille von Literaturangaben regt
zur Weiterarbeit an. Fir die evangelische So-
zialethik, die ja - von ihrem Standort aus -
auch zu den beratenden Sozialwissenschaften
gezahlt werden mufte, ist dieses Buch von
groltem Interesse, da hier Methodenfragen er-
ortert werden, denen sich auch die evangelische
Sozialethik standig gegentbersieht.

Dr. rer. pol. H. Weber 44 Munster

60

La mystique et les mystiques. Hg. von A. Rauier
S. J. Desclce De Brouwer 1965. 1122 S.

Dieser schon ausgestattete Band enthadlt den
Versuch, in vergleichender Nebeneinanderstel-
lung die verschiedenen Frémmigkeitstypen der
groRen Religionen darzustellen. P. de Lubac
gibt ein ausfihrliches Vorwort, wo er zeigt,
dalR mit dem Wort »Mystik- keineswegs eine
weitabgewandte Verinnerlichung, sondern die
lebendige Glaubenserfahrung des jeweils Be-
kennenden gemeint ist. Diese beruhe beim Chri-
sten auf einem unendlich fruchtbaren Myste-
rium, von dem seine Glaubenserfahrung sténdig
abhangig ist (36). Es sind im ganzen elf Bei-
tréage; der Herausgeber P. Ravier gibt eine sehr
ausfuhrliche Darstellung vom Verhaltnis des
menschlichen und géttlichen Lebens (41-153), es
folgen »Elemente judischer Spiritualitat- von
P. Hruby (157-254), P. faeger schreibt Uber
protestantische und anglikanische Mystik (257
bis 380, mit ausfuhrlicher Bibliographie); dann
wird die Aufmerksamkeit des Lesers wieder
auf die Anfénge des Christentums zuriickge-
lenkt durch P. Hausherr> der allerdings aus
gesundheitlichen Griinden blof3 ein Drittel des
urspriinglich Geplanten hat bearbeiten kénnen.
P. S. Tyszkiewicz schreibt Uber die russisch-
orthodoxe Spiritualitédt (463-515), P. Goetz
Uber die Spiritualitéat der Primitiven (519-568),
R. Arnaldez Uber die der Mohammedaner (571
bis 646), M. KaZtenmark Uber Tao, A. Bareau
Uber die buddhistische und O. Lacombe uber
die brahmanische Mystik (647-822). Schliefdlich
behandelt f. A. Cuttat die Frage, ob die christ-
liche Glaubenserfahrung imstande s> die Ost-
liche Spiritualitéat in sich aufzunehmen. Eine
religionsvergleichende Tabelle (tableau synop-
tique) konfrontiert die dargestellten Formen der
Spiritualitdt miteinander und weist die Gegen-
sétze und die Ubereinkiinfte auf (1022-1095).
Diese Inhaltsangabe weist die grof3e Vielfaltig-
keit des behandelten Stoffes auf. Die Beitrage
sind ale durch berufene Kenner des jeweiligen
Materials geschrieben worden, infolgedessen ist
dieser Band zu einem erstklassigen 6kumeni-
schen Zeugnis geworden, das schon langst fallig
war.

Es kann selbstverstandlich an dieser Stelle
nicht in Frage kommen, jeden Beitrag einzeln



zu besprechen. Wir sind aus der Perspektive
unserer Zeitschrift heraus am ehesten am Bei-
trag von Pere Hasso Jaeger Uber die protestan-
tische Mystik interessiert. Er gehort zu den
grundlichsten und erfreulichsten. Der Verf. ist
sich bewuRt, dal sich das Glaubensleben des
Protestanten im gleichen MalRe der Mystik
widersetzt, wie es sich dazu angezogen weil3.
Man wittert in ihr von vornherein enen
Krypto-Katholizismus. Namentlich der person-
liche Gottesglaube, der keine Vermischung zwi-
schen Gott und Mensch duldet, steht einer my-
stischen Interpretation entgegen. Es scheint das
sola lide (solagratia) ins Gedrange zu kommen!
Jaeger ist sich freilich dabei bewuf3t, daf} die-
ses sola gratia in protestantischer Sicht nicht
einen gleichen Wirklichkeitswert wie das katho-
lische Versténdnis der Gnade hat, denn es ten-
die,t in eine eher ideelle Auffassung der Im-
manenz Gottes im Menschen; die Scheidung
zwischen gottlicher und menschlicher Welt ist
uniiberbriickbar. Dennoch konstatiert der Verf.
innerhalb der protestantischen Theologie einen
Komplex von logischen Widerspriichen, wobei
der Appell an »rnystische« Erfahrung mit
der reinen Gnadenimputation kontrastiert. Nur
beobachtet das der Katholik as AuRenstehen-
der, meint der Verf., denn der Protestant ist
sich bewuf3t, seinem Glauben durchaus treu zu
bleiben, wenn dieser ihm als »une veritable
mystique« vorkomme (260). Der Verf. behan-
delt dann die lutherische, calvinische und angli-
kanische Mystik und beobachtet in diesen drei
Gestalten ein dem katholischen Gnadenver-
standnis entgegeneilendes Gefélle. Die grofite
Aufspaltung zwischen Wirklichkeit und Gnade
belastet das lutherische Verstandnis. In ihm
begegnen sich verschiedene Stromungen mysti-
scher Art, wie einerseits die der negativen
Theologie, andrerseits der Christusmystik im
Sinne von Sankt Bernard, Tauler und Bonauen-
tura, um sich dann in einer »rnystique de la
justification- zusammenzufinden. Es wird eine
Kreuzesmystik, die nach der Meinung des Verf.
einen vollig neuen Weg der mystischen Glau-
benserfahrung erschliefdt. Sie ist ganz in der
Vergebung der Siinden as personales Erlebnis
der Gnade gegriindet, in Ausrichtung allerdings
auf den objektiven Tatbestand des Kreuzes
Christi. Erst unter dem gnadigen Gericht Got-

tes wird der Glaubige "Persona. Was im Auge
eines Katholiken fir »subjektiv- gilt, die
Rechtfertigung, bekommt in der Sicht des Pro-
testanten einen objektiven, absoluten Charak-
ter. Es bleiben, so stellt der Verf. fest, bei
Luther die Aspekte des »Christus fir uns- und
das »Christus in uns- unzuganglich fir eine
prazise Begriffsbestimmung. Man kénne hoch-
stens sagen, die Einheit mit Christus bleibe as
spirituale Realitat latent anwesend im Sinne
der sogenannten unio mystica, Versuch, den
Fortschritt des Glaubigen innerhalb der sancti-
Jicatio naher zu markieren. Der Verf. zeigt
nun, wie diese unio mystica in der jungen lu-
therischen Kirche einen eigenen Weg beschreitet
und eine Fille mystischer Literatur in die Hohe
schie®t: Johan Arndt, Johan Gerhard, Paul
Gerhardt und dessen beriihmte Kirchenlieder,
die Musik des J. S. Bach, ganz innerhalb des
spateren Luthertums und seiner Auffassung der
unio mystica verwurzelt. »La musique de Bach
est I'expression d'une experience 2 forme mys-
tique,la traduction d'un dialogue avec Dieu. Ce
dialogue exprime le double aspect qui carac-
terise la mystique de Luther, d'abord la mys
tique nuptiale et I'experience de la passion du
Christ, ensuite I'union au Christ et 3 Dieu par
la foi qui justifie. La justification par la foi
seule marque integralerneut I'ceuvre de Bach-
(278). Die theologischen Qualitéaten der spateren
lutherischen Mystik, namentlich in der Form
des Pietismus in seinen verschiedenen Gestalten,
werden eingehend beschrieben und in ihren Dif-
ferenzierungen aufgezeigt. Eine ebenfalls in
vielen Details einfihrende Behandlung der cal-
vinischen und anglikanischen Mystik erganzt
das Expose Uber die Gesamtschau protestanti-
scher Mystik. Sie zeigt Uberzeugend, wie falsch
es ist, dem Protestantismus den grundsétzlichen
Trend nach realer Glaubenserfahrung abzuspre-
chen. Pater Jaeger ist es gelungen, in diesem
groRartigen Beitrag etwas von dem vielfaltigen
Reichtum aufzuzeigen, und die evangelische
Ethik berdhrt in ihren geschichtlichen Phasen
aufs nachdriicklichste die von Jaeger dargestell-
ten Phasen evangelischer »Mystik«. Deshalb sei
dieses wichtige Werk auch unseren Lesern aufs
nachdriicklichste empfohlen.

H. van Oyen Basel
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Buchhinweise

Klimmer, Rudol]: Die Homosexualitét. Dritte
erweiterte und verbesserte Auflage. Harn-
burg: Kriminalistik 1965. 476 S.

Die 1. Auflage dieses Werkes erschien 1958, sie
enthielt 259 Seiten, die 3. hat sich fast verdop-
pelt und hat den grolRen Vorteil, viel Ubersieht-
lidier und systematischer eingeteilt zu sein.
Jetzt bestent das Buch aus zwel Hauptteilen:
der 1. Teil, die biologisch-therapeutische Fragen
zur Diskussion stellend, der 2., die soziologische
Wertung enthaltend. Der Verf. setzt sich so-
wohl fir die angeborene wie fur die erworbene
Moglichkeit der Homosexualitét ein und belegt
das mit vielen Uberzeugenden Beispielen. Es
gibt kaum Fragen im Bereich des behandelten
Problems, die nicht zur Sprache kommen, wenn
auch manchmal sehr kurz und ein wenig »en
passant«, Aber auch so ist es ein umfassendes
Werk geworden und gehort ohne Zweifel zu
den zuverlassigsten Handbichern, die es auf
diesem Gebiet gibt. Dall es in seelsorgerlicher
und ethischer Hinsicht keine Antworten bietet,
ist nicht zu beanstanden, eswill biologische und
soziologische Orientierung bieten. Diese scheint
uns in jeder Hinsicht empfehlenswert zu sein.
Fir die anderen Fragen sei noch auf den Sam-
melband "Probleme der Homophiliek, hg. von
Th. Bouet, Tubingen 1965, verwiesen.

H. van Oyen Basel

Klug, Oskar: Katholizismus und Protestantis-
mus zur Eigentumsfrage. Eine gesellschafts-
politische Analyse. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch Verlag 1966 (rde
Bd. 153/154). 261 S. 4,80 DM.

Dem Autor geht es in dieser Schrift um eine
Ergénzung zu seinem 1962 erschienenen Buch
»Volkskapitalismus durch Eigentumsstreuung.
Illusion oder Wirklichkeit (G. Fischer, Stutt-
gart). Aus den mit der Eigentumsfrage zusam-
menhéngenden vielschichtigen Problemen greift
er die katholischen und protestantischen Auf-
fassungen, vor alem ihren Gegensatz zum athe-
istischen Marxismus-Leninismus, heraus. Klug
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gibt nicht nur eine grindliche Einfihrung in die
gesellschaftspolitischenV orstellungen des K atho-
lizismus und Protestantismus (unter besonderer
Beriicksichtigung der Verlautbarungen des2. Va
tikanischen Konzils sowie der Stellungnahmen
des deutschen und des Weltprotestantismus zum
Eigentum), er zeigt dartber hinaus auch an
Hand der geschichtlichen Tatsachen die Ent-
widclungstendenzen auf. Wichtig sind vor allem
die konkreten, wenn auch in mancher Hinsicht
Widerspruch hervorrufenden Vorschldge Klugs
fir den weiteren Weg der beiden Konfessionen
in der Eigentumsfrage. Seine Grundthese: »Die
Eigentumsfrage ist vom christlichen Standpunkt
aus primar keine Frage des Glaubens. Sie ist
zugleich ein keiner Religion verhaftetes welt-
liches Problem und als solcheswirtschaftstheore-
risdi, soziologisch, politisch, rechtlich und tech-
nologisch zu sehen und zu lésen. Die Methoden
solchen Bemiihens konnen verschieden sein, mis-
sen aber letztlich aufeinander abgestimmt wer-
den« (S. 142).

Henderson, fan: Power without Glory.A Study
in Ecumenical Politics. London: Hutehin-
san & Co. (Publishers) Ltd. 1967. 184 S.
30/0s.

Der Autor, Professor fir Systematische Theo-
logie an der Universitdt Glasgow, untersucht
die Frage, welche Rolle die Macht und das
Vokabular der Macht in der kirchlichen, vor-
nehmlich in der 6kumenischen Politik der Kir-
chen spielt. Er beschrankt sich dabel auf die
anglo-sdiottischen kirchlichen Verhdltnisse in
Gegenwart und Vergangenheit, speziell auf die
Holland Hause Affair und den Fall Tirrell.
Hendersons Auffassung nach gibt es keine Mog-
lichkeit fur die eine Kirche, wenn die kirchliche
Politik den von der 6kumenischen Bewegung
festgelegten Richtlinien folge, wonach der
"Wille Gottes« die eine Kirche fordere. Eine
solche Forderung verscharfe die Lieblosigkeit,
eine besondere kirchliche Politik mit dem Wil-
len Gottes zu identifizieren. Dieser »Wille
Gottes« sei ein konventioneller Kunstgriff, der
es einer kirchlichen Machtgruppe ermégliche,
ihre Politik vor Kritik zu schiitzen.
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Naturrecht und Sozialethik

Von
NIELS H. SQE*

Der folgende Abschnitt aus David Humes »Untersuchung Uber die menschliche Natur-
wird gegenwartig oft zitiert: »In jedem Moralsystem, das mir bis jetzt vorgekommen ist,
habe ich immer bemerkt, dal’ der Auktor eine Zeitlang die gewdhnliche Art zu schlief3en
befolgt, und das Daseyn Gottes begriindet, oder Beobachtungen tber die menschlichen
Angelegenheiten anstellt; wo ich denn plétzlich voll Verwunderung finde, daf3 ich keinen
einzigen Satz mehr antreffe, der nicht statt der gewohnlichen Verbindungswérter der
Urteileist und ist nicht durch soll und soll nicht verknipft ist. Dieser Tausch ist unmerk-
lich, aber dessenungeachtet von grofRer Wichtigkeit. Denn da dieses soll oder soll nicht
ein neues Verhaltni3 oder Bejahung ausdriickt, so mul3 dieses nothwendig bemerkt oder
erklart werden; und es muf3 zugleich ein Grund davon angegeben werden, welches sonst
ganz unbegreiflich zu seyn scheint, wie dieses neue Verhdltnif3 von andern, die von ihm
ganz verschieden sind, abgeleitet werden kann. Da aber die Moralphilosophen gewdhnlich
diese Vorsicht nicht gebrauchen, so will ich sie wenigstens den Lesern empfehlen; und ich
bin berzeugt, daR diese geringe Aufmerksamkeit alle gewoéhnlichen Moralsysteme um-
stoRen wird, und daf’ wir dadurch einsehen werden, daf3 der Unterschied zwischen Tugend
und Laster nicht blo3 auf den Verhéltnissen der Objekte gegriindet ist und nicht durch
Vernunft wahrgenommen wird-.«

Genau dieselbe Ansicht vertrat der mathematische Physiker Henri Poincare in seinem
Werk »La morale et la sciencek, 1913, in dem er feststellt, daf} es bereits aus rein gram-
matischen Griinden unmdglich ist, Gebote aus Erfahrungsaussagen abzuleiten, weil es sich
dabei um einen Ubergang von Indikativen zu Imperativen handelt, und daRl daher die
Wissenschaft - im weitesten Sinne des Wortes - keine Urteile Uber die Giltigkeit oder
Unglltigkeit ethischer Aussagen féllen kann. Mehrere Philosophen sind der Ansicht, da3
G. E. Moore - in seinen »Principia Ethica- (1903) - mit seinem inzwischen berihmt
gewordenen Begriff der »naturalistischen Téuschung« dasselbe meinte. John Ladd gibt
folgende kurze Definition desselben Argumentes. Es handele sich immer »um den
Irrtum der Ableitung eines Gebotsbegriffes aus einer empirischen Aussage«. Viele halten
diesen Irrtum fir den Kardinalfehler in diesem Denkbereich.

Liegt nun nicht darin auch genau der Irrtum, dem die Anhanger der Naturrechtslehre
verfallen? Wenn wir die Werke moderner romisch-katholischer Sozialethiker lesen, wie
zum Beispiel die »Sozialethik« (1959) des Deutschen Ludwig Berg, dann gelangen wir
unverziglich von »metaphysischen« Aussagen Uber die Sozialordnung zu Regeln Uber das
richtige Handeln des Menschen. »Das Wesensgesetz des Sozialen ist genauso auch das
Gesetz des sozialen Handelns ... Werde, was du bist, ist die Grundforderung der Sozial-

* Mit Genehmigung des Okum. Rates der Kirchen entnommen dem S. 80, Anm. 1 genannten engl, Werk.
t. David Hume: Untersuchung Uber die menschliche Natur, Ubersetzt von Ludwig Heinrich Jakob,
Halle 1792, S. 27f.
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ethik.« Berg geht sogar noch weiter, indem er einem spanischen Kommentator Thomas von
Aquins, dem hochgeschétzten Franz von Vittoria, zustimmt, wenn jener meint: »Man
kann also so argumentieren: Etwas ist gegen die Naturneigung, folglich ist es unsittlich.
Etwas ist der Naturneigung gemal3; deshalb ist essittlich verpflichtend ... Deshalb folgert
man mit Recht aus diesem Prinzip, dal3 das, wozu der Mensch von Natur aus neigt, gut
ist und das, wovor der Mensch von Natur aus zurtickschreckt, schlecht ist. Wenn aber
anders ich mich tausche, so téauscht mich Gott, der mir diese Neigung gab. Die Vernunft
schreibt mir das Wahre vor, und der Wille neigt sich darauf2.« Auf &hnliche Tendenzen
und Aussagen bezog sich Karl Barth, als er in seiner »Kirchlichen Dogmatik« (11/2,
S. 586ff.) - sicherlich ohne von Hume oder Moore beeinfluf®t zu sein — die rémisch-
katholische Sozialethik scharf angriff, weil sie ein »sollte« von einem »ist«, ein Gebot von
einer gegebenen Ordnung der Schopfung, ableite - ein Verfahren, das niemals zu jenem
»s0llte« hinfihren kann, mit dem wir in der Begegnung mit dem Herrn Jesus Christus
konfrontiert werden. Denn hier begegnet uns »das Gotteshild des Seins, der Gottesbegriff
der antiken Philosophie, Und Barth fahrt fort: »Dieses Gotteshild mag, wie es solchen
Damonengestalten zusteht, vieles kbnnen. Es kann aber nicht eigentlich gebieten ... (S. 591).
Denn was hat jene Metaphysik des Seins mit dem Gott zu tun, der der Grund und der
Herr der Kirche ist? (S. 589). Diese Metaphysik stammt aus einer Zeit, in der die christ-
liche Ethik vorwiegend auf den Schopfungsordnungen aufgebaut wurde. Barth weist
darauf hin, dal? dieser Typus romisch-katholischer Ethik in sehr &hnlicher Form im Pro-
testantismus vertreten wird. Doch seien die Katholiken Meister auf diesem Gebiet, wah-
rend die Neuprotestanten nur Dilletautismus bewiesen.

Man konnte hinzufigen, da auch Soren Kierkegaard - wiederum unabhéngig von
Hume - in seinen »Erbaulichen Reden«>auf denselben »Irrtum« hingewiesen hat und sich
gerade Uber jene »tiefsinnigen« Denker lustig macht, die ihr wahrhaft tiefes Denken, ihren
echten Tiefsinn, dadurch zum Ausdruck bringen, daB sie Entscheidung in Erkenntnis und
Erkenntnis in Entscheidung Uberfihren. Man koénnte hierzu weitere Denker anfihren,
aber Hume hat das entscheidende Argument am deutlichsten zum Ausdruck gebracht.

Aber kann man wirklich auf Grund dieser Argumentation die ganze Naturrechts-
problematik schon einfach abtun? Sind die Vertreter dieser Lehre einfach einem offen-
sichtlichen Irrtum zum Opfer gefallen? Bisweilen scheint das der Fall zu sein. Aber einige
Philosophen wirden nicht einmal zugeben, dal3 es logisch unzuldssig ist, von empirischen
Aussagen zu Imperativen Uberzugehen. Immer wieder wird eine Parallele aus der Medizin
vorgebracht, die bereits aus der griechischen und rémischen Philosophie stammt, in der ja
Uberhaupt die ganze Naturrechtslehre ihren Ursprung hat. Geht ein Arzt nicht taglich
vallig legitim von einer indikativischen Feststellung der Krankheit seines Patienten zum
imperativischen Gebot Uber, jener solle diesesoder jenestun? Warum sollte der Philosoph
oder Sozialethiker nicht in dhnlicher Weise das notwendige Handeln oder ein Heilmittel
fur soziale Mif3sténde verschreiben dirfen?

Aber es gibt auch andere Stimmen. Ein romisch-katholischer Philosoph, der Deutsch-

2. Ludwig Berg: Sozialethik, 1959, S. 134.
3. S. Kierkegaard: Leben und Walten der Liebe. Erbauliche Reden, Bd. 1 der Jenaer Ausgabe.
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amerikaner Dietrich vorn Hildebrand, wendet sichzum Beispiel direkt gegen dieseParallele.
Er sagt sogar, daf3 diese Gleichsetzung viele Irrtiimer hervorgerufen hat und erkennt auch
klar die Grinde dafiir: Im Blick auf medizinische Probleme sind wir in der gliicklichen
Lage, dal? Einigkeit darliber herrscht, was als ein gesunder menschlicher Kérper anzusehen
ist. In der Psychologie und besonders in der Soziologie gibt es dagegen keine solche all-
gemeine Ubereinstimmung. Hildebrand (»Christliche Ethik«, 1959) sagt ganz eindeutig:
»Keine Untersuchung der Quellen der sittlichen Gutheit oder Bosheit kbnnen wir mit der
Frage beginnen: Was ist der menschlichen Natur konform? Niemals vermdgen die elemen-
taren Impulse oder die immanente Logik in der menschlichen Natur, die einer neutralen
Analyse - etwa des Psychologen oder Psychiaters - zugénglich sind, uns die Grundfragen
der Sittlichkeit zu erschliefen« (229f.), Und er sagt ausdriicklich und in sehr hilfreicher
Weise: »Wir wissen, gerecht sein ist secundum naturam, weil wir wissen, dal3-es gut ist;
wir leiten unsere Kenntnis der Gutheit der Gerechtigkeit nicht von ihrem secundum-
naturam-Sein ab. Eine Analyse der menschlichen Natur ... kdnnte uns niemals die Erkennt-
nis vermitteln, warum Gerechtigkeit secundum naturam ist; aber die Einsicht in die Gut-
heit der Gerechtigkeit macht uns offenbar, dald der Mensch bestimmt ist, an dieser Gutheit
teilzuhaben« (226).

Aber wohin fuhrt uns das? Lésen wir damit den Naturrechtsbegriff — zumindest in
seiner traditionellen Bedeutung - einfach auf? Die gebréauchlichste Form, ein »sollte« aus
einem »ist« abzuleiten, ist hiermit sicherlich ausgeschlossen. Aber es gibt auch noch andere
Formen. Verlassen wir einstweilen Hildebrand, der ein hervorragender Vertreter der
Wertphilosophie ist, und wenden uns wieder einer gebréuchlicheren Methode zu, die
Bedeutung des Naturrechtsbegriffes zu kldren! Noch haben wir das Geheimnis nicht ent-
deckt, das die ganze Lehre annehmbar zu machen scheint. Der Philosoph, der diese Lehre
verteidigt, meint, er kdnne nicht nur das sehen, was - oberflachlich gesehen - »existiert,
sondern er kénne durch die Oberfléche des menschlichen Wesens und der Sozialordnung
hindurch das eigentliche Wesen der Dinge erschauen. Er meint, er kdnne das Wahre, Rede
und Essentielle erkennen und von dem unterscheiden, was blof3 »existiert«. Er dringt zum
eigentlichen Kern des Menschseinsvor. Und so meint er auch postulieren zu kdnnen, daf3
die »existentia« des Menschen und der Gesellschaft mit ihrer wahren essentia zur Deckung
gebracht werden koénnen. Soweit dieses wahre eigentliche Wesen noch nicht verwirklicht
ist, steht es dem Bestehenden as erstrebenswertes Ideal gegeniiber. Die Vernunft lehrt
nicht nur, was tatsichlich ist, sondern vermittelt Einsicht in das wahre Wesen des Ge-
schaffenen und daher in das, was ihm wesenhaft entspricht.

Diese etwas ungewohnte Denkweise 18Rt sich vielleicht beispiethaft an der Lehre eines
Philosophen verdeutlichen, der sich in vielerlei Hinsicht von denen unterscheidet, mit
denen wir eshier zu tun haben, ndmlich an Spinoza. Spinozaist der Vorwurf mangelnder
Logik gemacht worden, da er einerseits lehre, dal3 die verschiedenen »modi« der géttlichen
und perfekten »Substanz- ihrem Wesen nach danach strebten, ihr eigenesSein zu bewahren
und daR diese die erste und einzige Grundlage der Tugend sei, wahrend er andererseits
zwel Seiten spater verkiinde, dald das Streben nach Erkenntnis die erste und einzige
Grundlage der Tugend sei. FUr Spinoza gibt es jedoch hier keinen Widerspruch. Der

67



conatus intelligendi ist die Verwirklichung des wahren Menschseins und daher in diesem
Falle der einzig richtige Weg des conatus conservandi, der demWesen aller modi zukommt.
Dieser »Ubergang« vom Tatsichlichen zu dem, was sein sollte - jener »Ubergang«, der es
Spinoza Uiberhaupt erst ermoglicht Gber Ethik zu schreiben -, ist fur ihn keine »metabasis
eisalo genos«, sondern nur eine Aussage dariiber, was »seincund damit auch »an seinem
Wesen fesrhalten- wirklich bedeuten.

Man sollte vidleicht hinzufiigen, dal hinter diesem zentralen Gedanken der spino-
zistischen Philosophie wie auch hinter jenem Typus der rémisch-katholischen Naturrechts-
lehre, mit dem wir uns hier auseinandersetzen, platonisches Denken steht, nach dem
Seiendes einen hoheren Grad von »Wirklichkeit« besitzt, wenn es »Gutheit« besitzt,
das heifdt, wenn es sein eigentliches Wesen verwirklicht oder erfillt. Die Lehre von den
»Wirklichkeitsgraden«, die zwar den zeitgendssischen Wissenschaftlern nicht ungelaufig,
vielen Zeitgenossen aber unbekannt ist, darf hier nicht unberticksichtigt bleiben.

An diesem Punkt mu3 man nun aber fragen, mit welchen Mitteln ein Philosoph wie
Spinoza oder ein romisch-katholischer Gelehrter die Oberflache zu durchbrechen und das
wahre Wesen des menschlichenSeins zu erreichen vermag. Spinoza hatte seine Anschauung
von der »ldee« des Menschen. Hegel vertrat eine andere Auffassung. Andere wiederum
besal3en noch andere Ideen und Idedle. Wie kann ein christlicher Philosoph glauben, dai
gerade er die Wahrheit erlangt hat und zum eigentlichen Wesen des Menschseins durch-
gedrungen ist?

An diesem Punkt ndhern wir uns einer Wertphilosophie, wie sie von rémisch-katho-
lischen Gelehrten wie Max Scheler und besonders von Hildebrand vertreten wird. Einige
»Werte« werden jedem ernsten und aufrichtigen Menschenin einer solchen Weise offenbar,
dal sie unsere Anerkennung und unsern Gehorsam verlangen. Wir wissen, da3 wir ihre
Verwirklichung erstreben missen. In moderner Begrifflichkeit wére diese Konzeption als
Intuirionserhik zu fassen. In mehr traditioneller Weise wiirde man vom Gewissen als dem
Ort sprechen, wie moralische Verpflichtung erfahren wird. (Die rémisch-katholische Unter-
scheidung zwischen »conscientia und »synteresis- soll hier unberiicksichtigt bleiben.)

Wenn dieser kurze Uberblick zutrifft, dann handelt es sich bei den verschiedenen An-
sichten nur um Unterschiede der Betonung. Und doch wird man verstehen, dal einige
romisch-katholische WissenschafUer, zum Beispiel Bernhard Héaring in seinem vielbespro-
chenen Werk »Das Gesetz Christi- (5. Aufl. 1959, S. 260), von zwei verschiedenen Denk-
richtungen sprechen kdnnen, von denen die eine, mehr aristotelische, das rationale Ver-
stehen betone, das durch die Untersuchung der Schépfung und der Schépfungsordnungen
erlangt werde, wahrend die andere, mehr platonisch-augustinische Richtung von unserer
Fahigkeit zur Erkenntnis ewiger »ldeen- spreche. Aber diese beiden »Richtungen« waren
bereits bei Thomas von Aquin vereint. Trotz seiner »aristorelischen- Philosophie bewahrte
er in seiner Naturrechtslehre - wie Ernst Wolf in seinem Aufsatz »Zur Frage des Natur-
rechtsbei Thomas von Aquin und bei Luther- (Peregrinatio, 1957, S. 183ff.) gezeigt hat-
viel vom augustinischen Erbe.

Eine Diskussion dieser etwas unterschiedlichen Ansichten wie Uberhaupt der ganzen
komplizierten Frage der »Wertphilosophie« wiirde uns hier zu weit vom Thema abfihren.
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Sie ist indessen auch nicht notig, weil das Hauptproblem im wesentlichen immer das
gleiche ist. Es laRt sich in der Frage zusammenfassen: Was berechtigt einen christlichen
Philosophen zu der Meinung, seine Vernunfl sei fahig, zum Wesen des Menschseins hin-
durchzudringen? Was berechtigt ihn zu dem Schlul3, da® er die wahren Werte erkennen
und anerkennen kann und sie richtig von den falschen zu unterscheiden vermag? Wir
wissen heute um die Verschiedenheit der Ideen und ldeale, die die Menschheit in den
verschiedenen Kulturen und Epochen ihrer Geschichte hervorgebracht hat, und empfinden
das Gewicht dieser Frage sehr. Eine gewaltige Krise brach damals Uber die européische
Kultur herein, as ungefahr zu lohn Lockes Zeit deutlich wurde, daR die ethischen Ideale,
,die bisdahin as der gegebene Inhalt des Naturrechts angesehen worden waren, nicht mehr
den »consensus omniurn« beanspruchen konnten, sondern als Ergebnis einer bestimmten
geschichtlichen Entwicklung angesehen werden mufiten, in der griechischeund pal astinische
Elemente sowie Elemente der rdmischen Stoa und des rémischen Rechts zusammengeflos-
sen waren. Warum sollte man die mehr oder weniger christlichen |deale der Menschlichkeit
denen des Buddhismus oder Konfuzianismus oder sogenannter primitiver Gesellschaften
vorziehen?

Die romisch-katholische Wissenschaft beantwortet diese Fragen nicht vollig klar und
eindeutig. Sie appelliert zwar an die Vernunft, aber sie betont mit ziemlichem Nachdruck,
da3 sichdabei die »rectaratio« im Auge hat, eine ratio, deren schopfungsmaidige Integritat
wiederhergestellt ist, eine Vernunft, die durch die géttliche Gnade von den Konsequenzen
des Siindenfalls wieder befreit ist. Sogar der groRe Aristoteleswar nicht des vollkommenen
Vernunftgebrauches fahig - de jure wohl, aber nicht de [acto, Dennoch halt man daran
fest, dal3 die Naturrechtslehre »verninftig« ist, so daf3 ihre Sétze hinreichend begriindet
werden kénnen und daf die, die diesem Teilgebiet rémisch-katholischer Lehre wider-
sprechen, bis zu einem gewissen Grade bewuf3t in Gegensatz zur menschlichen Vernunft
geraten.

Aber diese Position bleibt unbefriedigend. Denn entweder muf? man dann den Vernunft-
charakter des Naturrechtes so sehr betonen, daR einfach nicht mehr zu verstehen ist, warum
ale Nichtchristen ziemlich weit oder gar sehr weit in die Irre gehen, oder man muf3 die
Notwendigkeit des Empfangs gottlicher Gnade zur Wiederherstellung der durch die Siinde
versehrten menschlichen Vernunft so sehr betonen, da man sich fragen mui3, warum
Uberhaupt an die Vernunft und nicht an die sogenannte besondere Offenbarung in Christus
appelliert wird. Aber die romisch-katholische Tradition mit ihrer klaren Unterscheidung
zwischen der natlrlichen und der Ubernatiirlichen Sphére ist von der letztgenannten
Losung weit entfernt. Die Vernunft ist fir die natiirliche Sphare zustandig - allerdings
nur die »recta ratio; und dieser Begriff bringt eben eine Menge von Unklarheiten mit
sich.

Gelegentlich wird die Naturrechtslehre von einer ganz anderen Seite her kritisiert: Sie
verrate ihre Herkunft aus dem griechischen Denken und sei den Anschauungen der Bibel
fremd. Die Griechen hatten eine statische Vorstellung von den Erscheinungen der sicht-
baren Welt. Sie hatten — wenigstens im Platonismus - ziemlich unvollkommene Vorstel-
lungen von den ewigen und unwandelbaren ldeen. Die Aufgabe bestand darin, deren
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Wesen und die zwischen ihnen bestehende Ordnung zu verstehen. Es war Aufgabe des
Wortes, deslogos, der ratio (um den stoischen Terminus einmal ausdriicklich zu nennen),
diese gegebene Natur zum Ausdruck zu bringen, durch allen Wechsd hindurch die funda-
mentale unwandelbare Gegebenheit dieser Phéanomene in ihrem Wesen zu verstehen. Das
biblische Denken ist dagegen dynamisch. Die Welt ist nicht einfach ein ziemlich gut geord-
neter Kosmos, sondern das Feld fir Gottes immer neues schdpferisches Handeln. Die
Menschheit hat ihre Geschichte, die Welt ist ein Proze3, in dem Gott immer handelt. Wenn
im biblischen Denken VOn Kontinuitat gesprochen werden kann, und es kann davon
gesprochen werden, dann nicht auf Grund der Stabilitét einer gegebenen Weltordnung,
sondern auf Grund der Treue Gottes, der seine Schopfung nicht im Stich [aR3t. In der Bibel
ist daher das Wort etwas, was von einer Person zur andern gesprochenwird, eine Ich-Du-
Beziehung, um einen modernen Begriff zu gebrauchen. Dem Naturrechtsdenken wird vor-
geworfen, dal3 es diese geschichtliche Dimension nicht habe aufnehmen koénnen. Es sel und
bleibe griechisch und miisse deswegen aufgegeben werden (vgl. den Beitrag von W. Pan-
nenberg: Zur Theologie des Rechts, in: Zeitschrift fir Evangelische Ethik 1963, S. 1ff.).

DieseKritik enthalt viel Wahres, aber man darf nicht Ubersehen, dal? fiihrende moderne
Denker, etwa Neothomisten wie [acques Maritain, diese Probleme auch erkannt haben
und sie zu bewdltigen versuchen, ohne die Naturrechtslehre aufzugeben. In seinem wich-
tigen Buch »Humanisme integrale (1936) versucht Maritain die Grundelernente der
Soziallehren des Thomas von Aquino festzuhalten und gleichzeitig der Tatsache Rechnung
Zu tragen, dal3 wir in einer neuen Epoche leben, die es nicht erlaubt, seine Soziallehren
einfach zu wiederholen. Heute miisse man »analogischesx Denken anwenden, wenn man
sich den grofRen Scholastikern des dreizehnten Jahrhunderts verpflichtet wisse. Die Lehre
jener Zeit misse sozusagen Ubersetzt werden, wenn sie den Forderungen der heutigen
Sozialprobleme gerecht werden solle. Wir wissen heute, daf3 die rémisch-katholische Kirche
nicht so statisch oder unbeweglichist, wie wir bisher gewdhnlich dachten.

Mancher ist Uberrascht, dal3 man seit der Zeit Leos XlI1. geradezu von einer Wieder-
belebung der rémisch-katholischen Naturrechtslehre sprechen kann, und dald sogar ein so
fortschrittlicher Papst wie Johannes XXIII. in seinen berlhmten Enzykliken Mater et
Magistra (1961) und Pacem in Terris (1963) an verschiedenen Stellen ausdriicklich auf
diese Lehre zuriickgreift. Aber an diesem Punkt hat er keine Bedenken. Zustimmend zitiert
er die Radiobotschaft seines Vorgangers vom Pfingstfest 1941, in der der Papst das
papstliche Recht betont, »dariiber zu befinden, ob die Grundlagen der jeweiligen gesell-
schafl:lichen Ordnung mit der ewigen glltigen Ordnung Ubereinstimmen, die Gott, der
Schopfer und Erldser, durch Naturrecht und Offenbarung kundgetan hat«, Es gibt einen
obersten »Grundsatz der Sozialphilosophie, an dem nichts zu ritteln noch zu deuteln ist,
ein Prinzip, das bis zu einem gewissenGrade Privateigentum und eigene I nitiative schiitzt,
und ebenso gibt es »unverletzliche und unveranderliche Gesetze, die erkannt und befolgt
werden miissen, die sichauf die Probleme des Sexuallebens beziehen.

Esist allerdings zu beachten, dal’3 das Wort »Offenbarung« in Mater et Magistra (vgl.
dt. Ausg. im Ring-Verlag, Villingen, S. 99) hinzugefiigt wurde. Und in Pacem in Terris
wird auf S. 196 (derselben Ausgabe) auf eine dreifache Autoritat hingewiesen, wenn es
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heif3t, daR die Politiker »auf die Grundsétze des Naturrechts achten, sich nach der Sozial-
lehre der Kirche richten und in Ubereinstimmung mit den Richtlinien des kirchlichen
L ehramts stehen« missen. Und dieser Satz wird durch die folgende Aussage erlautert, die
betont, daR »esRecht und Pflicht der Kirche ist, nicht nur die Reinheit der Glaubens- und
Sittenlehre zu schiitzen, sondern ihre Autoritét auch im Bereich diesseitiger Dinge ein-
zusetzen, wenn ndmlich die Durchfihrung der kirchlichen Lehre in konkreten Féllen ein
solchesUrteil notwendig macht« (S. 196f.).

Vielleicht haben wir gar nichts anderes erwartet. Und doch, was fir einen Sinn hat es
noch von »der unverriickbaren Grundlage jenes Sittengesetzes, das vom Schopfer selbst
durch die Ordnung der Natur erlassen und unaustilgbar in die Herzen der Menschen
geschrieben ist« (S. 178), zu reden, wenn diese »unverriickbare Grundlage« durch einen
Rickgriff auf die Offenbarung, ja sogar auf die kirchliche Autoritat gestiitzt werden mui3?
Und was bleibt bei Lichte besehen faktisch von der ganzen Lehre Ubrig, wenn Papst
Johannes in Mater et Magistra (S. 140) sagt: »Losgel0srvon Gott, wird der Mensch sich
selbst und den Mitmenschen zum Ungeheuer: die gegenseitigen menschlichen Verbindlich-
keiten setzen die rechte Bindung des menschlichen Gewissens an Gott voraus, die Quelle
aller Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe.« Hier befinden wir uns in einer gewissen Nahe
zu Karl Barth. Natdrlich ist der Verweis auf die kirchliche Autoritat der Barthschen
christologischen Konzeption radikal entgegengesetzt. Aber befinden wir uns nicht, ab-
gesehen von diesem Unterschied, auch hier in der Nahe einer christologischen Begriindung
der Sozialethik? Wird nicht auch hier nahezu das traditionelle »Gesetz und Evangelium
in »Evangelium und Gesetz- verwandelt, da doch nur durch die Aufnahme einer »geord-
neten Beziehung« zu Gott »geordnete gesellschaftliche Beziehungen« geschaffen werden
kénnen?

Der réomisch-katholische Gelehrte wiirde vermutlich antworten, dafd seine Naturrechts-
lehre ihn beféhigt, seinem nichtchristlichen Gespréachspartner zu sagen, dal3 dessen Vor-
stellungen von einer gerechten Gesellschaft und sein entsprechendes Verhalten seinem
innersten Wesen und seiner eigenen Vernunft (ratio), sofern er sie nur richtig verstehe,
widersprachen. Aber wenn dies nur einem Christen einsichtig und nur fir Christen ver-
bindlich gemacht werden kann, dann scheint es nur geringe praktische Bedeutung zu haben.
Sollen wir den verstorbenen Papst dahingehend verstehen, dal? der Nichtchrist, der »sich
selbst und den Mitmenschen zum Ungeheuer« geworden ist, den Forderungen seiner eigenen
Vernunft und seines eigenen Gewissens hartndckig zuwider handelt? Eine solche Inter-
pretation scheint unméglich, und wenn sie zutréfe, dann téte sie dem nichtchristlichen
Partner in vielen Féllen Unrecht.

Die romisch-katholische Kirche hélt in ihrer konservativen Grundstimmung an der
Naturrechtslehre fest und kann sie sogar zu neuem Leben erwecken, wenn sie bereits in
Vergessenheit geraten zu sein schien. Aber was kann diese Lehre ~ selbst in ihrer ein-
dricklichsten Form — fir den modernen Menschen mit seiner vollig anderen geistigen und
ethischen Haltung bedeuten?

Man halt gewohnlich Karl Barth und alle, die ihm in diesem Punkte folgen, fir die
grundsétzlichsten Gegner der Naturrechtslehre. Diese Ansicht triff!: zu, sofern man Se
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richtig versteht. Barth ist der Giberzeugung, daf3 der natiirliche Mensch, der in Siinde gefal-
lene Mensch, Gott nur erkennen kann, wenn Gott selbst sichihm in Jesus Christus offen-
bart. Er lehnt jede Art »natUrlicher Theologie« als mit der Gnade unvereinbar ab. Und da
Gott nur in Jesus Christus durch den Heiligen Geist erkannt wird, wann und wo Gott es
in seiner souverénen Gnade will, lernt der Mensch nur durch die (féschlich) sogenannte
spezielle Offenbarung, was wahres Menschsein bedeutet, was Gott mit seiner Schdpfung
vorhat, und zu welchem ethischen Verhalten daher der Mensch als Mensch, als in und fir
Christus geschaffener, berufen und in Christus wiedergeboren ist. Christliche Ethik hat
also ihren Grund in der Offenbarung Gottes und infolgedessen ist der ethische Teil der
christlichen Lehre ein fester Bestandteil der »Kirchlichen Dogrnatik«, allerdings in einer
der eigentlichen Dogmatik nachgeordneten Stellung, denn es handelt sich ja nur um die
gottgegebene menschliche Antwort auf Gottes erldsende Gnade. Wir lieben, weil er uns
zuerst geliebt hat, und weil diese géttliche Liebe in denen, die sie empfangen, ein neues
Leben und einen aus der Dankbarkeit entsprungenen Gehorsam schaffi.

Darauf folgt allerdings nicht, da wir aus der Bibel ein vollkommenes System ethischer
Vorschriften ableiten konnten. Die Bibel ist kein kasuistisches Handbuch. Aber in ihr
lernen wir Gott und seinen Willen kennen. Wir werden zu einem neuen Leben wieder-
geboren, und wir erkennen, dal’ Gott die Liebe ist, und was das bedeutet. Wir lernen, daf3
wir berufen sind, mit unsern Mitmenschen und Gott gegeniber ein Leben in agape zu
leben. Und in den prophetischen und apostolischen Schriften finden wir eine Fille von
Beispielen, wie das aussehen kann. Dies bedeutet nicht, dafd wir in jedem Fall und in jeder
Hinsicht genau der Weisung zu folgen suchen sollten, die zum Beispiel Paulus den Christen
der jungen Kirche gibt. Aber wir vertrauen darauf, daf3 der Heilige Geist uns durch diese
und andere Hinweise der Schrift helfen wird, in unserer Situation und in unsern Proble-
men, die sichin mancher Hinsicht von denen der apostolischen Zeit unterscheiden, unseren
Weg der agape zu finden.

Barth geht, wie wir wissen, noch einen Schritt weiter, indem er meint, daf3 der Glau-
bendemit Hilfe seiner Lehre von der analogia jidei und der analogia relationis in der Lage
sein sollte, die Strukturen und Ordnungen der géttlichen Schopfung zu erkennen und von
daher auch zu verstehen, was nach Gottes Willen wahres Menschsein wirklich bedeutet.
Was echte Vaterschaft ist, lernen wir aus der Tatsache, daf3 Gott von Ewigkeit der Vater
seines eingeborenen Sohnes ist und in ihm der Vater derer, die zu seinem Reich erldst sind.
Was wahre Mutterliebe bedeutet, lernen wir daraus, daf? Christus die Kirche so liebt usw.

Ich will diesen Gedanken nicht weiter ausfiihren. Die meisten Theologen haben Schrif-
ten wie »Reditfertigung und Recht- (1938) und »Christengemeinde und Biirgergemeinde«
(1946) kritisiert. Aber auch die sorgféaltiger und weiter ausgearbeiteten Aussagen in
KD I11/4 (1951) sind meiner Meinung nach nicht befriedigend".

Die entscheidende Frage lautet, ist Barths gelegentlich sogenannter »christologischer«

4. Ich habe meine Kritik in einer Rezension dieses Bandes ausgesprochen, in: Theologische Zeitschrift,
Basel 1952, S. 443 ff., und will sie hier nicht wiederholen. Eine solche Wiederholung ist zudem unnétig,
weil diese »Verlangerung« der Barthschen Zentralposition gewissermal3en nur ein unnétiger »Zusatz« zu
seiner Lehre von »Evangelium und Gesetz« ist.
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Entwurf der Ethik und Sozialethik richtig? Auf den ersten Blick spricht vieles dafur, dal3
er nicht vollig irrt. Unsere ethische Einstellung héngt weitgehend von unserm Welt- und
Menschenbild ab. Und wenn wir in Christus ein neues Verstandnis der Welt als Gottes
Schopfung und ein entsprechendes Verstandnis der Menschheit und des einzelnen Menschen
gewinnen, dann ergibt sich daraus offenbar mit Notwendigkeit eine Anderung unserer
ethischen Lehren und Handlungen. Nichtchristen finden das oft selbstverstandlich. Es han-
delt sich nur darum, zu erkennen, wie grundséizlich die Anderung sein mul. Und ein
Christ, der Uberzeugt ist, dald3 Christus allein das Licht der Welt ist, denkt leicht, daf’ im
Vergleich mit jenem Licht alles andere dunkel ist.

Aber an dieser Stelle liegt ein ernstes Problem und wir registrieren heftige Opposition.
Im folgenden kénnen nur ein paar der wichtigsten Fragen aufgenommen werden.

Zunéchst wird eingewendet, dal’3 bel Beseitigung des Naturrechtsbegriffes kein gemein-
samer Grund bleibe, auf dem sich Christen und Nichtchristen gemeinsam zu fruchtbarer
Diskussion ethischer Fragen treffen kénnten. Eine Diskussion - sagt man — fihrt zu kei-
nem Ergebnis, wenn eine Seite sich alein im Besitz der Wahrheit glaubt und die Gegen-
seite fr in Irrtum oder Unwissenheit befangen halt. Wir ale wissen auch, da3 Christen
und Nichtchristen in ethischen und praktischen Fragen oft zu den gleichen Ergebnissen
kommen, und dal3 sie auch, wenn sie unterschiedliche Auffassungen vertreten, auf gleicher
Ebene miteinander reden und vielleicht zu einer Verstandigung oder wenigstens zum Ver-
standnis und zur Respektierung der fremden Position gelangen kénnen. Schliefdlich &Mt
sichnicht bestreiten, daf3 sogar antichristliche Denker die Christen auf ethische Wahrheiten
hingewiesen haben, die diese vorher Uberhaupt nicht oder nicht klar genug wahrgenommen
hatten. Hat nicht Voltaire viel dazu beigetragen, dal3 die Christen auf die Notwendigkeit
religioser Freiheit aufmerksam wurden? Hat nicht eine tréage Kirche durch Karl Marx
gelernt, ihre soziale Verantwortung deutlicher zu erkennen? Haben die Christen nicht
auch Mannern wie Nietzsche oder sogar Freud manche Einsicht zu verdanken? Und beweist
al dies nicht, dal3 eseinen gemeinsamen Grund fur ethische Fragen gibt, auf dem sichalle
anstandigen Menschen treffen kénnen, um sich gegenseitig zu klarerer Einsicht zu verhel-
fen? Ob wir nun diesen gemeinsamen Grund Naturrecht nennen oder irgendeinen andern
Begriff dafUr finden, die Tatsache, dal3 esdergleichen gibt-sagt man -, ist nicht zu bestrei-
ten. Bisweilen denken Christen, diese Tatsache sei ein Zeichen dafiir, dald Christus als Herr
der ganzen Welt und der Menschheit auch au3erhalb seiner Kirche wirksam ist. Ob sie nun
diese Tatsache mit dem alten Begriff des »logos spermatikos« oder mit modernerer Termi-
nologie zu fassen suchen - jedenfalls erkennen sie dankbar die Tatsache an, die wir hier
im Auge haben.

Ferner wird behauptet, dal3, wenn es kein Naturrecht gabe und die Offenbarung in
Christus die einzige giltige Basis wahrer Ethik wére, die Menschheit aufRerhalb der
christlichen Kirche in einem moralischen Chaos lebte, in dem ethische Haltungen nur auf
Grund des personlichen Geschmacks eingenommen oder abgelehnt wirden. Und dies ist
sicherlichnicht der Fall. Seit lohn Locke ist viel gegen die einfache Vorstellung von einem
»Consensus omnium« in ethischen Fragen gesagt worden. Es gibt sicher Unterschiede der
ethischen Einstellung. Aber sind diese scheinbar eindrucksvollen Unterschiede nicht un-
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bedeutend im Vergleich zu der grundsétzlichen tbereinstimmung hinter ihnen? Laft sich
nicht nachweisen, dal3 die sogenannte »goldene Regel« in den entferntesten und ab-
geschlossenstenGegenden der Welt auch formuliert worden ist und gilt? Und um ein beson-
deres Beispiel herauszugreifen - die finf Gebote, die im Buddhismus von so grof3er Bedeu-
tung sind, unterscheiden sich zwar ganz sicher von christlichen Formulierungen, sind aber
dennoch vernunftig. Wére es vorstellbar, dal3 ein Religionsstifter oder ein Volk Geboten
anhinge, die diesen finf Geboten geradezu entgegengesetzt wéren?

Man weist mit Recht auf die Tatsache hin, da das Christentum in eine Welt eintritt,
die bereits einige mehr oder weniger feste Strukturen besitzt. Es gibt zum Beispiel immer
schon irgendeine Form von Ehe, irgendeinen Staatstypus und eine bestimmte Form der
politischen Ordnung. Und die Menschen haben immer um die Notwendigkeit der Arbeit
gewuldt, und es gab immer eine gewisse Form von Zusammenarbeit. Die Welt war bereits
in hohem Male geformt, bevor das Evangelium von Christus verkiindet wurde. Und da
solche Formung ohne ein gewissesMal3 an Moral, ohne einige moralische Regeln fir das
menschliche Verhalten, nicht méglich ist, mu es unbedingt unabhéngig von der Offen-
barung in Christus bereits Ethik geben. Die christliche Lehre andert diese bestehenden
Strukturen nicht vollkommen, beseitigt sie auch nicht, verwandelt allerdings vielleicht
teilweise die Form, in der sie aufrechterhalten werden. Aber der Bestand der Strukturen
ist eine vorgegebene Notwendigkeit, und menschliches Leben wére nicht méglich, wenn sie
total mif3braucht oder beseitigt wirden. Es Uberrascht nicht, daf3 einige - besonders
deutsche - Theologen von gottgegebenen »Schdpfungsordnungen- sprachen und dal? man
heute, da dieser Begriff infolge des Mifbrauchs durch die Deutschen Christen im Dritten
Reich unméglich geworden ist, von gegebenen »Institutionen- oder »Mandaten- spricht,
die einfach bestehen und bestehen bleiben missen. Das Christentum tritt also in etwas
bereits Bestehendes ein; es scheffi: keine neuen Formen des sozialen Lebens (mit Ausnahme
der Kirche), aber es vermag diese gegebenen »Mandate- oder »Institutionen- mehr oder
weniger mit einem neuen Geist zu fullen. Mit Thomas von Aquin gesprochen: gratia per-
jicit naturam.

Was ist zu alldem zu sagen, wenn man in dieser Frage im wesentlichen die Barthsche
Position aufrechterhalten zu missen meint?

Zunéchst ~ und diesist vielleicht das Wichtigste - ist zu betonen, dald Gott die Mensch-
heit nicht dem Verderben Uberlassen hat. Er erhalt seine Geschopfe, um alle Dinge in
Christus zusammenzufassen, wenn die Zeit erflllt ist (Eph 1,10). Die siindigen Menschen
werden nicht zu Ddmonen, und die Gesellschaft ist keine Rauberbande, kein »bellum
omnium contra omnes«. Der Mensch besitzt die Fahigkeit, seinen Lebensunterhalt zu er-
werben. Er bedarf der Offenbarung in Christus nicht, um zu lernen, wie man die Erde
kultiviert und mit Hilfe der Technik das Leben bereichert und erleichtert. Und der Mensch
kann Gemeinschaften griinden, in denen er sich so gegen seinesgleichen verhélt, dal3 das
soziale Leben nicht blof3 ertrdglich, sondern sogar einigermaf3en glicklich und gedeihlich
ist. Auch as Gefallener kann der Mensch eine hohe moralische und ethische Stufe erreichen.
Er kann zu einem bewundernswerten Mal3 an selbstloser Liebe gelangen, kann die »goldene
Regel- erkennen und weitgehend nach ihr leben. Das Leben ohne Christus ist nicht die
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Holle, sondern kann mit menschlicher Wirde — im héchsten Sinne des Wortes -, mit Nadi-
stenliebe, ja sogar mit der Bereitschaft, das eigene Leben fir andere oder fur die Gesell-
schaft hinzugeben, ausgestattet sein. Die Christen - auch die Barthianer - sollten all dies
froh und dankbar anerkennen. Man ehrt Gott oder seine Offenbarung in Christus nicht,
indem man das herabwirdigt, was der Mensch in seinem vorchristlichen Stadium im ethi-
schen Bereich zu leisten vermag.

Von daher mussen wir auch die beriihmte Stelle R6m 2, 14f. verstehen. Paulus behaup-
tet nicht, dal’ das Gesetz, wohl aber dafd die Werke des Gesetzes in die Herzen der Heiden
eingeschrieben seien. Der Apostel wendet sich hier an die Juden und erinnert sie zunéchst
daran, daf3 esnicht genligt, das Gesetz zu haben, sondern dald man ein "Tater des Gesetzes«
sein mul3. Dann féhrt er fort: Bristet euch nicht; die Heiden tun auch bisweilen Dinge, die
unsere Bewunderung und unser Lob verdienen. Das gilt auch heute. Nicht viele stimmen
der Barthschen Interpretation dieses Textes zu, nach der »Heiden« hier Heidenchristen
bedeutet>. Auch Stellen wie Phil 4,8 und 1 Petr 2,12 beweisen, sovid ich sehe, daR die
Apostel das heidnische Urteil Uber ethische Fragen nicht fur vollig verwerflich gehalten
haben. Aber es wére ebenso abwegig zu denken, daf’ die Christen sich den heidnischen
Vorstellungen von »Tugend« soweit wie moglich anpassen sollten. In Phil 4,9 ermahnt
Paulus seine Leser, sich an das zu erinnern, was sie an ihm »gehort und gesehen- und von
ihm »empfangen- haben, und ganz deutlich legt Paulus seine Meinung in R6m 12,2 dar,
wo er von einer Erneuerung des Sinnes der Glaubenden spricht, so dai sie priifen kdnnen,
»welches da sei der gute, wohlgeféllige und vollkommene Gotteswillek, In 1 Joh 3,23
findet sich die apostolische Lehre in duRerster Verdichtung: »Und das ist sein Gebot, dai
wir glauben an den Namen seines Sohnes Jesus Christi und lieben uns untereinander, wie
er uns ein Gebot gegeben hat.» Das ist sicherlich nicht der Inhalt dessen, was man sinnvol-
lerweise Naturrecht nennen konnte, sofern dieser duf3erst ungliickliche Begriff Uberhaupt
sinnvoll gebraucht werden kann.

Einige Theologen kénnten die Heranziehung einer solchen Stelle wie der aus dem ersten
Johannesbrief fur eine verwirrende Vermischung des Ethischen und des Dogmatischen hal-
ten. Aber ein solcher Einwand bewiese nur mangelndeV ertrautheit mit biblischem Denken.
Weder im Alten noch im Neuen Testament findet sichdiese Unterscheidung. Dogmatik und
Ethik kénnen nicht getrennt werden, und eswar ein Verhangnis, daB sich diese Trennung
in der christlichen Theologie durchgesetzt hat. Die Theologie sollte Emil Brunner immer
dankbar dafiir sein, da er in seinem Werk »Das Gebot und die Ordnungen- (1932) auf
diese Fehlentwicklung aufmerksam gemacht hat. Dald er selber die neue Einsicht nicht ver-
wirklichen konnte, fallt demgegeniiber kaum ins Gewicht.

Indessen betont und verteidigt die christliche Ethik ihre Besonderheit nicht. Die Christen
sollten im Gegenteil froh sein, wenn siesich in ethischen Fragen in weitgehender Uberein-
stimmung mit Nichtchristen finden. Weitgehende Zusammenarbeit ist eine selbstverstand-
liche christliche Pflicht, und die Christen sollten nicht sténdig den grundsétzlichen Unter-

5. Ich gebe zu, daB |- B. Soucek, in: Antwort: Kar! Barth zum siebzigsten Geburtstag am 10. Ma 1956,
S. 99ff., geschickt zugunsren dieser Interpretation argumentiert hat. Dennoch haben mich seine Argumente
nicht Uberzeugt.
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schied betonen. Dieser bleibt natirlich trotzdem. Denn die christliche Vorstellung von
Menschlichkeit und gegenseitiger Liebe ruht auf der Tatsache, dal3 Christus fir uns alle
gestorben ist. Wir sind immer »Botschafter an Christi Statt«, auch da, wo sein Name nicht
genannt wird, wenn wir etwa fir den internationalen Frieden, soziale Gerechtigkeit oder
Befreiung der Unterdriickten arbeiten.

Aber die Christen sollen dann ihre Ziele in einer Weise vertreten, dald ihre Argumente
den anderen verniinftig, und vielleicht sogar Uberzeugend erscheinen; und eigentlich sollte
esgar keine Probleme geben. Wir sollten froh sein, wenn esmit Hilfe solcher Argumenta-
tion vorwartsginge. Aber man kommt natlrlich dauernd an einen Punkt, wo man als
christlicher Gesprachspartner eindeutig von einer anderen Vorstellung Uber das wahre
Menschsein und das, was zur Verteidigung der Menschlichkeit nétig ist, her argumentiert;
denn der Christ halt gehorsam an seinem Herrn und dessen Lehre fest. Und wenn ethische
Meinungsverschiedenheiten auftreten, sind wir berufen, uns des Evangeliums Jesu Christi
nicht zu schéamen.

Dieser Gedanke ruft bei den Gegnern des christologischen Ansatzes der Ethik gewohn-
lich den Vorwurf hervor, man betreibe »eine spezielle christlicheErhik«, Der harteste und
entschiedenste Protest ist in unserer Zeit von lutherischen Theologen gekommen. Sie
berufen sichauf Luthers berihmte »Zweireichelehre«und interpretieren sie, mit Recht wie
ich meinge, in dem Sinne, dal3 im »weltlidien Regiment- oder »Reich- keine besondere
christlicheBelehrung nétig ist. Wir kénnen diese heif3diskutierte Frage hier nicht eingehend
verfolgen. Es mag daher genligen, auf die Schrift des Leipziger Professors Franz Lau,
»Luthers Lehre von den beiden Reidien«, 1953, hinzuweisen, in der er den lutherischen
Neutestamentlern empfiehlt, »in sorgsamer Schriftforschung zu erkunden, ob Christus
nicht doch auch inhaltlich neue Gebote gegeben hat, relevant fiir das Handeln des Christen
und der Christenheit in der Welt« (S. 92). Und er fahrt fort: »Die lutherische Kirche
kennt keinen infalliblen Lurher- (S. 94).

Hierzu wére noch mehr zu sagen, aber alle, die das moderne Luthertum einigermal3en
kennen, werden verstehen, wie wichtig es war, gerade auf diesen Punkt hinzuweisen.
Wenden wir uns dagegen beispielsweisean Karl Barth mit dem Vorwurf, er lehre »eine
spezielle christliche Ethik«, so wiirde er zweifellos antworten: »lch kenne keinen -beson-
deren- Christus. Die Welt ist in ihm und fir ihn geschaffen. Wir sollten das -Nein- der
-Unglaubigen- nicht gar so ernst nehmen. Sie sind de jure auch seine erlésten Kinder..
Heinz Horst Schrey (in seinem Artikel: »Naturrecht«, im Waeltkirchenlexikon, 1960) hat
wahrscheinlich diese Art von Argumentation im Auge, wenn er versichert, man kénne hier
von einem »christologischen Naturrecht- sprechen; diese Begriffshildung ist merkwirdig,
aber vdllig zutreffend.

Die Frage ist, wieweit man von einem Handeln des erhéhten Herrn (sei es des »logos
spermatikos- oder sogar des »logos asarkos«) unabhéangig von der Verkindigung des
Evangeliums sprechen kann. Meines Erachtens geht dies nicht, und zwar in erster Linie
deswegen, weil die Menschengewdhnlich in nichtchristlichen Kulturen mit hohem ethischen
Niveau keine groRere Bereitschaft zeigen, auf das Evangelium zu hdren als anderswo.
Mehr kann man, glaube ich, hier nicht sagen. Viele waren erstaunt, dal3 Kar! Barth jlngst
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in KD 1V/3 (1959) die Mdglichkeit in Betracht gezogen hat, dal3 Gott auch auf3erhalb der
Kirche Menschenbefdhigen kann, »wahre Worte« zu sprechen, auf die die Kirche zu horen
hat und von denen die Christen lernen kdnnen. Barth zeigt nicht, wie sich diese Ansicht
mit der berihmten Christozentrik und der exklusiven Gltigkeit der Schrift vereinbaren
|aR3t, von der die erste These der Barmer Erklérung spricht, jene These, die sogar in den
Text eben jenes Paragraphen (8§ 69) aufgenommen ist, in dem Barth die genannte Ansicht
vertritt. Barth verschweigt auch, an welcheBeispiele er denkt. Vielleicht denkt er hier an
die Tatsache, dal3 die christliche Kirche viel von Kar! Marx und seinen heutigen Nach-
folgern lernen konnte.

Wir stofRen also auch hier auf die bereits erwdhnte Frage, wieweit wir as Christen von
antichristliehen Denkern wie Voltaire, Marx, Nietzsche oder Freud lernen kénnen und
sollen. Ich wirde nicht so weit gehen, zu behaupten, dal3 diese Denker »wahre Wortex
gesprochen haben, auf die wir einfach héren missen. Aber Gott hat sichihrer bedient, um
die Kirche auf Wahrheiten aufmerksam zu machen, die die Christen bis dahin Ubersehen
oder falsch gedeutet hatten. lhre Aussagen missen in biblische Lehre »lbersetzt- oder
umgeformt werden. Diese Denker kénnen uns nur insoweit helfen, a's sieunsere Aufmerk-
samkeit auf Dinge lenken, die wir selbst in der Bibel hétten entdecken sollen. Wahre
diristliehe Toleranz a3t sich nicht von Voltaire lernen, denn seine Toleranz beruht auf
Skepsis. Aber Gott hat sich seiner bedient, um uns klarer sehen zu lehren, was religitse
Freiheit bedeutet.

Auf folgende bemerkenswerte Tatsache ware hier noch hinzuweisen: Ein vielzitierter
Satz Spinozas lautet: »Die Wahrheit enthalt sowohl ihre eigene Norm wie die des Fal-
sehen- (veritas norma sui et falsi est). Dieser Satz scheint so einleuchtend, daf3 man ihn
fUr keines Beweises bedirftig hdlt. Und doch ist er merkwirdig irrefihrend. Kar! Marx
hat gut und richtig gesehen, dal3 die Struktur der damaligen Gesellschafl ganzlich in Un-
ordnung war. Seine Kritik ist weitgehend zutreffend. Aber er konnte die wahre Ldsung
der Probleme einer gesdllschaftlichen Neuordnung nicht finden. Denn sein Verstandnis des
Menschen, sein Humanitatsbegriff und sein Gesellschaftsverstéandnis waren nicht - oder
wenigstens nicht genligend - aus biblischen Quellen gespeist.

Viele Probleme sind hier nicht oder nur ganz am Rande behandelt worden. Englisch-
sprachige Leser werden es zweifellos besonders bedauern, dal3 ich nicht auf C. H. Dodds
Arbeiten zu diesem Problem eingegangen bin. Er zieht ja besonders die rabbinische Lehre
von den »noachitisdien Geboten- heran, in der er »die judische Parallele zur stoischen
Naturrechtslehre« sieht (vgl. seinen Abschnitt Uber »Natural Law in the New Testament-
in seinen »New Testament Studies«, 1953). Ich bin auch nicht auf jene alttestamentlichen
Stellen eingegangen, auf die sich die Vertreter des Naturrechts gewdhnlich berufen und
habe nicht ale entsprechenden Stellen des Neuen Testamentes untersucht, wenngleich ich
einige der umstrittensten Stellen besprochen habe.

Ich habe nur versucht, in einem Uberblick auf die Hauptprobleme hinzuweisen. Ich
konnte mit dem Zitat desVersesJoh 1, 17 schlief3en, auf den uns Emil Brunner so oft hin-
weist: »Die Gnade und Wahrheit ist durch Jesum Christum geworden> Ich kdnnte aber
auch einfach den Titel einesder berihmtesten Werke von Brunner zitieren: »Wahrheit als
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Begegnung«. Wenn man diesen Titel ganz ernst néhme, wiirde er gewil3 eine Antwort auf
das Hauptproblem dieses Aufsatzes hergeben.

Nachschrift (von Prof. Sze)

Ich habe zwei »Papers- von bekannten Theologen gelesen, in denen mein Aufsatz ziemlich
scharf kritisiert wird. Das eine ist von Prof. Paul Ramsey, Department of Religion.Prince-
ton University, das andere von Prof. Langdon Gilkey, Divinity School, University of
Chicago. Ich will versuchen, einige der Hauptvorwiirfe zu referieren und sie so kurz wie
mdoglich zu beantworten. Da meine Kritiker eine ganz andere theologische Position ein-
nehmen als sich selbst, weil3 ich nicht genau, ob ich die Unterschiede ganz klarmachen kann
und bezweifle, dal’ esmir gelingen wird, sie zu Uberzeugen. Ich will auch nicht behaupten,
dal ich Recht habe, sondern nur, daf3 meine Position liberhaupt vertretbar ist.

Die Zitate unter Punkt 1 und 2 sind aus dem Paper von Prof. Paul Ramsey, die Zitate
unter Punkt 5 aus dem Paper von Prof. Langdon Gilkey.

1. Man macht mich darauf aufmerksam, dafd Philosophen wie Hume und Moore auch
die Christen des Irrtums bezichtigen, »eine Vorschrift auf Grund einer beschreibenden
Aussage- zu verklnden. Wir lieben, weil er uns zuerst geliebt hat, dieser Satz »setzt sicher
das folgende normative Urteil voraus oder er enthalt es: du sollst ihn lieben, der dich zu-
erst geliebt hat, oder du sollst ihn lieben, wie er liebt«. Meine Antwort: Christus zu begeg-
nen - in dem Sinne, wie Christen dies verstehen -, bedeutet da man sein Selbst ihm ganz
Uiberantwortet, indem man ihn as Herrn und Heiland anerkennt. Esist richtig, wenn man
diese Begegnung als Gehorsamsakt beschreibt. Man kann aso die Frage, wie meine Ver-
pflichtung, ihm zu gehorchen, aus der Tatsache seiner Liebe zu mir abgeleitet werden kann,
nur stellen, wenn man die Bekehrung zu Christus in ihrem Wesen vollkommen miRver-
steht. Eine befriedigende Antwort gibt Luther in sehr feiner Weisein seinem Kleinen K ate-
chismus in seiner Erklarung zum zweiten Artikel des Glaubensbekenntnisses.

2. Ein weiterer Einwand lautet: Die Tatsache, dal3 Christus gebietet und dich bean-
sprucht in Verbindung mit der Tatsache, daf3 er dich liebte und sich selbst fiir dich gab,
diese beiden theologischen Aussagen kdnnen nicht »unversehens in ethische Aussagen Uber-
gehen. Wenn man Ethik treibt und nicht Theologie oder Metaphysik, dann mu3 man zu-
erst zeigen, dald esgut ist, dem Gebot Christi zu gehorchen und daf3 unsere Natur deshalb
aufgerufen ist, eszu ergreifen.« Antwort: Ich betreibe Ethik durchaus nicht als etwas von
der Theologie Verschiedenes. Wenn ich vor meiner Zustimmung wissen mifite, dafd Christi
Gebot gut ist, dann mifte ich vor meiner Hingabe an Christus wissen, was gut ist. Dann
ware ich, wére mein Gewissen, der oberste Richter in dieser Sache und »Offenbarung«
ware in diesem Bereich nicht Offenbarung. Der Heilige Geist 6ffnet unsere blinden Augen,
so daR3 sie sehen, was ihnen bis dahin verborgen war. Christliche Ethik ist ganz bestimmt
nicht eine besondere Art philosophischer Ethik.

3. Drittens fragt man mich, warum ich Uberhaupt zu rationaler Argumentation gegen
den Naturrechtsbegriff aufrufe, da doch ale rationale Argumentation sowieso aufhore,
sobald man sich auf die Herrschaft Christi berufe. Antwort: Manchmal ist es hilfreich oder
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sogar notwendig oder wenigstens lohnend, wenn man zu zeigen versucht, daf’ bestimmte
Antworten unbefriedigend bleiben. Aber man kann natilrlich nie beweisen, daf eine Ant-
wort, die sichauf die Herrschaft Christi beruft, richtig ist. Dann miifte man auch beweisen
konnen, daR Christus der Herr ist.

4. Ahnlich macht man geltend: Wenn man das Fehlen eines universalen Konsensus in
ethischen Fragen fir ein stichhaltiges Argument gegendieBerufung auf ein Naturrecht hélt,
warum triffi dann dasselbe Argument nicht auch fir eine christologische Ethik zu, beson-
ders da man doch sieht, daf3 auch unter Christen keine tbereinstimmung hinsichtlich der
ethischen Konsequenzen der biblischen Lehre besteht. Antwort; Wir sind, glaubeich,alle der
Ansicht, da3 wir »jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort« erkennen. Wir
besitzen nur eine theologia viatorum. Man kann natUrlich auf die Tatsache hinweisen, daf
unter Christen ein hdherer Grad an Ubereinstimmung in ethischen Fragen herrscht alsin
der Menschheit im ganzen. Aber dasselbe gilt fir den Buddhismus, den Hinduismus und
die anderen Religionen. Wenn tatséchlich alle Christen einer Meinung wéren, kdme das
fast einem Beweis des gottlichen Ursprungs des Christentums gleich. Und derartige
Beweise sind uns nicht vergonnt. Die Berufung auf ein Naturrecht kann nur Uberzeugen,
wenn dieses »Recht« sich selber in Erfahrung bringt, indem es so etwas wie einen consensus
omnium schaffi. Fr den Christen bedarf die Tatsache der Herrschaft des Herrn keines
Beweises. Und es wundert ihn nicht, daf3 Christus uns siindigen Geschopfen niemals die
Fille seiner Wahrheit offenbart. Das Naturrecht ist problematisch und bedarf des Beweises,
der herrschende Christus braucht einem Christen niemals einen Beweis zu geben.

5. Ein weiterer wesentlicher Vorwurf gegen meine Position ist der, ich kénne nicht
zeigen, wie es dazu komme, dafd die Menschen sich anstandig verhalten und sogar selbst-
loser Liebe gegeneinander féhig sind. Man wirft mir vor, ich hétte behauptet, dies sei »nur
durch Christus- mdglich: »Der Autor mul3 die Frage stellen und beantworten, wie der
erhdhte Herr diese -Moralisierung- der nichtchristliehen Menschen bewirkt, sonst bleibt
sein Erklarungsprinzip ein deus ex machina und darf nicht den Anspruch erheben, Theolo-
gie zu sein.. Oder die Frage wird in folgender Form gestellt: »Gibt es so etwas wie eine
-verborgene-, aulRerbiblische, auRerkirchliche Mitteilung der Wahrheit durch Christus an
dle Menschen? ... Sollte man diesen erhdhten Herrn nicht besser als den logos Gottes
bezeichnen, als den préexistenten Sohn Gottes, der nach den Apologeten Uberall in der
Schopfung gegenwartig ist als das Prinzip der Ordnung und des Guten in ihr und der
einen -Bund mit den Griechen- schlof3, um ihnen die géttliche Weisheit und Gite zu offen-
baren?< Antwort: Dieser Vorwurf hat mich sehr Uberrascht. Die Beflirwortung einer
christologischen christlichen Ethik bedeutet durchaus nicht, dal3 man ein Anhanger
Mareions wird. Sie bedeutet auch nicht, daf3 man die Meinung vertritt, der erhdhte Herr
oder ein logos spermatikos sei Uiberall gegenwaértig, wo Gott in seiner gnadigen Vorsehung
flr seine Schopfung sorgt. An dieser Stelle gibt es sicher keine »grof3en Probleme« fir
eine »Barthianische Position«, Gott, das heil3t der dreieinige Gott, schuf die Welt in und
fr und im Blick auf den fleischgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Christus.
Und er erhalt die Welt auf dieses Ziel hin, indem er den Menschen mit der Fahigkeit aus-
ristet, seine Gesellschaften und Gemeinschaften in einigermal3en guter Weise zu errichten
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und zu erhalten. Aber wenn wir diese menschlichen Schopfungen Uberblicken, finden wir
den géttlichen Willen, die géttliche Vorsehung, die géttlichen Gebote usw. niemals in ihrer
reinen Form. Wir entdecken immer nur ein unentwirrbares Ineinander von »Schdpfung
und Siindex, um den Titel eines bekannten Buchesvon Emanuel Hirsch zu zitieren. Ich
verstehe nicht, wieso Gott sein Werk der Erhaltung nur mit Hilfe der Herrschaft des
erhohten Herrn oder des logos spermatikos durchfilhren kénnen sollte. Ich habe nie
behauptet, da’ das Werk der Erhaltung nur mit Hilfe Christi geschieht. Im sehe nicht,
inwiefern eine Berufung auf Gottes gnddige Erhaltung seiner eigenen Schopfung zur
Erfillung seinesRatschlusses, »dal ale Dinge zusammengefaldt wirden in Christo, beides,
das im Himmel und auf Erden ist«, die Einfihrung eines »deus ex machina« bedeuten
kénnte. Ist die sogenannte »Barthianische« Position hier nicht génzlich mifinterpretiert
worden?

6. Schliefdlich bin ich gefragt worden, wie ich die Uberraschenden Parallelen zwischen
der christlichen Ethik und den besten Vertretern nichtchristlicher Ethik erkléaren koénne.
Antwort: Fir eine kurze Antwort scheint es mir ausreichend, wieder auf 1 Joh 3,23 hin-
zuweisen: »Und das ist sein Gebot, dal wir glauben an den Namen seines Sohnes Jesu
Christi und lieben uns untereinander, wie er uns ein Gebot gegeben hat.s Werden hier
»Dogmatik und Ethik- in unertraglicher Weise zusammengeworfen? Wenn es so aussieht,
ist das nicht meine Schuld. Jedenfalls befinden wir uns mit diesem Satz in unmittelbarer
Nahe zur Grundlage christlicher Ethik.

Prof. D. N. H. See Gentoftegade 8, Gentojte-Kopenbagen (Danemark)

Naturrecht und chrigliche Ethik ba N. H. Soe

Von
PAUL RAMSEY*

Die Soziallehre und Sozialethik des Weltkirchenrats sind jahrelang nach den Begriffen
einer »verantwortlichen Gesdlschaft« formuliert worden. Zur Vorbereitung der im
Juli 1966 in Genf abgehaltenen Konferenz Uber »Kirche und Gesdlschaft« wurden vier
Sammelbande herausgegeben. In dem vorwiegend der Theologie gewidmeten Band!
finden sich unter der Uberschrift »Kritische Probleme von besonderer Wichtigkeit« zwei
Artikel, die sich mit dem Begriff des Naturrechts befassen, das in der Sozialethik des
Weltkirchenrats auffallend wenig behandelt worden ist.

* Professor Ramsey ist Professor fir Religion an der Universitéat Princeton und Autor folgender Werke:
Basic Christian Ethics, New York: Charles Scribner's Sons 1950; War and the Christian Conscience,
Durham: N. C. Duke University Press 1961; Nine Modern Moralists, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice-Hall1962; und Deeds and Rules in Christian Ethics, New Y ork: Charles Scribner's Sons 1967.

1. Christian Social Ethics in aChanging World. An Ecumenical Inquiry, hg. von lohn Bennett, New Y ork:
The Association Press 1966. Auf diesen Band beziehen sich die in Klammern angegebenen Seitenzahlen.
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Wahrend das Kapitel von ]Joseph Fleteher tber »Die anglikanische Theologie und die
Ethik des Naturrechts« nur ein zunehmendes Abriicken von der naturrechtlichen Ethik
erkennen liel? oder konstatierte, behandelte N. H. See, Lutheraner und Professor der
Theologie an der Universitat Kopenhagen, das Thema von einem Gesichtspunkt aus, den
amerikanische Theologen ganz allgemein as barthianisch bezeichnen wirden. Sge bietet
die systematischere Untersuchung des Stellenwertes (falls vorhanden), den die natirlichen
moralischen Einsichten des Menschen innerhalb unserer Auffassung vom christlichen
Leben einnehmen.

Wahrend dogmatische Theologie durch die ratio gefilterter christlicher Glaube ist,
handelt essichbei der christlichen Ethik um das christliche moralische Leben, das auf Grund
rationaler Reflexion gelebt wird. Sees Bemiihen, das christliche Verstandnis der Moral zu
klaren, ist beachtlich, doch finden sich in seinen Ausfiihrungen betrachtliche Ungenauig-
keiten. Wenn die dltere 6kumenische Bewegung in ihren ethischen Soziallehren Uber die
"verantwortliche Gesellschafl« hinauskommen will, so kann sie dazu zwar eine der viel-
faltigen Mdoglichkeiten wahlen, in denen sich agape und natirliche Gerechtigkeit in eine
Relation bringen lassen, doch sollte sie dies nur nach griindlicher Reflexion Uber das Ver-
haltnis zwischen Christus und dem moralischen Leben tun.

Eine Uberpriifung der Abhandlung Sees iiber "Naturrecht und Sozialethik- kénnte hier
von gewissem Nutzen sein.

1

Der Autor beginnt seine Ausfiihrungen tber die »naturrechtliche« Ethik (und eine christ-
liche Ethik, die in irgendeiner Weise direkt auf der »Schépfungsordnung- griindet) mit
der Berufung auf ein Argument, das in der englischen Moral philosophie von David Hume
bis G. E. Moore eine Rolle gespielt hat. Es handelt sich um den sogenannten »natirlichen
Trugschluf3« - dem wir verfallen, wenn wir versuchen, aus einer »lst-s-Behauptung eine
»Solle-Behauptung und damit ein Gebot aus einer Realitét oder Tatsachenerfahrung,
einen Imperativ aus einem Indikativ abzuleiten. Der Verfasser stellt die rhetorische Frage:
»Ist dies nicht genau der Irrtum, den die Anhanger der Naturrechtslehre begehen?«
(S. 290, vgl, hier S. 65).

Das mag der Fal sein. Der "natirliche Trugschluf3« wird heute weitgehend (wenn auch
nicht durchweg) as Irrtum zumindest der Philosophen in der englischsprechenden Welt
aufgefal’t. Man darf jedoch fragen, ob SOe das Recht hat, dieses Argument gegen die natur-
rechtliche Ethik oder eine Ethik der Schopfungsordnung anzufiihren, und ob er damit
Erfolg haben kann, da es genauso scharf jeder christologisch orientierten Ethik widerspricht.

Wenn der "natirliche Trugschluf3« dem Imperativ »Werde, was du bist« (von Natur
aus oder durch die Schépfungsordnung) widerspricht, so widerspricht er ebensosehr dem
Imperativ »Sei, was du wirst« (innerhalb der Heilsordnung oder in der Begegnung mit der
Realitat der Herrschafl: Jesu Christi). In beiden Fallen handelt essich um einen Imperativ,
der auf einer indikativischen Aussage beruht. Wenn die Imperative, von denen behauptet
wird, dal3 sie sichaus irgendeinem Indikativ der Anthropologie herleiten, als »natirlicher
TrugschluR« hinféllig werden, so mu3 das auch von jeder Aussage eines gottlichen Im-
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perativs gelten, der sich auf einen géttlichen Indikativ grindet. Wenn es unlogisch ist, zu
sagen: »Was der natlrlichen Neigung widerspricht, ist unmoralische (Vitoria, von Sege auf
S. 290 zitiert), soist es ebenso unlogisch zu sagen: »Was dem Willen oder dem Tun Gottes
widerspricht, ist unmoralisch.« Wenn uns die Logik des ethischen Denkens verbietet, von
einem »Sollen« zu sprechen, dem wir in der Begegnung mit den tieferen Anlagen unseres
Wesens konfrontiert sind, so hindert uns dieselbe Logik daran, von »jenem -Soll-« zu
sprechen, »dem wir durch die Begegnung mit dem Herrn Jesus Christus ausgesetzt
werden« (SOe Uber Barth, S. 290). Man kann nicht in einem Fall die Logik fur ungtiltig
erklaren, sie aber im anderen Fall anwenden und zur Verteidigung dieses Vorgehens die
besonderen Anforderungen der Offenbarung oder die Einzigartigkeit des Anspruchs der
Herrschaft Christi auf die Glaubigen anfiihren. Wer letzteren bestétigt - und auch ich tue
das -, mul® das Naturrecht aus allen Teilen der christlichen Ethik entfernen oder seine
Forderungen nicht zur Kenntnis nehmen und Ubergehen; aber er kann nicht konsequent
den natirlichen Trugschluf® anwenden, um jenen Standpunkt in der Ethik zu widerlegen.

Die Frage lautet nun nicht, ob das Verfahren, das ein »Soll« aus einem »lst« abzuleiten
sucht, also ein Gebot aus einer gegebenen Ordnung der geschaffenen Welt, uns jemals zu
»jenem -Soll-« fihren kann, »mit dem wir durch die Begegnung mit dem Herrn Jesus
Christus konfrontiert werden«, Vermutlich behauptet das auch niemand. Zu fragen ist
vielmehr, ob das Verfahren, das ein »Soll« aus der »Begegnung mit dem Herrn Jesus
Christus« herzuleiten sucht, in dieser Beziehung formal nicht dasselbe Verfahren ist, das
ein »Soll« aus der bewufiten Konfrontierung mit den tiefen Anlagen unseres Wesens
ableiten will. So wird die theologische oder christologische Ethik von der Flut des gleichen
Arguments hinweggespllt, das auch die »natirliche« oder »naturrechtliche« Ethik
bedroht.

G. E. Moore machte deutlich, dal3 seiner Auffassung nach sémtliche Arten der theo-
logischen Ethik sich des »natirlichen Trugschlusses« schuldig machen/. Er zieht, kurz
gesagt, gegen eine Seite des euthyphronschen Argumentes zu Felde: Was immer Gott
will, er will es, weil es (von vornherein) gut und (von vornherein) as solchesbekannt ist.
Nun besteht die Aufgabe der Ethik as solcher in der Erforschung, welche Dinge oder
Arten von Dingen gut sind. Gut ist eine undefinierbare und unreduzierbare Qualitat alles
dessen, was gut ist, einschliefflich Gottes Wille oder die Vergebung Christi, sofern sie gut
sind. Die Gottesbegegnung mag das Wesen der Religion sein, doch hat sie mit Ethik nichts
Zu tun.

In der gleichen generell platonischen Tradition der»Werttheorie« mit ihrer nachdriick-
lichen Betonung einer autonomen Ethik steht Dietrich von Hildebrand, jedenfalls nach
dem von See (S. 292) beiféllig zitierten Satz: »Nicht weil die Rechtschaffenheit unserer
Natur entspricht, ist sie moralisch gut, sondern weil sie gut ist, fUhlt sich unsere Natur
aufgerufen, siezu erstreben.« Aus einer solchen Aussage kann man nicht zu seinem Vorteil
folgern, die Ethik werde von ihrer Verankerung in »unserer Nature gelést, und sich dann
weigern, einzugestehen, dies geschehe, weil die Rechtschaffenheit moralisch so gut ist, da
uns der Anspruch, den Christus an unser Leben stellt, dazu auffordert, sie zu erstreben.

2. Principia Ethica, Cambridge: University Press 1929.
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Wollte man dann die Ethik wieder in irgendeiner Wirklichkeit verankern, und sei es auch
in einem Ubernatiirlichen »lst« oder einem Geschehen oder in der Herrschaft Christi as
solcher, so wiirde dies sogleich as ein Mangel an Ernsthaftigkeit bei einer Beschaftigung
mit der Ethik als rein normativer Wissenschaft empfunden.

Sees MiRverstandnisist um so bezeichnender, as die von ihm zitierten Satze von Dgoud
Hume einfach darauf abzielen, den »unmerklichen« Ubergang von einem »Sein- und
»Nichtsein- zu einem »Sollen- und »Niditsollen« zu korrigieren, und zwar nicht nur bei
der »gewohnlichen Erérterung-s von »menschlichen Angelegenheiten«, sondern auch bei
der Diskussion Uber »die Existenz Gottes«. Als er die Aufmerksamkeit auf die Frage lenkte,
wie diesesneue Verhaltnis [des Sollens] von etwas anderem und ganz verschiedenem [dem
Sein] abgeleitet werden konne, wollte er die theologische Ethik unter solche »vulgéren
Moralsysterne« verweisen, die eine »geringe Beachtung- dieses Punktes umzustiirzen ver-
mag.

Natdrlich ist eine Ethik, die »ein Gebot von einer gegebenen Ordnung der geschaffenen
Welt« (S. 290) ableitet, anders als eine Ethik, die ein Gebot von der Herrschaft Christi
Uher die ganze Schopfung ableitet. Ich konnte hieran die Frage kniipfen, ob irgend jemand,
der glaubt, daR Christus bel seiner Ankunft in »Sein Eigentum- kam, diese beiden Grund-
lagen der Ethik fir absolut widerspriichlich halt oder sich zu einer klaren Entscheidung
zwischen ihnen aufgerufen fihlt. Diese Frage braucht jedoch nicht beantwortet zu werden.
Mein wichtigstes Argument ist dies: wenn die Philosophen, die sich heute mit Ethik
beschéftigen, von den Theologen beachtet werden sollen, dann muf3 der »natlrliche Trug-
schluf3 widerlegt werden, bevor man den Anfang mit einer christlichen Ethik machen
kann. Wenn dann der Trugschluf? dieses »Trugschlusses« festgestellt und damit die Berech-
tigung erwiesen ist, in der Ethik mit einem theologischen »Ist« oder einem christologischen
Indikativ zu beginnen, so dirfte dies genligen, um abermals die Mdglichkeit einzurdumen
(soweit esum die Logik der ethischen Erdrterung geht), da® man mit dem Naturrecht, der
natiirlichen Veranlagung, der Schépfungsordnung und so fort beginnen kann.

Dieses Hauptproblem, wie mit einer theologischen Ethik zu beginnen sei, 183t sich durch
eine Anzahl von Behauptungen in Sees Artikel férdern und erhellen, mit denen er ver-
deutlicht, wie sich ein christlicher Diskurs in der Ethik ausnehmen wirde, wenn er as
Disziplin moglich wére. An diesen Stellen spricht er nicht mehr (ber die christliche Ethik,
sondern formuliert selbst bestimmte Aussagen fir sie. Vidlleicht ist es zweckmalig, in der
Rolle des Philosophen genau in dem Augenblick zu intervenieren, wo See einige
grundsétzliche Feststellungen innerhalb der christlichen Ethik oder fir deren Grundlegung
triffi;, um zu verdeutlichen, warum man unméglich mit einer christlichen Ethik in einer
radikal theologischen oder christologischen Weise fortfahren kann, wenn und bis nicht
bewiesen ist, dald der natlrliche Trugschlu® gar kein TrugschluR ist, oder wenn nicht als
erstes bewiesen wird, da? man keine derart grundsétzliche Unterscheidung zwischen Soll-
Aussagen und Ist-Aussagen, zwischen Imperativen und Indikativen sowie zwischen impe-
rativischen und indikativischen Kategorien machen darf. Dann brauchte die Ethik des
Naturrechts oder der Schépfungsordnung nicht von der christlichen Ethik aus den von See
angefuhrten Grinden ausgeschlossen zu werden.
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Item: »Wir lieben, weil er uns zuerst geliebt hat, und weil diese Liebe in denen, die sie
empfangen, ein neues Leben weckt, einen Gehorsam, der aus der Dankbarkeit geboren ist-
(5. 298). Kommentar des angelséchsischen Philosophen: Wenn diese Aussage Grundlage
fur eine Ethik sein will, so ist darauf hinzuweisen, dal? sie folgende normativen Urteile
enthélt oder voraussetzt: Du sollst den lieben, der dich zuerst geliebt hat oder weil er dich
liebt. Du sollst dankbar sein. Du solltest jemandem gehorchen, dem dankbar zu sein du
Grund hast. Das ales sind imperativische Aussagen, die nicht durch indikativische Uber
ein »neues Leben« bewiesen werden kénnen. Die Pflicht zu dankbarem Gehorsam muf3 als
Sinn der Verpflichtung bekannt sein, ehe die Tatsache oder die Wirklichkeit der grofRen
Schuld gegeniiber Christus irgendeinen Unterschied fir das sittliche Leben aufweist.

Item: »... Wir lernen Gott und seinen Willen kennen. Wir werden in ein neues Dasein
geboren. Wir lernen erkennen, dald Gott agape ist und was das bedeutet. Wir erfahren, daid
wir aufgerufen sind, mit unseren Mitmenschen und vor Gott ein Leben in agape zufiihren«
(5. 298). Kommentar des angelsachsischen Philosophen: Hier lait sich die verborgene
ethische Pramisse folgendermafRen formulieren: Du sollst nach Gottes Willen handeln,
wenn du ihn erkennen kannst oder er dir mitgeteilt worden ist, oder du solltest wie Gott
sein. Dies ist ads gut oder normativ zu beweisen, ehe irgendeine Beziehung auf unsere
»Existenz«, unser altes und neues »So-Seink, die Natur Gottes oder Gottes agape erfolgt
oder auf irgendeinen »Ruf«, den Gott an das Leben des Menschen ergehen |&03t.

Item: »y... und lieben einander, wie er uns ein Gebot gegeben hat< (1 Joh 3,23). Das
ist gewil3 nichts, was sich mit einiger Vernunft dem Naturrecht zuschreiben lief3e, wenn
man diesen hochst unglicklichen Terminus auf verniinftige Weise anwenden kénnte«
(5. 303). Kommentar des angelséchsischen Philosophen: Nein, das ist es nicht. Aber esist
darum noch keine bessere Ethik. Hier wird der Imperativ der Liebe »unmerklich« von der
Tatsachlichkeit des Gebotes abgeleitet, selbst wenn es das Gebot eines Wesens ist, das uns
zuerst geliebt hat. Die verborgene normative Behauptung lautet hier: Du sollst Christi
Gebot folgen, oder du sollst dem Befehl eines liebenden Herrn folgen, besonders wenn es
die Ist-Qualitat seiner Liebe ist, die er dir fordernd auferlegt. Die Tatsache, daf3 Christus
Gebote gibt und einen Anspruch an uns hat, auch in Verbindung mit der Tatsache, dal er
uns geliebt und sich fir uns dahingegeben hat - diese theologischen Behauptungen kénnen
nicht durch einen »unmerklidien« tbergang zu ethischen Feststellungen werden. Wenn
man es mit Ethik zu tun hat und nicht mit Metaphysik oder Theologie, dann muf? man
damit beginnen, nachzuweisen, dal? der Gehorsam gegentber dieser Forderung Christi gut
ist und daR aus diesem Grunde unsere Natur dazu aufgerufen ist, ihn in sich aufzuneh-
men>. Bel alen diesen Ausfihrungen »vertrete« ich einen angelséchsischen Philosophen,
der den »natirlidien TrugschluR« fir einen TrugschluB halt und der beweisen will, daf3
dieser TrugschluRR die geoffenbarte oder Uibernatirliche Ethik genauso zu widerlegen im-
stande ist wie die natiirliche. 50e mifversteht diese angenommene Rolle in seiner Antwort

3. Auf die Weise wiirde mein »Philosoph« Sees Kritik an der »natirlichen« Ethik dazu verwenden, die christo-
zentrische Ethik genauso zu treffen, indem er die zuvor so beiféllig zitierten Worte von Hildebrand (5.292)
auch gegen sie richtete: »Nidit weil die Rechtschaffenheit unserer Natur entspricht, ist sie sittlich gut, SOn-
dern weil sie gut ist, fuhlt sich unsere Natur aufgerufen, sie in sich aufzunehmen.«



auf meine Kritik, die am Schlul® seines Artikels in dem Berichtsband der Weltkirchenkon-
ferenz verdffentlicht ist. Er begreift daher nicht die zwingende Kraft meines Arguments,
dafl? man keinen selektiven Gebrauch von dem natirlichen Trugschlu? machen kann, um
die naturrechtliche Ethik zu widerlegen, wahrend man eine auf christozentrischen Indika-
tiven beruhende Ethik fur dieselbe Kritik asimmun betrachtet.

Hierin kommt See jedoch unseren angelséchsischen Philosophen zuvor. In dem unmit-
telbar anschliefenden Abschnitt bemerkt er, da3 »einige Gelehrte« wahrscheinlich der
Meinung seien, durch seinen Hinweis auf 1 Joh 3,23 gingen »die dogmatischen und ethi-
schen Aspekte verwirrend durcheinander« (S. 303). Doch wir sind jetzt in der theologi-
schen Ethik so weit fortgeschritten, dal3 der Autor nicht bemerkt, wie trefflich sich der
Einwand dieses Gelehrten mit den Worten David Humes ausdriicken 1&ai3t: »... plétzlich
entdecke ich zu meiner Uberraschung, daf’ an Stelle der gebréuchlichen Verbindung von
-Ist-- und -Nicht-Ist--Aussagen [des dogmatischen Aspektes| keine Aussage mehr anzu-
treffen ist, die nicht mit einem -Sollen- oder -Niditsollen- [dem ethischen Aspekt] ver-
knipft ist. Dieser Wandel geschieht zwar unmerklich, ist jedoch von &aufl3erster Konse-
quenz.« See antwortet, wie zu erwarten, ganz einfach: »Ein solcher Einwand | &f3t einen
weiten Abstand zum biblischen Denken erkennen. Eine Unterscheidung dieser Art findet
sich weder im Alten noch im Neuen Testament. Dogmatik und Ethik lassen sich nicht
trennen.«

Dies sollte as Beweis gentigen, dal? das Argument gegen die Ableitung einer Soll-Aus-
sage von einer Ist-Aussage widerlegt werden muf3, bevor man an die Diskussion einer
christlichen Ethik herangeht (es sei denn, man hielte die christliche Ethik fir eine»Wert-
wissenschaft« auf3erhalb der Existenz oder des Handelns Gottes). Wenn das geschehenist,
kann man logischerweise nicht mehr den sogenannten natiirlichen Trugschluf3 verwenden,
um Theorien des Naturrechts und einer Ethik der Schépfungsordnung auszuschlief3en.

Aber natirlich: »Die Frage, wie meine Gehorsamspflicht [gegentiber Christus] von der
Tatsache seiner Liebe zu mir abgeleitet werden kann, 1aRt sich einfach nicht stellen ohne
ein vollsténdiges MilRverstéandnis dessen, was die Bekehrung zu Christus bedeutet.« Der
christliche Ethiker mag die beiden folgenden S&tze bestédtigen: »Wenn ich verstehen sollte,
dal’ das Gebot Christi gut ist, bevor ich ihm zustimmte, so mul3 dies bedeuten, daf3 ich
bereits vor meiner Hingabe an Christus gewul3t habe, was gut ist. Dann sollte ich (mein
Gewissen) der oberste Richter in dieser Sache sein ...« Christen kénnen, durfen und mis-
sen bekennen, dald »niemals der Beweis erbracht werden kann, eine Berufung auf die Herr-
schaft Christi sei als Antwort das Richtige. Das wirde darauf hinauslaufen, dal3 wir
beweisen wollten, da’ Christus der Herr ist.« Diese Bemerkungen macht See in dem Nach-
trag zu seinem Artikel (S. 306-307), doch sind sie keine Uberzeugende Antwort auf meine
Kritik.

Auch triffl: seine Behauptung nicht den Kern der Sache, wenn er sagt: »Manchmal ist es
nutzlicher oder sogar notwendig und jedenfalls der Mihe wert, zu zeigen, dal3 gewisse
Antworten unbefriedigend sind.« Das dirfte hinreichend stimmen (wenn man auch viel-
leicht die Methode as merkwirdig empfinden mag, einen allgemeinen moralischen Skep-
tizismus zu vertreten, um die GewilRheiten eines theologischen Positivismus zu verteidi-
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gen), Mein Argument lautete weder, dafld wir den Anspruch Christi beweisen kdnnen,
bevor wir ihm zustimmen, noch dal sich niemals der Versuch lohne, zu beweisen, dald
gewisse andere Antworten unbefriedigend sind. Es lautete vielmehr, es sei ganz inkonse-
quent, beweisen zu wollen, daf3 die naturrechtliche Ethik oder eine Ethik der Schépfungs-
ordnung unter Berufung auf den »narlrlidien Trugschluf¥ unbefriedigend sei, wéhrend
man in der theologischen Ethik weiterhin eine Position einnimmt und ein Verfahren an-
wendet, die offensichtlich ebenfalls keine Geltung haben, wenn dieser Trugschlul3 ein Trug-
schluld ist, oder wenn man in der moralischen Diskussion nie von einem »lst« zu einem
»Soll« Ubergehen kann.

An dieser Stelle sei erwidert, da3 sich die Beziehungen, die in der christlichen Ethik zur
Wirklichkeit, zur Natur oder zum Handeln Gottes oder zu dem uns von Christus Gegebe-
nen hergestellt werden, nicht auf augenscheinliche Fakten oder irgendein empirisches
»Sein- erstrecken, sondern auf ein Reich, eine Seinsebene, einen letzten oder schopferischen
Ursprung der »neuen Schopfung« oder der »Humanitét des Mensdien«, die imstande sind,
einen Anspruch auf die gesamte Menschheit zu erheben, so wie sie jetzt sich darstellt oder
in Wirklichkeit beschaffen ist.

Eine jede derartige Grundlage der Ethik wiirde aber immer noch »kaum wahrnehmbare«
imperativische Aussagen von nichtimperativischen ableiten, und zwar nicht weniger, als
dies die Naturrechtstheorie tut, die (wie See selbst auf S. 292 darlegt) man nicht »auf die
gebrauchliche Art, ein -Sall- von einem -Ist- abzuleiten«, reduzieren darf. Nach der
Theorie des Naturrechts gibt estiefere Seinsformen, als sie dem Auge erkennbar sind, und
die Menschen sind imstande, in gewissem Mal3e die tieferen Anlagen der menschlichen
Natur zu erspiiren und die Essenz von einer Existenz zu unterscheiden. »Soweit dies zu-
triff!: und das wahre Sein noch nicht realisiert ist, steht es Uber und vor jeder vorhandenen
Form as ein zu erstrebendes Ideal- (S. 292).

In dieser Weise konfrontiert, wirde ein Theologe vielleicht versucht sein, einen Bundes-
genossen in der Werttheorie zu suchen. Denn diese scheint die gesamte erschaffene Welt
unter das Gottesgericht zu stellen und keinen Teil des fir den Menschen Guten aus dem
Menschen selbst abzuleiten. Gott mit seinen Geboten und Jesus Christus in seinem Herr-
schaftsbereich stehen weit radikaler »Uber und vor jeder vorhandenen Form- als irgend-
eine der innersten Neigungen des menschlichen Wesens (der Essenz) gegeniiber der empiri-
schen menschlichen Existenz. Das ist auch bei den »Werten« einer rein normativen Ethik
der Fall. Hier aber ist es mit der Ahnlichkeit zu Ende. Die christliche Ethik mu3 damit
beginnen, das Sein mit dem Dasein und mit einer Tat unseres Herrn, der einen wirklichen
Anspruch auf die menschliche Existenz erhebt, zu konfrontieren. Das ist keinesfalls das-
selbe wie eine Ethik, die mit einem jenseitigen Reich der Werte »Uber und vor« der
Schépfungsordnung oder mit »nicht-natirlichen« Eigenschaften in dieser Welt, die den
Dingen einen Wert verleihen, anhebt. Nur diese Art ethischer Theorie vermeidet den durch
den »natdrlichen Trugschlul3- nachgewiesenen »Fehler«, einen Imperativ aus irgendeinem
Indikativ abzuleiten. Die naturrechtliche Theorie ist in diesem Punkt nicht schuldiger als
die theologische oder christologische Ethik. Es ist daher schwer zu verstehen, warum See
Uberzeugt ist, da’ eine Ethik der Schopfung oder des Naturrechts entweder logisch nicht
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stichhaltig ist oder eine »ziemlich merkwirdige Denkungsweise« verrat (S. 292), denn der
christliche Theologe muR3 Uiber das sittliche Leben auf eine noch weit merkwiirdigere Weise
reflektieren, die zudem dem »Sollen« ebenfalls eine Realitat gegeniberstellt.

Ir.

Eindrucksvoller ist der zweite Einwand Sees. »Was erméachtigt einen christlichen Philo-
sophen, zu glauben, dal? er die Wahrheit erkannt hat und zum wahren Wesen (der Essenz)
des Menschseins vorgedrungen ist?, fragt er (S. 293) und weiter: »Was berechtigt einen
christlichen Philosophen zu der Annahme, dal? gerade seine ratio imstande sei, zum wah-
ren Wesen des Menschen vorzudringen?« (S. 294). Diese Fragen sind gegen die rationa-
listischen Erklarungen der Frage nach dem Naturrecht gerichtet. Maritains »Erkenntnis
durch Neigung« wird beispielsweise weder diskutiert noch widerlegt, und das rationale
Moralgesetz wird nur in seinem auf3ersten Anspruch (auf das »wahre Wesen«) angefiihrt.
Dennoch ist dieser Einwand von Gewicht und trifft Uiberdies den Kern der Sache, weil er
sich nicht einfach gegen eine vermeintliche Logik der ethischen Diskussion richtet, die bei
einer schliissigen Formulierung die Moglichkeit einer christozentrischen Ethik vom Schop-
ferwillen mitsamt der Moglichkeit einer Ethik der Schoépfungsordnung zunichte machen
wurde.

Nun bin ich nicht daran interessiert, eine Ethik des Naturrechts oder der Schopfungs-
ordnung zu verteidigen. Doch wenn diese Theorien widerlegt werden sollen, so mdchte ich,
daR es korrekt geschient. Und wenn die angeborenen Neigungen der menschlichen Natur
und die Strukturen der Schopfung bei der vollstandigen Ausarbeitung der christlichen
Ethik keine Rolle spielen sollen, so mochte ich, daf ihre Ausschaltung auf eine Weise
geschieht, die nicht zugleich die Grundlagen der Ethik in der Dogmatik bedroht.

Wenn zum Beispiel ein allgemeiner Skeptizismus, ein historischer Relativismus und die
Krise in unserer europdischen Kultur zur Ablehnung des Naturrechts herangezogen wer-
den, so sollte man nicht so tun, als ob die geoffenbarte Ethik von diesen Einwirkungen
unberihrt bliebe.

See bestétigt, dal’ es »in unserer europdischen Kultur einer Krise gleichkam, as sich
zeigte ... da3 die moralischen Ideale, die bis dahin als vom Naturrecht gegebene Fakten
galten, keinen Anspruch auf einen consensus omnium erheben konnten, sondern das Er-
gebnis einer bestimmten historischen Entwicklung waren ...« (S. 294). Diese Historisierung
des Naturrechtswar in der Tat die Krise der modernen Zivilisation; und dieseKrise besteht
weitgehend in der Tatsache, daRd zahllose Menschen (entgegen der Theorie des Naturrechts)
zu glauben begannen, dal3, wenn es so etwas wie Gerechtigkeit gebe, sie sich automatisch
durch einen einstimmigen und nicht bestrittenen »consensus omnium« manifestiere. Diese
Krise scheint noch immer die Vorstellungen Sees zu belasten, und wir durfen vermuten,
dal er (trotz seines Eingesténdnisses, dal3 naturrechtliche Theorien as Grundlage der
Ethik stets das innerste Wesen des Menschen meinen und nicht seine zufallsbedingten Er-
scheinungsformen) den geringfligigen Einwand nicht ausschlief3t, dafd es »in der Psycholo-
gie und besonders in der Soziologie keine derartige allgemeine libereinstimmung gibt« (in
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bezug auf die gesunde Seele oder die gesunde Gesellschaft, wie sie gliicklicherweisein bezug
auf die Gesundheit als einer Norm des menschlichen Leibes besteht) (S. 291).

Hier ist jedoch vor allem festzustellen, da’ die Krise unserer gegenwartigen Zivilisation
nicht erst begann, als die Menschen anfingen, die natiirliche Gerechtigkeit nur fir »das
Produkt einer bestimmten historischen Entwicklung« zu halten (nédmlich zu meinen, das
Recht werde in verschiedenen historischen Epochen geschaffen, es sei jedoch in keiner
Epochein irgendeiner Weise vorhanden). Dieselbe Krise hat auch die Offenbarung radikal
in Frage gestellt, indem man sie zu einer Tradition des Menschen machte (die naturgemaf
die »diristlichen Ideale der Menschheit« mehr oder weniger beinhaltet, das Wort Gottes
dagegen nicht starker als die Stimme der »Natur«),

Aulerdem scheint Sge in anderer Beziehung der Meinung zu sein, die Geschichtekdnnte
theoretische, philosophische und theologische Fragen regeln. Gegentiber einigen friheren,
besonders deutschen Theologen, die von gottgegebenen »Schopfungsordnungen« sprachen,
behauptet er, »diese Terminologie« sei heute »unmdglidi geworden, weil sie von den
-Deutschen Christen- der Hitlerzeit mi3braucht wurde- (S. 301, vgl. hier S. 74).

Vielleicht kann ein amerikanischer Theologe sagen, was in Europa erst wenige prote-
stantische Theologen Uber die Wahl zwischen einer auf Gottes Walten in der Schépfung
und einer auf Gottes Wirken in seinem Wort, in Christus allein beruhenden Ethik zu sagen
wissen. Ich will esmit den folgenden Worten versuchen: In der Diskussion Uber die christ-
lichen Prinzipien zur Erléuterung und Interpretation der Ethik wird eshdchste Zeit, zu
der Einsicht zuriickzukehren, wie siein dem alten lateinischen Satz: abusus non tollit usum
zum Ausdruck kommt. Sicherlich haben die »Deutsdien Christen- die Auffassung, Gottes
Wille sei zu einem Teil in der Schdpfungsordnung enthalten, aufs grobste mif3braucht. Das
gleichehaben auch die Monarchen von Gottes Gnaden mit ihrer Auffassung getan, dal3 der
Wille Gottes von aufRen wirke und der Welt die Gerechtigkeit von oben her auferlege. In
dem einen Fall berief sichdie Bekennende Kirche zur Bekémpfung des Mif3brauchs auf die
Souveranitét Gottes Uber die gesamte Schopfung, und in dem anderen Fall appellierten die
Calvinisten des linken Fligels an eine immanente Gerechtigkeit zur Unterstitzung von
weltlichen und religiésen Freiheitskdmpfen. Glltigkeit fur jeden Fall hat nur der Satz:
abusus non tollit usum, die Geschichteregelt gar nichts.

Die protestantische theologische Ethik wird bei sich kaum Ordnung schaffen kénnen,
wenn sie nicht diese Lektion lernt und das Problem ohne Voreingenommenheit zu disku-
tieren beginnt. Was soll man beispielsweise von Theologen halten, die sich heute krampf-
haft bemihen, das Wort »Ordnungen- zu vermeiden und es mit anderen Begriffen um-
schreiben, deren Bedeutungsunterschied niemand anzugeben vermag? So spricht Karl Barth
zu Beginn seiner »speziellen Ethik- von den »Bereiche(n) und Verhdtnisse(n)« des Ereig-
nisses des Gehorsams, und er sagt: »Die Wirklichkeit, in der sich das ethische Ereignis
abspielt, ist seine (Gottes) Wirklichkeit in den so entstehenden und sichtbar werdenden
Bereichen und Verhédltnissen.« Der Leser vermutet nicht ohne Grund, es handle sich um
christologisch aufzufassende Schopfungsordnungen, was Barth natlrlich in Abrede stellt.
Aber tut er das wirklich? Gelingt ihm das, wenn er schreibt: »Man kdnnte diese wohl auch
Ordnungen nennen. Aber das MiRversténdnis, als ob sie doch auch so etwas wie Gesetze,
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Vorschriften, Imperative seien, mifite dann ganz ausgeschaltet bleiben. Sie sind Bezirke,
in Welchen Gott gebietet und /» welchen der Mensch gehorsam oder ungehorsam isr'.« Wo
Dietrich Bonhoeffer in seiner Diskussion Uber die Mandate Gottes in der Welt ansetzt,
werden wir plotzlich darauf hingewiesen, dald ungemein Wichtiges auf dem Spiel steht:
»Wir sprechen von gottlichen Mandaten statt von géttlichen Ordnungen, weil damit der
Charakter des gottlichen Auftrages gegeniiber dem einer Seinsbestimmung deutlicher her-
austritt".« Wer wiRte nicht, da3 nach Emil Brunner die »Gebote« von Gott auferlegte
Auftrége sind und keine Bestimmungen des Seins, dald sie Anordnungen fir die Herrschaft
Gottes in der Welt sind und keine Anordnungen des Geschaffenen ohne Beziehung zum
Schopfer, Herrscher, Bewahrer und Erldser der Welt?

So bleiben zwischen diesen Systemen 'der theologischen Ethik legitime und wichtige
Unterschiede bestehen. Doch diese Unterschiede sind verworren und sie werden durch all
den Aufwand, das Wort »Gebot« oder gar »Schopfungsordnung« zu vermeiden, nicht
klarer. So scheint See zum Beispiel Bonhoeffer nicht zu verstehen oder nicht zu den
modernen Theologen zu zdhlen, wenn er schreibt, daf3, nachdem die Deutschen Christen
die Verwendung des Wortes »Schdpfungsordnung« unméglich gemacht hétten, »moderne
Gelehrte von gegebenen -Institutionen- oder -Mandaten- sprechen, die einfach existieren
und bleiben miissen«, Nun sind Bonhoeffers Gebote aber ganz deutlich Befehle aus dem
Herrschaftsbereich Gottes und keine feststehenden Institutionen, die einfach »vorhanden-
sind. Auf die Weisevermeidet man eine gegenseitige V erstéandigung.

See schreibt, daf’ die Kontinuitédt und Bestandigkeit und, so vermute ich, auch die
Strukturen, die wir in der Welt- beobachten, nicht auf Grund einer »der Welt verliehenen
Ordnung« vorhanden seien, sondern »durch die Treue Gottes, der seine Schopfung niemals
aufgibt« (5. 295). Ist das nicht eine Art Definition der Schdpfungsordnung, wie sie uns
in gewissem Sinn bekannt ist, ehe wir sie auf Gottes Treue zuriickfihren? Wenn See
dann spéter von einem »christologischen Naturgesetz« spricht und dies einen »merk-
wirdigen, aber ganz annehmbaren Ausdrude- nennt (5. 304), so ergibt sich hieraus doch
wohl ganz einfach die Erérterung der Frage, woher wir denn das Naturgesetz kennen?
Oder wie wir den Sinn der Schopfung erfassen?

Kehren wir jedoch zu der vermeintlichen Widerlegung der naturrechtliehen Ethik durch
einen allgemeinen Skeptizismus und historischen Relativismus zuriick. Wenn man fragen
darf, was einen christlichen Philosophen zu der Annahme berechtigt, da3 gerade seine
ratio imstande sei, zum wahren Wesen des Menschen vorzudringen, so darf man auch See
fragen: Was berechtigt einen christlichen Theologen zu der Annahme, dal3 »durch die
(falschlich) sogenannte besondere Offenbarung ... der Mensch erkennen lernt, was es
wirklich heif3t, ein Mensch zu sein, welches der Zweck und das Ziel von Gottes Schopfer-
taten sind und zu welcher Art von Verhalten und sittlichem Handeln daher der Mensch,
asin und fur Christus geschaffener, als durch Christus aufgerufener und neu gewordener
Mensch ist« (S. 298)? Was berechtigt einen christlichen Theologen zu der Annahme, er
werde durch den Glauben an Christus beféhigt, derart in das Wesen des Menschen ein-
zudringen? Was berechtigt zu der Behauptung: »Die christliche Auffassung vom Menschen

4. Kirchliche Dogmatik 111, 4, § 52, S. 31. 5. Ethik (1949), S. 70.
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und von der Liebe der Menschen untereinander grindet sichauf die Tatsache, dal3 Christus
fur uns alle gestorben ist« (S. 303)6? Was bedeutet diese Norm und was verbirgt sie als
Wissen vom Menschen?

Fur den Schreiber dieser Zeilen sind dies rein formale Fragen. Als protestantischer
Theologe und Ethiker akzeptiere ich die obigen Behauptungen nicht nur, ich halte siein
der christlichen Ethik sogar fir grundsétzlicher Art. Doch da dies nicht ausdriicklich fest-
gestellt (und im Nachtrag sogar ausdriicklich verneint) wird, scheint es mir, da3 Sees
Ausfihrungen in der Gesamtwirkung den Eindruck hinterlassen, dal3 durch eine Anzweif-
lung der Mdoglichkeit, ein Vertreter des Naturrechts kdnne durch seine ratio das wahre
Wesen des Menschen erkennen, es doch etwas verstandlicher werde, zu glauben, Jesus
Christus weise uns einen Weg in dieses Geheimnis, weil eine Ethik ohne eine »ldee des
Menschenund der gegenseitigen Liebe- unmdglich wére. Ich méchte nur auf das aufmerk-
sam machen, worauf uns ein »angelsachsischer Philosoph- zumindest hinwiese, wenn er
diese Debatte mit anhoren sollte. Er wiirde fragen, wie sich die fehlende Ubereinstimmung
zwischen diesen beiden Wegen zur Erkenntnis des wahren Menschen erreichen |aft.
Solange er nur die Auffassung des Naturrechts kritisch betrachtet, dirfte er Uberwiegend
skeptisch reagieren. Doch dirfte er dann feststellen, dald zu dieser merkwirdigen Betrach-
tungsweise der Ethik noch eine viel merkwirdigere hinzukommt. Die christliche Ethik
will letzten Endes nur etwas verkiinden oder kléaren, nédmlich die Bedeutung des Evan-
geliums fir das sittliche Verhalten. Dann scheint mir Karl Barths VVorgehen? doch einiges
far sichzu haben, wenn er einfach den Sinn der Offenbarungstheologie darlegt und nicht
den Versuch macht, sich auf irgendeine Widerlegung der nattrrlichen Theologie und ihren
Gegensatz zur Offenbarung einzulassen. Wir sollten uns nicht den Anschein geben, aus
dem angenommenen oder tatséchlichen Versagen der naturrechtlichen Theorie beim
Nachweis ihrer sttlichen Erkenntnis Kapital zu schlagen, wenn die anschlief3end vor-
getragene christliche Ethik fur ihre Erkenntnis dessen, »was es wirklich bedeutet, ein
Mensch zu sein« keinen Bewels antreten kann.

Dieser Gedankengang sei mit einer letzten Bemerkung abgeschlossen. SOe selbst scheint -
zumindest im Vergleich zu Karl Barth - sehr skeptisch in bezug auf die Erkenntnis dessen
zu sein, was uns Jesus Christus fur den Sinn des menschlichen Lebens anbietet. Er weist
Barths Behauptung zurtick, dal3 »der Glaubige imstande sein soll, die Strukturen und
Ordnungen in Gottes Schdpfung zu erkennen und damit auch das, was nach Gottes Absicht
das wahre Menschentum bedeutet«, also zum Beispiel, »was wahre eheliche Liebe wirklich
bedeutet, lernen wir aus der Tatsache, dal? Christus seine Kirche liebt« und so fort (S. 299).
Er nennt diese »Ausdehnung- von Barths zentraler Position ein »unndtiges Anhangsel- an
der Konstruktion seiner christlichen Ethik (vgl. @nlich hier S. 72).

Das mag sein. Danach wirde die sich hieraus ergebende Debatte zwischen christlichen

6. Auch hier ist die»Veranderung kaum wahrnehmbar, jedoch von &ufR3erster Konsequenz«, namlich von der
Tatsache, dal3 Christus fir uns alle gestorben ist, bis hin zu der Norm fir die Menschlichkeit oder was die
»natlirliche« Liebe zueinander sein sollte.

7. In seinen Gifford-Vorlesungen »Die Erkenntnis Gottes und der Dienst an Gott«, Die Gifford-Vorlesungen
sind einem fur die natiirliche Theologie nicht unwichtigen Thema gewidmet. Barth ist einfach dartiber
hinweggegangen.
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Naturrechtlern und protestantisch-theologischen Ethikern unsern »angelsachsischen Philo-
sophen- mit einer ziemlich entscheidungslosen Wahl zwischen einem weitgehend inhalt-
losen Naturgesetz" und einem weitgehend inhaltlosen Gesetz Christi konfrontieren. Er ist
dann wohl entschuldigt, wenn er sich fragt, was dieser ganze Wortschwall eigentlich auf
sich habe. Und er wird sich noch mehr Uber die Frage wundern, wie esje zu einer Uber-
einstimmung zwischen diesen heiden Vorschldgen zur Grundlage einer Ethik kommen
kénne, wenn sich keine der beiden Theorien zu einer umfassenden Analyse dessen, was
wahre Menschlichkeit bedeutet, »ausdehnen« |&ft.

In.

Bel der Beschéfl:igung mit der christlichen Tradition des Naturrechts weist See darauf hin,
daf3 die romisch-katholischen Gelehrten sich nicht auf die reine ratio, sondern auf die recta
ratio berufen, auf die von der Gnade erleuchtete oder erneuerte Vernunfl:. Er findet dies
»ganz unbefriedigend«, weil sich daraus keine »vdllig klare und unzweideutige Antwort«
auf die Frage nach der Grundlage der Ethik ergebe. Aristoteles lehrte, man kénne so viel
Klarheit erlangen, wie die Natur des Gegenstandes erlaubt. Sge hingegen will »so oder
so- eine Antwort und schliefdt damit methodisch jede Méglichkeit aus, durch eine Ver-
bindung von Gnade und Vernunfl: werde Licht auf die Frage fallen, was der wahre Mensch
bedeutet. Wie ein anderer grof3er Déane formuliert auch er ein Entweder-Oder: »Entweder
wird der vernunfl:gemél3e Charakter des Naturrechts derart unterstrichen, daf3 man einfach
nicht versteht, warum alle Nicht-Christen sich ofl: sehr weit von ihm entfernen”, oder es
wird die Notwendigkeit einer géttlichen Gnade zum Ausgleich der mangelhafl:en ratio des
sindigen Menschen so stark betont, da3 man sich wundert, warum man sich auf die
Vernunft beruft, statt auf die sogenannte besondere Offenbarung in Christus- (S. 295).

Kurz gesagt, eswird entweder der Vernunft durch einen so starken Appell an die Gnade
und die Offenbarung der Garaus gemacht oder aber die Gnade wird durch den Appell
an die Vernunfl: in einem christlichen, auf eine korrigierte Vernunft gegrindeten Natur-
recht verdrangt, und man weil3 nie genau, welche dieser beiden Anklagen man nachdriick-
licher gegen die Theorie richten soll.

Dies ist ein dritter wichtiger Aspekt in den Ausfihrungen Sees, der der Nachprifung
bedarf. Ich wirde dazu sagen: Sees Theorie wirde den protestantischen Theologen gar
nicht so ganz verkehrt vorkommen, wenn sie sich nur entschlief3en kdnnten, vom kirch-
lichen Positivismus und der Betonung der Gesetzesvorschriften abzusehen, die sich aus
dieser Analyse der Grundlage der christlichen Moral durch das Lehramt der rémisch-
katholischen Kirche ableiten. Innerhalb einer protestantischen Auffassung von der Kirche

8. Unser Philosoph wird wissen, dafd man nicht in allen Theorien Uber das Naturrecht behauptet, die ratio
oder die natlrliche Anlage, oder irgend sonst etwas beféhige uns, das wahre Wesen des Menschen zu er-
kennen und vollkommen zu verstehen.

9. Es ist hoffentlich kein weiterer Hinweis nétig, dal3 die naturrechtlichen Theoretiker weder so naiv sind,
eine algemeine Ubereinstimmung in der Erkenntnis und im Vollzug der von der Natur auferlegten
Forderungen zu verlangen, noch keine Ahnung zu haben, warum Christen und Nichtchristen hinter dem
Gesetz ihrer wahren Natur viel haufiger zurlickbleiben, als ihm folgen.
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as der Gemeinschaft, die das Gesprach Uber die Natur des christlichen Lebens pflegt,
konnte ein von der Gnade erfulltes Denken vielleicht wirksam werden, wenn wir mit-
einander Uber die Bedeutung des wahren Menschseins und des wahren Menschen reden.
Vidleicht ist dieser Doppelsinn fruchtbar und sollte deshalb beibehalten werden, und
vielleicht sollten die Christen nicht versuchen, eine ganz klare und unzweideutige Antwort
auf die Frage zu geben, in welcher Beziehung ihre Einsichten von der ratio, der recta ratio
oder direkt von unserm Herrn Christus stammen, der uns vergibt und uns rechtfertigt.
Dann sollte der Einwand gegen den kindlichen Positivismus und seine Betonung der
Gesetzesvorschriften im Zusammenhang mit der Lehre vom »diristlidien Narurredit«
lauten, dal3 dies in der Praxis fur die Gemeinde, die Christus bezeugt, eine unnétige
Einschrankung ihres sténdigen Forschensund Redens Uiber Christus und die Moral bedeu-
tet.

Papst Johannes XXII1. hatte erklart, dal3 »der von Gott getrennte Mensch sich selbst
gegeniiber unmenschlich« wird und dal3 »die richtige Ordnung der Gesellschaft die richtige
Beziehung des eigenen Gewissens zu Gott, der Quelle der Wahrheit, Gerechtigkeit und
Liebe voraussetzt« (Mater et Magistraj; dazu fragt SOe (S. 297): »... Wie weit sind wir
tatséchlich von einer christologischen Begriindung der Sozialethik entfernt?« In der Tat!
Weil SOe Gedanken von kartesianischer »Klarheit und Deutlichkeit« winscht, kann er
keinen Sinn in dem Appell an das sehen, was der Papst den »unerschitterlichen und
unveranderlichen Felsen des Moral gesetzes« nennt, wenn dieser Fels »durch eine Berufung
auf die Offenbarung und sogar auf die kirchliche Autoritat gefestigt« werden muR3. Auf
den zweiten Punkt kann man verzichten, doch wie steht esum den ersten, wenn wir glau-
ben, da Christus bel seiner Ankunft in sein Eigentum kam? Uber »Christus und das
sittliche Leben«, Uber »Christus und die Schépfung«, Uber »Christus und das wahre Men-
schentum« oder Uber das, was Christus und was die natlrliche Liebe sein sollten, zu reden,
driickt zweifellos eine ungleiche Beziehung seiner Herrschaft zu uns und seines Anspruchs
auf uns aus. Doch diese Aussagen behaupten keine fremde oder einem anderen Gesetz
unterworfene Herrschaft Uber ein Reich, das wesentlich oder von Anbeginn in etwas oder
in einem anderen enthalten war — entweder, weil es einen anderen »Christus« gegeben
hétte, ohne den nichts von dem entstand, was geschaffen wurde, oder weil es Giberhaupt
keinen logos gegeben héatte, der mit Gott in der Schdpfung einswar. Wenn der Anspruch
Christi, der sichauf den Felsseiner Herabkunft in die Welt griindet, keine usurpierte oder
sonstwie auf eine Gemeinschaft von Menschen gerichtete Herrschaft ist, die von Anfang an
nicht die Seinen waren, so durfte dieswohl eine Art von »Festigung« eines solchenMoral -
gesetzes nach sich ziehen, das eine Spur oder mehr as eine Spur von der Tatsache mani-
festiert, dal3 die Menschennach dem Bilde Jesu Christi geschaffen wurden.

Ein wichtiger Punkt in der Entwicklung der modernen pépstlichen Soziallehren sei
herausgegriffen, um daran zu veranschaulichen, dald es wahrscheinlich nutzlos ist, eine
besondere christliche sozialethische Lehre »zu entfalten«, so da3 man an ihr ganz klar
und unzweideutig zeigen konnte, in welchemMal3e der Ursprung ihrer Erkenntnis dessen,
was Aufrichtigkeit und Treue der Menschenuntereinander ist, auf das Naturrecht oder auf
die gottliche Barmherzigkeit zuriickgeht. Leo XIII. hat in seiner Enzyklika Rerum
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Novarum (1891) den Ausspruch des Aristoteles »Unter Freunden sind alle Dinge gemein-
sam zur »Néachstenliebe ™ verchristlicht«, um die »allgemeine Nutzung« des Besitzes zu
sichern, der als privates Eigentum zu den Rechten des Menschen zéhlte und ausdriicklich
verteidigt wurde. In Quadragesimo Anno (1931) jedoch fuhrte Pius XI. den zusammen-
gehdrigen Begriff von der »sozialen Gerechtigkeit und der sozialen Barmherzigkeit« ein,
den Johannes XXI11. dann in Mater et Magistra (1961) ausfuhrlich behandelt hat. Diese
Terminologie weist auf eine sehr bedeutende »Festigung« und zugleich auf einen betracht-
lichen Fortschritt in der Inangriffnahme der sozialen Frage hin. Erst in den spéteren
Enzykliken wurde der etwas »doppelsinnige« Begriff von der »sozialen Gerechtigkeit
und der sozialen Barmherzigkeit« zur beherrschenden Denkkategorie. Er machte aus dem
»Arbeitsvertrag« (dem Lohnkontrakt) den»Vertrag der Partnerschafl«, um die Nutzung
der materiellen Giter zu lenken. Durch ihn wurde jedes Mifllingen einer »allgemeinen
Nutzung-s flr ein Versagen der Gerechtigkeit und nicht nur der Barmherzigkeit erklart
und im Eigentum selbst eine soziale Funktion verankert, die in der Tat eine Wendung
vom »Eigentum« und der »Arbeit« zum Primat der Personen vollzog, die imstande sind
und sein sollten, »ihre eigene Tétigkeit- als freie menschliche Wesen durch andere wirt-
schaftliche Moglichkeiten al's das Privateigentum zu entfalten und deren soziale Eigenschaft
viel stérker in ihnen selbst als im Besitz verwurzelt ist.

Von dlen Enzykliken formulieren Mater et Magistra und Pacem in Terris Johan-
nes XXIII. am zwingendsten das theoretische Rahmenwerk des Naturrechts und des
Rechts der Personen bei der Behandlung von sozialen Fragen. Doch gleichzeitig bezeugen
diese Enzykliken, wie tief die gottliche Barmherzigkeit in das wahre Wesen des Menschen
eingedrungen ist. Auch bekunden sie das Drangen einer liebenden Gerechtigkeit, den
algemeinen nationalen Besitz und seine schnelleNutzung zum Wohle der ganzen Mensch-
heit bereitzustellen. Dies ist wohl der moralische Gewinn, der sich aus der Verschmelzung
der »sozialen Gerechtigkeit« mit der »sozialen Barmherzigkeit- und aus der Verwendung
einer undifferenzierten recta ratio bei der Untersuchung und Erérterung der christlichen
Ethik ergibt.

Ferner konnten wir die christlich-sozialistische Bewegung in Europa und in England
sowie das anglo-amerikanische »Soziale Evangelium« (trotz aler ihrer Schwéchen) als
Zeugen dafir anfuhren, dal} das soziale und 6konomische Denken der Christen und
Kirchen, das seine Erérterung des Themas »Christus und die Moral« nicht im Rahmen des
kirchlichen Positivismus oder der Autoritat irgendeines Lehramtes flihrte, viele Kategorien
in den Enzykliken von 1931 und 1961 bereits Ende des 19. Jahrhunderts begriffen hatte.
Nach der Enzyklika Rerum Novarum gentgte es noch, im Eigentum selbst nur die Norm
des Privateigentums zu verankern, vorausgesetzt, siewurde auf eine freiwillige »Firsorge-
téatigkeit« und auf Arbeiter-sVereinigungen-t? beschrankt.

Sowohl die romisch-katholische als auch die protestantische Ethik zeigen in Wirklich-
keit, dal’3 »Christus die Rechtsreformen der Menschenverandert und verbessert«. Auch alle

10. Vgl. hierzu meinen Artikel »Modern Papal Social Teadiings« (Die modernen Soziallehren der Papste),
in: The Heritage of Christian Thought: Essays in Honor of Robert Lowry Calhoun, hg. von Robert E
Cushman and Egtl Gndlis, New York: Harper & Row 1965, S. 220-238.
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Soziallehren des Weltkirchenrats bezeugen dies, seien sie nun zum Begriff einer »verant-
wortlichen« Gesellschaft oder zu den friher héaufig als »modifizierte Naturgesetze-
bezei chneten »mittleren Axiomen- komprimiert. Die katholischen Theologen scheinen mit
ihren Angriffen auf den »Fideismus« des Protestantismus die reine ratio zu verteidigen,
wahrend die Protestanten durch ihre Ablehnung des Naturrechts ethische Einsichten zu
verteidigen scheinen, die der Schopfung angeblich nur durch eine von aufRen wirkende
Gnade zuteil werden. Trotz allem Anscheinund entgegen manchen Debatten kénnte eine
»entfaltete« recta ratio und eine von Christus geprégte Gerechtigkeit tatséchlich die
Grundlage eines christlichen Lebens sein - gleichglltig, wo man es antreffen mag. Das
wére dann die Methode fir die Analyse der christlichen Ethik, wann immer sie zu einem
wirklich tiefgehenden Versténdnis dessen gelangt, wie wir als Menschen wahrhaftig sein
konnen.

So wie »die soziadle Gerechtigkeit und die soziade Barrnherzigkeit« in den Enzykliken
eine wichtige Rolle spielen, ist das auch bei dhnlichen Denkkategorien in Helmut Thie-
liekes »Schopfungsordnung« der Fall. In seiner »Ethik der Geschleditlichkeiret! unter-
nimmt er den Versuch, in der sexuellen und erotischen Liebe ein »firsorgliehes« Element
nachzuweisen, und zwar ohne Beeintréachtigung dessen, was sich aus der agape Uber die
ehelicheLiebe lernen a3, In der menschlichen Sexualitét selbst finden sich »Spuren« der
Tatsache, dald Manner und Frauen nach dem Bilde Christi geschaffen worden sind. Es ist
schwer, zu sagen, ob Thielicke bei der Auslegung von Epheser 5 durch die ratio, die recta
ratio oder durch den Heiligen Geist zu der Einsicht kam, das telos der menschlichen
Sexualitét sei firsorglicher Art.

Man kann an das christologische Naturrecht (»eine merkwirdige, jedoch ganz annehm-
bare Formulierung«) die Frage richten, wie weit wir tatséchlich von einer christlichen
Naturrechtstheorie entfernt sind. Und man kann das christliche Naturrecht fragen, wie
weit wir in der Tat von einer christologischen Grundlage 'der Sozialethik entfernt sind.
Man kann Kar! Barths Formulierungen (»Der Bund als innerer Grund der Schopfung:
»Die Schdpfung als aullerer Grund des Bundes«) tatséchlich als formale Behauptungen
auffassen, die entweder das christliche Naturrecht oder aber das christologische Natur-
recht zum Ausdruck bringen - je nach der Fahigkeit, die man der Vernunft oder der
erleuchteten und verbesserten Vernunft zuerkennt, in den auferen Anzeichen der Schop-
fung ihre innere Bedeutung und Bestimmung hinsichtlich des Bundes zu begreifen.

Der christlichehomo viator kann nur wenig aus dem vergeblichen Versuch profitieren,
zwischen dem von Christus auf seinen Weg geworfenen Licht und den Strukturen oder
Mustern oder der Leuchtkrafl: seinesWegsin diesem Licht zu unterscheiden.

V.

Zur Erklarung Papst Johannes' XXII1. Uber die Verteidigung der reeta ratio, dal3 »der
von Gott getrennte Mensch gegen sich selbst unmenschlich wird«, fragt See, wie wir
gesehen haben, wie weit dies tatséchlich von einer christologischen Grundlage der Sozial-

11. Helmut Thielicke: Sex, Ethik der Geschlechtlichkeit, Tubingen 1966.
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ethik entfernt sei (S. 297). Merkwiirdigerweise behauptet er (zur selben AuRerung des
verstorbenen Papstes) auch, dal3 eine solche Interpretation, wenn sie mdglich wére, »dem
nichtchristliehen Partner zweifellos in sehr vielen Féllen Unrecht tue- (S. 297). Eine solche
Attacke wére weniger verwunderlich, wenn sievon einem Vertreter der reinen ratio gegen
die recta ratio stammte oder von einem Verteidiger eines weltlichen oder autonomen
Naturrechts gegenliber dem christlichen Naturrecht. Da sie jedoch von dem Verfechter
einer ausschliefflich christozentrischen Ethik stammt, der anscheinend dem »Rechtsgefiihl«
des gemeinen Mannes zu sehr mif3traut, um esin irgendeiner Weise zur Grundlage der
Sittlichkeit zu machen, Uberrascht diese Besorgnis um die »Tugenden der Heiden- und das
Mal3, mit dem die Christen fir sie verantwortlich sind.

Warum diese plétzliche Sorge, der Papst kdnnte die Gerechtigkeit der Nicht-Christen
Zu gering einschatzen? Was ist schlimmer - ihre Gerechtigkeit herabzusetzen, weil sie
gehoben werden mufite, oder ihnen die Fahigkeit zur Gerechtigkeit Gberhaupt abzuspre-
chen, so da3 das géttliche Gericht sieam Tage seiner Wiederkehr gar nicht erst verwandeln
mufite?

Vielleicht kdnnte eine mdgliche Erklarung so lauten: Da die naturrechtliche Theorie uns
Uberall Bekundungen von Gerechtigkeit erwarten 1&03t, fuhrt die christologische Grundlage
der Sozialethik dazu, Handlungen und Haltungen der Agape bei wirklich jedem Menschen
zu erwarten, dessen Realitat Jesus Christus ist, ob er dies nun weif3 oder nicht. Der von
Gott getrennte Mensch wird nicht unmenschlich gegen sich selbst, weil sichder Mensch gar
nicht von Gott 16sen kann. Gott hat sich ja durch Christus verpflichtet, niemals Gott zu
sein ohne den Menschen. Dal3 die Tugenden der sogenannten Heiden nur gerecht sind, ist
in der Tat unmdglich, weil ihre Wirklichkeit Jesus Christus ist. 1hre Rechtschaffenheit
kann durchaus Spuren dieser Tatsache und mehr als das aufweisen. Wir sollten nicht Uber-
rascht sein bei der Feststellung, dal3 sich der gemeine Mann sehr wohl von der Agape und
nicht nur von einer rationalen Gerechtigkeit leiten 1a3t. Soviel zur Erklérung des Vor-
ganges, dal3 ein Verfechter einer radikalen christologischen Ethik einen Verfechter des
christlichen Naturrechts beschuldigen kann, er habe die Gerechtigkeit und Menschlichkeit
des nichtchristlichen Partners herabgesetzt.

Auf den letzten Seiten von Sees Abhandlung finde ichmehr Details, denen ich zuzustim-
men vermag, as bei den bisher besprochenen Hauptthemen. Trotzdem kann ich nicht sagen,
ob ich den Sinn dieser letzten Seiten ganz erfafdt habe. Ich weil3 nicht recht, ob die Logik
der verschiedenen Behauptungen Uber die Gerechtigkeit des nichtchristlichen Partners
schliissigist und wie seine Ablehnung der romisch-katholischen Behandlung dieser Frage
mit der Begriindung, sie habe eine zu niedrige Einschétzung des Menschen zur Folge, mit
den anderen Behauptungen zusammengeht.

Zum Beispiel dirfte meine obige Erwégung, dal3 SOe eine Haltung im Sinne der Agape
zu allen Menschen einnimmt, fir die Christus gestorben ist und deren Wirklichkeit seine
Tat mit eingeschlossen ist, durch seine Auslegung und Kritik Kar! Barths oder durch seine
Interpretation von Rom 2,14-15 wohl keine Bestétigung finden.

Meiner Meinung nach ist Sees Auffassung von Barth (S. 298) irrig und aufschlul3reicher
fur seine eigene Meinung als die des Kollegen. Barth widersetzt sich nicht »jeder Art von
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snatlrjicher Theologie- as einem Feind der Gnade«. Vielmehr geht er bei seiner dog-
matischen Klérung des Auftrages der Kirche an jeder Art von natirlicher Theologie
bewul3t vorbei. Er geht vorbei an jeder Art von naturrechtlicher Ethik, wenn er die
Dogmatik »bisin die Ethik« verlangert. AuRerdem ist nach Barths Auffassung die Siinde
kein Hindernis fir den Menschen, einen Zugang zur theologischen und sittlichen Wahrheit
zu finden. Es stimmt auch nicht, dal3 Barth die Meinung vertritt, »der natirliche Mensch,
der in Sinde gefalene Mensch, kann Gott nur erkennen, wenn er sich ihm in Jesus
Christus offenbarr«. Esist vielmehr so, da3 Gott durch seine Offenbarung in jesus Christus
in den Menschen das Wissen von Gott und dem wahren Menschsein gelegt hat2. Daher
ware Barth nicht Uberrascht, wenn sich Agape héufig im Leben solcher Menschen bekun-
dete, die gar nicht wissen, dafd ihr wahres Sein in Christus ist. Ein Vertreter des christ-
lichen Naturrechts setzt ja genauso voraus, dal3 die Menschheit Uberall einen bestimmten
und keineswegs wertlosen Rechtssinn entwickelt. Diese Mdéglichkeit scheint es fir See
nicht zu geben, wenn es zutrifit, dal sich bei ihm eine Betonung der Siinde findet, die er
irrigerweise Barth zuschreibt.

Doch in seiner Interpretation von Rom 2,14-15 billigt See dem Menschen einerseits
die »natiirlidie« Entwicklung einer Rechtschaffenheit zu, die ihrer Beschreibung nach weit
Uber die bloRe Gerechtigkeit hinauszugehen scheint. Andererseits wird ihm diese Fahigkeit
nachdriicklich aberkannt, wenn er die Moral der Heiden nur fir eine &uferliche Arbeits-
leistung halt. So heil3t eseinmal bei ihm: »Der gefallene Mensch kann ein hohes sittliches
Niveau erreichen. Er kann zu wunderbaren Stufen einer selbstlosen Liebe gelangen, die
-Goldene Regel. erkennen und sich weitgehend ihr entsprechend verhalten. Das Leben
ohne Christus ist nicht die Holle, es kann vielmehr in einem sehr hohen Sinn des Wortes
von menschlicher Wirde und Né&chstenliebe und sogar von der Bereitschaft, das eigene
Leben fir andere hinzugeben, erfiillt sein ...« (S. 302). Das ist zweifellos eine groRartige
Feststellung tber das christologische Naturrecht (seine merkwirdige, jedoch ganz akzep-
table Formulierung«) oder Uber ein christologisches Verstandnis dessen, was natirliche
Liebe sein sollte und auch oftmals ist.

Zum anderen heif3t es- und damit scheint die Linke zu nehmen, was die Rechte gibt -,
das Zitat aus dem Romerbrief bedeute nicht, »das Gesetz (das Gesetz Christi?), sondern
das Werk des Gesetzes ist in den Herzen der Heiden geschrieben« (S. 302). Eswird jetzt
wesentlich starker betont, dal3 die Heiden »zuweilen Werke vollbringen, die Lob und
Bewunderung verdienen«, als dal3 sie zu »wunderbaren Stufen einer selbstlosen Liebe
gelangen«, »... Die heidnische Beurteilung ethischer Fragen ist nicht vollig verkehrt«
(Kursivstellen von mir). Nur vollbringen sie vorwiegend &@ufferliche Werke des Gesetzes,
die nicht den Geist atmen, den nur die Gnade Christi gewahrt.

Diese Auslegung von Rém 2,14-15 steht in Ubereinstimmung mit Sees Reduzierung
eines jeden »Auftrags«, einer jeden »Ordnung« oder »Struktur« der sich dem menschlichen
Verstand oder den tiefen Veranlagungen der menschlichen Natur erschlief3enden sozialen

12. Auf S. 304 sagt See sehr richtig, dal? Barth das »Nein« der »Nidugléubigen« nicht zu ernst nimmt, weil
sie de jure Gottes erléste Kinder sind. Ich wirde nicht nur de jure sagen, sondern in bezug auf die
Wirklichkeit ihres Seins de facto.
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Existenz auf den Status rein empirischer Satzungen. Hinsichtlich dieser »Caben- ist el
durchaus bereit, unter Bezugnahme auf Thomas von Aquin einen dem christlichen Natur.
recht oder der Tradition der recta ratio entnommenen Grundsatz zu verwenden: »Cratis
perficit naturam- (S. 301). Kurz, sofern man nur einrdumt, dal die Heiden auch ihn
»Gaben« haben und ihr Leben im Gehorsam gegen die "Werke« des Gesetzes Ieben, une
sofern Thomas von Aquin sich mit dem Wort »Natur- nur auf die Satzungen einet
geordneten sozialen Existenz beziehen wollte, kénnte man - und nur hier kénnte mar
es-- mit Recht sagen, daf »das Christentum ... in etwas bereits Vorhandenes eintritt, und
dal es »diese schon vorhandenen -Gebote- oder -Satzungen- mit einem neuen Geist ver.
sehen kann - oder auch nicht versehen kann«, Wahrscheinlich schreibt dieser das Gesetz
ins Herz, wo eszuvor nur die Werke des Gesetzes gab. Nur dann, und nur in diesem Sinn,
kann man sagen, daf3 »die Gnade die Natur vollendet- (S.301). Esist unmdglich, zu erkl&-
ren, warum eine wesentlich menschlichere Auffassung von dem Wort »Natur- eher als
Feind der Gnade angesehen werden mul3 als unpersonliche - und vielleicht unmenschliche -
Institutionen. Oder warum die protestantische christliche Ethik den Satz »gratia perficit
naturam- in diesem Falle annimmt, wahrend sie ihn im vorhergehenden Fall strikt
ablehnte.

In jedem Fall missen wir einfach einige Argumente Sees ausschalten, mit denen er
seine Auslegung der den Heiden ins Herz geschriebenen "Werke« stiitzt, und ebenso einige
Griunde fir seine Weigerung, dem Begriff »Natur- irgendeinen anderen Sinn zu geben.
Wenn SOe den Heiden schon eine gewisse Anerkennung zollt, heif3t es bei ihm sogleich
mit rhetorischem Schwung: »Wir begehen einen grofRRen Fehler, wenn wir glauben, die
Christen sollten sich so weit wie moglich den heidnischen Auffassungen von -Tugend-
anpassen« (S. 302). Darauf kann man nur mit der Frage antworten: Wer hat das verlangt?
Sicherlich nicht die christliche Naturrechtstheorie oder die Tradition der recta ratio, die
See an anderer Stelle, wie wir gesehen haben, gerade deshalb kritisiert, weil sie nicht der
Auffassung ist, die ratio oder irgendeine andere menschliche Fahigkeit kdnnte ohne Hilfe
die Normen liefern, nach denen sich die Christen soweit wie mdglich richten sollten.

Endlich verbindet See zur Rechtfertigung des Schweigens Uiber »eine Wirksamkeit des
auferstandenen Herrn ™ unabhéngig von der Verkindigung des Evangeliums- diese
Wirksamkeit (und die aus der Tatsache, dal’ die menschliche Natur fir den Bund mit
Christus geschaffen wurde, zu erwartenden Bekundungen im Sinne der Agape) ganz
gewil3 zu eng mit der Frage, ob die »hohen ethischen MaR3stdbe in nichtchristliehen Kul-
turen ... die Menschen geneigter machen, auf das Evangelium zu héren- (S. 304). Sicher-
lich sind dies die entscheidenden Fragen: »Werden besténdig solche Punkte erreicht, an
denen der christliche Partner deutlich eine andere Auffassung von dem vertritt, was es
wirklich bedeutet, ein Mensch zu sein, und was zur Verteidigung der wahren Menschlich-
keit notwendig ist (als der nichtchristliche Partner) (S. 303). Oder werden bestéandig
solche Punkte erreicht, an denen essich zur Gberraschung beider Partner herausstellt, dafd
sie ziemlich die gleiche Auffassung vertreten? Dann wére die entscheidende Frage in der
christlichen Ethik (die nichts anderes ist as christliches Leben in kritischer Reflexion), wie
man diese Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung erkléren soll. Dazu scheint eine
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naturrechtliche Ethik notwendig oder eine Ethik der Schopfungsordnung oder eine Ethik
der recta ratio und der sozialen Gerechtigkeit und sozialen Barmherzigkeit oder ein
christologisches Naturrecht, dieser »merkwirdige, jedoch ganz annehmbare Begriff«, der
ganz ernst genommen und in sehr viel »weitere« Beziehungen gebracht werden muR, als
See bei der Erweiterung der christlichen Erkenntnis vom Menschen und von der Ethik zu
gehen gewillt ist13.

Wenn das, was den Heiden fehlt, nur etwas dem Namen und der Bezeichnung nach
»Christliches« ist, so kénnte man darin die Erklarung sehen, warum See »die wunder-
vollen Stufen einer selbstlosen Liebex des nichtchristlichen Partners zu schildern weif3 und
dennoch leugnen kann, da ihm das Gesetz Christi ins Herz geschrieben ist. Bei den
wundervollen Stufen der selbstlosen Liebe braucht es sichnur um die »Werke« des »flei-
schernen« Herzen eingeschriebenen Gesetzes zu handeln. Dann wére alles, was fehlt, nur
etwas dem Namen oder Motiv nach Christliches, das das sittliche Leben nicht nachweislich
auf spezifisch sittliche Weise beeinfluf}. Letzten Endes hief3e dies, einen Keil zwischen
Dogmatik und Ethik treiben. Auf diese Weise kdnnte man einige Aspekte in den Aus
fuhrungen Sees als folgerichtig ansehen, doch wére eine solche Folgerichtigkeit um einen
zu hohen Preis erkauft.

Prof. Dr. R P. Ramsey 613 Seuenty-nine Hall, Princeton, N. 1.. USA

Recht und Frieden

Beitrag zu einer 6kumenischen Rechtstheologi€e'

VON ROLF-PETER CALLIESS

UBERKOMMENES MODELL

Noch ist es nicht méglich, Gber Recht und Frieden zu sprechen, ohne zugleich auch vom
Krieg zu handeln. Denn »Krieg und Frieden« heif3t das Modell, in dem Gewohnheit uns
denken 1&3t. Beide Begriffe haben traditionell einen je verschiedenen Bezug zum Recht.
Frieden ist Aufgabe des Rechts. Dieser Satz scheint banal, denn Einigkeit herrscht unter
dlen, dal? Wesen des Rechts Befriedigung ist. Pax est ordinata concordia. In diesem Satz

13. In »Nine Modern Moralists« (Englewood Cliffs, New Jersey, Prennce-Hall, 1962) bin Ich den Auffas-
sungen von der »narurlichen Gerechngkeit« Im Verhaltnis zur Agape bei den Theologen Brunner, Tillub,
den beiden Niebubr und anderen nachgegangen. In diesem Buch liegt der Nachdruck sozusagen auf der
moghchen Bedeutung des »dmsthdien Naturredits« in der protestantischen Ethik oder auf der Erhohung,
Verwandlung und Vollendung der menschlichen Geredingkeir durch agape. In »War and the Chnsuan
Conscience« (Durham, North Carolma, Duke Umversrty Press, 1961), besonders in Kap Ill und in
»Deeds and Rules 1n Christian Etlucs« (New York, NY ., Charles Scnbner's Sons, 1967) nchrer Sich die
Untersuchung auf die moglrche Bedeutung des »dirrstologischen Naturrechts. und auf eine »Ausweitung«
dieser Bedeutung.

1. Uberarbeitetes 1n der Evangelischen Akademie Berlin auf der Tagung»Volkerrecht und Fnedensordnung .
am 26 Jun: 1966 gehaltenes Referat.
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des Augustinus scheint die unldsliche Verflechtung von Frieden und Recht auf eine giltige
Formel gebracht. Krieg hingegen heif3t, die Bindungen des Rechts und den BereichdesFrie-
dens verlassen. Wenn auch Kriegsrecht den Zustand auf3errechtlicher Gewalt zu begrenzen
sucht, so wird Krieg doch as derjenige »Zustand- definiert, »unter dem die Geltung des
normalen V6lkerrechts as allgemeines Friedensrecht suspendiert ist«2, Krieg wird verstan-
den als Zustand zwischenstaatlicher Gewalt, in dem die friedlichen Beziehungen abgebro-
chen sind',

Jenes dualistische Modell von Krieg und Frieden verkorpert ein Denken in getrennten
Bereichen und Zustanden, das Macht gegen Recht setzt und Macht as dynamisches, Recht
dagegen as statisches Moment begreift. 1n dem bekannten, vom Vorsokratiker Heraklit
Uberlieferten Fragment heif3t es denn auch: Krieg ist der Vater aller Dinge, aller Dinge
Konig. Historie wird zuallererst als Bericht von Kriegstaten der Vélker und ihrer Fuhrer
verstanden. Krieg wird begriffen as Ereignis und Geschehen, dem das Interesse und
Engagement aller sicher sein kann. Frieden dagegen as Zustand, Uber den nicht viel zu
sagen bleibt. Krieg ist das Mittel zur Herbeiflihrung von Veranderungen und das Movens
menschlicher Geschichte. Krieg &Mt sich fassen und beschreiben, Frieden erscheint als nichts
anderes denn als kriegloser Zustand. Krieg kann man wollen und vorbereiten, Frieden
kann man scheinbar bisher nur wiinschen und sich bemthen, ihn in einer Negation als
Verhutung von Krieg zu gewéhrleisterr'. Werden Frieden als Normalzustand und Krieg
as Ausnahmeereignis des Volkerrechts begriffen, so ndhrt dies die Vorstellung, den Krieg
wie eine Krankheit verhindern zu kénnen, wenn nur genlgend juristische Verhitungs-
mittel, etwa durch RUstungsbegrenzungsvereinbarungen, bereitgestellt werden.

Frieden ist Aufgabe des Rechts. Der Satz scheint banal. Er provoziert den Ruf zur
Tagesordnung, zum alltéglichen Geschéft der Bemiihungen um den Frieden, mit der klaren
Aufgabenteilung: dem Juristen das Recht, dem Politiker die Politik und dem Theologen
die Ethik. Dies ist das Denkmodell unserer philosophischen und theologischen Tradition,
das in allen Lebensbereichen fest eingewurzelt ist. Es ist das Modell der drei getrennten
und theoretisch unverbundenen Ebenen von Recht, handelnden Menschen und Ethik, ein
Subjekt-Objekt-Modell, von dem fraglich ist, ob esnoch eine brauchbare Arbeitshypothese
liefert zur Analyse und Steuerung gesellschaftlicher Prozesse und ob es nicht mehr mani-
puliert, als dal3 esMittel eigenen Handeinsist. Nicht von ungeféhr erscheint das Absterben
einer auf den Dualismus von Naturrecht und Rechtspositivismus verpflichteten Rechts-
philosophie, die man tun, aber ebensogut auch lassen kann, und nicht von ungeféhr ist die
Unverbindlichkeit ethischer und dogmatischer Aussagen der Theologie zum Recht und zu
gesellschaftlichen V orgéngen. Theologische Aussagen treffen das Recht und die gesellschaft-
liche Wirklichkeit as von aufl3en an diese herangetragene Forderungen und ethische Postu-
late, die dem Recht systemfremd sind und daher von der Sache, wenn auch nicht immer
von der praktischen Auswirkung her, unverbindlich und beliebig bleiben missen. Werden
Forderungen nach Frieden und Abschaffung des Krieges bei vielen auf Grund der wie auch

2. Vgl. Friedrich |- Berber: Art. Kriegsrechr, in: Evangelisches Staatslexikon, 1966, Sp. 1155.
3. Al/red Verdross: Volkerrecht, 1964, S. 433.
4. So Pierre Bertaux: Mutation der Menschheit, 1963, S. 74 ff.
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immer verstandenen oder miRverstandenen »Autoritat« der Kirche auch willig tibernom-
men, so macht sich nach solchen AulRerungen der Kirche, die einhellige Zustimmung erfah-
ren, bald Ratlosigkeit breit, dort, wo doch »seelsorgerlicher Rat« erteilt werden sollte,
weil zwar das »dal3«, aber nicht das »wie« des Friedens systematisch einsichtig werden
konnte. Eswird Resignation gepflanzt, die man einmal die Erbsiinde unserer Zeit genannt
hat, statt Hoffnung aufgerichtet. So auch in der Frage von Frieden und Recht.

Erst in jungster Zeit, als die rapide Entwicklung der Kriegstechnik jede Alternative
zum Frieden schwinden lief3ss und die Massenvernichtungsmittel antiquiert hatten, was
6000 Jahre Krieg geheiflen hattee, begann in der Weltchristenheit nicht nur die Erkenntnis
zu wachsen, dal3 sie durch die Rechtfertigung des Krieges nicht nur das Evangelium ver-
falschte”, sondern auch, dafd ethische Postulate nach Frieden und Abschaffung des Krieges
wirkungslos bleiben, wenn nicht strukturelle Voraussetzungen fur die Bewahrung des
Friedens geschaffen werden”, Diese Uiberlegungen der Weltchristenheit sind mit dem Kir-
chentag in Hannover im Jahre 19679 auch erstmals einer breiteren deutschen offentlichkeit
hinreichend bekannt geworden, obwohl im Blick auf die gegenwértige Lage und die Ver-
gangenheit in Deutschland aller Anlal3 bestanden hétte, sich mit dem Problem schon eher
zu befassen. Man hatte sich bisher davon dispensiert, die psycho-sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Ursachen des Krieges zu ergrinden und sie in Real-Utopien des Rechts
beseitigen zu helfen. Auchin der Kirche hatte man sichdazu verfiihren lassen, den Frieden
as Geschenk der Alliierten zu erwarten. Wo aber etwas geschah, waren es die engagierten
VorstoRe einiger »Friedensfachleute, die nur zu oft und schnell as »Linke« oder »Kom-
munistenfreunde« plakatiert aus dem Gesichtskreis gedrangt wurden. Das soll nun endlich
anders werden. Man hat erkannt, dafd wir in punkto Frieden ein unterentwickeltes Land
sind und dringend der Entwicklungshilfe bedirfen und bei der Evangelischen Kirche in
Deutschland sowie der Evangelischen Forschungsgemeinschaft in Heidelberg Kommissio-
nen gebildet, die sich mit den Fragen des Friedens befassen.

HORIZONTE DES RECHTS IN DER WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHEN WELT

Bisher schien es nicht mdglich, Uber Recht und Frieden zu sprechen, ohne zugleich auch
vom Krieg zu handeln. Doch wéahrend noch Gewohnheit in den Kategorien von Krieg und

5. Max Born: Die Hoffnung auf Einsicht aller Menschen in die Grof3e der atomaren Gefahrdung, in: Die
Hoffnungen unserer Zeit, 1963, S. 127ff.

6. Carl Friedrich von Weizsacker, zir, nach RGG IV, 3. Aufl, S. 71.

7. Vgl hierzu die umfassende Ubersicht (iber das Problem von Krieg und Frieden auf den 6kumenischen
Weltkonferenzen: Hans-Joachim Barkenings: Der Frieden als Aufgabe, in: Ev Th 1965, S. 485ff. Audr:
Wol/gang Schweitzer: Erwégungen zur diristliehen Friedensarbeit vor und nach dem ersten Weltkrieg, in:
Okumenische Rundschau, 1963, S. 22 ff.

8. Vgl.Max Kohnstamm: Friede im Atomzeitalter, in: Appell an die Kirdien der Weit, Dokumente der Welt-
konferenz fir Kirdie und Gesellschaft, 1967, S. 100ff. - C. F. v. Weizsacker: Bedingungen des Friedens,
1964. - Gunter Howe, Heinz Eduard Todt: Frieden im wissenschaftlich-technischen Zeitalter, 1966.

9. Vgl. die Veroffentlichungen der Kirchenragsreferate von Alva Myrdal, Hartrnut v. Hentig, Wal/hart
Pannenberg, C. F.v. Weizsicker, in: Frieden, 1967. Ferner die Predigt und Bibelarbeiten von: Hans
Walter WolD, Helmut Gollwitzer, Peter Krusche, Hanns Lilie, Heinz Zabrnt, in: Der Friede Gottes und
der Friede der Weit, 1967.
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Frieden denken 1&f3t, wahrend noch die Abschaffung des Krieges und Beitrage zum Frie-
den gefordert werden, ist zu fragen, ob nicht vom Gestaltwandel der militérischen Strate-
gie her selbst die Auflésung jenes statischen und dualistischen Modells von Krieg und
Friedenszustand sich anbahnt und eine neue Realitét die Uberkommene zu Uberdecken
beginnt. Glinter Houie'? hat in seiner Abhandlung »Technik und Strategie im Atomzeit-
dter« im Anschlu? an Samuel Huntington diesen Wandel dargestellt und auf die Ver-
wischung der Grenzen von Kriegs- und Friedenszustand hingewiesen. Erster Zielpunkt
dler militarischen Vorbereitungen war nach Howe bis 1939 der Mobilmachungstag, an
welchem sichder Birger in einen Soldaten verwandeln und sich die Friedensindustrie auf
die Herstellung von Kriegsgerdt umstellen sollte.

»Der hier zugrunde liegende Begriff des Vorbereitetseins hatte insofern einen passiven
Charakter, als die Vorbereitung darauf zielte, einen einmal ausgebrochenen Krieg auch zu
fuhren ... und nicht so sehr darauf, die Moglichkeiten von Krieg und Frieden selbst zu be-
einflussen. Umgekehrt hat der heute im Vordergrund stehende Begriff der Abschreckung
einen aktiven Charakter, weil die Kréfte nicht im Blick auf ein mogliches Ereignis bemes-
sen werden«, sondern dazu da sind, nun selbst die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses mit
zu beeinflussen. »In der Mobilisierungsstrategie empfangen die militérischen Aufwendun-
gen des Staates in Friedenszeiten ihre Begriindung durch ein hypothetisches Ereignis in
der Zukunfl.« Der Nutzen der Streitkrdfte in der Abschreckungsstrategie erweist sich
dagegen in einer sténdigen Mobilisierungs- und Kriegsbereitschaft in der Gegenwart, wie
die Friedenssicherung durch das Raketenpaket gezeigt hat!l. Der an den Phdnomenen
selbst deutlich werdende Vorgang einer»Verflissigung« der Zustdnde von Krieg und
Frieden, der Verwischung ihrer Grenzen und die darin sich offenbarende Unmdglichkeit
ihrer strengen Scheidung steht fir die Dynamisierung aller Verhdtnisse durch die wissen-
schaftlich-technische Revolution, welchedie der Jagerkultur folgende menschheitliche Phase
der Agrarkultur und deren Statik der Verhdltnisse aufzulésen beginnt. Sie stellt jenes
Miteinander von Kriegs- und Staatsverfassung in Frage, welches digjenige Phase der
Geschichtebisher bestimmte, an deren Ende die Menschheit heute steht.

Jene Dynamisierung aller Verhdltnisse hat ihren Grund im Heraufkommen der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation, mit welcher neue Bedingungen menschlicher Existenz
und menschlichen Rechts gesetzt werden. Weil menschliche Existenz nicht anders denn als
konstitutiv rechtliche begriffen werden kann und weil Recht selbst Teil der im Werden
begriffenen Welt ist, zwingen die neuen Bedingungen der wissenschaftlich-technischen
Zivilisation zu einer Neuformulierung der Theorie des Rechtsund des Friedens. Nur eine
solche Theorie des Rechts, die die oben geschilderten mit dem dualistischen Trennungs-
denken gegebenen Aporien Uberwindet, vermag eine brauchbare Arbeitshypothese zur
Anayse und Steuerung gesdllschaftlicher Prozesse zu bieten.

Der Prozefd der Rechtswerdung geschiehtin menschlicher Praxis, in welcher gesellschaft-
liche Wirklichkeit die Natur, deren Bestandteil sie zugleich ist wie nicht ist, ebenso be-
10. Gunter Howe: Technik und Strategie im Atomzeitalter, in: Studien zur politischen und gesellschaftlichen

Situation der Bundeswehr, hg. von Georg Picht, Bd. J, 1965, S. 182f.

11. Howe, a.a.0. S. 183.
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stimmt, wie umgekehrt die Natur in ihren konkret existenten Formen ihrerseits gestaltend
auf menschliches Sein zurtickwirkt. In diesem Verstandnis stellt sichder Prozel3 der Rechts-
werdung als sténdiger Wandel gesellschaftlicher Herrschaftsformen Uber die Natur dar,
worin etwa Wechsel und Widerstreit der Eigentumsordnungen ihren Grund haben. 50
haben die einander abldsenden entscheidenden Phasen menschlichen Naturverhaltnisses,
wie ]ager-, Agrar- und Industriekultur-- as die die Gesellschaft prégenden Formen der
Naturbeherrschung. je einen anderen Ausschnitt der Natur zum wesentlichen Gegenstand
okonomischer Existenz, und den je verschiedenen Produktionsverhéltnissen entsprechen
ganz bestimmte gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen. In dem gegenwartig sich voll-
ziehenden Wechsel von der béuerlichen zur Industriekultur als der die Gesellschaft préagen-
den Aneignungsform der Natur, vollzieht sich nun nicht nur ein partiell, sondern vor
alem ein universal bedeutsamer Prozef3: Die verschiedenen, relativ abgeschlossenen Kul-
turwelten der Vergangenheit wachsen in dem Mal3 zu einer Welt zusammen, als die Mittel
der 6konomischen Existenzbewadltigung welteinheitlich Wissenschaft und Technik heif3en.
Kein Volk, das an der Geschichteder Menschheit kinftig teilnehmen will, kann sich der
Aufgabe der Industrialisierung als Mittel kinftiger Existenzbewdltigung entziehen-'. Ein
Vorgang, der Uberall in den Landern der »dritten Welt« und in den vergangenen Jahr-
zehnten in der Geschichte der Sowjetunion wie auch der eigenen, deutschen Geschichte
deutli ch ist.

Die Geschichteder ganzen Menschheit hat begonnen. In ihr kann christliche Begriindung
des Rechts nicht mehr alein unter dem provinziell werdenden Aspekt abendlandischer
Tradition und in ihr darf Rechtsbegriindung nicht ohne Ricksicht auf den universalen
Kontext, nicht anders denn als dkumenische Theorie des Rechts betrieben werdent-,

DIALOGISCHE STRUKTUR DES OKUMENISCHEN RECHTS

Ist aber das Recht Teil der im Werden begriffenen Welt, so mul3 es, um seinen Rechts-
charakter zu bewahren, nicht nur den neuen und sich verdndernden Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Zivilisation entsprechen, sondern es trégt, weil Menschsein
ohne im-Recht-sein nicht denkbar ist, konstitutiv die Struktur dieser Bedingungen. Und
das bedeutet: 1. die Fundamentaldynamisierung und -revolutionierung, und 2. die Funda-
mental dialogisierung des Rechts.

1. Die oben am strategischen Beispiel aufgezeigte Dynamisierung gesellschaftlicher und
politischer Zustadnde hat ihren Grund im Experimentalcharakter des durch Wissenschaft
und Technik gepragten gesdllschaftlichen Aneignungsprozesses der Naturt>, In dem Mal3e
wie die Erkenntnis grundlegend wird, dal3 gultiges Recht nicht im Aufdecken gleichsam
»awiger« Natur- oder Vernunftsrechtssitze »gefunden« wie auch Naturgesetze nicht als
»objektiv« vorfindliche »entdeckt« werden kdnnen, sondern das jeweils Gefragte nur in

12. Vgl. Arnold Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter, 2. Aufl., 1959, S. 70/f.

13. Vgl, zum Ganzen: Rolf-Peter Calliess: Dialogisches Recht, in: Evangelische Theologie 1965, S. 320f.

14. Ober die Ansétze der Weltkirchenkonferenz in Genf: Helmut Smon: Wer wenig im Leben hat, soll viel
im Recht haben, in: 6kumenische Rundschau 1967, S. 338/f.

15. Calliess: Dialogisches Recht, S. 302/f.
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einem Subjekt-Objekt konstitutiv umschlieBenden Prozef3 erschlossen zu werden vermag,
gewinnt das Recht fundamental -geschichtliche, dynamisch-prozessuale und darin revolutio-
nierende Struktur.

2. Aus den neuen Bedingungen menschlicher Existenz folgt aber nicht nur formal der
Prozeficharakter des Rechts, sondern zugleich auch inhaltlich seine dialogische Struktur.
Das Wesen des durch Wissenschaft und Technik bedingten gesellschaftlichen Aneignungs-
und Herrschaftsprozesses tiber die Natur bedingt auch eine bestimmt strukturierte, sich aus
dem Wesen des Produktionsprozesses herleitende Rechtsgestalt. Zum Wesen der modernen
Wissenschaft gehért die Erkenntnis, daf heute prinzipiell keiner mehr ales wissen kann,
was der andere weil. Sind Wissenschaft und Technik aber die glltigen, weil universal
aufgegebenen Arten der Existenzbewaltigung, so stellen sie den Menschen in eine radikal-
dialogische Situation. Da namlich, wo der einzelne sichimmer mehr auf den Punkt zu be-
wegt, wo er »ales von nichts weil«, ist er zum Dialog gezwungent-. Die Explosion des
Wissens und die zunehmende, unaufhebbare Komplizierung der Sozialzusammenhénge
zwingen zum Dialog und einer entsprechenden Struktur des Rechts. Das, was Recht ist,
ist der kommenden »pluralistischen Weltgesellschaft«17 nichts Vorgegebenes und Fertiges.
Es ist vielmehr stets aufgegeben und will sich erst im Dialog der Beteiligten herauspro-
zessieren. Das dialogische Recht driickt das Selbstversténdnis einer Gesdllschaft aus, die
sich fur die Zukunft offenzuhalten sucht und im Komprornif3 die vorlaufige Wegmarke
derer sieht, die zu neuen Horizonten unterwegs sind.

Geht es angesichts jener neuen Bedingungen der menschlichen Existenz um ein christ-
liches und 6konomisches Verstandnis des Rechts, so kann es sich bei seiner Begriindung
weder um eine blofRe Anpassung an gegebene Tendenzen der historischen Situation noch
um die Unterwerfung unter »transzendente« oder »absolute« Normen handeln. Auftrag
der Christen ist es, im Setzen von Entscheidungen bestimmte Tendenzen der historischen
Situation angesichts des Wortes Gottes aufzunehmen, sie zu fordern, sich fir sie zu enga-
gieren und andere auszuschlief?en. Das Wort Gottes gewinnt in den Entscheidungen der
einzelnen und der Gruppen fir bestimmte Entwicklungen Wirklichkeit. 6kumenische
Theorie des Rechts hei 3t unter diesem Aspekt Tendenzkunde angesichts des Wortes Gottes.

Die Christen werden nun von ihren eigenen Voraussetzungen her jene Tendenzen dia-
logischer Existenz, die ein Sachverhalt ist, der in der Sprache der Bibel mit der Ebenbild-
lichkeit gemeint ist, bejahen und férdern missen. Sie werden jene prozessualen und dia-
logischen Strukturen des Rechts »durchscheinend« zu machen haben auf die Présenz
Christi. Sie werden das Recht zu verstehen haben as antwortenden ProzeR3 auf die Her-
ausforderungen der Zeit angesichts des Wortes Gottes. In Christus ist das in menschliche
Geschichte eingegangen und in ihr wirksame Handeln Gottes offenbar, das in seinem
Anruf den Menschen in Aktion setzt. Dem anrufenden Handeln Gottes entspricht ant-
wortendes Handeln der Menschen. Antwortendes menschliches Handeln vollzieht sich

16. Karl Rahner: Ober den Dialog in der pluralistischen Gesdllschaft, in: Stimmen der Zeit 1965, S. 321ff.

17. Appell an die Kirchen der Welt, a.a.O, S. 160. Ebd. Heinz-Dietrich Wendland: Kirche und Revolution,
S. 84ff. Den Bericht von Fritz Rendtorff: Revolution und Rechtsordnung, in: 6kumenische Rund-
schau 1967, S. 81ff.
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nicht anders alsim Dialog des Ich mit dem mitmenschlichen Du. In seinem Verlauf stabili-
siert sich mitmenschliches Verhalten in einem Status, der die Wegmarke jenes in die
Zukunft offenen Prozesses der Rechtswerdung ist. Recht wird so begriffen as ein Prozef3
der Verwirklichung und Veranderung von Verhaltensentwirfen. Die konstitutive Dreiheit
von actio Dei, re-actio hominis und status!", von Anruf, Antwort und Stabilisations-
geflige, welches »geronnener Dialog« ist, sind die Merkmale jenesin die Zukunft offenen
dialogischen Rechts mit Entwurfscharakter.

Werfen wir einen Blick. auf die Genese des Rechts, so missen wir sagen, dald3 Recht zu
dem geworden, was esigt, in eéinem Prozel3, der vom Prozeld der Menschwerdung des
Menschen nicht zu trennen ist. Rechtsgenese ist Humangenese. Im Zusammenhang der
Evolution handelt es sich in christlichem Versténdnis um einen Evokationsprozeld des
Menschen, um einen auch gegenwartig noch nicht abgeschlossenen, durch menschliches Han-
deln hindurchlaufenden Prozel? des im Dialog Herausgerufenwerdens aus den Gegeben-
heiten. Eshandelt sichum ein Herausprozessieren der bereits im Tier rudimentar angelegten
dialogischen Struktur zur vollen Reflexivitét des dialogischen Rechtst”.

Der Menschim Recht befindet sichals Teil der Materie in einem Dial ogisierungsprozef3.
Im Dialog prozessiert sich die verheif3ene Wirklichkeit des Rechts und des menschlichen
Seinsheraus. In einem evolutionaren Entwicklungsstadium, in welchem dial ogischel ebens-
form dem Menschen aufgegeben ist, kann auch die Struktur des Rechts nur as reflexive
und das heif3 als dialogische begriffen werden. Die gemeinsame Rechts- und Friedens-
ordnung der Menschen will sicherst in Anruf und Antwort in einem Gespréachsergebnis
feststellen. Das fleischgewordene Wort ist dem Recht strukturell als actio Dei, as Stachel
der Utopia, als Garant und Promotor der verheif3enen und sich herausprozessierenden
Rechtswirklichkeit der einen Menschheit eingebunden.

DIALOGISCHES RECHT IN DER PLURALISTISCHEN WELTGESELLSCHAFT

Hatten wir im ersten Schritt der Uberlegungen gesehen, dal3 das Problem von Recht und
Frieden traditionell nicht ohne den Begriff des Krieges verhandelt werden kann, und hatte
bei der Behandlung der Frage von Krieg und Frieden das militérstrategische Beispiel
den Sachverhalt der »Verflussigung- beider Kategorien gezeigt, was zu grundsétzlichen
rechtstheoretischen Erwagungen Anlald gab, so soll nun der im dialogischen Rechtsbegriff
gewonnene theoretische Ausgangspunkt an drei Beispielen verdeutlicht werden.

1. Abschaffung von Krieg und Frieden. Wir hatten gesehen: in dialogischer Rechtspraxis
als nach vorn offenem Geschehen will sich erst Rechtswirklichkeit herausprozessieren mit
Tendenz auf Einigung, die im Status des Rechts schon verhtillt und zeichenhaft vorhanden
ist und diein der actio Dei mit Tendenz auf Communio in Christus je aufgegeben ist. In
dieser Sichtist Recht zu begreifen als Verantwortungszusammenhang, in welchem sichdie

18. Calliess: Eigentum als Institution, 1962, S. 86ff., 143ff; Dialogisches Recht, aa.Oi, Kirche und Demo-
kratie, in: Theologische Existenz 1966, H. 133.
19. Vgl. Diaogisches Recht, a.a.0, S. 318f.
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Interessengegensédtze und Konflikte nicht als zu bekédmpfendes Ubel und unerwiinschte
Stérung menschlichen Gleichgewichts, sondern geradezu als Voraussetzung fir den Bestand
und die Entwicklung gesellschaftlicher Verhaltnisse zeigen. Recht ist dialogischer ProzeR,
dessen Wirklichkeit sich erst im Miteinander und Gegeneinander pluralistisch orientierter
Weltgesellschaft erweisen und herausprozessieren will. Nur eine Rechtstheorie. die nicht
im Denkschema der traditionell in den getrennten und systematisch nicht vermittelten
Bereichen von Subjekt und Objekt, Macht und Recht, Krieg und Frieden grindet, kommt
nicht in Versuchung, Unmdogliches leisten zu wollen: den Krieg in seiner sozialen Funk-
tion2o als bewegendes und vorwaérts treibendes Moment abschaffenu und durch Errichtung
von Rechtsddmmen aus der Menschheitsgeschichte eliminieren zu wollen. Denn darin
erweisen sich Friedensforderung und rechtliche Friedenssicherung als realitétsfremd, daf
sie der didogischen Situation des Menschen nicht auch in einer dialogischen Struktur des
Rechts Rechnung tragen. Wenn esrichtig ist, dafd Kriege ~ in der historischen Periode ihres
Daseins - die Schritte der sich selbst fortentwickelnden Menschheit markieren, so scheint -
zugespitzt formuliert - die Folgerung unabweisbar, dal3 eine Menschheit ohne Kriege eine
Menschheit ohne Geschichte sein wird--. Korrekt formuliert mu3 zweierlei gefordert wer-
den: 1. die Abschaffung des Krieges als einer Form der industrialisierten Selbstvernichtung
und 2. die Abschaffung des Friedens. Denn man muf klar sehen: es gibt in der Menschheit
nicht nur eine berechtigte Angst vor dem Krieg. Es gibt auch eine ebenso tief verwurzelte
Angst vor dem Frieden, vor einem Frieden und einer Friedensordnung mit der Ruhe des
Friedhofs, einer Friedensordnung als Friedhofsordnung, die den notwendigen Austrag der
Konflikte der Vdlker und die Erprobung ihrer Kréfte, das Experiment um die Sinnhaflig-
keit des Lebens und die menschenwirdigste Ordnung auszuschlieRen droht. Das Denk-
modell von Krieg und Frieden hat im wissenschaftlich-technischen Zeitalter, Uber dessen
Schwelle die Menschheit soeben getreten ist, seinen Sinn verloren. Es geht auch nicht nur
um die Abschaffung jenes negativ gefafiten Friedensbegriffs, sondern vor alem um en
neues Denken und Bewuf3tsein, das nicht mehr im Friedensbegriff stets auch durch Krieg
affiziert ist. Der Dualismus von Krieg und Frieden, von Gewalt und Rechtszustand, der
sich angesichts der Méglichkeit der industrialisierten Selbstvernichtung ad absurdum fihrt,
ist im dialogischen Rechtsbegriff aufgehoben und in der Aufnahme beider Momente in ihn
selbst in einem polaren Spannungsverhaltnis weitergefiihrt. Krieg und Frieden, Konflikt
und Frieden sind in den Rechtsbegriff in actus und status eingebunden.

In dem Mal%, in dem die Geschichte der einen Menschheit beginnt und nicht mehr ab-
solut in den Kategorien in Innen und AuRRen, Freund und Feind gedacht werden kann,
AuRenpolitik aso zur »Weltinnenpolitik«23 wird, verlagert sich jenes bisher auRerhalb
des Rechts stehende revolutionierende Element in das Recht selbst. Ein Vorgang, den die

20. Pierre Bertaux, aa. O, S. 74ff.

21. Die Abschaffung des Krieges ist so undifferenziert die Forderung der Weltkirchenkonferenzen gewesen.
Es ist das Problem der Konfliktkanalisierung bisher nicht geniigend systematisch in den Vordergrund
gerlickt worden. Vgl. Barkenings, S. 485ff. Zum Ganzen: Helmut Gol/witzer: Forderungen der Freiheit,
1962, S. 277 ff.

22. Bertaux, a.a.O, S. 74ff.

23. Carl Friedricb v. Weizsacker: Bedingungen des Friedens, S. 13.
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Rechtsgeschichte als partikulares Geschehen kennt, das nun aber universalen Charakter
und darum fir eine 6kumenische Rechtstheologie grundlegende theoretische Bedeutung
gewinnt. Frieden steht nicht mehr gegen Krieg, Recht nicht mehr gegen Revolution, son-
dern Recht wird in seiner dialogisch-dynamischen Struktur nunmehr selbst revolutionéres,
revolutionierendes Recht. Konflikt steht nicht gegen Integration. Die Konfliktsstruktur
des dialogischen Rechts gewahrleistet den Integrationsvorgang. Integration heif3t nicht
Aufhebung und Eliminierung des Konflikts, sondern seine Annahme und Kanalisierung
durch Bereitstellung eines Netzes von Dialogbahnen und von Dialogknotenpunkten zum
Konfliktsaustrag. In diesem Sinn ist der Welt"friede« als Lebensbedingung des technischen
Zeitalters notwendig und doch nicht zugleich das »goldene Zeitalter«>'. Dialogisches
Recht ist in diesem Sinn Koexistenzrecht. Es tragt dem Sachverhalt Rechnung, dai3 die fir
die menschliche Entwicklung notwendigen Elemente der Auseinandersetzung und des
Konflikts nicht ohne Schaden in einer nur statisch begriffenen, »geschichtdosen« Friedens-
ordnung verdrangt werden diirfen, sondern positiv als gestaltende Bestandteile mensch-
licher Ordnung und menschlichen Zusammenlebens aufgenommen und geformt werden
missen. Denn nur die Anerkennung menschlicher Konfliktsituation und deren Einbezie-
hung in den Rechtsbegriff gewahrleistet die weitestmdgliche Kontrolle und Steuerung der
Ereignisse.

2. Recht der Koexistenz im Dialog und Aggression. Das gestellte Thema bedarf der Modi-
fikation. Ziel des Rechtsist nicht »Frieden«. Diesen Begriff sollte man wegen seiner Pra-
gung und Vorbelastung durch den traditionellen Gegenpart »Krieg« vorlaufig einmal
fallenlassen. Es ware besser zu formulieren: Ziel des Rechts ist Gewahrleistung von
Koexistenz, ist die Gewahrleistung des Mit-, Neben- und Gegeneinanders im Dialog.
Schaffen von und Leben in dialogischer Rechtsstruktur heif3t dann Koexistenz der in der
Welt existierenden Gesellschaftssysteme. Dialogische Rechtsstrukturen zeigen sichinsofern
als Voraussetzung der Koexistenz, as sie jenes Vorverstandigtsein garantieren, welches
Dialog erst eigentlich ermdglicht. Dialogisches Recht wird als ein System von Spielregeln
begriffen, in dem von seiten des Partners bestimmte Antworten verlangt und erwartet
werden konnen. Esist zu verstehen als ein System von Verhaltensmdglichkeiten, in dem die
Handlungen sich auf die institutionell vorweggenommenen Antworten anderer schon ein-
stellen kdnnen. Denn jeder rechnet in sein Handeln die virtuellen Antworten der anderen
schon ein und Ubernimmt in seiner Antwort in gewisser Weise die Rolle des anderen2s.
Fehlt also jenes Vorverstandigtsein - ein Sachverhalt, den die Bibel as Ursache der baby-
lonischen Sprachverwirrung kennzeichnet - in den gesdlschaftlichen Beziehungen der
Menschen, besonders zwischen Menschen verwandter geistesgeschichtlicher Tradition, wie
etwa zwischen Ost und West, so findet eine radikale Verunsicherung menschlichenV erhal -
tens statt. Wegen des »Dialogbediirfnisses« des Menschen kann der aggressive Versuch die
Folge sein, die notwendige Vorverstéandigung gewaltsam herbeizufiihren durch radikale
Verneinung, durch Ausléschung'der im fremden Gesell schaftssysteminstitutionalisiertenund

24. v. Weizsacker, a.a.O, S. 7ff.; ders., Friede und Wahrheit, in: Frieden, 1967, S. 63ff.
25. Vgl. zum Ganzen George H. Mead: Mind, Self, Society, 1948.
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die Verstandigung hindernden, andersartigen Sinnantworten: durch Krieg. Man wird Ag-
gression also, zugespitzt formuliert, as eine Folge unbefriedigten, frustrierten Dial ogbediirf-
nisses definieren miissen und nicht mechanistisch-biologistisch verstehen ksnnen26 as auf-
gestauten Triebiberdruck, der sichvon Zeit zu Zeit in regelméaRiger Folge wie »aus einem
Dampfkessel entladen« muB. Jenes Angelegtsein auf dialogische Existenz, jene Sprach-
maRigkeit und Reziprozitat aller Schichten menschlichen Seins? zielt nun auf ein Koexi-
stenzrecht, das die Welt nicht in voneinander getrennten politischen Monaden zu gestalten
vermag. Es zielt auf den Abbau jener Mauern, die das neolithische Zeitalter des Stadte-
bauers Kain gekennzeichnet haben?s.

In einer Welt, in der Vdlker und Kulturen nicht mehr durch ein Niemandsland getrennt
sind, ist alles, was an gesellschaftlichen Vorstellungen existiert, zusammengefaldt in dem
einen Raum der jetzt anhebenden einen Mensdiheitsgeschichtes', Indem die Gesellschafts-
systeme sich selbst als in die Zukunft offene, nicht abgeschlossene zu verstehen beginnen,
werden siedialogfahig. Und dies auch dann, wenn sie, wie in Ost und West, den Anspruch
auf die Universalitat ihrer Wege und ihrer Sinnantworten fir die Herstellung der mensch-
wirdigen Gesellschaft beanspruchen. Denn auch eine universelle Weltanschauung kann,
wie Karl Rahner3® mit Recht bemerkt hat, die Geschichtlichkeit, die Unvollendetheit der
geschichtlichen Realisation ihres Entwurfs anerkennen, ohne sich aufzugeben. Denn in der
radikal-dialogischen Situation der Menschheit gewinnt der Universalitdtsanspruch seine
Rechtfertigung allein aus der Erkenntnis seiner noch ausstehenden Realisation. Erst, wenn
ein Partner des Dialogs wifdte, er habe sich die ganze existentielle Erfahrung des anderen
angeeignet, ware das Urteil von wahr und falsch im Sinne des Abbruchs des Dialogs
maoglich.

So zeigen sichin den gesellschaftlichen Entwicklungen der west-6stlichen Systeme rede
Ansétze, das Experiment um die menschenwiirdige Ordnung im Dialog auf der Basis einer
gewissen Vorverstandigung zu fuhren. Sowohl in Ost und West zeichnen sich, worauf
v. Krockow hingewiesen hat3, Tendenzen zur Gberwindung der Klassenstrukturen ab, in
der Ausbildung einer neuen elitéren, einer durch Bildung und nicht mehr durch Eigentum
oder ldeologie legitimierten Gesellschaftsordnung. Die Angleichung ist so weitgehend, dal
vom Standpunkt der elitdren Ordnung beide Formen der alten Klassengesellschaft sich
gleichermal3en as irrational, hemmend und mit dem weiteren Fortschritt als unvereinbar
ausnehmen. Denn die Erbschaflsrnonopole, seien es die des Eigentums oder die der Ideo-
logie, und die auf sie gegrindeten Herrschaftsanspriiche stimmen nun einmal, wie
v. Krockow zeigt, mit den Grundprinzipien voll industrialisierter Gesellschaften, auf
denen ihre Gliederung beruht - den Prinzipien der Leistung und der Gleichheit-, je langer,
desto weniger zusammen.

26. Vgl. Konrad Lorenz. Das sogenannte Bose, 1963.

27. G. H. Mead, aa0O,

28. Ausdruck dieses dialogischen Rechtsverstandnisses ist letztlich, wenn auch noch unreflektiert, die Ver-
triebenendenkschrift der EKD, anlédRlich deren Verdffentlichung das statische, man mochte fast sagen:
»rnauernde« Rechtsdenken von den Vertriebenenverbanden vorgetragen sichtbar wurde.

29. Karl Rahner: tber den Dialog in der pluralistischen Gesellschaft, a.a.O, S. 321ff.

30. A.a.O. 31. Christian Graf v. Kroekow: Soziologie des Friedens, 1962, S. 132ff.
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3. Rechtsplanung in der dialogischen Weltgesellschafl. Dialogisch mufd die Struktur eines
zu schaffenden Weltrechts sein. Es ist die Aufgabe des Rechtes der Koexistenz im Dialog,
jenes zur Vermeidung des absoluten Konflikts notwendige Vorverstandigtsein der Betei-
ligten strukturell zu gewdhrleisten und in einem Netz von Dialogbahnen und Dialog-
knotenpunkten den erforderlichen ékonomischen, ideologischen wie gesellschaftlich-poli-
tischen Kampf und Wettbewerb der Volker und Gesellschaftssysteme as dialogisches
Experiment auf die menschenwiirdige Gesellschaft hin zu erméglichen und zu kanalisieren.
Aufgabe der Juristen ist esin diesem Sinn, Real-Utopien des kiinftigen weltblrgerlichen
Rechts zu entwerfen. Im dialogisch strukturierten Recht ist darauf Bedacht genommen,
da es fur Menschen Regelungen schafft, die »parteilich« sind, es sein wollen und sein
mussenv, Allerdings als partes in toto, nicht as partes pro toto, In dem Mali, in dem
Feindseligkeiten zur Weltkatastrophe fihren kénnen, ist im dialogischen System nicht
nur Verantwortung fir das eigene Verhalten, sondern auch des Gegners auferlegt. Indem
im Prozef3 des Dialogs, der as Interaktions-, Kommunikations- und Informationsprozefd
verstanden wird, indem im eigenen Handeln virtuell die Antwort des anderen mitbedacht
ist, wandelt sich egozentrische Parteilichkeit zur Parteilichkeit auch fir die Interessen des
anderen, der gesamten Menschheit. Ein Vorgang, der etwain der von Walt Rostow for-
mulierten Politik eines »Great Act of Persuasion« in Ansdtzen deutlich ist. Die Garantie
fur die Wirksamkeit dialogischer Rechtssysteme im Weltrnal3stab wird die Vertrauens-
wirdigkeit der Gegner sein, die letztlich nur gegeben sein kann, wenn Uberstaatlichen
Organisationen ein wirksames Sanktionensystem bei Verstof3en gegen die Einhaltung des
Rechtssystems zur Verflgung steht. Die Feststellung, daf3 esin der Gegenwart an einem
solchen Sanktionensystem mangelt, hindert die Planung und Entwicklung eines dialogi-
schen Kooperationssystems nicht. Denn erst, wenn die Moglichkeit zur dialogischen Exi-
stenz auch strukturell durch Planung von entsprechenden Rechtsentwiirfen in den Bereich
des Diskutablen riickt, wird die Bereitschaft zur Annahme von Sanktionensystemen wach-
sen.

Die oben formulierte Aufgabe, Krieg nicht einfach zu negieren, vielmehr seine »soziale
Funktion- in weltweiten Systemen dialogischen Rechts zu kanalisieren, in denen der
Wettstreit der Gesellschaften und Staaten ausgetragen werden kann, ist die reale Chance,
eine Lebensform der universalen Gesellschaft zu entwickeln. Ethische Postulate oder juri-
stische Manipulationen an Symptomen haben noch stets versagt. Dialogische Ordnungs-
strukturen zu entwerfen ist die Aufgabe in der Zukunft. Im Experiment des Entwurfs
wird die Welt der beginnenden neuen Menschheitsphase addquat verandert und gestaltet.
Nicht einzelne werden die Aufgabe 16sen kdnnen, kurz-, mittel- und langfristige Real-
utopien des Rechts zu entwerfen. Die geforderten Rechtsentwiirfe werden nur erarbeitet
werden konnen im System der »Grof3wissenschaft«, der »big-science«33. No6tig sind eine
»Rand-Corporation« zur Entwicklung dialogischer Rechtssysteme, Institute der Grol3-
wissenschaft zur Planung und Entwicklung von universalen und regional-polyzentrischen
dialogischen Rechtssystemen, die die Bahnen fur die Auseinandersetzungen und den Wett-

32. Peter Schmidt: Akademie der Wissenschaften Berlin (Ost) in einem Beitrag zum Problem der Koexistenz.
33. Thdt-Houre, a.a.O, S. 46ff.
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bewerb der Vdlker rational, zweck- und planmaRig kanalisieren. Nur, indem Aggression
und Dialog als anthropologische Kategorien ernst genommen werden, bietet sich eine redle
Chance, der Wirklichkeit, die man traditionell »Frieden« und heute besser Koexistenz im
Dialog nennt, eine Bresche zu schlagen.

Aber auch in der Gbergangsphase sind in kurzfristigen Schritten Moglichkeiten gegeben.
Es soll zum Abschluf nur eine in der Wiedergabe eines Gedankens von Rosenstock-Huessy
und Fritz Vilmar angedeutet werden: Wenn eswahr ist, daf3 die revolutionére Wende des
Zeitalters dadurch gekennzeichnet ist, da nicht mehr nur Feinde zu vernichten, sondern
auch Freunde zu gewinnen sind auf diesem Planeten, so kann auch die alte Dienstform der
jungen Generation, die allgemeine Wehrpflicht nicht mehr als die alleinige Dienstform in
einem Staat gelten. Neben den Wehrdienst wird zundchst alternativ die Weltfriedens-
dienstpflicht treten miissen. Der Wehrdienstverweigerer wird nicht mehr als eine geduldete
»Negation« der »Schule der Nation- angesehen werden durfen, sondern as einer, der
seiner Dienstpflicht in der neu beginnenden Phase der Menschheitsgeschichte im Friedens-
korps des Entwicklungsdienstes Gentige tun will. Wir werden die Institution der Kriegs-
dienstverweigerung uminterpretieren missen in die einer dem »Kriegs-dienst gleichberech-
tigten Institution des »Friedens«dienstes, wie auch die Armeen nicht abzuschaffen, sondern
umzufunktionieren sind in nationale und internationale Organisationen des Entwick-
lungsdienstes, wozu sich Ansétze allenthalben zeigen. Denn die Geschichte zeigt, der Weg
der Rechtsentwicklung geht nicht Gber die Abschaffung, sondern die Umfunktionierung
der bestehenden Institutionen>'.

Die Verwirklichung dialogischen Rechts als des Rechts der kommenden pluralistischen
Weltgesellschafl:ist selbst Prozef3. Nicht alles steht in den Sternen des St. Nimmerleinstages.
Auch heute schonist esmdglich, Schritte zu gehen auf jenem Weg zum dialogischen Recht-
jenseits von Krieg und Frieden -, zu jenem Recht der Ko-existenz im Dialog als dem
Recht des wissenschafl:lich-technischen Zeitalters.

Kirchenrat Dr. R.-P. Calliess Saarbricken, Rotenbihlerweg 11

34. Vgl. Calliess: Dialogisches Recht, S. 320.
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Thesen zum christlichen Verstandnis des Rechts

zum Thema »Staat und Recht« und zur Konvention zur Uberwindung religidser
Intoleranz fur die Vollversammlung des 6kumenischen Rates der Kirchen 1968
in Uppsala, erarbeitet von einer deutschen Studiengruppe

ZUR EINFUHRUNG

Die Vollversammlung des 6kumenischen Rates der Kirchen wird sich 1968 in Uppsala
mit Fragen und Problemen befassen missen, die von der "Weltkonferenz fir Kirche und
Gesellschaft« 1966 in Genf aufgeworfen sind. Dies gilt besonders fir die Fragen nach der
christlichen Stellung zum Recht in einer sichwandelnden und revolutiondren Zeit. Gemein-
sames christliches Handeln im Zusammenhang der sozialen, wirtschaftlichen und inter-
nationalen Entwicklung der Welt ist in dem erforderlichen Ausmal3 nicht ohne Berlick-
sichtigung der Sphére des Rechts mdglich.

Im Blick auf die Weltkonferenz fur Kirche und Gesellschaft 1966 in Genf hatte sicheine
deutsche Arbeitsgruppe mit der Problematik befafdt. Sie hatte sich streng auf einen
biblisch-theologischen Beitrag zur Beurteilung grundsétzlicher Rechtsfragen beschrénkt
(vgl. Abschn. Ir).

Nachdem in Genf die Frage nach dem christlichen Verstandnis des Rechts neu und mit
dler Dringlichkeit gestellt worden ist, legt die Arbeitsgruppe als einen begrenzten Arbeits-
plan folgende "Thesen zum christlichen Verstdndnis des Rechts im gegenwértigen Zeit-
alter« vor, die in einem Antrag an die Vollversammlung einmiinden. Die Thesen wollen
im Blick auf die Bemihungen des Weltkirchenrats und speziell der Vereinten Nationen
um den AbschluR einer Konvention zur Uberwindung aller Formen religitser Intoleranz
die bisher gewonnenen 6kumenischen Erkenntnisse aufnehmen und zugleich die Anregung
geben, sie weiter zu vertiefen.

Die Arbeitsgruppe bestand aus den Herren:

Kirchenrat Dr, Calliess, Diisseldorf Konsistorial président Ranke, Berlin
Privatdozent Dr. Freiherr o, Campenbausen, Vizepréasident Dr. Ruppel, Hannover
Gottingen Prof. Dr. Scheuner, Bann

Stiftsrat Dr. Dombois, Heidelberg Bundesrichter Dr. Smon, Disseldorf
Oberkirchenrat Freiherr v. Heyl, Bonn Prof. D. Dr. Ernst Wolf, Géttingen

1. THESEN ZUM CHRISTLICHEN VERSTANDNIS DES RECHTS
IM GEGENWARTIGEN ZEITALTER

1. Die Weltkonferenz fur Kirche und Gesellschaft hat 1966 in Genf in ihrer Schluf3bot-
schaft die Erkenntnis ausgesprochen, "die dynamische Welt, in der wir leben«, rufe uns
»ZU neuen Experimenten auf dem Gebiet sozialer Planung und zu neuen rechtlichen
Strukturen«, Die Weltkonferenz hat sich aus guten Griinden mit dem Problem einer ge-
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rechten und sozialen Ordnung und der sich wandelnden Rolle des Staates befalét. Sie hat
in diesem Zusammenhang zu Recht auf die von vielen Christen leider vernachlassigte
Frage nach dem christlichen Verstandnis des Rechts und die Frage nach der Funktion des
Rechts in einer Zeit des Umbruchs hingewiesen. Die verschiedenen Staaten missen nach
ihrem Verhdltnis nicht nur zur Gerechtigkeit, sondern zum Recht beurteilt werden.

2. Der erlebte Rechtsbruch und auch das Beteiligtsein unseres Volkes an gesetzlichem
Unrecht der Vergangenheit zwingt besonders die deutsche Christenheit, den Appell der
Weltkonferenz anzunehmen. Die Erfahrung der Rechtslosigkeit, die ein Volk pervertiert
und zur internationalen Koexistenz der Voélker unféhig macht, berechtigt und zwingt
gerade uns, die Weltkirchenkonferenz nachdriicklich zu bitten, darauf hinzuwirken, das
Recht als eines der fundamentalen Probleme der Menschheit in einer sichwandelnden Welt
zu behandeln, nach christlichem Versténdnis Kriterien fir weltweite Strukturen des Rechts
zu entwickeln und alle Bemihungen um eine Koexistenz der Staaten und der Menschen
in der Welt moralisch zu unterstiitzen. Die 6kumenische Bewegung ist gezwungen, das
jeweilige Recht unter dem Anspruch der biblischen Botschaft kritisch zu befragen und nach
Jen durchhaltenden biblischen Strukturprinzipien des Rechts zu suchen (vgl. Abschn. Il
aseinen fur die Genfer Konferenz erarbeiteten Beitrag einer deutschen Arbeitsgruppe).

3. In einem Zeitalter, das von sozialen und 6konomischen Umwalzungen so gepragt
ist, dal3 in Genf die Frage nach einer Theologie der Revolution gestellt worden ist, werden
die Christen das Problem des richtigen Rechts mit besonderer Sorgfalt durchdenken mis-
sen. Gerade weil es Aufgabe der Christen ist, sich an die Spitze derjenigen zu stellen, die
flr die »progressio populorum« arbeiten, werden sie sich zugleich fir das Recht der
menschlichen Gemeinschaften und der einzelnen einzusetzen haben. Denn leicht wird im
Namen des Fortschritts, der Entwicklung und der Revolution Recht zum blof3en Mittel
der Manipulation und der Willkir. Wenn man Revolution im Sinn des Ublichen Sprach-
gebrauchs begreift, so meint sie Rechtsbruch. Ist es ein Auftrag Gottes an die Menschen,
Recht zu bilden, am Recht festzuhalten und das Recht an Seinem Anspruch auszurichten,
so mul3 auch heute wieder ernsthaft gefragt werden, ob und gegebenenfalls in welchen
Fallen christliche Kritik des Rechts anraten kann, Uber das Recht selbst hinwegzugehen.

Die Weltkonferenz in Genf hat es daher as die Aufgabe der Christen bezeichnet, mit-
zuwirken an der Ausbildung einer »Weltgesetzgebung und einer wachsenden Loyalitét
und Unterstiitzung gegenlber internationalen Organisationen«, zugleich aber an einer
»wirksamen Definition und dem Schutz der Menschenrechte sowie an der Erflllung inter-
national anerkannter Standards der Menschenrechte durch verfassungsméallige Normen,
Gesetze und Verwaltungen«. Beide Aufgaben bedingen einander. Nur ein geordnetes
Miteinander der staatlichen Gemeinschaften bietet auf die Dauer die Gewahr fur einen
wirksamen Ausbau und Schutz der Menschenrechte. Das Mal3, in dem die Menschenrechte
gelten, mul3 das MalR werden, nach dem ale Staaten streben sollten, wenn sie ihre Ver-
pflichtungen gegenliber der internationalen Gemeinschaft ernst nehmen.

4. Die Kriterien fur ein christliches Verstandnis des Rechts sind weder allein aus der
jeweiligen Situation, aus dem »revolutiondren Kontext«, wie die Sektion Il in Genf for-
muliert hat, noch alein aus sogenannten »hdheren Norrnen« zu gewinnen.
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Der Kontext der Situation ist vieldeutig, oft nicht mit der nétigen Sicherheit und in
manchen Fallen nicht erfal3bar. Erhebt man ihn zum alleinigen Kriterium, so kann das zu
fatalistischer Anpassung und zur unkritischen Legitimation der Willkir der Machthaber
fuhren. Die »hohere Norrn« hingegen birgt die Gefahr in sich, abstrakt, ungeschichtlich
und statisch aufgefafdt zu werden. Sie verfehlt die historisch gestellte Aufgabe.

Auftrag der Christen ist es, sichin konkreten Situationen zu entscheiden, im Setzen von
Entscheidungen bestimmte Tendenzen des sogenannten Kontextes angesichts des Wortes
der Heiligen Schrift aufzunehmen, sie zu férdern, sich flir sie zu engagieren und andere
auszuschlief3en. Das Wort Gottes gewinnt in den Entscheidungen der einzelnen und der
Gruppen fur bestimmte Entwicklungen Wirksamkeit und Wirklichkeit. Fir den Christen
gibt es keine Alternative zwischen gesellschaftlichem »Kontext« und »absoluter Norm,
Christliche Existenz im »revolutiondren Zeitalter« vollzieht sichin der Entscheidung und
dem Engagement unter dem Wort Gottes fir bestimmte Tendenzen des revolutionér-
gesellschaftlichen Kontextes; sie vollzieht sichin der Freiheit des Evangeliums und nicht
in gesetzlichem Denken.

5. Alles Nachdenken Uber das Recht - auch das der Christen - geht von der Erkenntnis
aus, dal menschliche Existenz ohne Recht nicht gedacht werden kann. Auch die Heilige
Schrift bejaht das Recht, indem sie es beurteilt, aber nicht aufldst. Recht tritt nicht als
zusétzliches Merkmal zum Phé&nomen des Menschen hinzu. Der Mensch ist durch die Exi-
stenz in Institutionen definiert. Ohne Recht verliert er seine menschliche Qualitéat. Damit
ist gesagt, da3 Recht selbst Teil der im Werden begriffenen menschlichen Welt ist. Neue
Bedingungen menschlicher Existenz verlangen nach neuern, besserem Recht.

6. Welches sind die neuen Bedingungen menschlicher Existenz in der heutigen Gesell-
schaft? Wir kénnen nur einige wichtige nennen und ihre Relevanz fir ein christliches Ver-
sténdnis des Rechts zeigen:

Die Welt ist im Begriff, eine zu werden. Die verschiedenen Kulturwelten der Vergangen-
heit wachsen in dem Mafe zu einer Welt zusammen, in dem die Mittel der 6konomischen
Existenzbewaltigung welteinheitlich Wissenschaft und Technik geworden sind. Kein Volk,
das an der Geschichte der Menschheit kiinftig teilnehmen will, kann sich der Aufgabe der
Industrialisierung as Mittel der Existenzbewdltigung entziehen.

Die einander abldsenden, entscheidenden Stadien menschlicher Herrschaft Uber die
Natur (wie die Jager-, Agrar- und Industriekultur) haben jeweils einen anderen Aus-
schnitt der Natur zum Gegenstand der 6konomischen Existenz. Die Industriekultur ist
gekennzeichnet durch die Nutzung der Natur mittels Naturwissenschaft und Technik. Im
gegenwartig sich in verschiedenen Stadien im Gang befindlichen Wandel von der béuer-
lichen zur industriellen Kultur entsteht das Problem, ob personal gebundenes Sacheigen-
turn anders zu beurteilen sai as das Eigentum an Mitteln der industriellen Naturbeherr-
schung und ihren Ergebnissen, soweit es in anonymen und abstrakten Teilhaberrechten
besteht. Die Weltkirchenkonferenz 1938 iber Kirche, Volk und Staat in Oxford hatte in
ihren auch heute noch beachtenswerten Beschliissen Uber die christliche Lehre von der
Wirtschaftsordnung neben der Sozialbindung des Eigentums, der Kritik der jeweiligen
Eigentumsordnung von ihrer (sweithin zufélligen, nicht moralischen«) Begrindung her,
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insbesondere gefordert, zwischen den verschiedenen Formen von Eigentum klar zu unter-
scheiden. Alles Eigentum, das gesellschaftliche Macht darstelle, verlange »in besonderer
Weise sittliche Priifung, da die Macht, tber das Leben anderer Menschen zu bestimmen,
in jedem Rechtssystem den schwierigsten Punkt darstellt. Man mu3 immer fragen, ob es
sich hier um eine Art von Macht handelt, die ausreichender gesellschaftlicher Kontrolle
unterstellt werden kann, oder ob sie den Typ darstellt, der sich wesensgemal? gesellschaft-
licher Kontrolle entzieht und entgeht« (Weltkirchenkonferenz Oxford ber Kirche, Volk
und Staat, Teil V, die christliche Lehre von der Wirtschaftsordnung A V). Die Christen
der Welt missen diesen Fragen, deren Erérterung im 6kumenischen Rahmen seit Oxford
abgebrochen ist, ihre dringliche Aufmerksamkeit zuwenden.

7. Wir leben in der Welt heute nicht mehr in abgeschlossenen Kulturlandschaften, die
einen Anspruch erheben kénnten, einander ihren Lebensstil aufzuprégen oder einander
zu kolonialisieren. Durch die weltgiltige Art der Existenzbewadltigung ist die menschliche
Situation in der Gegenwart durch die Nivellierung und Aufhebung der abgeschlossenen
und monologischen Existenz der Volker und Kulturen gekennzeichnet.

Heute kann prinzipiell keiner mehr alles wissen, was andere wissen. Sind Wissenschaft
und Technik die jetzt giltigen Arten der Existenzbewadltigung, so stellen sie den Menschen
radikal in die ihm aufgegebene dialogische Situation. Erst wenn ein Partner sich die ganze
existentielle Erfahrung des anderen angeeignet hétte, kénnte er ein Urteil Uber die Sozial-
und Wirtschaftsordnung des anderen féllen. Die Gewinnung der dem Menschen der
Gegenwart aufgegebenen totalen Integration ist freilich unmdglich.

Der christlichen Sicht ist jedoch eine Zielrichtung und Sollensrichtung deutlich, die in
der biblischen Botschaft als Bestimmung des Menschen zur »Imago Dei- beschrieben ist. In
Christus sind die Menschen »imagines Dei«, Die Christen und ihre Gemeinden sind auf-
gerufen, im Gespréach mit den nahen und fernen Néchsten das Wort Gottes in den gesell-
schaftlichen, politischen und rechtlichen Beziigen zu sagen und zu verwirklichen. Die
Christen werden in ihre Entscheidung unter dem Anspruch Gottes die Tendenzen des
weltumfassenden »Kontextes- aufnehmen. Sie werden sich dabei engagieren und in ihrer
Beteiligung am Dialog um die Menschwerdung des Menschen die jeweiligen Verhédltnisse
verandern. Sie werden Strukturen verandern, schaffen und ein Bewufitsein zu bilden hel-
fen, das den ProzeR der Suche nach der menschenwirdigen Gestalt des Zusammenlebens
gewéhrleistet und immer fur die Wahrheitsfrage offenbleibt.

8. Von dieser gemeinsamen Grundlage erhalten die politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Meinungsverschiedenheiten ihre Bedeutung und ihre Begrenzung. Sie diirfen nicht
als Kampf verstanden werden, bei dem es um ales oder nichts gehen kénnte. Sie sind
Stadien eines fortlaufenden Umwandlungsprozesses, in dem jede neue Entwicklungsstufe
neue Anforderungen stellt und neue Anpassungen notwendig macht. In einem solchen
Rahmen konnen die Unterschiede zwischen politischen und gesellschaftlichen Einrichtun-
gen sowie das ihnen Gemeinsame as Teil des Prozesses der Ausformung der Gestalt
menschlicher Existenz angesehen werden.

Die Existenz fireinander im Dialog als besondere Aufgabe der neuen Phase mensch-
heitlicher Entwicklung stellt zugleich die Aufgabe der Koexistenz von Menschen, die par-

113



teilich sind, es sein mussen. Freilich dirfen sie sich nicht als partes pro toto, sondern nur
noch als partes in toto verstehen, als Menschen, die parteilich sind fir die Interessen der
gesamten Menschheit. Heute kdnnen einzelne und Nationen nicht mehr die moralische und
technische Verantwortung fur ihr eigenes Verhalten adlein tragen. In dem Mal3e, in dem
Feindseligkeiten zur Weltkatastrophe fihren konnen, ist Verantwortung auch fir das
Verhalten des Gegners auferlegt. Es ist uns aufgegeben, vom anderen her mitzudenken
(Walt Rostow: Politik des »Great Act of Persuasion«),

Die Gemeinsamkeit des Dialogs fordert die Solidaritét der Tat in der Verantwortung
far ale Volker.

9. Die Universalitét des Menschen steht als noch kaum erkannte Aufgabe vor uns. Sie
ist as gemeinsame Leistung der Menschen erst zu erbringen. Das heif3t fir das Problem
von Staat und Recht u. a, dal3 die Souveranitat eines Staatswesens unter vielen um des
Friedens willen in doppelter Hinsicht eingeschrénkt ist:

A. Die dialogische Situation im zwischenstaatlichen Bereich bedeutet die Koexistenz
der Volker und Staaten, Solidaritdt und Kooperation auf dem Wege zur Universalitét.
Sie verbietet die Vernichtung der physischen Existenz anderer Staaten. Die Partnerschaft
des gemeinsamen Unterwegsseins fordert bis zur Einigung mit den Partnern die Aner-
kennung des Status quo. Seine Verletzung bedeutet die Verneinung der Partnerschaft.

Den Christen stellt sich hier die Aufgabe, ale Entwicklungen und Tendenzen zu einem
kooperativen Volkerrecht zu starken. Es gilt, in Abstufungen weltweite und regional-
polyzentrische Systeme internationaler Kooperation zu schaffen. Dabei soll man nicht
utopischen Friedensvorstellungen nachjagen. Friedensordnung ist nicht Friedhofsordnung.
Man sollte sich zunéchst weniger um Eliminierung von Konflikten als um ihre Kanalisie-
rung bemihen.

Den Christen und der Vollversammlung des 6kumenischen Rates ist die Aufgabe einer
Rechtsplanung gestellt, die Verhaltensentwirfe und Rechtsmodelle fir den notwendigen
Austrag von Konflikten bringen sollte. Internationale Kooperation ist oft an dem Mangel
an Phantasie gescheitert, rechtzeitig Strukturen zu schaffen, die den guten Willen stiitzen
und fordern. Das meint auch der auf der Genfer Weltkonferenz 1966 formulierte Satz:
»Christliche Liebe geschieht durch Setzen von Strukturen.,

Die Einsicht in das gemeinsame Unterwegssein auf die Verwirklichung einer menschen-
wirdigen Rechts- und Sozialordnung hin zwingt die Staaten zur Relativierung ihres
Standortes in der erreichten Entwicklung und macht frei zur solidarischen Hilfeleistung.
Dort, wo die einen um der Zukunft willen in gewaltigen Anstrengungen darum ringen,
Wissenschaft und Technik sich als die modernen Mittel der Existenzbewdltigung anzu-
eignen (Entwicklungslander), haben andere die der Industriegesellschaft entsprechende
politische Organisationsform vielfach noch nicht gefunden (Industrielénder). In der
wissenschaftlich-technischen Zivilisation entspricht der arbeitsteiligen Industriegesellschaft
eine politische Organisationsform, die der weitmdglichen Beteiligung aller am politischen
Prozef? und der Respektierung der Menschenwirde im politischen System, um seines
Funktionierens willen, Raum gibt.

Nicht ales kann in jedem Entwicklungsstadium verwirklicht werden. Die Entwick-
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lungsléander missen sich fragen lassen, ob sie die Entwicklungsméglichkeiten zur poli-
tischen, verantwortlichen Gesellschaft gentigend offenhalten und ob die Rede von in der
Kolonialzeit grindenden Wiedergutmachungsanspriichen im Blick: auf die Entwicklungs-
hilfe die gegenseitige Partnerschaft und Solidaritét zu fordern geeignet ist. Die Industrie-
nationen andererseits miissen sich fragen lassen, ob solidarische Hilfestellung als Selbst-
versténdlichkeit erkannt ist und ob die Ausformung der Demokratie bei ihnen den
konkreten Méglichkeiten der verantwortlichen Beteiligung aler am Gesellschaftsprozel3
geniigend Rechnung trégt.

B. Die Notwendigkeit des Zusammenlebens der Volker bringt es mit sich, da3 die
Souveranitdt der Staaten durch die Notwendigkeit des Dialogs auch innerstaatlich einge-
schrankt ist. Ein internationales, auf Kooperation gegriindetes Recht werden die Staaten
auf die Dauer nur erreichen und durchzuhalten vermdgen, wenn sie durch eine entspre-
chende Struktur der eigenen Staatsverfassung gedeckt und gestiitzt werden. Die nétige
Friedensordnung der Welt und die Anerkennung gemeinsamer, verbindender rechtlicher
Grundsétze im staatlichen Bereich bedingen einander. Wer im eigenen Haus nicht koope-
rieren kann, vermag es auch drauf3en nicht.

Hier gewinnt die Frage der innerstaatlichen und volkerrechtlichen Gewéahrleistung der
Menschenrechte, besonders der Religionsfreiheit, elementare Bedeutung. Der Staat, der
die Menschenrechte und die Uberzeugung anderer in den eigenen Reihen nicht zu respek-
tieren vermag, bietet eine schlechteGewdhr, dad er die Vielfalt der Staaten, ihre Anders-
artigkeit und ihre Rechte beachtet, Aus diesem Grunde sollten der Weltrat der Kirchen
und die Weltkirchenkonferenz auch weiterhin die Bemithungen der UNO um den Beitritt
maoglichst aller Staaten zu dem Entwurf der zusténdigen Ausschiisse der Vereinten Natio-
nen einer Konvention tber die Abschaffung aller Formen von religitser Intoleranz in
Wort und Tat unterstutzen.

Im innerstaatlichen Bereichfindet die Souveranitét an der recht verstandenen Religions-
freiheit ihre Grenze (vgl. Abschn. 111). Nur der Staat ist souverdn zu nennen, der die
Uberzeugung anderer achtet und schitzt, wie umgekehrt auch nur eine in den Gewissen
freie Gemeinschaft der wahre Garant staatlicher Souverénitét ist.

10. MenschlicheExistenz ist ohne Recht nicht denkbar. Das Recht wandelt sich mit der
sichwandelnden Welt. Seine Struktur ist dialogisch. Es entsteht und entwickelt sichin den
Aktionen und Reaktionen, in Fragen, Antworten und Entscheidungen der einzelnen und
Gruppen. Es ist gekennzeichnet durch die Beziehung von Zustand und Vorgang, von
gesellschaftlichem Prozef und seinem Niederschlag in einem Status. In der geschichtlichen
Einheit von Prozefd und Zustand besteht seine wandelnde und zugleich bewahrende Funk-
tion. Recht darf weder auf einem gesellschaftlichen Zustand beharren noch der Willkar
die Tur 6ffnen. Person und Institution bedingen und ergénzen sich gegenseitig. Im christ-
lichen Verstandnis des Rechts geht es um ein Aufdecken und Aufzeigen des Bildes des
lebendigen Menschen in der Geschichte des Rechts.

Der christliche Jurist und Staatsmann versteht sich im Wechselspiel gesellschaftlicher
Aktionen, in denen er sich engagiert, gebunden in der Orientierung durch das bleibende
Wort Gottes. Er denkt vom Du her auf den Frieden hin. Er bemiht sich vom Zustand
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des Rechts her, esin weiteren Aktionen zu verbessern, ohne es aufzulésen. Er sieht im
Zustand des jeweiligen Rechts verhiillt und zeichenhaft die Sendung auf Einigung, die uns
im Anspruch Gottes auf Communio in Christus aufgegeben ist. In dialogischer Rechts-
praxis asin einem fur die Zukunft offenen Geschehen entwickelt sich Rechtswirklichkeit
mit Tendenz auf Einigung, die im Status schon verhillt und zeichenhaft vorhanden und
im Anspruch Gottes auf Communio in Christus aufgegeben ist.

Antrag:

Die Christen haben bei aller Verschiedenartigkeit der Einzelentscheidungen zu verschie-
denen Zeiten und in verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsstadien zusammen den
Auftrag, sich um des Friedens der Welt willen fir das Recht der Menschen einzu-
setzen.

Die Vollversammlung des 6kumenischen Rates der Kirchen in Uppsala wird dringend
gebeten, mindestens durch eineVerstérkung der Gruppe Church and Society die personellen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dal3 in Zusammenarbeit zwischen Juristen und Theo-
logen die gemeinsamen Aussagen der Christenheit zu dem Problemkreis von Staat und
Recht erarbeitet und damit ein wirksamer Beitrag zur Lésung der drdngenden internatio-
nalen sozialen und wirtschaftlichen Probleme geleistet werden kann, die untrennbar inein-
ander verschlungen sind.

H. DAS VERHALTNIS DES CHRISTEN ZU STAAT UND RECHT

Die Bemilhungen der Christen und der christlichen Kirchen, in das rechte Verhdltnis zu
ihren Staaten zu kommen, haben ebenso wie die der Staatsrechtslehrer den Erweis dafir
gebracht, daf3 man heute vielleicht anders als in manchen friiheren Zeiten zum »Staate«
nicht als zu einer festen GréRRe Stellung nehmen kann. Der Begriff des Staates wird regel-
maRig as Chiffre fir eine viel umfassendere Wirklichkeit gebraucht. Der Staatsbegriff
befindet sich heute in einer umformenden Auflésung. Wenn man ihn as die Form der
L ebensbewadltigung begreift, die einem Volk als Aufgabe gestellt ist, so ist diese Lebens
bewdltigung nicht statisch greifbar, sondern nur im Ablauf der Geschichteund in der Ver-
schrankung mit den Lebensproblemen des jeweiligen Bereichs zu beschreiben mdglich. In
diesem Vorgang spielen fur das Wesen des Staates freilich die Zuordnung von Recht und
Macht eine erhebliche Rolle.

Es hat sich erwiesen, dal3 die Christen ihr Verhaltnis zu den Staaten leichter unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsgestaltung ansprechen kdnnen als dann, wenn sie das Gebiet des
Rechts vernachléssigen. Es wird daher folgender Versuch gemacht, die Probleme der
Funktion der Staaten in einem revolutionéren Zeitalter von der Seite des Rechts her anzu-
sprechen. Bel allen verschiedenen Auspragungen dieses Rechtsist dabei nach den Gesichts-
punkten zu fragen, die das Christentum beizutragen verpflichtet ist.

1. Recht as Verhaltensregel fur die Ordnung des Zusammenlebens gibt es auch aul3er-
halb der Christusoffenbarung. Welche besonderen Erkenntnisse haben die Christen im

116



Horen auf die Heilige Schrift Alten und Neuen Testamentes fir das menschliche Bemiihen
um das jeweilige Recht beizutragen?

H. Als zentrale theologische Aussage missen wir betonen, dal das christliche Verstand-
nis vom Recht trinitarisdi, von allen drei Artikeln des christlichen Glaubensbekenntnisses
her, entwickelt werden mufi.

1. Gott hat die Welt geschaffen und ist seiner Schopfung treu geblieben. Er will in
seiner gnadigen Geduld, daf3 wir Menschen leben und als seine Mitarbeiter unser Zusam-
menleben gestalten.

2. In Fleischwerdung, Kreuz und Auferstehung Jesu Christi hat Gott den Menschen zu
neuer Wiirde befreit und allen menschlichen Gewalten Grenze und Aufgabe zugewiesen.

3. Gott hat seiner Gemeinde seinen Heiligen Geist verheil3en. Deshalb bemihen wir
uns gemeinsam um unseren Beitrag fir die Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens.

I11. Von hier aus kénnen Erkenntnisse fir das christliche Verstandnis des Rechts abge-
leitet werden. Zunéchst einige allgemeinere Aussagen:

1. Wir Christen durfen uns von der Aufgabe der Rechtsgestaltung nicht dispensieren,
sondern wir sind in Solidaritat mit den Noten der Welt mitverantwortlich fur die Ver-
besserung des menschlichen Rechts im Wandel der Rechtsordnungen. Unsere besondere
Sorge gilt dabei den Schwachen.

2. Wir wollen klarstellen, dal’ wir kein spezifisch christliches Rechtssystem anzubieten
und den Nichtchristen aufzuerlegen haben. Wir treten aber dafir ein, daR jede Rechts-
ordnung an der lebendigen und gnadigen Gerechtigkeit Gottes ausgerichtet ist. Gott will
das Leben der Menschen und nicht ihren Tod, er will Frieden und keinen Streit, er will
Briderlichkeit und keinen Haf3. Er will eine Rechts- und Friedensordnung, die der Ver-
kiindigung des Evangeliums Raum |&f3t.

3. Gottes gnadige Gerechtigkeit ist fir den Menschen unerreichbar und unverfiigbar.
Rechtssetzung und -anwendung sind Menschenwerk und daher nirgends frei von Schuld.
Diese Schuld dirfen wir nicht unter Berufung auf wirtschaftliche, gesellschaftliche, psycho-
logische oder politische »Zwangslaufigkeiten« verdecken.

IV. Die dargestellten Gesichtspunkte werden heute in den folgenden Thesen konkret:

1. Die Menschenwiirde ist in jeder Situation ein entscheidender Wert fir Findung und
Bewertung des positiven Rechts. Wir halten es dabei fir richtig, von der Wirde des Mit-
menschen oder des Nachsten her zu denken. Da ja Christus fir ale Menschen gestorben
ist, dirfen wir keinen Wertunterschied machen zwischen besseren oder schlechteren, zivili-
sierteren oder wenig zivilisierten Menschen.

2. Der konkrete Inhalt der Menschenwirde laRt sich von der goldenen Regel (Mat-
thdus 7,12) her bestimmen und wird dort besonders deutlich, wo die Menschenwirde
miRachtet wird, wie das bei der Vernichtung »lebensunwerten- Lebens unter dem natio-
nalsozialistischen Rassenwahn geschah. Menschliche Gesetze, welche die Menschenwiirde
offenbar miRRachten, sind von Christen als Unrecht abzulehnen.

3. Wesentlicher Inhalt der Menschenwirde ist die Freiheit des Glaubens, die freie
offentliche Religionsausiibung in Gemeinde und Welt und der freie Glaubenswechsel. Diese
Freiheit gilt fur ale Glaubenslehren.
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4. Die Menschenwirde fordert von den Christen die intensive rechtliche Bemihung, in
ihren Staaten und im Bereich des Volkerrechts zur Losung der Probleme des Hungers in
der Welt, der Bildungsprobleme, der Probleme der Freiziigigkeit und der Gleichheit vor
dem Gesetz beizutragen.

5. Christen kénnen und missen dafiir eintreten, dal3 eine Charta der Menschenrechte
angestrebt und als positives, alle Nationen bindendes Recht anerkannt wird. Es wird gel-
tend gemacht, daf’ diese Menschenrechte noch nicht tUberall gewahrt werden kdnnen oder
zeitweise eingeschrankt werden miissen, um menschenwirdige Verhaltnisse herbeizufiih-
ren. Wo dies geschieht, ist immer Anlal3 zur mif3trauischen Priifung, ob nicht in Wirk-
lichkeit ungerechte Verhéltnisse aufrechterhalten werden sollen. Wer mit solcher Begriin-
dung die Menschenwiirde beschranken will, der wird auf jeden Fall nach der goldenen
Regel zu priifen haben, ob er auch selbst als Betroffener diese Beschrankung auf sich neh-
men wirde.

V. Recht ist ohne Macht nicht denkbar. Im Zusammenhang mit Romer 13 dirfen wir
die staatliche Macht positiv werten als Vollstrecker des Rechts. Offenbarung 13 lehrt uns
aber, daR die staatliche Macht die Tendenz zur Déamonisierung hat. Wegen dieser Bedro-
hung missen wir Christen uns stets fur eine Bindung der Macht an das Recht und fir
eine wirksame Kontrolle der staatlichen Macht einsetzen, wie das von der rule of law
(Rechrsscaatsgedanke) angestrebt wird. In der Geschichte der Vélker beobachten wir ver-
schiedene Konkretisierungen dieses allgemeinen Gedankens: Mehrparteiensystem mit
Sicherung der Opposition, Einflul? der freien offentlichen Meinung, Gewaltenteilung,
Selbstverwaltung, Pflicht des Hauptlings zur Befragung seiner Berater. Welche dieser
Formen zu wahlen ist, wird nach den Verhéltnissen zu entscheiden sein.

Neben der Kontrolle der politischen Gewalt muR3 auch auf eine Kontrolle wirtschaft-
licher Machtansammlung geachtet werden.

V1. Das rechtstheologische Nachdenken mu3 auch digjenigen Probleme umfassen, die
mit dem Gedanken der Institutionen angesprochen werden. Recht ist dialogischer ProzeR.
In Gestalt der Institution kann esnur in der dialektischen Einheit von Zustand und Vor-
gang begriffen werden. Institutionen wie Staat, Eigentum, Ehe und auch Kirche stellen
sich als Prozef? mitmenschlicher Antworten auf den Anspruch Gottes dar. Dieser Prozef3
findet in rechtlichen Formen seinen Niederschlag und bietet darin eine dauerhafte Lebens-
hilfe.

Es gilt, im Zusammenhang mit der Ehe, besonders zu priifen, welche Antworten heute
in den jeweiligen Lebensverhaltnissen auf den Anspruch Gottes im Hinblick auf die Ge-
staltung der Ehe, ihre Unaufldslichkeit und Ausschliefdlichkeit und ihre Einheit zu geben
sind.

Es geht im Zusammenhang mit dem Eigentum heute und unter den jeweiligen Umstan-
den darum, hinsichtlich seiner Nutzung und gerechten Verteilung die Antwort auf den
Anspruch Gottes zu finden.

Es gilt, beim Problem des Staates zu prifen, ob die bisherige Antwort auf den Anspruch
Gottes im Hinblick auf das friedliche Zusammenleben der Voélker noch ausreicht.

Im Zusammenhang solchen Hoérens und Antwortens sollte sich die Kirche durch die

118



Zusage Gottes befreien lassen, einheitlich die weltweite Verantwortung der Christen
wahrzunehmen.

VI1I. Die Freiheit der Christenmenschen zeigt sich darin, dal3 er as cooperator Dei frei
ist, gemeinsam mit Nichtchristen seine Vernunft anzuwenden und auch Erfahrungen fri-
herer Generationen oder benachbarter VVélker zu rezipieren. Einsichten aus Vernunft und
Erfahrung dirfen jedoch nicht absolut gesetzt werden. Die Vernunft ist nicht autonom,
sondern mul3 an das Wort Gottes gebundene, vernehmende Vernunft sein. Erfahrungen
konnen ideologisiert werden, sind aber nicht ungeprifl stets as Ideologie abzulehnen,
zumal sie das Ergebnis mitverantwortlichen Nachdenkens und Handelns friherer oder
anderer Christengemeinden sein kénnen.

VIII. Gottes Wort stellt all unser Bemihen immer wieder kritisch in Frage und mahnt
uns, dal jegliche bestehende Rechtsordnung als potentielle oder aktuelle Unrechtsordnung
stets verbesserungsbedirftig bleibt.

IX. In der Sprache der Bibel ergénzen sich die Begriffe des Rechts und des Friedens.
Alles Recht ist auf Frieden ausgerichtet. »Lal3 die Berge den Frieden bringen unter das
Volk und die Higel die Gerechtigkeit« (Psalm 72,3).

111. STELLUNGNAHME EINER DEUTSCHEN STUDIENGRUPPE ZUM ENTWURF DER KONVENTION
ZUR UBERWINDUNG ALLER FORMEN RELIGIOSER INTOLERANZ

1. Der deutschen Arbeitsgruppe war es klar, daf3 der Stand der Beratungen in den Ver-
einten Nationen, der nur noch die Erdrterung des Entwurfs in der Generalversammiung,
moglicherweise mit einer hiermit verbundenen Priifung in einem Ausschul3, bringen wird,
eine Anderung der nunmehr vorliegenden Vorschldge nur noch in einem begrenzten Um-
fang moglich machen wird. Unter diesem Gesichtspunkt hat die deutsche Arbeitsgruppe
den Text des vorliegenden Entwurfes vom Maéarz 1967 nach zwei Richtungen hin ge-
pruft:

@) Finden sichin dem Entwurf Bestimmungen, deren Verbesserung als unbedingt not-
wendig erscheint;

b) Finden sichin dem Entwurf Bestimmungen, fir die eine Veranderung praktisch nicht
mehr erreichbar erscheint, die aber so weit von den Erkldrungen des 6kumenischen Rates
der Kirchen zur Religionsfreiheit in Amsterdam und Neu-Delhi abweichen, dald esratsam
erscheint, auf diese Unterschiede deutlich hinzuweisen. Der dkumenische Rat hat durch
seine zustandigen Organe den Lauf der Entwrfe begleitet und zu ihnen jeweils Stellung
genommen. Es scheint empfehlenswert, dald er nun auch zum Abschluf? digjenigen Gesichts-
punkte erkennbar macht, in denen die Entwirfe der Vereinten Nationen hinter den in den
Stellungnahmen des 6kumenischen Rates geforderten Gewahrleistungen der Religions-
freiheit zuriickbleiben. Es konnte andernfalls die Gefahr entstehen, da ein Einverstandnis
des Weltrates mit schlechteren Losungen im Rahmen der Vereinten Nationen angenommen
werden konnte. Es sollte daher klargestellt werden, da3 der ékumenische Rat in seinen
Erklérungen einen Standard aufgestellt hat, an dem er festhélt. Hinter ihm bleibt der
Entwurf der Vereinten Nationen aus Grinden, die in der Zusammensetzung der Ver-
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einten Nationen und in den politischen Anschauungen ihrer Mitglieder liegen, in manchen
Punkten zurtck.

2. Bedenken bestehen gegen folgende Punkte des Konventionsentwurfes:

a) Art. 1(d), Der Ausdruck »separation of Church and State« wird jetzt nicht mehr
verandert werden kénnen. Es sollte nur klar sein, dal3 eine Trennung von Staat und
Kirche auch fur den Christen annehmbar ist, wenn die Freiheit der Meinungséuferung,
der Versasmmlung und der Vereinigung sowie andere menschliche Freiheiten gesichert sind.
In der praktischen Handhabung mancher Staaten, zum Beispiel der Sowjetunion, wird
freilich der Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche dahin verstanden, da3 be-
stimmte kirchliche Handlungen als Verstol3 gegen dies Prinzip angesehen werden. In der
Zeitschrift »Gosudarstvo i Pravo« hat ein Autor namens Rudinskij im Jahre 1964 einen
Aufsatz veroffentlicht, der die These vertritt, dal3 gruppenweise religiose Unterweisung
von Kindern strafbar ist, weil dadurch die Gesetze der Trennung von Staat und Kirche
Ubertreten werden. Das sowjetische Recht, so meint dieser Verfasser, verbietet die Organi-
sierung illegaler Religionszirkel. vor alem unter Minderjghrigen. Eine religiose Unter-
richtung, etwa das Lesen der Bibel, an der mindestens zwei Minderjdhrige teilnehmen,
wird fir strafbar gehalten. Folgt man einer solchen Auslegung des Begriffs »Trennung
von Kirche und Staat«, so dirfte die Aussage des Art. 1 (d), wonach die Trennung von
Kirche und Staat an sich keine Intoleranz bedeutet, Handlungen von Staaten rechtferti-
gen, die zweifellos als religidse Intoleranz anzusehen sind.

Es wird nicht mehr mdglich sein, an dieser Bestimmung etwas zu &ndern. Aber man
mui3 sich dartiber klar sein, da3 der Ausdruck »Trennung von Kirche und Staat« einer
Auslegung fahig ist, die die Religionsfreiheit einschrankt, sofern man ihn in dem extremen
Sinne der sowjetischen Auffassung deutet. Esdiirfte schwer sein, eine einschrankende Klau-
sel, die eine solche Auslegung verhindert, auszudenken. Eine Sicherung kdnnte nur darin
liegen, dal3 man in diesem Zusammenhang auf andere Grundrechte Bezug nimmt, deren
Inhalt auch religiose AuRerungen und Handlungen schiitzt.

b) Art. 111, 1 (a). Auch diese Bestimmung wird vermutlich nicht mehr zu andern sein.
Das Bedenken gegen sieliegt in ihrer Relation zu Art. XI11. Wahrend die meisten Bekun-
dungen der Religionsfreiheit gemald Art. XI1 des Entwurfes den dort vorgesehenen all-
gemeinen Beschrénkungen zugunsten der o6ffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit
und Moral unterliegen, wird der Kern der Religionsfreiheit, wie er in Art. 111,1 (a) defi-
niert ist, von diesen Beschrankungen freigehalten. Indes beschrankt sichArt. 111, 1 (d) nur
auf die individuelle Religionsfreiheit im engsten Sinne der inneren Gewissensfreiheit und
nimmt Bezeugungen der Religion davon aus. Es wird damit ein Unterschied gemacht
zwischen dem Schutz der rein individuellen inneren Bekenntnisfreiheit und der dazu-
gehorenden Manifestation des Glaubens in Gottesdienst und Vereinigung. Dieser Unter-
schied wird zwar dem Begriff nach in alen Erklarungen Uber die Religionsfreiheit in der
Regel gemacht. Aber eswird in diesen Stellungnahmen deutlich, daf3 die Bekundung des
religiosen Glaubens notwendig mit zur Freiheit des Glaubens gehort. Die Erklarung von
Neu-Delhi hebt in Ziffer 8 hervor: »Freedorn to manifest one's religion or belief, in public
or in private and aone or in community with others, isessential to the expression of inner
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freedom.« Die unterschiedliche Akzentuierung der Absétze (a) und (b) sowie der folgen-
den Absédtzein Art. 111 des Entwurfes kann von diesen Erwdgungen aus Bedenken haben.
Es kénnte einem Staate moglich sein, seine Beachtung der Religionsfreiheit zu behaupten,
obwohl er nur die im Buchstaben (&) genannte innere Bekenntnisfreiheit gewéhrt, die
anderen aus ihr sich ergebenden Freiheiten der nachfolgenden Ziffern aber durch allge-
meine Einschrénkungen verringert oder unterhohit.

c) Art. XI. Esist sehr zu begriiRen, dal? die in friheren Erkl&rungen enthaltene Ein-
schrdnkung zugunsren der nationalen Souveranitét entfallen ist. Diese Wendung war be-
sonders bedenklich. Die jetzt bestehende Einschrénkung zugunsten der freundlichen Bezie-
hungen zwischen den Nationen und der Prinzipien der Vereinten Nationen sind ohne
weiteres annehmbar. Der Ausdruck »national security« ist dagegen nicht voll befriedi-
gend. Er muRte jedenfalls einschrdnkend verstanden werden im Sinne einer Geféhrdung
der nationalen (staatlichen) Einheit. Religiése Gruppen diurfen nicht nach einer Trennung
von dem bestehenden Staatswesen aus religidsen Griinden streben. Dagegen kann »natio-
nal security- nicht so verstanden werden, daf3 er die politische und soziale Ordnung des
betreffenden Staates, mithin auch dessen politische Zielsetzungen einschliefdt, weil damit
auch weitgehende Einschréankungen der religiosen Freiheit gerechtfertigt werden kénnten.
Esware daher besser, wenn man an Stelle von »national security- den Ausdruck »natio-
nal integrity« oder »national unity- verwenden kdnnte. Diese Ausdriicke geben weniger
Anlald zu einer weiten Interpretation as »national security«.

Fur die Interpretation dieser Bestimmungen wird auch die Frage ins Auge zu fassen
sein, in welcher Weise die nationale Sicherheit durch religidse Gruppen beeintrachtigt wer-
den kénnte. Die blof3e Tatsache, dal3 mehrere religidse Gruppen in einem Staate bestehen,
darf nicht als Geféhrdung der Sicherheit dieses Landes angesehen werden. Aus dem
Nebeneinander verschiedener religiéser Gruppen kdnnen nur unter besonderen Umstan-
den Spannungen im soziadlen oder politischen Leben entstehen, insbesondere wenn sich
religiése Gegensédtze mit nationalen Konflikten verbinden. Dagegen mul3 gesichert blei-
ben, dal3 religidse Vereinigungen Uber die Grenzen hinweg mit verwandten Gliederungen
in Beziehungen bleiben kdnnen (Heiliger Stuhl, 6ékumenischer Rat der Kirchen, Luthe-
rischer Weltbund, Anglikanische Kirche, Evangelische Kirche in Deutschland usw.). Man
wird dabel gewil3 zu betonen haben, daf3 solche religidsen Gruppen ihre internationalen
Beziehungen nicht dazu verwenden dirfen, um Bestrebungen der Losldsung aus ihrem
Staate oder der Aufldsung dieses Staates zu betreiben.

Es muR3 hinzugefliigt werden, dal3 die staatliche Einheit nicht mit der nationalen Einheit
identisch ist. Das zeigt sich am deutlichsten in Afrika, wo die heutigen Staaten bestrebt
sind, aus den oft zufélligen Grenzen der frilheren Kolonialgebiete Grenzen nationaler
Einheit zu machen. Die Schwierigkeiten, die sich hier ergeben, sind bekannt (Kongo,
Nigeria, Federarien of Mali). In diesem Zusammenhang kann auch auf die Vieldeutigkeit
des Begriffs »nation« hingewiesen werden. Der Begriff »national security- ist daher in
Afrika sehr vieldeutig. Gibt es eine arabische Nation? Diese Gesichtspunkte kénnen gewil3
nicht in den Beratungen der Vereinten Nationen zur Geltung gebracht werden. Aber die
Okumenischen Instanzen sollten auf diese Seite des Problems ihr Augenmerk richten.
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Jedenfalls wird man den Standpunkt vertreten kénnen, daf’ der Gewahrleistung religioser
Freiheit in den Beziehungen Uber die Grenzen hinweg stets auch eine Loyalitat gegeniber
der Existenz der bestehenden Staaten entsprechen muf3.

Die tiefere Frage liegt darin, dal3 es sich heute in einer von Nationalismus und ande-
ren Gegensdatzen zerrissenen Welt als schwierig erweist, dal3 verschiedene ethnische,
nationale oder religidse Gruppen in einem Staate friedlich zusammen leben. Die Ver-
wirklichung einer solchen Aufgabe muld aber ein Ziel auch der kirchlichen Bemihungen
sem,

d) Art. XIl. Die Ausdriicke »public safety« und »public order« kénnen angenommen
werden. Sie finden sich in dhnlichen Wendungen am Schlusse der Erklarung des Oku-
menischen Rates der Kirchen von Amsterdam, Es ist mdéglich, daR auch diese Begriffe
mifbréuchlich verwendet werden. Darum versieht die Erklérung des Vatikanum 11 Uber
die Religionsfreiheit in § 7 den Ausdruck pax publica mit qualifizierenden Zusétzen, die
einen MiRbrauch dieser Formel ausschlief3en sollen. Solche Zusdtze werden sich nicht
mehr in den Text des Art. XI1 einfligen lassen. Es wird daher nur méglich sein, auf eine
einschréankende und verniinftige Interpretation hinzuwirken.

Dagegen ist die Wendung von dem »general welfare« »in a democraric society« be-
denklich. Der Zusatz »democratick enthat keine echte Beschrdnkung. Nahezu alle
Regime der Welt erheben heute den Anspruch, demokratisch zu sein. Die Worte »general
welfare« erlauben fast jede Einschrénkung der Religionsfreiheit und decken jedenfalls
auch die Praxis von Staaten ab, die der religidsen Freiheit erhebliche Beschrankungen
auferlegen. Es mul gegen diese Klausel ein Bedenken von seiten des ékumenischen
Rates angemeldet werden, weil sie zu weit gehende Einschrénkungen erméglicht. Der
Begriff »algemeine Wohlfahrt« 183t sich auch durch Auslegung kaum genau eingrenzen,
so dal3 er eine ertrégliche Begrenzung der Religionsfreiheit bilden wirde. Die »allge-
meine Wohlfahrt« kann insbesondere dazu benutzt werden, um eine religitése Erziehung
zu erschweren und den religidsen Gemeinschaften einen Einflu auf die Erziehung zu
nehmen. Die Formel vom »general welfare« findet sich auch nicht in Art. 18, Abs. 3 der
1966 angenommenen Convention on Civil and Political Rights. Eine Verschlechterung
des in dieser Konvention erreichten Standes der Sicherung der menschlichen Freiheiten
sollte aber tunliehst vermieden werden. Eine Beeintrachtigung Uber die Konvention on
Civil and Political Rights hinaus ist es auch, da3 der Schutz der elterlichen religitsen
Erziehung in Art. IV des Entwurfes unter die Schranke des Art. XI11 gestellt ist, wah-
rend in Art. 18 der Civil and Political Rights die Rechte der Eltern nach der Beschrén-
kung angefihrt werden, aso nicht von ihr betroffen sind. Es sollte angestrebt werden,
nicht unter den in den Civil and Political Rights erzielten Standard herunterzugehen.

3. Diese Bedenken sollen nicht bedeuten, dal3 nicht die geplante Erklérung as Ganzes
Zustimmung erhalten kann und als Fortschritt angesehen werden darf. Es sollte nur
klargestellt werden, dal3 aus ihrer universalen Bestimmung heraus die Konvention in
ihren Aussagen das Mal3 an Sicherungen der Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht er-
reicht, das der dkumenische Rat der Kirchen in seinen eigenen Erklérungen zur Reli-
gionsfreiheit als notwendig bezeichnet hat.
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Die deutsche Arbeitsgruppe erwégt, der kommenden Versammlung in Uppsala ein
Papier vorzulegen, das neben anderen Punkten vielleicht auch die Anwendung der in
den letzten Jahren abgeschlossenen Konventionen zum Schutz menschlicher Grundrechte
und auch der Religionsfreiheit betrifft. Es wiirde wohl richtig sein, daR sich der Oky-
menische Rat positiv zu den Bestrebungen nach Verstérkung des Schutzes der Menschen-
rechte und insbesondere der religitsen Freiheit ul3ert, dabei aber auch klar digjenigen
Punkte bezeichnet, in denen noch weitere Fortschritte gefordert werden missen.

Zusatz der chriftleitung (auf Veranlassung von Kons.Pras. Ranke,
dem Initiator der vorangehenden Erklarungen):

Aus inzwischen eingegangenen Berichten geht hervor, dafd die 3. Kommission der UN-
Vollversammlung im Herbst 1967 Uber die Prdambel Zum Entwurf der Konvention zur
Uberwindung religioser Intoleranz beraten hat. Dabei wurde mit 57 gegen 17 Stimmen
bei 36 Enthaltungen ein Zusatzantrag Saudi-Arabiens angenommen, demzufolge religitse
Intoleranz vor alem dann verurteilt wird, wenn sie »als ein Mittel oder als ein Instrument
fremder Einmischung (foreign interference) in die inneren Angelegenheiten anderer Staa-
ten und Volker dient«, Ein ebenfalls mit Mehrheit (55 gegen 38 bei 13 Enthaltungen)
angenommener Zusatzantrag der UdSSR enthélt die Warnung, dal3 Religions- oder Glau-
bensfreiheit bzw. Freiheit Uberhaupt nicht dazu miRbraucht werden dirften, »irgend-
welche Malnahmen zu hindern, die die Elimination von Kolonialismus und Rassismus
zum Ziele haben«. Die Annahme beider Zusétze hatte Zur Folge, daf3 sichbel der Schlul3-
abstimmung Uber die Prdambel 45 Staaten der Stimme enthielten (bei 58 Stimmen fir den
veranderten Text und keiner Gegenstimme). Die weitere Arbeit in der Kommission, der
die Entscheidung im Plenum noch folgen muB3, ist bis zur néchsten UN-Vollversammlung
vertagt worden.

Buchbesprechungen -

Bauer, Fritz. Auf der Suche nach dem Recht.
Stuttgart: Francksche Verlagsbuchhandlung
1966. 280 S. 12,80 DM.

In einer groBangelegten und weitgespannten
Untersuchung geht der Verfasser zunachst der
Frage nach dem Unterschied von Recht und
Moral nach. Recht ist seiner Meinung nach
eine Funktion des Staates, wahrend Moral ei-
ne Ausstrahlung der Gesellschaft ist (13). Da-
bei taucht sofort das Problem der Verletzung
der durch das Recht gesetzten Normen und die
Reaktion der Staatsgewalt gegeniber dieser
Verfehlung auf. Offenbar ist das als Vergel-
tung legalisierte Zuriickschlagen im Menschen

Buchhinweise

tief verwurzelt; der Hintergrund der Ver-
geltung sind - oft nur mihsam gemeisterte -
Rachegellste (47).

Die Rechtssetzung eines Staates ist mitge-
prégt durch die innerhalb eines solchen Ge-
fliges geltenden Weltanschauungen. Innerhalb
der »Pluralitdt der Weltanschauungen« (98)
gilt es gegentiber jedem Fanatismus und jedem
Ubergriff des Staates an den »unverdufRerlichen
Rechten« (84) festzuhalten. Die Toleranz ge-
genuber Andersdenkenden gehdrt so zum
Grundgesetz menschlichen Zusammenlebens; die
Grenze der Toleranz ist die grundsétzliche
Intoleranz (98), aso die Einstellung, die dem
anderen das Recht auf freie Entfaltung und
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eigene Meinungsauerung abspricht. Darum
muB in einem solchen Zusammenhang aus-
driicklich die Rede von »der Relativitat aller
Sollbekennrnisse« (100) sein.

Die Aufgabe des Richtens und Aburteilens
bedeutet darum ein dauerndes Risiko, weil von
bestimmten Anschauungen gepragte Thesen als
Vor-Urteile eine gerechte Entscheidung in
schwerwiegender Weise beeintrachtigen konnen.
Besonnene Zuriickhaltung, verbunden mit der
Erinnerung an menschliche Fehlbarkeir, ist ein
unabdingbares Gegengewicht bei der Pflicht, in
einer Verhandlung ein Urteil fallen zu missen.
Man sollte deshalb alen Richtern das ein-
pragsame Dreigestirn von »Vorsicht, Einsicht
und Nachsidit« (118) als hilfreiches Leitwort
mit auf den Weg geben.

Eine entscheidende Weichenstellung wird bei
der Frage nach dem Recht vorgenommen bei
der Antwort auf die Frage nach dem Snn der
Strafe. Ist die Strafe Sihne fir begangenes
Unrecht, so dal} sie auf Grund VOn festge-
stellter Schuld verhangt werden muf3? Solche
"Strafen vergelten eine Schuld des Taters; sie
wollen das Unrecht aufwiegen« (190). Oder
stent das Strafen unter dem Vorzeichen des
Zurechthelfens, der Resozialisierung und »Bes-
serung des Téaters« (182)? Schon vor zwei-
einhalbtausend Jahren betonte Protagoras, »mit
der Strafe habe man die Zukunft vor Augen«
(182). In diesem Zusammenhang unterstreicht
der Verfasser diesen nach vorwérts weisenden
Aspekt der Strafe und weist in einer einsich-
tigen Weise auf die Zuordnung von Schuld und
Vergebung im Neuen Testament hin (164).
Dies trifft zusammen mit der - richtigen -
These des protestantischen Philosophen Paul
Riceeur, der das Christentum als eine Religion
der Besserung und nicht der Rache bezeich-
net.

Die in der Unterstreichung der Schuld zum
Ausdruck kommende Seite der Strafe as Ver-
antwortung des Taters und as Angemessen-
beit der Uber ihn verhangten Sanktion werden
gewahrt. Der Blick wird aber vornehmlich ge-
richtet auf die Moglichkeit einer Wiederein-
gliederung des Straftdters in die Gemeinschaft
der Mitmenschen; nur so wird der Gesellschaft
und dem Tater geholfen (185). Dazu bedarf es
eines geeigneten, auf den einzelnen Straftater
abzielenden Eingreifens. »Maf3nahme bedeutet
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MaR nehmen; die sozide Reaktion ist tun-
liehst auf den Leib zu schneidern« (185).

Dadurch tritt der organische Zusammenhang
mit dem Vollzug in Erscheinung; eine Recht-
sprechung ohne den Versuch einer wirksamen
Umerziehung im weitesten Sinn dieses Wortes
bleibt ein Torso. Die Leistungsfahigkeit unserer
Gefangnisse kann sich nur im Rahmen einer
Aufgeschlossenheit der offentlichkeit entfal-
ten. »Resozialisierung setzt immer Demokratie
voraus. Die Beamten durfen nicht als Vertreter
einer blolRen Obrigkeit, sondern sollten als zi-
vile und zivilisierte Mitmenschen auftreten«
(204). Zu einer solchen Erziehungsaufgabe ge-
hort auch die Differenzierung der Anstalten
nach Tétergruppen. auf den einzelnen abge-
stellte Behandlungsmethoden und eine Ver-
mehrung des Personals, das auch eine bessere
Ausbildung erfahren miBte. »Die Zahl der
beamteten Kréfte ist viel zu gering bei dem
starken Bedirfnis nach Aussprache und Le-
benshilfe, das wir bei den Anstaltsinsassen
uniiberhérbar und uniibersehbar finden« (201).

Diese Vorschlage konnen bei einem Voll-
zugspraktiker nur auf ungeteilte Zustimmung
stofRen; doch fehlt, besonders jetzt nach dem
Kahlschlag des Stabilisierungsprogramms. das
nétige Geld, um den Vollzug aus seiner fol-
genschweren  Aschenbrodelstellung  herauszu-
flhren. DaR das Recht und seine Durchsetzung
der »Rationalitdt und der Humanitét- be-
dirfen, zeigt dieses lehrreiche Buchin einer gu-
ten Weise. Die Verbindung dieser beiden Fak-
toren ist in diesem Bereich wesentlich; denn
Vernunft ohne Menschlichkeit wird zum ab-
strakten, terrorisierenden Gespenst, Menschlich-
keit ohne Vernunft fihrt ins Chaos.

Oberpfarrer D. Pfisterer Schwabisch-Hall

Conrad, Wolfgang: Der tlffentlichkeitsauftrag
der Kirche. Eine Untersuchung Uber den
Rechtscharakter der Einigungsformel der
deutschen Staatskirchenvertrage seit 1945. In:
Gottinger  Rechtswissenschaftliche  Studien,
Bd. 52 Hg. von der Juristischen Fakultat der
Georg-August-Universitédt Gottingen. Got-
tingen: Otto Schwarz & Co. 1964, 142 S.
20,50 DM.

1. Am 19.3.1955 schlossen das Land Nieder-
sachsen und die Evangelischen Landeskirchen



Niedersachsens den sogenannten Loccumer Ver-
trag, dessen Praambel wie folgt lautet:

»Die Niederséchsische Landesregierung und
die verfassungsméafigen Vertreter der Evan-
gelischen Landeskirchen in Niedersachsen,

im Bewultsein der gemeinsamen Verant-
wortung fir den evangelischen Teil der nieder-
séchsischen Bevolkerung und geleitet von dem
Wunsche, das freundschaftliche Verhaltnis zwi-
schen Land und Landeskirchen zu festigen und
zu fordern, ... haben in Ubereinstimmung Uber
den Offentlichkeitsauftrag der Kirchen und
ihre Eigenstandigkeit beschlossen, den Vertrag
(sc. des Freistaates Preuflen mit den ev, Lan-
deskirchen vom 11. 5.1931) unter Wahrung der
Rechte der Kirchen im Sinne echter freiheitli-
cher Ordnung fortzubilden und zu einheit-
licher Gestaltung des Verhdltnisses des Landes
zu alen Landeskirchen wie folgt zu fassen:«

Wolfgang Conrad analysiert in der vor-
liegenden rechtswissenschaftliehen Untersuchung
das inhaltliche Kernstuck der Préambel, die
sogenannte Loccumer Formel von der »Uber-
einstimmung Uber den Offentlichkeitsauftrag
der Kirchen und ihre Eigensrandigkeir«.

Die Beschrankung der Analyse auf diese
knappe Formel ist legitim und notwendig, in-
sofern a) Prdambeln zu Verfassungen »nach
Uberwiegender Auffassung as integrierender
Bestandteil der Verfassung angesehen« (5.18)
werden (vgl. die Positivierung der Grundrechte
im GG der BRD), b) innerhalb der Loccumer
Praambel die genannte Formel inhaltlich das
entscheidende Novum darstellt gegeniiber allen
friheren staatskirchenrechtlichen Vertragen im
Sinne ener »Neuformulierung der Relation
von Kirche und Staat« (14) und c) ale spa&
teren Staatskirchenvertrdge mehr oder weniger
explizit auf der Loccumer Formel grinden
(einzige Ausnahme: Militarseelsorgevertrag
vom 22.7.1957). C. fragt nun »nach dem
rechtsnormativen Gehalt der Loccumer Préa-
ambelformel und ihrer qualifizierenden Wir-
kung fir das Staats- und Staarskirdienredit«
(10), wobei die Antwort aus einer Inter-
pretation und Systematisierung des Inhalts der
Formel gewonnen werden soll.

2. Der Begriff des Offentlichkeitsauftrages
der Kirchen entstammt - wie C. in Teil Il
zeigt — nicht dem Staatsrecht, sondern hat sei-
ne Wurzeln im kirchlich-theologischen Bereich,

und zwar - in fir den Loccumer Vertrag aus
gezeichneter Relevanz - in den Zeugnissen der
Bekennenden Kirche; hier wird deutlich, dal
die Kirchet sich nicht mit privatisierter Seel-
sorge begniigen kann, sondern einen »pro-
phetischen Waéchterdienst« (Barth) auch und
besonders gegenilber dem sogenannten o&ffent-
lichen Leben auf den verschiedensten Tell-
gebieten zu erfullen hat - begriindet im Ver-
kiindigungsauftrag des Herrn der Kirche.

Im Gange der Untersuchung, wie sich dieses
geschichtlich gewachsene Selbstverstandnis der
Evangelischen Kirche im Verhéltnis zum Selbst-
verstandnis des Staates in staatskirchenrecht-
licher Hinsicht darstellt, kommt C. zu fol-
genden Ergebnissen:

a) Dem Staat ist an der Ubernahme »uber-
positiver, sittlicher Werte as Rechtwerte in die
Verfassung« (55) gelegen, das heil3t: die Kirche
as Institution und geistige Macht soll eine vom
Staat sanktionierte Grundordnung legitimieren
und stutzen.

b) Dem Staat ist es unmdglich, Wesen, Selbst-
versténdnis und Anspruch der Kirche in recht-
lichen Kategorien zu erfassen.

c) Die Loccumer Formel I6st das Problem
der Unvereinbarkeit kirchlich-theologischer,
letztlich im Evangelium begrindeter Katego-
rien mit denen staatlichen Rechts auf die Wei-
se, dal’3 »der Staat die ihm von seinem Wesen
her stets fremd bleibende auRerweltliche Fun-
dierung der Ordnung der Kirche as eigen-
sténdige, nicht staatliche oder staatsabgeleitete
Rechrsquelle« anerkennt (66). Damit verzich-
tet der Staat auf die »Ausiibung der vollen
Souveranitétsrechte gegeniber der Kirche« (67).

d) Diese Anerkennung durch den Staat ist
eine politische Entscheidung, die durch die Fi-
xierung in einem koordinationsrechtlichen Ver-
trag positiviert, das heif3t objektives Recht ge-
worden ist.

e) Die Interpretation des normativen Ge-
halts der Loccumer Formel ist gemeinsame
Aufgabe der beiden je as autonom anerkann-
ten Vertragspartner (»koordinierte Rechtssub-
jekte- - 62).

3. Aus den von C. untersuchten Implika-
tionen dieser neuartigen vertragsrechtlichen Re-

1. »Kirche« meint hier und im Folgenden den emen
Vertragspartner.
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gelung (Sonderstatus der Kirche als Institution
im Bereich des offentlichen; Sonderstatus der
Amtstréger - Teil V -) sal hier der Aspekt der
offentlichkeit bzw. genauer der 6&ffentlichen
M einungsbildung hervorgehoben:

Conrad betont, daf3 der eigenstandig-offent-
liche Status der Kirche von jedem anderen 6f-
fentlichen Status einer Gruppe o. & qualitativ
unterschieden werden muf3 bei der Auslegung
der Formel. (Dabei wird »offentlichkeit« de-
finiert als der Bereich, »der als Vorfeld des
eigentlich Staatlichen eine stetige geistige Aus-
einandersetzung politischer Tendenzen und
Kréfte zulalt« [78], unterschieden in bestimm-
ter Weise gleichermal3en von den Bereichen des
Stagtes wie des Privaten.) Daraus folgert C.
eine erhohte offentliche Verantwortlichkeit der
Kirche, wobei das damit gestellte Problem der
Pflichten der Kirchen sich konkretisiert in der
Frage nach den Verhaltenspflichten der Amts-
trager (Teil V). C. leitet hierzu aus dem Rechts-
gehalt der Loccumer Formel im Wesentlichen
zwei Folgerungen her:

a) Der Kirchliche Amtstrager ist nur seinem
geistlichen Auftrag und nicht dem Staat ver-
antwortlich (95); dem entspricht, dal’ keine
formliche Treueverpflichtung gegeniber dem
Staat abzugeben ist (Ausnahme: Vereidigung
der Militargeistlichen - 92).

b) Kirchliche Verkindigung im Lichte der
Offenbarung intendiert ihrem Selbstverstand-
nis nach auf absolute Wahrheit und ist inso-
fern »ein grundrechtsrelevantes aliud gegen-
Uber jeder MeinungsdulRerung« (101), eben-
falls gegenlber jedem »individuellen Beken-
nen« (103). Die Konsequenz ist dann: »Ver-
kiindigung hat daher lediglich ihre immanen-
ten Grenzen« (104).

4. Teil VI der vorliegenden Untersuchung
ist bemiht, die durch die Loccumer Formel
vollzogene Privilegierung der Kirche zu legi-
timieren, indem betont wird, daR wohl das
freile Verkindigungswirken, nicht aber ein
Verbandswirken der Kirche rechtlich privile-
giert ist. C. kommt jedoch nicht umhin zuzu-
geben, dal3 im Vollzuge offentlicher Verkindi-
gung faktisch partielle politische Auffassun-
gen haufig unterstitzt werden (107). ~ Im
SchlufRteil der Analyse wird nach der »Trag-
fahigkeit des neuen staatskirchenrechtlichen Ge-
flges« gefragt und eine zusammenfassende
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Wirdigung des Vertrages gegeben, kulminie-
rend in dem Hinweis, da3 alein ernsthafte Be-
lastungen des Verhdltnisses Staat-Kirche die
Brauchbarkeit der Loccumer Formel erweisen
konnen.

5. Fur einen nicht juristisch ausgebildeten
Rezensenten ist es unmdglich, sinnvoll die
Richtigkeit der Argumentation und der Schlis-
se C.S zu kontrollieren und zu beurteilen. ~
So seien im Folgenden nur einige Fragen for-
muliert, welche sich im Blick auf den Vertrag
resp. die Loccumer Formel als dessen Kern-
stiick ergeben, wobei letztere mit den Augen
der Conradschen Interpretation gesehen wird:

a) Ist es theologisch legitim, dal3 kirchliche
Machte sich vertragsrechtlich binden, derge-
stalt, da die bestehende Herrschaft sanktio-
niert wird durch sogenannte Werte, die »jen-
seits staatsimmanenter Rationalitat« (55) lie-
gen (wenngleich die Formel ein - vom Staat
as positives Recht anerkanntes - kirchliches
Selbstverstéandnis ausdrtickt)?

b) Hat die Kirche das Recht, beim Vollzug
ihrer Verkiindigung (incl, der sogenannten po-
litischen Predigt) sich auf eine »Offenbarung«
absoluter Wahrheit in jedem Falle unmittel-
bar zu beziehen, oder mufte nicht zumindest
sehr genau unterschieden werden zwischen Ver-
kiindigung als Bekenntnis und Verkiindigung
as Meinungsaullerung? Wenn aber diese Be-
reiche nicht scharf zu trennen sind, vielmehr
»Lehre« im Protestantismus eh und je nicht
Konsens, sondern eher Disput war - sollte
dann nicht die Kirche eine Privilegierung im
Bereich des »offentlichen« zurlickweisen (zur
Lehre vgl. S. 97, Anm. 12).

c) Ist esrichtig, wenn der Staat das Selbst-
verstandnis einer begrenzten Gruppe von Kir-
chen in einem MalRe anerkennt, das den ver-
fassungsrechtlichen »Malistab der Gleichheit,
der allein einer Privilegierung der Kirchen ent-
gegengehalten werden kénnte« (115), verletzen
koénnte? (C. betont in diesem Zusammenhang,
dal? fur die Katholische Kirche nach dem Pa-
ritétsgrundsatz eine adaguate Regelung ge-
funden werden miidte - S. 119).

d) Alle Fragen minden in die folgende:
Welche Tragweite, welche Verbindlichkeit und
letztlich welche theologischen Griinde recht-
fertigen es, das in der Loccumer Formel aus-
gedriickte kirchliche Selbstverstandnis in derart



algemeiner und verbindlicher Weise, wie C.
zeigt, zur Grundlage staatskirchenrechtlicher
Regelung zu machen?

W. Lienemann Heidelberg

Buchhinweise
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Volkerrecht und Friedenssicherung
Von
EBERHARD MENZEL

Die Welt von heute will den Frieden. Jedenfalls findet keine andere Forderung in unseren
Tagen eine so algemeine Anerkennung wie die, da3 zwischen den Nationen Friede
herrsche. Die Erfindung und Weiterentwicklung der Atomwaffen 13t das Verlangen nach
Frieden zu einem dringenden Gebot werden. Dennoch ist die Welt erfillt von Waffenlérm,
werden politische Konflikte mit militérischer Gewalt ausgetragen und geben die Nationen
jahrlich Milliarden fur Ristung aus. Die Erhaltung des Friedens ist also noch immer Auf-
gabe geblieben, noch nicht Wirklichkeit geworden.

Fir diese Diskrepanz zwischen Wollen und Wirklichkeit oder zwischen Sollen und Sein
macht man gemeinhin die Voélkerrechtsordnung verantwortlich. Aber triffi man damit
den wirklichen Schuldigen fur diese Unzulanglichkeit unserer modernen Welt? Ist esnicht
vielleicht doch zu einfach, die Schuld auf ein neutrales »Es«, ndmlich auf das Volkerrecht,
abzuladen? Ist die Ursache nicht vielmehr in den Menschen selbst zu suchen? Und zwar
nicht nur bel denen, die Einflul? auf die Ausgestaltung der zwischenstaatlichen Ordnung
auszuiiben vermogen, sondern bei alen, bei der Menschheit insgesamt? Mit anderen Wor-
ten: Ist die Menschheit von heute in allen ihren Teilen bereit, auf das Machtmittel des
Krieges zu verzichten? Unterliegt niemand mehr der Verlockung, militdrische Maf3nahmen
zu beflrworten, wenn die GewiBheit bestlinde, da? der Einsatz kurz und ohne wesent-
liche Opfer erfolgt? Wirden sich dann nicht vielleicht doch Politiker, Juristen und Theo-
logen finden, die von einem »Kampf um die gerechte Sache- sprechen wirden?

Diese Fragen lassen sich nicht einfach durch den Hinweis auf die rechtlichen Kriegsver-
bote erledigen. Derartige Kriegsverbote sind zwar im Briand-K ellogg-Pakt von 1928 und
in Art. 2 der Satzung der Vereinten Nationen ebenso enthalten wie in Art. 26 des Grund-
gesetzesmit seinem Verbot des Angriffskrieges. Aber Rechtsnormen filhren keine isolierte
Existenz. Sie bedirfen der inneren Anerkennung durch digjenigen, an die sie gerichtet
sind. Damit ist (I.) die Frage angeschnitten, welche Stellung der Krieg in unserer Wert-
ordnung einnimmt. Erst wenn hiertiber GewiRheit besteht, kann beurteilt werden, was
(11.) das moderne Vdlkerrecht an Moglichkeiten der Friedenssicherung zu bieten vermag
und welche Tendenzen sich hier abzeichnen. Und schliefflich sei (HI.) am européischen
Beispiel gezeigt, welche rechtstechnischen Mittel das moderne Volkerrecht zur Verfligung
stellen kann, um in einer bestimmten regionalen und geschichtlichen Situation den Frieden
Zu sichern.

|. DER FRIEDE IN DER WERTORDNUNG DER JUNGSTEN VERGANGENHEIT
UND DER. GEGENWART

Welche Rolle Krieg und Frieden in der Wertordnung unseres Volkes gespielt haben und
noch spielen, |83t sichan einigen Zitaten unschwer ablesen.
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Als der Heidelberger Professor Bluntschli im Jahre 1880 dem Generalfeldmarschall
von Moltke sein Lehrbuch des Volkerrechts Uibersandte, erwiderte ihm dieser in einem
Brief vom 11. Dezember 1880:

»Der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schéner, und der Krieg ein Glied
in Gottes Weltordnung. In ihm entfalten sich die edelsten Tugenden des Menschen, Mut
und Entsagung, Pflichttreue und Opferwilligkeit mit Einsetzung des Lebens. Ohne den
Krieg wirde die Welt im Materialismus versumpfen.«

Mit diesen Worten gab Moltke die Auffassung seiner Zeit wieder. Hegel und Treitschke
waren andere Zeugen dafUr.

Selbst nach der Jahrhundertwende und unbelehrt durch den Ersten Weltkrieg blieb diese
Ansicht vorherrschend. Ein so anerkannter Gelehrter wie Werner Sombart erklérte in
seinem Buch "Handler und Helden« 1915 - die Handler waren die Englander und die
Helden die Deutschen -:

»Der Krieg ist uns nicht nur darum heilig, weil in ihm selbst die edelsten Zige des
menschlichen Wesens zur Blite getrieben werden. Wir halten ihn nicht fir minder heilig,
weil er uns as die gréite sittliche Macht erscheint, deren sich die Vorsehung bedient, um
die Menschen auf Erden vor Verlotterung und Faulnis zu bewahren,.

Auch die Juristen seien nicht verschont. Im Jahre 1930 schrieb der Rechtsphilosoph
Julius Binder in seiner Schrift »Die sittliche Berechtigung des Krieges und die Idee des
ewigen Friedens«:

»Wenn der Friede die Menschen verweichlicht und erschopft, so reif3t sie der Krieg aus
den Niederungen des Friedens empor auf die Héhe, wo die Stiirme wehen und die Frei-
heit wohnt.« Und: »Wir missen erkennen, dald nur ein Volk, das den Sinn fur den Krieg
und den Willen zum Krieg sichbewahrt hat, esverdient, fortzuleben und in der Geschichte
fortleben wird.«

Diese Worte eines Juristen sind zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Briand-
Kellogg- Pakts vertffentlicht worden, also derjenigen volkerrechtlichen Vereinbarung, die
zum erstenmal mit bindender Wirkung fiir das Deutsche Reich die Anwendung der mili-
térischen Gewalt im Dienste der nationalen Politik fur illegal erkléarte. Auf diesen Pakt
wird in dieser Schrift mit keinem Satz hingewiesen, er wird schlechthin ignoriert.

Neun Jahre spéater nahm der Zweite Weltkrieg seinen Anfang. Er endete mit der Ver-
nichtung Deutschlands und der Zerreil3ung Europas in zwei feindliche Lager.

Kein General, kein Nationalokonom und kein Jurist wiirden heute solche Sétze aus-
sprechen. Uns scheinen Welten von derartigen Auffassungen zu trennen. Die Heroisierung
des Krieges hat im Atomzeitalter keinen Platz mehr.

Aber leben wir deshalb, weil uns diese Worte heute nicht mehr mdglich erscheinen, in
einer friedfertigeren Welt? Niemand wird dies ehrlichen Herzens behaupten kénnen.
Denken wir nur an die militdrischen Vorgange der letzten zehn Jahre: das militérische
Eingreifen der Sowjetunion in Ungarn, die franzdsisch-britische Suez-Intervention von
1956, die franzdsischen Schlachtfelder in Hinterindien und in Algerien, die Kuba-Krise,
den Blitzkrieg zwischen Israel und Agypten, die blutigen Ké&mpfe in Vietnam.

Alle diese Auseinandersetzungen haben im Schatten der Atombombe stattgefunden.
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Dabei hat die Entwicklung der Kernwaffen eine Situation entstehen lassen, die esin der
Epoche der Heiligsprechung des Krieges nicht gegeben hat: Durch den Druck auf eine
Taste konnen heute ganze Staaten in kurzester Frist in Kraterlandschaften verwandelt
werden. Und jeder scharfe Schul3 bringt heute die Hand in die N&he dieser Taste, oder —
um es kiihler und wissenschaftlicher auszudriicken - jede konventionelle Kriegfiihrung
birgt die Gefahr des Eskalierens in eine nukleare Kriegflhrung in sich.

Stellen wir die Frage, warum der Krieg oder allgemein die Anwendung der Gewalt
trotz dieser Entwicklungen noch nicht aus der Welt verschwunden ist, so lafdt sich nur die
Antwort geben: Wir leben in einer Ubergangszeit, Die gesdlschaftliche Wertordnung
braucht fir einen Wechsel ihrer Zielvorstellungen offenbar mehr as nur einige jahrzehrite.

Gerade die Geschichte des Volkerrechts 1aRit erkennen, wie stark die Hypothek bis-
heriger Auffassungen auf einem solchen Wandel des Wertbewuf3tseins lastet und ihn er-
schwert:

Setzen wir den Beginn des modernen Vélkerrechts mit dem Bekenntnis zum souverénen
Flrsten- und spéteren National staat - also etwa mit dem Friedensschlul® von Minster und
Osnabriick 1648 — an, so hat es das erste allgemeine Kriegsverbot erst etwa 280 jahre
spater, ndmlich mit dem Abschlu? des Briand-Kellogg-Paktes von 1928 gegeben. Mit
anderen Worten: Neun Zehntel der Geschichte des modernen Volkerrechts stand im Zei-
chen der Legalitat des Krieges und des freien Kriegfihrungsrechts und erst im letzten
Zehntel galt jedenfalls formell ein allgemeines Kriegsverbot.

Wer um die Geschichte rechtlicher Institutionen, ihrer Ausgestaltung und nur sehr all-
méhlichen Durchsetzung weil3, ist keineswegs erstaunt, dafl3 sich der Wandel von der
Legalitét zur Illegalitéat des Krieges nicht im Verlauf einer Generation vollziehen kann.

Es sei daran erinnert, wieviel Zeit benétigt wurde, um dem Gedanken der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten auf der nationalen und internationalen Ebene Geltung zu
verschaffen, Seit der Menschenrechtserkldrung von 1789 sind bald zwei jahrhunderte ver-
gangen. Welche Widersténde hatte die Konzeption der Menschenrechte gegen den zéhen
Widerstand der konservativen Staatsanschauungen des 19. jahrhunderts zu Uberwinden.
Und welcher Zeitraum war weiter erforderlich, um alein im deutschen Bereich diese
Rechte mit der nétigen Wirksamkeit auszustatten. Noch fir die Weimarer Verfassung, die
as erste deutsche Verfassung Uber einen Grundrechtsteil verfugte, wurde die Auffassung
vertreten, dal3 die Grundrechtsbestimmungen nur proklamatorische Anweisungen an den
Gesetzgeber, nicht aber bereits bestehendes Recht darstellten. Das Bonner Grundgesetz
sah sich daher gezwungen, durch die ausdriickliche Hervorhebung in Art. 1 eine unmittel-
bare Bindung der Gesetzgebung, Rechtsprechung und der vollziehenden Gewalt an diese
Normierungen zu statuieren.

Wieviel schwieriger mul3 es sein, die Anwendung der Gewalt im zwischenstaatlichen
Bereich auszuschalten. Seit jahrhunderten war die Rechtsordnung auf ein solches Recht
zum Krieg (ius ad bellum) eingespielt. Das Kriegfuhrungsrecht galt sogar as das Kenn-
zeichen der Souverédnitdt eines Staates. Auf der Grundlage dieses Kriegfihrungsrechts
griffen die anderen Institutionen des Vdlkerrechts wie Zahnrader einer gut funktionieren-
den Maschineineinander: War der Krieg erlaubt, so muf3te auch dem Sieger gestattet sein,
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die Frichte seines Siegeseinzuheimsen. Dem freien Kriegfihrungsrecht entsprach also das
freie Annexionsrecht. Da das freie Annexionsrecht die Wegnahme von Territorien gestat-
tete, mufdte esauch erlaubt sein, der dort wohnenden Bevdlkerung die Staatsangehdrigkeit
des Siegerstaates zu verleihen. Deshalb war der Grundsatz vom automatischen Wechsd
der Staatsangehorigkeit bei Gebietslibergang auch gegen den Willen des Betroffenen all-
gemein anerkannt. Auch andere Institutionen entwickelten sich auf der Grundlage des
freien Kriegfihrungsrechts. die Rechtsstellung der Neutralen mit der unterschiedlichen
Behandlung im Land- und im Seekriegsrecht, die Beschrénkung der aktiv Kriegfiihrenden
auf die Angehdrigen der Streitkréfte unter Ausschlufd der Zivilbevolkerung, die Regelung
des zeitlich beschrénkten Rechtes zur Ausiibung der Besatzungsgewalt.

Am freien Kriegfuhrungsrecht war auch die Diplomatie mit ihrer ultima ratio der
Gewaltanwendung ausgerichtet. Bis in den rein verfassungsrechtlichen Bereich hinein -
Entscheidung Uber Krieg und Frieden als rein politische Zweckmaf3igkeitsentscheidung -
hatte dieses freie Kriegflhrungsrecht unmittelbare Auswirkungen.

Das Kriegsverbot von 1928 entzog allen diesen Regelungen und Institutionen die recht-
liche Grundlage. Sofort ergaben sich schwerwiegende Streitfragen: Nur der Angriffskrieg
kénne verboten sein, nicht dagegen der Verteidigungskrieg, denn das Sich-Wehren miisse
erlaubt sein. Damit entstand das schwierigeProblem, was als Angriffsmal3nahme zu gelten
habe. Oder aber: Das Kriegsverbot erfille nur dann seinen Sinn, wenn die durch wider-
rechtliche Gewaltanwendung errungenen territorialen Gewinne nicht von anderen Staaten
anerkannt wirden. Damit war das Ringen um die Geltung oder Nichtgeltung der soge-
nannten Stimson-Doktrin und ihre bernahme als verpflichtende Norm in das allgemeine
Volkerrecht eréffnet. AlswichtigesProblem erwies sichalsdann die Frage, wer den Schutz
des militérisch Schwéacheren gegentiber dem militarisch Stérkeren Gbernimmt, wenn dieser
rechtswidrig Gewalt anwendet. Sollte das Kriegsverbot wirksam sein, mufdte en inter-
nationaler Schutz im Sinne gemeinsamer Sanktionen gegen den Friedensbrecher eingerich-
tet werden.

Alle dieseBeispielesind hier angefihrt, um darzutun, welch einen tiefgreifenden Struk-
turwandel das Kriegsverbot mit sich brachte, sowie um versténdlich zu machen, welch
volliges Umdenken und Umgestalten von Grundregelungen und Einrichtungen des klassi-
schen Vélkerrechts selbst im engen Bereich einer solchen Rechtsordnung notwendig sind,
um den Wechsel der Zielvorstellung - Frieden statt Krieg - in der allgemeinen Wertord-
nung durchzusetzen.

Abgesehen davon, dal3 jede Konzentration von Macht ohne entsprechende Kontroll-
mittel die Gefahr des MachtmiRbrauchsin sichschliefdt - ein Erfahrungssatz, den in knap-
perer Form schon Carl Burckhardt in sei nen»Weltgeschichtlichen Betrachtungen« Ausdruck
verliehen hat -, stehen der radikalen Durchsetzung des Friedensgebotesin den zwischen-
staatlichen Beziehungen erhebliche Schwierigkeiten entgegen, die nodi keineswegs besei-
tigt sind.

Der erste Einwand kommt von historischer Seite. Er besagt: Soweit die Geschichte sich
zurlickverfolgen lasse, seien Stammesfenden und Volkerkriege unter Anwendung von
physischer Gewalt ausgetragen worden. Und nun solle esim 20. Jahrhundert plétzlich
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gelingen, die Menschheit zu pazifizieren und nationale Differenzen auf nur-friedlichem
Wege auszutragen? Manche Historiker gehen daher nach wie vor von der Selbstversténd-
lichkeit des Krieges aus und verneinen die Moglichkeit eines grundsétzlichen Wandels. Aus
der Erkenntnis »So war es bisher immer« wird der Schlu gezogen »So wird es auch
weiterhin seink, Man beruft sich dabei auf die Untriglichkeit der historischen Erfahrung
und halt auch den auf die Zukunft gezogenen Schiuf? fir eine wissenschaftlich gesicherte
Erkenntnis. Von wie vielen Kathedern heute noch derartige Lehren verbreitet werden,
|&MRt sich nur ahnen.

Dabei zeigen die politischen und sozialen Entwicklungen in Europa seit der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg bis heute, welche Wandlungen mdglich sind. Wie viele Erscheinun-
gen stellen heute eine Selbstversténdlichkeit dar, die in der damaligen Zeit noch den
Charakter revolutiondrer Forderungen hatten. Vielleicht gehért es zur Tragik der deut-
schen Geschichtsschreibung und des geschichtlichen Sehens Uberhaupt, groRReres Gewicht
auf den Nachweis des Konstanten zu legen - das meistens als das Stabile mil3verstanden
wird - als auf den Fortschritt und den Wandel.

Der zweite Einwand gegen den Wechsel der Zielvorstellungen in diesem Zusammenhang
kommt aus dem naturwissenschafilichen Bereich: Er stiitzt sich auf den dem Menschen
eingeborenen Aggressionstrieb, der beim Gruppenhandeln noch eine Intensivierung er-
fahre. Im Namen der Anthropologie und der Soziologie wird der Krieg zum unausrott-
baren Phanomen des menschlichen Zusammenlebens erklart.

Da hier kein Raum fir eine ausfihrliche Darstellung dieser Problematik ist, sei auf
einige einschlagige Auflerungen von Sachkennern hingewiesen. Fir den individuellen
Aggressionstrieb des Menschen sieht der Verhaltensforscher Konrad Lorenz die Mdéglich-
keit der Sublimierung sowie des Abreagierens an Ersatzobjekten. Wilhelm Fucks, dessen
Buch »Formeln der Macht« ihn als jemanden ausweist, der das Machtphdnomen keines-
wegs mit pazifistischen Idyllen Uberdeckt, antwortet auf die Frage, ob es eine Welt ohne
Krieg geben kénne: »Kampf ja, Kriege nein.« Er halt es dabei fir notwendig, Formen
zu finden, die den Menschen das geben, was ihnen bisher die Kriege gegeben haben. Dabei
wird der Krieg erstaunlich positiv bewertet. Die Frage, was denn der Krieg den Menschen
zu geben habe, beantwortet er mit der Feststellung: »Materielle Sicherung der Existenz,
Entfaltung der kémpferischen Instinkte und kriegerischen Tugenden, Eintreten fir héchste
Guter.« Es bleibe dahingestellt, ob sichim Zeitalter des Atomkrieges diese positive Bewer-
tung wirklich aufrechterhalten 183t oder ob dieses Bild nicht doch zu sehr den Vorstel-
lungen etwa Moltkes nachgezeichnet ist. Immerhin bejaht auch Fucks die Mdglichkeit einer
Welt ohne Krieg. Schliefdlichsei al's Reprasentant der Soziologie Raymond Aron angefiihrt,
der in seinem Buch »Paix et guerre entre les nations«, 1962 (dtsch. Obersetzung »Prieden
und Krieg-s, 1963) ausfihrt:

»Es widerspricht der Natur des Menschen, dal3 die Gefahr der Gewalttatigkeit end-
gultig beseitigt ist: in jedem Kollektiv werden Menschen, die sich nicht anpassen kénnen,
die Gesetze verletzen und andere Menschen angreifen. Es widerspricht der Natur des
Individuums und der Gruppen, dal3 die Konflikte zwischen Individuen und zwischen
Gruppen verschwinden. Aber esist nicht bewiesen, da’ sich diese Konflikte durch den
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Krieg as Institution bekunden missen, so wie wir ihn seit Tausenden von Jahren kennen,
mit organisierten Kampfern, die Werkzeuge benutzen, die immer mehr Zerstérungskraft

besitzen.«
Alle diese Untersuchungen Uber das soziapsychische Phanomen des Krieges lassen also

erkennen, welch tiefe Wurzeln der Krieg as Einrichtung der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen hat, gleichzeitigaber auch, dal3 er nicht den Rang einer ewigen Naturgegebenheit
besitzt. Im Ubrigen sollte diese Frage mehr a's bisher zum Gegenstand der Forschung ge-
macht werden. In diesem Zusammenhang mag bedauert werden, wievid mehr Geld
und Geist auch noch heute fir die Kriegsforschung und wieviel weniger fir die Friedens
forschung aufgewendet wird. Der internationale Vergleich lehrt sogar, dal3 die Bundes-
republik in dieser Hinsicht den anderen Staaten erheblich nachsteht. Im Gegensatz zu
anderen Landern gibt es in Deutschland kein Friedensinstitut von wissenschaftlichem
Rang. Und im politischen und pédagogischen Bereich hat das Wort »Friedenspolitik« fir
weite Kreise immer noch einen unangenehmen Beigeschmack. Solange diese Denktraditio-
nen noch Gewicht besitzen, ist der Friede noch nicht zur unbestrittenen Zielvorstellung
unserer Wertordnung geworden. Dann sind wir noch»Wanderer zwischen beiden Wel-
ten«, der Welt von gestern und der Welt von morgen.

Ist diese Feststellung, dal3 wir in einer Obergangssituation leben, zutreffend, so erklart
sichauch, dal3 alle rechtlichen Gebote nur eine Teilwirksamkeit besitzen.

Versuchen wir daher im folgenden zu kléren, welche Einrichtungen und Grundrege-
lungen die geltende V 6lkerrechtsordnung zur Sicherung des Friedens geschaffen hat und
welcher Effektivitatsgrad dabei bisher erreicht worden ist.

H. DIE FRIEDENSSICHERUNG ALS AUFGABE DES MODERNEN VOLKERRECHTS

Die moderne Volkerrechtsordnung verfolgt das Ziel der Friedenssicherung auf unter-
schiedliche Weise. Die wichtigsten Mittel hierzu sind:

a) das Kriegsverbot, das heildt die lllegalisierung des Krieges,

b) dasBereithalten von Einrichtungen zur friedlichen Konfliktbeseitigung,

¢) das Friedenssicherungssystemder Organe der Vereinten Nationen,

d) dieBemihungen um eine allgemeine und vollstéandige Abristung.

Diese vier Wege bedirfen der ndheren Erlduterung. Dabel sei weniger Wert auf die
Darstellung der institutionellen Einzelheiten as vielmehr auf die wertende Feststellung
gelegt, in welchem Ausmal? siesich bisher a's effektiv erwiesen haben.

a) Das Verbot des Krieges. Nach dem Briand-Kellogg-Pakt von 1928 wurden Kriegs-
verbote in Regional pakte aufgenommen, so in den stidamerikanischen Saavedra-Lamas-
Pakt von 1933 und die neueren Vertrége desinneramerikanischen Sicherheitssystems (Pakt
von Rio de Janeiro, Bogota-Charter usw.). Vor alem brachte die Satzung der Vereinten
Nationen in Art. 2 Abs. 3 und 4 nicht nur eine Wiederholung des Kriegsverbotes des
Briand-Kellogg-Paktes, sondern auch eine Erweiterung dahingehend, dal? bereits die
Drohung mit militarischer Gewalt ein Volkerrechtsdelikt darstellt.

Als bisher einzige Sanktionsmaf3nahme gegen Friedensbrecher kann die Rechtsprechung
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des NUrnberger Internationalen Militérgerichtshofes gelten. Im Grunde war der Militar-
gerichtshof international nur in dem Sinne, dal3 die Besatzungsméchte einen Hauptprozefd
gemeinsam abrollen lieflen, wahrend sie spéter die Nachfolgeprozesse als Besatzungs-
herren der jeweiligen Zone veranstalteten. Der Londoner Vertrag der Alliierten Uber das
Statut des Internationalen Militérgerichtshofs vom August 1945 legte den Strafratbestand
des Friedensbruches fest. Die sich daran anknipfende Problematik hinsichtlich des straf-
rechtlichen Grundsatzes »nulla poena sine lege« - das heif3t keine Bestrafung, wenn nicht
ein entsprechendes Strafgesetz bereits im Zeitpunkt der Begehung der Tat bestanden hat _
ist bekannt und braucht hier nicht im einzelnen dargestellt zu werden. Allerdings sei
betont, da3 dieser strafrechtliche Grundsatz eine vornehmlich kontinental-européische
Schopfung ist und die Kodifizierung des Strafrechts zur Voraussetzung hat. In den
Comrnon-law-Landern mit ihren auch im Strafrecht durch das Richterrecht entwickelten
Rechtssystemen hat dieser Grundsatz nur eine beschrénkte Wirkung. Deshalb hat der
deutsche Einwand gegen die NUrnberger Rechtsprechung keine allgemeine Anerkennung
gefunden. Die Vollversammlung der Vereinten Nationen hat sich in dem Beschluf3 Uber
die »Nurernberg Principles« sogar ausdriicklich fur die Legalitdt der Nurnberger Recht-
sprechung ausgesprochen. Grundsétzliche Meinungsverschiedenheiten dieser Art sind im
Ubrigen selbst innerhalb der Vertragsstaaten der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. 11. 1950 aufgetreten, was die Bundes-
republik zu einem entsprechenden Vorbehalt bei der Ratifizierung veranlalite.

Wichtiger als diese Frage ist die Tatsache, da3 das Nurnberger Verfahren nur noch in
der Gerichtsbarkeit des Internationalen Militérgerichtshofs in Tokio eine Parallele ge-
funden hat. Aber auch hier handelt essichum ein Verfahren der Siegerméchte gegen die
Besiegten. Sonst wurde in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg trotz der Vielzahl der
militdrischen Interventionen nicht der geringste Versuch der Bestrafung der Kriegsschul-
digen gemacht. Gerade dieses Faktum hat die Nurnberger Rechtsprechung nachtréglich
entwertet.

Allgemein wird man feststellen mssen, dal3 die individuelle Bestrafung der an einem
Angriffskrieg Schuldigen als Sanktion gegen den Friedensbruch noch nicht Bestandteil der
V6lkerrechtspraxis geworden ist. Insofern mag das volkerrechtliche Kriegsverbot als eine
lex imperfecta bezeichnet werden. Dabel sollte jedoch deutlich gemacht werden, dal3 es
sich hier nicht um einen Strukturfehler der Vélkerrechtsordnung handelt, sondern darum,
da3 die Staaten von heute sich noch weigern, eine solche Sanktionsméglichkeit anzuer-
kennen und damit dem Kriegsverbot eine hthere Wirksamkeit zu verleihen.

b) Einrichtungen zur friedlichen Konfliktbeseitigung. Das Voélkerrecht kannte zu allen
Zeiten Einrichtungen, um Konflikte auf nichtkriegerische Weise zu beseitigen. In der
Epoche des klassischen Vdlkerrechts wurden insbesondere die Méglichkeiten der Schieds-
kommissionen, Schiedsgerichte, Untersuchungskommissionen usw. geschaffen. Frither wur-
den vielfach auch Einzelpersonen mit dem Erteilen von Schiedsspriichen beauftragt, so der
Papst noch im sogenannten Karolinenstreit zwischen Deutschland und Spanien, oder
Monarchen, in weniger wichtigen Félen auch einzelne Volkerrechtsgelehrte wie etwa der
Schweizer Max Huber. In einigen Féllen hatte diese Tétigkeit in den Schieds- und Unter-
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suchungskommissionen kriegsverhiitenden Charakter, so etwa im Alabamastreit zwischen
den Vereinigten Staaten und GrofRbritannien oder beim Doggerbank-Zwischenfall zwi-
schen Rufdland und GrofRbritannien.

Im Rahmen der 1. Haager Friedenskonferenz wurde der Sténdige Internationale
Schiedsgerichtshof errichtet. Doch weigerten sich die Staaten mit der Berufung auf ihre
Souveranitat, sichimmer und in allen Fallen einem solchen schiedsgerichtlichen VVerfahren
zu unterwerfen. Ein gewisser Fortschritt wurde bei dem durch die Vdélkerbundsatzung
daneben errichteten Standigen Internationalen Gerichtshof erzielt. Dieser Fortschritt be-
stand darin, daf die Mitgliedstaaten sich wenigstens fir eine bestimmte Zeit der obliga-
torischen Gerichtsbarkeit dieses internationalen Gerichts unterwarfen, so dafd sie bei ent-
sprechender Klageerhebung nicht den Einwand erheben konnten, sie verweigerten die
Einlassung. Dieses sogenannte »fakultative Obligatorium-s ist auch zum Strukturprinzip
des Internationalen Gerichtshofes auf Grund der Satzung der Vereinten Nationen ge-
worden. Im dbrigen kann selbst diese stets nur auf mehrere Jahre befristete Verpflichtung,
sich der internationalen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen, durch Vorbehalte weiter einge-
schrankt werden. Nur ein Drittel der Staaten hat bisher von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht. Die Vereinigten Staaten verhalten sich nicht weniger ablehnend gegentiber einer
solchen Institution wie die Sowjetunion. die zwar Wert darauf legt, auf der Richterbank
vertreten zu sein, aber die Anerkennung einer obligatorischen Gerichtsbarkeit unter aus-
dricklicher Berufung auf die staatliche Souveranitat abgelehnt hat.

Im Ubrigen mag zweifelhaft sein, ob vitale politische Fragen der richterlichen Entschei-
dung Uberhaupt zugénglich sind. Zweifel in dieser Hinsicht sind schon beim Sténdigen
Internationalen Gerichtshof der V6lkerbundzeit bei der Behandlung des sogenannten Zoll-
unionsstreites entstanden. Als namlich auf Grund des Schober-Curtius-Planes eine deutsch-
osterreichische Zollunion errichtet werden sollte, lie? sich der Voélkerbundsrat vom
Sténdigen Internationalen Gerichtshof ein Rechtsgutachten dartiber geben, ob ein solcher
Wirtschaftsvertrag gegen die Vertrage verstol3e, die das sogenannte AnschluRverbot ent-
hielten. Der StIG entschied mit einer Stimme Mehrheit im Sinne der Unvereinbarkeit
dieser politischen Maf3hahmen mit den vertraglichen Vereinbarungen. Dal diesim Grunde
eine politische Entscheidung war oder jedenfalls eine in Rechtsformen gekleidete Ent-
scheidung in einer politischen Frage, wurde allgemein anerkannt. Die zeitgendssische Kri-
tik, und keineswegs nur die deutsche, war sich dariiber einig, da? damit die internationale
Gerichtsbarkeit Uberfordert sei. Das aber bedeutet, dal3 Fragen von erheblicher politischer
Bedeutung, auch wenn sie als Rechtsfragen frisiert werden, zu einer tberbeanspruchung
rein juristischer Streiterledigungsformen fihren.

Daraus ergeben sich deutlich Schranken in den Funktionen rein judiziérer Streiterledi-
gungsverfahren. Eine solche Gerichtsbarkeit beschrankt sich notwendigerweise auf politisch
sekundére Fragen. Auch die Liste der vom Internationalen Gerichtshof seit 1946 entschie-
denen rund 50 Félle fihrt zu derselben Erkenntnis. Zwar kénnen Fragen etwa terri-
torialer Art wie der Encrehos-Fall zwischen Frankreich und Grof3britannien wirksam von
internationalen Gerichten entschieden werden, aber Kontroversen von erheblicher poli-
tischer Bedeutung wie seinerzeit die Legalitat der Blockade Berlins durch die Sowjetunion
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Uberfordern die internationale Gerichtsbarkeit. Wére dieses Problem entsprechend den
Vorschlégen einiger Staaten dem Internationalen Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt
worden, so hétte sich die Sowjetunion wahrscheinlich jeder Einlassung widersetzt, zumal
sie den Weg des fakultativen Obligatoriums nie beschritten hat, das heif3t zur Einlassung
nicht verpflichtet war. Selbst wenn ein Gerichtsspruch erlassen worden waére, ist es mehr
as zweifelhaft, ob die Sowjetunion ihn beachtet hétte. Dann hétte sich nur gezeigt, dal?
derartige Urteile nicht mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden konnen. Praktisch wére
aso nur das Fehlen von Sanktionsmoglichkeiten der Welt vor Augen gefiihrt worden. Dies
wiederum hétte das Prestige der internationalen Gerichtsbarkeit gemindert.

Abschliefiend 1&M3t sich also feststellen, dal’ in der modernen Zeit die Erledigung von
Streitfragen sekundérer Natur entweder durch internationale Gerichtshéfe und &hnliche
Institutionen oder aber im Wege zweiseitiger Schiedskommissionen usw. fir politisch
zweitrangige Fragen von grof3er Bedeutung ist und gute Dienste zu leisten vermag. Macht-
politische Fragen und damit Probleme, bei denen zum mindesten eine Seite zu milita-
rischen Aktionen bereit ist, Uberfordern und diskreditieren die internationale Gerichts-
barkeit. Man mag diese Tatsache bedauern, man darf sich aber dieser Erkenntnis nicht
verschlief3en. Auch hier handelt es sich nicht um irgendwelche Struktur- oder Organisa-
tionsfehler der Voélkerrechtsordnung, sondern um die einfache Tatsache, dal3 die Staaten
nicht bereit sind, sichin diesen vitalen Fragen einer Entscheidung durch andere Staaten zu
beugen. Dies gilt insbesondere fur die beiden Superméchte, die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion. Da mit einer Anderung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist, erhalt
die Frage nach den politischen Mitteln der Friedenssicherung im Rahmen der Vereinten
Nationen eine erhbhte Bedeutung.

¢) Die Friedenssicherung durch die politischen Organe der Vereinten Nationen. Dem
Sicherheitsrat wurde die Aufgabe Ubertragen, das Vorhandensein einer Friedensbedro-
hung, eines Friedensbruches oder einer Angritfshandlung festzustellen (Art. 39). Er kann
je nach der Lage zunéchst provisorische Mal3nahmen ergreifen, um eine Verschlechterung
der Situation zu verhiten. Sodann soll er mit friedlichen Mitteln eine Schlichtung ver-
suchen und seinen Beschliissen durch nichtmilitérische Sanktionen Nachdruck verleihen.
Notfalls kénnen die Vereinten Nationen auf BeschluR des Sicherheitsrates auch mit eige-
nen militarischen Kréften einschreiten. Diese Einheiten werden von den Mitgliedstaaten
zur Verfigung gestellt. Es gibt insbesondere in den Landern des neutralen Glrtels mili-
téarische Einheiten, die fir eine solcheVerwendung den Vereinten Nationen gemeldet sind
und im Bedarfsfall sofort zur Verfligung stehen. Der Sicherheitsrat bestimmt einen Be-
fehlshaber, der den Weisungen des Sicherheitsrats und des Generalsekretérs untersteht.

Gerade weil der Vdlkerbund sichim Abessinien-Fall as unfahig erwiesen hat, seinen
Beschliissen Wirksamkeit zu verleihen, ist die Satzung der Vereinten Nationen von vorn-
herein davon ausgegangen, durch die Bildung eigener militérischer Verbande die Durchset-
zung ihrer Beschlise zu gewédhrleisten. Zwar haben sich die Plane fir einen Sténdigen
Militérausschuld gemél3 Art. 46 . der Satzung angesichts des West-Ost-Konflikts as un-
durchfihrbar erwiesen, doch funktioniert das Ersatzsystem der »ausgeliehenen Truppen«
Uberraschend gut. Es hat zahlreiche militérische Einsdtze der Vereinten Nationen von
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ganzlich unterschiedlichem Umfang gegeben. Angefangen von Offiziers-Beobachtungs-
kommissionen an geféhrdeten Grenzen wie Kaschmir bis zu grof3eren Beobachtungsein-
heiten wie an der israelisch-&gyptischen Grenze und dem ad hoc-Einsatz in Neu-Guinea
bei dem Uibergang zum Status der staatlichen Unabhéngigkeit oder den Friedenssicherungs-
aufgaben auf Zypern bis zum Einsatz in aktiven Kampfsituationen wie beim Suez-Kon-
flikt 1956 oder im Kongo hat sich dieses System im wesentlichen bewéhrt. Eine ganz
andere Form stellt der Korea-Krieg dar, der zwar formell auch unter der blauen Flagge
der Vereinten Nationen gefuhrt wurde, praktisch aber ein Feldzug der Vereinigten Staa-
ten war.

Es mul3 hier darauf verzichtet werden, die Strukturfragen derartiger militérischer Ein-
sdtze naher zu behandeln, etwa die Rechtsstellung der Truppen, die Finanzierung usw. Nur
auf eine Tatsache sei noch hingewiesen, die flr die moderne Entwicklung kennzeichnend
ist: Im Suez-Konflikt wurde einem kanadischen General das Oberkommando Uber die
UN-Streitkrafte Ubertragen, einem Offizier aso, der den gleichen Treueid der britischen
Konigin geschworen hat wie der Oberkommandierende der britischen Invasionstruppen.
Es hat hier keinen Loyalitétskonflikt gegeben. Gberhaupt handelt essichin den meisten
Einsdtzen der UN-Truppen mehr darum, dal3 sie sich zwischen die kampfenden Parteien
schieben und so eine Fortsetzung der Kampfe verhindern, als darum, nun selbst gegen eine
Partei kdmpfend vorzugehen. Hierin liegt auch der Grund dafirr, dal3 diese Schlichtungs-
truppen zahlenmafiig geringer sein kénnen as die zahlenmalig schwéchste Partei, die am
Konflikt beteiligt ist.

Diese militarischen Einsdtze sind aber nur mdglich, wenn es sichum kleinere Konflikte
handelt, meist ohne Beteiligung einer der grof’en Méachte (immerhin waren im Suez-
Konflikt zwei sténdige Sicherheitsratsmitglieder beteiligt: Grofbritannien und Frank-
reich). Bei groReren militarischen Aktionen, insbesondere einer der Superméchte, kommt
nicht nur kein Beschluf3des Sicherheitsrats zustande, sondern auch die Gestellung kleinerer
Kontingente wird wegen der damit verbundenen machtpolitischen Risiken problema-
tisch.

Moglichist auch, dal’ der Sicherheitsrat sichals unfahig erweist, der Lage Herr zu wer-
den und entsprechende Beschliisse zu fassen. Nach der »Uniting for Peace-Resolution«
kann dann die Vollversammlung eingreifen. Besteht also die Mdglichkeit, da3 der Be-
schluf3im Sicherheitsrat an dem sogenannten Vetorecht scheitert (was praktisch eine Pflicht
zur Ubereinstimmenden Stimmabgabe im Kreis der stdndigen Ratsmitglieder bedeutet),
so hat auch die Beschluffassung in der Vollversammlung der Vereinten Nationen ihre
eigene Problematik. Sie ergibt sichim wesentlichen aus der Tatsache, dal? nunmehr fast
die Hélfte der Mitgliedstaaten aus den entkolonialisierten Staaten Afrikas und Asiensbe-
steht und so die eigenartige Lage entstanden ist, da3 jeder dieser Staaten das gleiche
Stimmgewicht wie etwa die Vereinigten Staaten oder die Sowjetunion besitzt. Die Aver-
sion gegendie alte Staatenwelt oder auch nur Zufallsmehrheiten bei einer solchen Staaten-
vielzahl erdffnen die Mdglichkeit von Zufallsentscheidungen. Deshalb sind schon Pléne
entwickelt worden, nach dem Vorbild der Parlamente der européischen Organisationen
den Léndern eine unterschiedliche Stimmgewichtigkeit zuzuerkennen, wobei natirlich die
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Kategorisierung schwierig sein wird. Ein solcher Plan ist zum Beispiel von Clark und
Sohn ausgearbeitet worden und hat starke Beachtung gefunden. Eine andere Moglichkeit
bestiinde in einer starkeren Regionalisierung der Entscheidungen etwa nach Kontinenten
und Halbkontinenten oder Uberhaupt in einem Ausbau regionaler Organisationen und
der Ubertragung der friedenserhaltenden Funktionen auf derartige Institutionen.

Abschliefend 1aRt sich zu dieser Skizzierung des Friedenssicherungssystemsder Verein-
ten Nationen feststellen, dal3 eszwar nicht imstande ist, militarische Konflikte vollig aus-
zuschalten, da aber andererseits die Hilfestellung bei der Beseitigung akuter Konflikt-
situationen nicht unterschétzt werden darf. Insofern ist gegeniiber dem Vélkerbund ein
entscheidender Fortschritt erzielt worden. Die Weltoffentlichkeit ist sich dieser Tatsache
auch bewuf3t, wahrend die Bewertung in Deutschland noch stark vorgeprégt erscheint
durch die tiefsitzende traditionelle Kritik am Volkerbund, die vielfach ungepriift auf die
Vereinten Nationen Ubertragen wird. Gerade in diesem Zusammenhang sei daran er-
innert, dal3 die Bewertung des Friedens in der modernen Wertskala noch keineswegs so
gesichert ist wie es wiinschenswert wéare. Nicht die Organisation und nicht die Volker-
rechtsordnung als solche, sondern die Menschen von heute und die Politik der Staaten
tragen die Schuld daran, wenn das Friedenssicherungssystem der Vereinten Nationen noch
nicht die Wirksamkeit entfalten konnte, die von der Satzung vorausgesetzt wird.

d) Die allgemeine und vollstéandige Abristung. Ein anderer Weg zur Friedenssicherung
fuhrt Gber die Abristung. Genau wie nach dem AbschluR? des Briand-Kellogg-Paktes der
Vo6lkerbund eine Konferenz zur Durchfiihrung der schonim Versailler Vertrag angekiin-
digten internationalen Abristung einberufen hatte, haben die Vereinten Nationen seit
1946 Verhandlungen Uber eine allseitige Abristung gefuhrt. Der bald darauf ausgebro-
chene Ost-West-Gegensatz und der bis zum »Kalten Krieg« gesteigerte Antagonismus der
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion haben wirksame Abrustungsverhandlungen zu-
nachst unméglich gemacht. Auch das atomare Wettriisten mul3te erst abgewartet werden,
bis jener Zustand des »Patt« zwischen den beiden Weltméachten eingetreten ist, der die
Bemiihungen um Rustungsbeschrankung und Teileinigungen auf dem Felde des nuklearen
Wettlaufs wieder sinnvoll erscheinen lief3.

Im Mérz und April 1962 haben die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten je einen
umfangreichen Plan Uber die »algemeine und vollstandige Abristung« (GCD) in Genf
vorgelegt. Diese Plane stimmen in ihrer Grundstruktur Uberein. In drei Stufen soll ein
volliger Abbau der militérischen Ristung bei alen Staaten erfolgen. Im Gegensatz zu
Genf 1932 geht eshier um die Abriistung bis zum Nullpunkt: Es soll dann keine natio-
nalen Heere, sondern nur noch Polizeikréfte geben, keine schweren Waffen, keine Kriegs-
oder Verteidigungsministerien, keinen Militérhaushalt. Vom heutigen Standpunkt aus
haben diese Plane einen utopischen Charakter. Und doch waren und bleiben sie ernst ge-
meint. Es sind bereits Vertragsentwiirfe Uber Teilprobleme gemeinsam ausgearbeitet wor-
den. Biszu den technischen Einzelheiten Uber die Errichtung einer allgemeinen Abriistungs-
behorde, Uber An-Ort-Kontrollen, Gber die Erhaltung eines letzten Kernwaffenschirmes
bis zur Erreichung der letzten Stufe usw., enthalt diese Abristungsplanung alle Teilrege-
lungen. Gescheitert ist der Abschluf? eines so umfassenden Vertrages freilich an einer Reihe
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von Fragen: an den Modalitaten der Kontrolle, am Zeitschemasowie an der neuen tech-
nischen Entwicklung der Antiraketen-Systeme, die einen »technischen Durchbruch« bedeu-
ten konnten, an der Skepsis der kleineren Staaten hinsichtlich einer Abristung auf den
Nullpunkt.

Immerhin stimmt ein Element dieser Abristungsvorschldge besonders nachdenklich: Da
sichniemand der Illusion hingibt, dal? die Volker konfliktlos nebeneinander Ieben werden,
und dal deshalb der Einsatz militérischer Machtmittel unter Umstanden doch notwendig
sein werde, sehen sowohl der amerikaaisehe als auch der sowjetische Vorschlag eine Kon-
zentrierung der militérischen Machtmittel bei den Vereinten Nationen vor. Damit wird
das in San Francisco erorterte Problem eigener UN-Streitkrafte einer Losung im Sinne
der Monopolstellung entgegengefiihrt. Dann wiirde sich auf der Ebene der universalen
Staatengemeinschaft das vollziehen, was in einem langen geschichtlichen Prozef3 vom 14.
bis zum 17. Jahrhundert den modernen Staat entstehen lief3: die Konzentrierung der
Machtmittel auf der obersten Ebene und damit die Beseitigung der medidren Gewalten.
Hier offnen sich Wege, die zu einer Art beschrénkter Weltstaatlichkeit hinfihren. Dieser
Begriff hat fir manchen etwas Erschreckendes, weil sogleichan einen birokratischen Diri-
gismusgedacht wird, der alle Lebensgebietezentral zu steuern versucht. Davon kann nicht
die Rede sein. Ob aber die Anwendung der militarischen Macht im Zeitalter der Kern-
waffen nicht besser unter gemeinsamer Kontrolle steht, statt jedem einzelnen Staat Uber-
lassen bleibt, dartber 14t sich durchaus sprechen, Wahrsmeinlich wird die Entwicklung
auch gar nicht unmittelbar dieses Ziel ansteuern, sondern zunéadist regionale Lésungen
treffen. Auch dies wirde schon jene gemeinsame Verfiigung Uber die Machtmittel bedeu-
ten, die zur Durchfihrung einer rein nationalen Politik den Staaten zu Uberantworten
auf die Dauer nicht sinnvoll wére.

Bis zur Verwirklichung dieser Pléne in dieser oder anderer Form wird noch geraume
Zeit vergehen. Es kann auch eine Zeit der Riickschlagekommen. Es hat den Anschein, als
rufe die Frage der Antiraketensysteme einen neuen Wettlauf zwischen den Superméchten
hervor. Auch die Rolle Chinas will beachtet sein. Dies alles scheint der Durchfihrung der
Abristung nicht glinstig zu sein.

Nunist in der Tat ebensowenig wie in der Frage der européischen Integration mit bal-
digen Voll-Ldsungen zu rechnen. Aber wie auf der européischen Ebene hat man auch im
Sektor der Abristung bereits Teilverwirklidiungen erzielt. Geht man ehronologisdi vor,
so ergibt sichfolgendes Bild:

Im Jahre 1959 wurde die erste atomwaffenfreie Zone in der Antarktis geschaffen, also
in einem weltpolitisch zunéchst abseitigen Gebiet. Dieser Vertrag vom 1. 12. 1959 enthalt
immerhin interessante Regelungen Uber das Kontrollverfahren. Am 5. 8. 1963 wurde der
Vertrag Uber das Verbot von Kernwaffenversuchen in der Atmosphére, im Weltraum und
unter Wasser beschlossen. China und Frankreich blieben dem Vertrag zwar fern, im
Ubrigen zahlt er fast ale Staaten zu seinen Partnern. Am 27. 1. 1967 wurde der Vertrag
Uber die Grundséatze fir die Téatigkeit der Staaten bei der Erforschung und Nutzung des
Weltraums einschliefdich des Mondes und anderer Himmelskdrper unterzeichnet. Dieser
Vertrag schlieft zwar nicht schlechthin jede militérische Nutzung der Raumfahrt aus,
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wohl aber die Benutzung des Weltraums fir waffentragende Flugzeuge. Am 14. 2. 1967
wurde der Vertrag Uber das Verbot von Kernwaffen in Lateinamerika geschlossen. Damit
ist bei einer entsprechenden Ratifizierung des Vertrages eine kernwaffenfreie Zone vom
Sidpol Uber den Aquator hinweg bis in die Karibische See errichtet worden. Dieser Ver-
trag enthalt ein bemerkenswertes Modell fir einen Kontrollmechanismus. In grof3e Nahe
geriickt ist auch der Abschluf? eines Vertrages Uber die sogenannte Non-Proliferation, das
hei3t die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen. Die Diskussion Uber den Inhalt dieser
Vereinbarung mit seinen wirtschaftlichen und verteidigungspolitischen Aspekten ist wohl
nochin aller Erinnerung, so dal?3 nicht ndher auf ihn eingegangen zu werden braucht.

Die Liste dieser Vertrage laRt bereits erkennen, dal3 sichim Hinblick auf die Kern-
waffengefahr die Licken allmahlich schliefen.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dal3 Ristungsbeschrankungsmanahmen im euro-
paischen Bereich gesondert davon langst eingefiihrt sind. Es handelt sichin erster Linie
um die Waffen- und anderen Beschrankungen fiir Deutschland. In sehr vorsichtiger Form
ist hier auf westlicher Seite das vorweggenommen worden, was sonst Gegenstand einer
friedensvertraglichen Regelung geworden wére. Positiv ist dabei die Tatsache zu werten,
daR jedenfalls die Mitgliedstaaten der Westeuropéaischen Union sich einverstanden erklart
haben, dal?3 auch fir sie bestimmte Ristungshtchstgrenzen festgesetzt und einem gemein-
samen Kontrollverfahren unterzogen werden. Gewil3 liegt das Schwergewicht bei einer
Kontrolle der Bundesrepublik, doch ist auf diese Weise der diskriminierende Charakter
zum mindesten verhullt worden. Auferdem hat damit der Westen ein Modell der
Ristungskontrolle errichtet und entsprechende Erfahrungen gesammelt, die auch bei
AbristungsmalRnahmen gréfReren Umfangs dienlich sein kénnen.

Insgesamt &Mt sichalso feststellen, da’ die Vélkerrechtsordnung durch das Kriegsver-
bot, durch die judizidren Mittel zur Beseitigung von Konflikten sekundarer Art, durch
das Friedenssicherungssystem der Vereinten Nationen mit der Moglichkeit eigener milita-
rischer Sanktionen sowie durch die Mal3nahmen im Bereichder Abristung - die Einigung
Uber die Zielvorstellung der allgemeinen und vollsténdigen Abristung sowie die univer-
salen und regionalen Ristungskontrollvertrége - einen erheblichen Beitrag zur Stabilitat
des Friedens geleistet hat. Dal3 damit noch nicht jedes kriegerische Geschehen unmdglich
gemacht wurde, ist im gegenwartigen Ubergangszustand nicht verwunderlich.

Das Vdlkerrecht stellt aber nicht nur Institutionen und Grundregelungen fir die univer-
sale Friedenssicherung zur Verfligung, sondern verfiigt auch Gber ein Arsenal von Mitteln,
deren sichdie Politik bedienen kann, um insbesondere bel den Versuchen regionaler Frie-
denssicherung Erfolge zu erzielen. Abschlief3end sei am Beispiel Europas gezeigt, welche
Moglichkeiten fur ein solches regionales Sicherheitssystem bestehen.

I1l. MOGLICHKEITEN EINES EUROPAISCHEN SICHERHEITSSYSTEMS

In der Gegenuberstellung der beiden Machtbldcke versteinert das heutige Europa die
machtpolitische Situation zu Ende des Zweiten Weltkrieges. Mitten durch Europa, mitten
durch Deutschland, mitten durch Berlin verlauft die Abgrenzung der Machtsphéaren der
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heiden Superméchte. Die Errichtung der Militérhiocke mag notwendig gewesen sein, um
in der damaligen Situation den Frieden in Europa zu sichern. Sie verhindert aher nun-
mehr eine freie Entfaltung Europas.

Daraus folgt, dal3 die Sicherheit Europas auf andere Konzeptionen gegriindet sein sollte
as auf digienigen, die sich am Kriegsende und wahrend des »Kalten Krieges« anboten.
Das Ausbleiben militérischer oder politischer Pressionen groferen Ausmales berechtigt
zwar noch nicht zur Annahme, da3 militarische Konflikte fir immer und ewig auf dem
europaischen Kontinent ausgeschlossen sind. Aber es rechtfertigt bei aler gebotenen Vor-
sicht einen zum mindesten teilweisen Abbau der scharfen Gegeniiberstellung der Blécke
und eine Ersetzung der bisherigen, auf der reinen Gewaltbalance gegriindeten Sicherung
vor militérischen Angriffen durch andere Friedenssidierungsmittel.

In friheren Jahren wurde mehrfach erértert, ja von Ostlicher Seite sogar gefordert,
den AbschluR3 eines Friedensvertrages mit Deutschland zum Anla einer Gesamtregelung
der européischen Fragen zu machen. Der AbschluR eines solchen Vertrages in naher oder
ferner Zukunft wirde jedoch nicht forderlich sein. Er wirde gewissermal3en fir einen
Augenblick die Situation zu Kriegsende rekonstruieren und die européischen Nationen
wieder in Sieger und Besiegte teilen, um der Bundesrepublik und der DDR, woméglich
auch tsterreich, jene Bedingungen auferlegen zu kénnen, die von den ehemaligen aliierten
Staaten fur zweckméRig erachtet wirden. Die dadurch entstehende Atmosphére wirde
einen Ridefall in vergangene Zeiten bedeuten. Langst Uberholte Planungen fiir einen
Friedensvertrag wirden aus den Archiven geholt und zum Gegenstand der Verhand-
lungen gernacht werden. Dabei gibt es aulRer den territorialen Fragen im Osten kaum
mehr ein offenes Problem. Wer den Inhalt der Friedensvertréage von 1947 mit den bereits
innerhalb der Blocke geregelten Deutschlandfragen vergleicht, wird erkennen, wie klein
der Spidraum dessenist, was Inhalt eines Friedensvertrages noch sein kénnte. Ein solcher
Friedensvertrag vermag die beabsichtigte positive Wendung nicht zu geben.

Dagegen sind eine Reithe von Malinahmen denkbar, die die Situation in Europa vom
sicherheitspolitischen Standpunkt zu entschéarfen geeignet wéaren und in Verbindung mit
politischen Vereinbarungen dem européischen Kontinent ein grofReres Gefuhl der Sicher-
heit vermitteln konnten.

Beginnen wir mit den militéarischen Maf3nahmen, das heif3t der Sicherung vor Aggres-
sionen. In diesem Rahmen wére der Austausch von Gewaltverzchtserklarungen ein mog-
liches Mittel. Da sich die Befurchtungen der Ostblockstaaten in erster Linie gegen die
Bundesrepublik richten, wére der Austausch derartiger Erklarungen zwischen der Bundes-
republik, den Ostblockstaaten und vor allem der DDR zu erwégen. Dies nicht nur, weil
die DDR stets angibt, sich bedroht zu fihlen, sondern vor alem, weil in der deutschen
Friedensnote vom 25. 3. 1966 die DDR in einem solchen Angebot nicht eingeschlossen
war, was einen entsprechenden Argwohn weckte. Mit Gewaltverzicht soll klargestellt
werden, da3 beide Seiten sichverpflichten, keine militérische Gewalt zur Erreichung poli-
tischer Zwecke anzuwenden mit Ausnahme des Verteidigungsfalles, der néher zu umgren-
zen ware. Dabei sollten die Formlichkeiten der Abgabe einer solchen Erkléarung auch
zwischen der Bundesrepublik und der DDR keine besondere Rolle spielen. Auf diese
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Weise wirde jede gewaltsame Grenzveranderung ausgeschlossen, was auch fir Berlin und
die Korridore nach Berlin zu gelten hétte.

Ein zweiter Normenkomplex konnte sich mit Fragen der Rustungsbegrenzung befassen.
Das westliche System der Maximalgrenzen einschliefdlich der Stérke der Grenzschutzver-
bande und der Polizei kdnnte zur allgemeinen Regelung werden. Der Begrenzung kdnnten
auch die Haupttypen der sogenannten schwerenWaffen einschliefdich Flugzeugen, Marine-
fahrzeugen Uber eine bestimmte Tonnage usw. unterworfen werden. Aus psychologischen
Grinden wird die Nachprifung der Einhaltung dieser Bestimmungen zunéchst innerhalb
der Blockezu geschehen haben, wobel eine solcheKontrolle fir die Ostblockstaaten Uber-
haupt eine Neuerung darstellen wiirde. Ob und wieweit zur Sicherung der Gegenseite
eine Beteiligung von Sachverstéandigen aus neutralen Landern ins Auge zu fassen ist,
sollte weiteren Erwégungen vorbehalten bleiben.

Moglich wére auch eine Vereinbarung Uber das »Einjrieren« des gegenwartigen Ru-
stungsstandes, jedenfalls Uber ein Verbot der Erhthung. Dies hétte nicht nur fur die
Truppenstarken und die Bewaffnung, sondern auch fir die Lénge der Dienstzeiten und
die Hohe des Militérhaushalts zu gelten.

Erstrebenswert wére eine Einigung der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion Uber
die Stationierung ihrer Truppen in Mitteleuropa enschlieldich der Vorréte an nuklearen
Waffen, AbschulRvorrichtungen, Tragerflugzeugen, Raketen. Dabei kdnnte zum Beispiel
beziiglich der Truppen ein almahlicher Abzug bis auf jene Grofe geplant werden, die
dem Symbolwert der Schutzaufgabe entspricht. Fir Krisenzeiten konnte eine Riickkehr
und Verstarkung mit gegenseitiger Benachrichtigungspflicht vereinbart werden.

Um die teilweise sehr weitgehenden »Angriffsdefinitionen« in den Allianzsystemen ab-
zumildern, kénnte an einen gemeinsamen Ausschul3- etwa unter Beteiligung von Ange-
horigen von Staaten, die keinem der beiden Militarbldcke angehtren - gedacht werden.
Dieser AusschulR hétte insbesondere bei Grenzzwischenfédlen oder Vorgangen in den
Berlin-Korridoren unbeschrénkte Prifungszustandigkeit.

Wenn die Ostblockstaaten ihre militérische Sicherheit durch alle diese MaZnahmen noch
nicht gewahrleistet sehen, konnte auf die Vorschldge der Genfer Sachverstandigenkonfe-
renz zur Frage der Verhitung von Oberraschungsangriffen zuriickgegriffen werden.
Diese Konferenz hatte die Entsendung von Beobachtungstrupps unterschiedlicher Gréfze
von Offizieren nicht bindnisgebundener Staaten vorgeschlagen, die entweder an ent-
scheidenden Verkehrsknotenpunkten einschlief3lich Flugplétzen stationiert oder grofRReren
Staben attachiert werden konnten, um rechtzeitig Mobilisierungsmaihahmen oder Trup-
penansammlungen an der Grenze einer internationalen Leitstelle zu melden. Diese Leit-
stelle kénnte vertraglich erméchtigt werden, in Krisenzeiten Einschrankungen fir den
militérischen Luftverkehr oder das Auslaufen von Flotteneinheiten anzuordnen.

Diese Auswahl von Malinahmen moge hier zur Verdeutlichung gentgen. Jedenfalls
bestehen durchaus Moglichkeiten, bei einer Auflockerung der Bindnissysteme trotz Be-
stehenbleibens der Vertrége Sicherheit gegen militérische Aktionen zu gewahrleisten.

Bei der Erganzung durch politische MafRnahmen kénnte ebenso an eine Einstellung des
Rundfunkkrieges, das heifldt der Storsender usw., an eine Untersagurig bestimmter sub-
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versiver Tatigkeiten wie an positive Mal3nahmen der 6ffnung der Grenzen fir den Per-
sonenverkehr, fir Druckschriften einschliefdlich Zeitungen, den kulturellen Austausch usw.
gedacht werden. Das Beispiel Jugoslawiens zeigt, dal? eine gewisseLiberalisierung in die-
ser Richtung durchaus forderlich ist.

Zu diesen politischen Mal3nahmen wiirde auch die Aufnahme diplomatischer und konsu-
larischer Beziehungen zadhlen, das heift die Normalisierung des amtlichen zwischenstaat-
lichen Verkehrs.

Die militarischen Sicherheitsvereinbarungen und politischen Mal3nahmen wéaren durch
die Verstarkung der Moglichkeiten wirtschaftlicher Zusammenarbeit zwischen den Lan-
dern beider Blocke zu ergénzen, und zwar Uber die bestehenden Handelsvertrage hinaus.
Die Embargovorschrifl:en beiderseits waren zu Uberprifen, Erleichterungen im Zahlungs-
und Devisenverkehr zu schaffen, die Zollbestimmungen zu revidieren.

Im Gbrigen bliebe zu erwagen, welche technisch-rationalen Abmachungen etwa auf dem
Gebiet des Verkehrs, der Sozialeistungen usw., wie sie zwischen den Staaten des Europa-
rates in anndhernd 50 Konventionen niedergelegt sind, auch zwischen West und Ost
Geltung haben konnten. Dariber hinaus waren Moglichkeiten der Zusammenarbeit auf
technologischem Gebiet, insbesondere bei européischen Big-science-Projekren und bei der
Zusammenarbeit in den Entwicklungslandern zu erwéagen.

Ein besonderes Wort mag den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR
gewidmet sein: Auf die neue Ostpolitik der Bundesrepublik ist auf seiten der DDR eine
ausgesprochene Verhartung eingetreten. Solange sie in dieser Form anhdlt, ist an eine
grundsétzliche Besserung der Beziehungen nicht zu denken. Immerhin sollte die gegen-
wartige Pause zu Uberlegungen ausgenutzt werden, wie diese Beziehungen auf eine neue
Grundlage gestellt werden konnten. Hier kdnnte Ralf Dabrendorjs Wort wegweisend
sein, dal die Gestaltung der DDR und der Bundesrepublik zwei deutsche Antworten auf
die Situation von 1945 darstellen, die eine auf Freiheit des einzelnen und der Gesellschaft
ausgerichtet, aber des Fortschritts entbehrend, die andere der Progressivitét nach sowje-
tischem Modell verschrieben, aber der Freiheit entbehrend. Welche Kraft kdnnte daraus
erwachsen, wenn die Erfahrungen beider Wege miteinander ausgetauscht werden und auf
die ideologischen Kampfparolen verzichtet wirde. Von einem solch héheren Standpunkt
aus wird man manche Kontroverse der Vergangenheit nur mit Kopfschitteln betrachten.
Im Ubrigen kdnnte die Pause dazu dienen, dartiber nachzudenken, wie beide Teile dereinst
unter gegenseitiger Respektierung der unterschiedlichen gesdllschaftlichen und politischen
Systeme in eine solche organisatorische Verknipfurig gebracht werden konnen, da3 die
Behauptung von dem Weiterbestand der deutschen Nation auch nach auffen glaubhaft
erscheint.

Gelingt es, in diesen Fragen eine Ubereinstimmung zu erzielen, so wird - eingebettet
in das Werden einesneuen Europa- auch die Frage der Ostgebiete ihre Erledigung finden,
vielleicht sogar unter Formen, deren Konturen heute noch nidit sichtbar sind. Es ist die
Aufgabe der heutigen Generation, diesen letzten Schatten des Zweiten Weltkrieges zu
beseitigen, denn sie hat nicht das Recht, eine Politik der offenen Wunden als politisches
Erbe zu hinterlassen. Jede Generation hat die Probleme zu 16sen, die sie willentlich oder

144



unwillentlich selbst geschaffen hat. Die nach uns kommende Jugend kann den Anspruch
erheben, in einem Europa zu leben, das nicht mehr vom Zweiten Weltkrieg gezeichnetist,
in einem Europa des Friedens.

Damit sind die Umrisse einer politischen Neuordnung Europas wenigstens skizzenhaft
angedeutet. Die Vdlkerrechtsordnung ist dynamisch genug, das Instrumentarium ihrer
rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten in den Dienst einer solchen Friedensordnung zu
stellen. Eine derartige materielle Friedensordnung wird zugleich die beste Form der
formellen Friedenssicherung sein, die starker als friher in den Mittelpunkt der Funktio-
nen des Vdlkerrechts geriickt ist.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Um Uber die Vielzahl der mitgeteilten Einzelheiten die Leitlinien zum Thema »Volker-
recht und Friedenssicherung« nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, sei abschlief3end der
Versuch unternommen, die wesentlichen Erkenntnisse in sieben Thesen zusammenzufassen:

1. Unter dem Eindruck der beiden Weltkriege und der nuklearen Waffensysteme haben
Krieg und Frieden einen Wandel in der allgemeinen Wertordnung hervorgerufen. Die
Lobpreisung des Krieges durch v. Moltke, Sombart oder Binder haben heute ihre Geltung
verloren. Die Einordnung des Friedens in die allgemeine Wertskala leidet aber noch unter
zwel Einschrankungen: Einma darunter, dald insbesondere von seiten der Historie der
fatalistische Standpunkt vertreten wird, Kriege habe es immer gegeben und werde es
daher immer geben. Und zweitens wird der Einwand erhoben, der Krieg als sozial-
psychisches Phédnomen sei so eng mit dem menschlichen Aggressionstrieb verbunden, dal3
seine Beseitigung unmadglich erscheine.

Wenn auch hier eine Widerlegung dieser Ansichten versucht wurde, bleibt doch das
Bedirfnis nach Klarung der Frage, ob der Krieg as eine Naturgegebenheit oder eine
Kulturgegebenheit zu betrachten sei, bestehen. Damit wird die Forderung nach Friedens-
forschung erhoben. In der Tat: Auch in der Bundesrepublik wird noch zuviel Kriegs-
forschung und zuwenig Friedensforschung getrieben.

2. Die moderne Volkerrechtsordnung hat erst im letzten Zehntel ihrer Geschichte
den Weg zu einem allgemeinen Kriegsverbot gefunden (Briand-Kellogg-Pakt von 1928,
heute vor allem Art. 2 der Satzung der Vereinten Nationen). Dieser Schritt stellt einen
revolutiondren Wandel dar, denn die friheren Grundsétze vom freien Kriegfihrungsrecht
und dem freien Annexionsrecht sind nunmehr abgel6st durch die Prinzipien des Kriegs-
verbots und des Annexionsverbots.

3. Fur den Bruch des Friedensgebotes gibt es im modernen Voélkerrecht noch keine
individuelle Sanktion. Die Verurteilungen von Nirnberg und Tokio sind Ausnahmen
geblieben und haben bel den zahlreichen Aggressionsakten nach 1945 keine Nachfolge
gefunden.

4. Das Volkerrecht kennt schon seit Jahrhunderten Rechtsformen der Konfliktbeseiti-
gung auf friedlichem Weg, insbesondere durch Schiedsspriiche und Schiedskommissionen.
Obwohl 1899 der Standige Internationale Schiedshof, nach dem Ersten Weltkrieg der
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Sténdige Internationale Gerichtshof und nach dem Zweiten Weltkrieg durch die Satzung
der Vereinten Nationen der Internationale Gerichtshof im Haag errichtet wurden, ist die
international e Gerichtsbarkeit noch immer nicht obligatorisch fiir ale Staaten. Im Ubrigen
sind die internationalen Gerichte bei der Entscheidung politischer Streitfélle Gberfordert.
Ihre eigentliche Funktion liegt in der Entscheidung sekundérer Fragen.

5. Das Friedenssicherungssystem der Organe der Vereinten Nationen (Sicherheitsrat
und Vollversammlung) begegnet strukturellen Schwierigkeiten (sogenanntes Vetorecht im
Sicherheitsrat, Stimmengleichheit in der Vollversammlung mit Privilegierung der zahlrei-
chen neuen Kleinstaaten). Es hat sichauch keineswegs immer als effektiv erwiesen. Immer-
hin hat es entscheidende Teilerfolge erzielt, insbesondere durch den Einsatz eigener mili-
térisdier Machtmittel.

6. Zur Friedenssicherung gehort auch die Abristung und die Ristungsbeschrankung.
Das Modell fir eine allgemeine und vollstandige Abristung ist in den amerikanischen
und sowjetischen Entwirfen von 1962 niedergelegt, die starke Gemeinsamkeiten auf-
weisen. Fur den Bereich der atomaren Kriegfiihrung haben bisher vier Vertrage Teilver-
wirklichungen gebracht, Ein anderes Ristungsbeschrankungsmodell bietet die Westeuro-
paische Union mit ihrem ausgeprégten Kontrollsystem, den Waffenverboten fur die
Bundesrepublik und der Festlegung von Hochsrgrenzen der Truppenstarken usw. fir alle
Mitgliedstaaten.

7. Am Beispiel Europas wurde die Moglichkeit einer materiellen Friedensordnung dar-
gelegt, namlich die Uberwindung der gegeneinanderstehenden Militérblécke durch ein
Sicherheitssystem mit zahlreichen Alternativen zum Schutz vor Aggressionen. Damit kon-
nen Mafihahmen zur Rustungsbegrenzung und Abristung verbunden werden. Fir die
notwendige Kontrolle bieten sich verschiedene Lésungen an, ebenso fir einen etwa not-
wendig werdenden zusétzlichen Schutz vor Uberraschungsangriffen.

Werden diese militarischen Mal3nahmen durch politische Aspekte ergénzt (Gewaltver-
zieht, Reduzierung der fremden Truppen bis zum blofen Symbolwert ihrer physischen
Présenz, Vereinbarung Uber die Lagerung von Kernwaffen auf den beiden deutschen
Territorien usw.) und durch wirtschafeliehe und kulturelle Zusammenarbeit vervollstén-
digt, so werden sich auch die neuralgischen Probleme des Verhdtnisses der beiden Teile
Deutschlands zueinander und der Verfligung Uber die Ostgebiete 16sen lassen. Dann wére
Europa vom Schatten des Zweiten Weltkrieges befreit und der Weg frei fur ein fried-
liches Zusammenleben der europdischen Vdlker.

Dieser Friede in der Welt, in Europa und in den beiden Teilen der deutschen Nation
ist aso keine Selbstverstandlichkeit. Er ist auch kein automatisches Produkt der Volker-
reehtsordnung, denn sie vermag nur zu schiitzen, was auf dem politischen Gebiet Gestalt
gewonnen hat. Der wirkliche Friede will erdacht und erkdmpft sein. Mége die nahe
Zukunft uns diesem Ziel ndherbringen.

Prof. Dr. E. Menzel Kiel, Olshausenstrafie 40-60
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Technik der Information und die
Manipulierbarkeit des Menschen*

VON DONALD MACCRIMMON MACKAY

In dem vorliegenden Aufsatz soll untersucht werden, wie Reichweite und Grenzen mensch-
licher Manipulierbarkeit durch die Entwicklung eines verhatnismafdig jungen Wissen-
schaftszweiges bertihrt werden kdnnen. Dieser Zweig, den man Communication System
Theory nennt, oder auch Theorie der Informationsverbreitung, ja sogar - obwohl mif3-
verstandlicher Assoziationen wegen verwirrend - Kybernetik, ist aus einem Bedurfnis der
Kommunikations- und Steuerungstechniker erwachsen. Sie mufdten Uber Systeme nach-
denken, die von Informationsflul? und -verrnittiung abhéngen, um funktionieren zu
kénnen. Telefonnetze, Datenverarbeiter, ja, sogar das menschliche Gehirn und das
menschliche Gemeinwesen sind Beispiele solcher »Informationssysteme«, auf die gewise
Veralgemeinerungen und Untersuchungsmethoden - wenngleich mit verschiedenem N itz-
lichkeitsgrad - angewandt werden kdnnen.

Die neue, aus diesen Methoden erwachsene Technik ist fir unser Thema in doppelter
Hinsicht bedeutsam: Zunéchst gibt sie einem potentiellen Manipulierer neue und wirk-
kréftige Mittel der Kommunikation und Steuerung an die Hand und verandert damit
grundlegend unsere Auffassung von dem, was mdglichist. Zweitens gibt sie uns neue Ein-
blicke in das Sozialverhalten und offenbart damit Wesen und Grenze machbarer Bezie-
hungen in eéinem neuen, und wieichhoffe, hilfreichen Licht.

Unter Manipulation oder Machbarkeit verstehen wir Handlungen oder Vorgange, die
einen Menschen instand setzen, Entscheidungen anderer zu steuern, ohne sich selbst der
Gefahr einer entsprechenden Gegensteuerung auszusetzen. Die Tiraden eines Demagogen,
die Blendreden der Verkaufer, die sprichwdrtlichen Machenschaften des Big Business- sie
dle sind typische Tétigkeiten, die darauf aus sind, andere auf einesvon konkurrierenden
oder widersprechenden Zielen festzulegen, ohne sichselbst der Méglichkeit zu 6ffnen, seine
eigenen Ziele zu aéndern.

Das Fehlen der Gegenseitigkeit ist in der Tat ein wesentlicher Schliisse, die Situation
der Machbarkeit zu verstehen. Es unterscheidet sie aufs scharfste vom Dialog; denn hier
mochte jeder Teil wohl den anderen fir seine Ziele gewinnen, unterliegt aber gleichzeitig
der Beeinflussungdurch den Partner, fir den er »transparent« ist. Das hat, wie wir sehen
werden, weitreichende logische Konseguenzen.

Manipulierbarkelt ist aufs engste verbunden mit Vorhersehbarkeit, denn: Wenn Herr
Miuller Herrn Meier manipulieren will, mul3 er nach Moglichkeit vorhersagen kénnen, wie
Meier auf Grund des Tatigwerdens (bzw. auch Nicht-Tatigwerdens) von Miller handeln
wird. Esist jedoch zu bedenken, dal3 Meiers Handeln fir ihn selbst nicht unausweichlich
sein mul3, wenn esfir Mller vorhersehbar ist. Im Gegenteil, eine typische Wahl wére fir

* Referat, gehalten auf der Tagung der Socieras Ethica in Miinster an 29. August 1967. Aus dem Englischen
Ubersetzt VOn Dr. H. Weissgerber, Loccum.
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den Wahler nicht vorher festgelegt, selbst wenn ein anderer sie vorhersagen kdnnte. Wenn
die Vorhersage des Beobachters aufRer Kraft gesetzt wirde, weil der Wahler siekennt oder
zu kennen glaubt, dann liegt sie fiir jenen keineswegs fest, und er wére logisch in einem
Irrtum, wollte er das Ergebnis als fur ihn selbst unausweichlich ansehont.

So kénnte ein jeder, der sich die Mihe machte, die Lesegewohnheiten seines Nachbarn
zu beobachten, mit Erfolg vorhersagen, dal3 jener morgen frih auf dem Weg zur Arbeit
»Bild« kaufen wird; aber dieser Kauf ist fir den Nachbarn keineswegs unauswechlich.
Die bedingte Vorhersehbarkeit unterscheidet sichgrundlegend von der allgemeinen Vorher-
sehbarkeit einer Sonnenfinsternis beispielsweise, die unausweichlich fir jedermann, wenn
sie unausweichlich fir irgend jemand ist, ob er esweild oder nicht, ob esihm geféllt oder
nicht.

1. MANIPULIERUNG UND VERANTWORTLICHKEIT

Damit ist der Weg offen fir eine weitere Frage. In welchem Male ist Herr Meier, von
Herrn Miller manipuliert, von der Verantwortlichkeit fir seine Handlungen befreit?
Kdnnten wir etwa sagen, da3 »ein Mensch, dessen Verhalten von Manipulierungen be-
stimmt ist, die ohne seine Kenntnis oder Zustimmung geschahen, in der Tat nicht aus
freiem Willen gehandelt hat«2?

Meiner Meinung nach gilt in solchen Féllen, da3 der Manipulierer an der Verantwor-
tung fur eine Tat Teil hat. Aber es wére unklug zu folgern, dafd die Verantwortlichkeit
des Handelnden damit verringert wére. Nehmen wir ein Beispiel>:

Ein Menschenfreund sieht nur flichtig die zerlumpten Kinder von Herrn Schulze und
fuhlt sich bewegt, ihm Geld zu schicken. Hier liegt zweifellos keine Manipulation vor.
Nun nehmen wir an, da} dies dem Nachbarn des Herrn Schulze zu Ohren kommt; er
beschliefdt, es »auch einmal zu versuchen« und schickt seine Kinder, in Lumpen gekleidet,
vor die Haustir unseres Menschenfreundes. Er erzielt einen &hnlichen Erfolg. Wir wirden
ihn zweifellos fir einen Manipulierer halten, der fir das Ergebnis seiner Tat eine gewisse
Verantwortung tragt. Freilich, die Entscheidung unseres Menschenfreundes, zu der er (wie
wir annehmen) im Falle des Nachbarn auf die gleiche Weise gekommen ist, ist gleicher-
weise »aus eigenem freien Willen« zustande gekommen. Es ist ein beachtenswerter Zug
der Verantwortung, dal3 sie nicht immer dadurch geringer wird, dal3 andere sie teilen.

Ich mdchte behaupten, dal3 die Verantwortlichkeit fur eine Handlung nur dann aufge-
hoben wird, wenn oder insoweit gezeigt werden kann, da3 sie fir den Handelnden un-
ausweichlichist; hingegen nicht, wenn sie nur seitens des Manipulierers oder eines Dritten
vorhersehbar war. Nur wenn die Steuerungsmoglichkeiten des Manipulierers ihn instand
setzen, die Handlung seines unfreiwilligen Opfers vorherzusagen, die jenes fur richtig
hélt, ob essie mag oder nicht - wenn zum Beispiel die Steuerung durch eine ins Gehirn

1. D. M. MacKay: »On the Logica Indeterminacy of a Free Choicex, Mind, 69, 31-40, 1960. See aso:
Nachrichtentedmische Zeitschrift, Jg. 16, Heft 12, 1963. Brain and Conscious Experience (J. C. Eccles
ed.), Springer-Verlag, New York 1966,422-445.

2. A. G. N. Flew in: Brain and Mind (J. R. Smythios, ed.), Routledge and Kegan Paul, 1965; p. 120, but
seeadso p. 134.

3. D. M. MacKay (in discussion), ldem, pp. 129-131.
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eingefihrte Elektrode erfolgt -, nur dann kann die Verantwortlichkeit des Opfers fir
seine Handlung bestritten werden.

2. NEUE MITTEL DER MANIPULATION

Gewisse Méglichkeiten der Manipulation sind inzwischen wohl bekannt. Die Verwendung
von Drogen befindet sich zwar noch in einem frihen Stadium der Entwicklung, konnte
aber eine derart genaue Steuerung der Personlichkeit ermdglichen, dal3 wir von ihr heute
kaum zu trdumen wagen. Aber dergleichenwird wahrscheinlich eher im Blick auf einzelne
as auf Gruppen der Fal sein. In dem Sammelband Man and bis Future" hat zumindest
eine Kapazitét auf diesem Gebiet bestritten, da3 Drogen eine ernsthafte Gefahr fir die
menschliche Freiheit darstellten. Die Technik der Verhatenslenkung und der Gehirn-
wasche, die Kontrolle Uber Presse und Rundfunk und dergleichen, sind in den letzten
Jahren derart haufig erortert worden, da3 wir hier nicht mehr darauf einzugehen brauchen.

Esgibt aber zwei weitaus heimtiickischereMdglichkeiten, denen heute, wie mir scheint,
zuwenig Aufmerksamkeit zugewandt wird. Sie entstammen beide der explosionsartigen
Entwicklung der Datenverarbeitung und der Technik der Informationsweitergabe. Die
erste ist ein Nebenprodukt des steigenden Gebrauchs von Datenverarbeitern, die Informa-
tionen Uber Gruppen oder Volker in bisher nie gekanntem Ausmal} sammeln und auswer-
ten. Die Geschwindigkeit dieser Entwicklung wird durch wirtschaftliche Zwange mog-
licherweisenoch gefordert, so dal?3 kurz Uber lang ein potentieller Manipulierer am rechten
Ort praktisch unbegrenzten Zugang zu den Schilsselstatistiken, die er braucht, besitzt,
selbst zu Einzelkenntnissen intimster Art, etwa Kranken- oder Familiengeschichten. Die
Spezialisten der Computertechnik sprechen schon jetzt ihre Warnungen aus. Paul Baran
hat zum Beispiel in einer kiirzlich erschienenenUntersuchung Remarks on the Question O/
Privacy raised by the Automation O/Mental Health Records die Aussichten beschrieben,
die sich aus einem voll verflochtenen nationalen Computersystem ohne ausreichende
Schutzmaf3nahmen ergeben: Diesess& "in einigen Fallen nachgerade gefahrlich fir unsere
heutige Auffassung vom Recht auf die Intimsphare-s>.

Umgekehrt kdnnte ein weitreichendes Computersystem verwendet werden, um die
Steuerungsmaglichkeiten eines Manipulierers Uber eine grofe Zahl im einzelnen unbedeu-
tender Ereignisse auszudehnen, um damit nachhaltige Erfolge zu erzidlen. Um ein en-
fachesBeispiel zu nehmen: Wer die Elektrizitatswerke einschiichtern wollte, brauchte nur
(und das geht sogar ohne Computer) zehn Millionen Fernsehzuschauer ersuchen, gleich-
zeitig ihre Wasserboiler anzuschalten; der Stromverbrauch wirde das Netz betréchtlich
uberfordern. (Ahnliches ereignete sich kiirzlich in GroRbritannien: Nach dem Ende einer
beliebten Fernsehsendung wurden derart viele Teekessel eingeschaltet, dal? die Uiberland-
versorgung in Stidostengland zum Erliegen kam.) Mit Hilfe einesweiten Computersystems

4, H. Hoagland: Potentialities in the Control of Behaviour, in: Man and his Future (G. Wolstenholme, ed.),
Churdiill 1963, pp. 299-314.

5. P. Barans Remarks on the Question of Privacy Raised by the Automation of Mental Health Records,
RAND Memo. No. P-3523, April 1967.
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kdnnte ein einzelner weitreichende Ereignisse durch kleine, zeitlich sorgféltig abgestimmte
und verteilte Handlungen in Gang setzen und steuern. Er hétte damit eine gewaltige
Macht, die unter Umstanden nur durch ein dhnliches Computersystem entdecke werden

konnte.

3. VORHERSEHBARE MANIPULATION

Die zweite Mdglichkeit ist vielleicht noch erschreckender, denn sie ist weitgehend durch
die Gesdllschaft selbst geschaffen. In unserem unstillbaren Hunger nach Informationen
Uber uns selbst haben wir auf der politischen und gesellschaftlichen Ebene einen Schwarm
potentieller Manipulierer freigesetzt, denen fur ihre Fertigkeiten im Namen der »Sozial-
wissenschaften« alle Mdglichkeiten offenstehen. Es handelt sich hier selbstverstandlich um
die Erforscher der offentlichen Meinung. Ihre Macht stammt daher, dal3 die Sammlung
und Veroffentlichung von Meinungsumfragen im allgemeinen nicht nur informiert, son-
dern einen Einflul® auslbt, der im Prinzip vorausberechnet werden kann. Das Umfrage-
institut bestimmt, ob und wann es seine Ergebnisse vertffentlicht und Ubt dadurch eine
Macht aus, die ale Proportionen seiner anerkannten Funktionen und Verantwortlichkei-
ten sprengte.

Man kdnnte fragen, warum wir denn angesichts dieser Lage Widerspruch anmelden, da
wir doch schon lange die Manipulation durch die »Auswahl von Fakten« durch Politiker
und die politische Presse ertragen? Der Grund des Widerspruches ist klar: Die manipu-
lierende Rolle des Meinungsforschers ist as solche nicht sofort erkennbar. Weil seine
Daten objektiv sind, ist man weithin der Meinung (an die er woméglich selbst auch
glaubt), dafd er an der Neutralitat der reinen Naturwissenschaftler Anteil habe.

Was diese Situation so gefahrlich macht, ist dies: Die Manipulierung kommt im Ge-
wande der Information. Der Manipulierer tut ja nur, was man ihm auftragt; der Fehler
liegt bei uns, weil wir ihm eine logisch unerfiillbare Aufgabe stellen.

Wir haben gesehen: Eine unabénderliche Entscheidung, fir das gesamte Gemeinwesen
glltig und bindend, die zu entdecken wére, gibt esnicht, ob die Menschen sie kennen oder
nicht, ob sie sie mégen oder nicht, es sei denn, sie betréfe etwas, was bereits entschieden
ist", Wenn wir ein Meinungsbefragungsinstitut beauftragen, das Ergebnis einer Wahl vor-
herzusagen, setzen wir esdamit einem grausamen Dilemma aus. Wenn das Institut genug
Meinungen sammelt, kann es sich auf seine Vorhersage einigermal3en verlassen, voraus-
gesetzt, sie bleibt vertraulich. Wenn es geniigend Informationen und elektronische Daten-
verarbeiter besitzt, kann es vermutlich berechnen, welche Wirkung die Verdffentlichung
seiner Vorhersage auf das Wahl verhalten hétte. Das wére gleichzeitig eine Kontrolle
seiner eigenen Genauigkeit. Wenn der Befrager Beweise daflr hat, dal3 die Leute im
algemeinen dem Herdentrieb folgen, kann er vorhersagen, daf3 die Vertffentlichung sei-
ner Umfrage die vorausgesagte Mehrheit noch verstarken wird; wenn die Wahler aber
6. D. M. MacKay: Machines and Societies, in: Man and his Future (G. Wolstenholme, ed.), Churchill 1963,

pp. 153-167.

7. D. M. MacKay: Information and Prediction in Human Sciences, in: Information and Prediction in

Science (S. Dockx and P. Bernays, eds.; Symposium of Int. Acad. for Phi\. of Science, 1962), Academic
Press, New York 1965, pp. 255-269.
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eher dazu neigen, den Unterlegenen zu starken, wird die Verdffentlichung eine Mehrheit
verringern oder gar verunmdglichen. Herbert Simon hat gezeigt", da3 der Menungs-
befrager sogar imstande ist, zu berechnen, welche Vorhersage (oder Vorhersagen) sichas
richtig erweise(n), wenn man sie nur verdffentlicht.

4. DAS DILEMMA DER MEINUNGSBEFRAGUNG

Was soll er aso tun? Wenn der Meinungsbefrager eine unberichtigte Vorhersage ver-
offentlicht, wird siesich- wie er weil3 - in berechenbarem Ausmalie verfé schen, obwohl
sierichtig geworden wére, hétte er sie geheimgehalten. Um aber seinen wissenschaftlichen
Ruf zu erhalten, ist er natlirlich geneigt, eine berichtigte Vorhersage zu vertffentlichen,
berichtigt im Blick auf die durch die Vertffentlichung erzielte Wirkung. In diesem Fall
aber bereitet er ein Ergebnis vor, das von dem abweicht, das entstanden wére, wenn er
nur seine urspringlichen Beobachtungen vertffentlicht hétte, und wiederum anders aus-
gefallen wére, hétte er sichder Verdffentlichung Gberhaupt enthalten. Darliber hinaus mag
er sogar die Wahl zwischen verschiedenen Vorhersagen haben, die sichin dem Mal%, in
dem sie verdffentlicht werden, bestétigten.

Beobachten wir, was geschieht: Auf einem Gebiet, in dem es keine 6ffentliche Kenntnis
der unausweichlichen Alternativen vor der offentlichen Entscheidung gibt, schaffen wir
die Rolle des Propheten. Aber wir erlauben ihm nicht nur, sondern zwingen ihn sogar, in
unserem Namen bei der offentlichen Meinungsbildung seinen entscheidenden Teil nolens
volens beizutragen. Je grofler seine Datenverarbeitungsanlage und je wirksamer sein
Informationsnetz ist, um so klarer ist die Wahl bezeichnet, vor der er steht, und um so
genauer manipuliert er, anstatt zu informieren. Und er kann sich notabene auch seiner
Rolle als Manipulierer nicht dadurch entledigen, dal3 er beschliefdt, nichtszu tun; er wirde
sichdamit nur flr das Ergebnis entscheiden, das eintritt, wenn er nichtstut.

Zweifellos gibt es heute nur wenig Meinungsbefragungsinstitute, die imstande wéren
oder die Moglichkeit besdfzen, diese Macht sinnvoll zu handhaben. Und in vielen Félen
ist die Reichweite der Wahlmdglichkeiten fir den manipulierenden Propheten enttau-
schend gering. Die Macht, zu entscheiden, ob eine Mehrheit 25, 26 oder 27 Prozent der
Stimmen erringen soll, wére an sich nicht der Rede wert. Angesichtsder demokratischen
Regel »One man - one vote- ist sie schon beachtlich genug. Aber angesichts der rapiden
Entwicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung und der Moglichkeiten der Informa-
tionsweitergabe sollte man wohl fragen dirfen, ob man derart unverhdltnismaiig viel
Macht in den Handen von Menschen belassen sollte, die kein demokratisches Mandat be-
sitzen und auch in den seltensten Féllen imstande wéren, ein solches auszuiiben.

8 H. A. Smon: Bandwagon and Underdog Effects and the Possibiliry of Elecrion Predictions, Public
Opinion Quarrerly, 1954, pp. 245-253.
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5. DIALOG

Die Manipulation setzt eine gewisse Berechnung voraus. Eine Manipulation kann nur
dann erfolgreich sein, wenn Vorbereitung (Berechnung) und Vollzug der Manipulation
zumindest in dem MalRe voneinander getrennt gehalten werden, da3 ein »Feed bade«
(Ruckwirkungen) verhindert wird, das die Berechnung aulRer Kraft setzen wirde. Unter
den Voraussetzungen des Dialogs, in dem beide Partner fur die gegenseitige Anngherung
offen sind, sind Rickwirkungen dieser Art unvermeidbar und eine Manipulation dem-
entsprechend unmdglich", Denn eine gegenseitige Einwirkung aufeinander, wie sie im
Didog stattfindet (im Unterschied zu zweiseitigen Monologen), 183t im Grunde aus den
Partnern ein einziges System werden, das mechanische Analysen und Vorhersagen erlaubt,
so dal - im Blick auf bestimmte Handlungen - jeder einzelne unberechenbar und logisch
unvorhersehbar wird1.

Das gilt fir jeden Partner einessolchenDialogs. Niemand von ihnen kann solcheHand-
lungen logischerweise als unvermeidlich ansehen. In diesem Sinn behaupte ich, sind Men-
schen, ethisch gesehen, objektiv frei und einander verantwortlich. Deterministische. Ver-
haltens-Theorien befreien uns nicht von unserer Verantwortung; denn die Existenz oder
Nicht-Existenz physischer oder psychologischer Ursachen unserer Handlungen mul3 bei
dem eben Gesagten nicht vorausgesetzt werden!'.

Umgekehrt wird jemand, der sichvom Dialog zuriickzieht, die Macht zum Manipulieren
in dem Mal%e erhalten, as ihm seine Isolierung Berechnungsmoglichkeiten verschaff!:. Er
mag weiter in der Kommunikation bleiben, aber in dem Mal3e, a's seine Ziele unangreifbar
sind, tut er diesin rein manipulierender Weise. Freilich, unter einer interessanten Bedin-
gung kdnnen die Opfer selbst ihren Manipulator in Verwirrung stiirzen, wenn sie namlich
ihrerseits Uber ein ausreichendes Beobachtungs- und Berechnungssystem verfiigen, daf3 sie
das Ergebnis seiner Berechnungen ebenso schnell kennen 18R3t, wie er selbst, und sie damit
in die Lage versetzt, die Grundlage seiner Vorhersagen, die er andernfalls angestellt hétte,
umwerfen zu kdnnen.

6. PRADESTINATION

Die Beziehung eines allméchtigen Schopfers zu seinen Geschopfen gilt in vielen verbreite-
ten Theologien (oder Anti-Theologien) as das Musterbeispiel eines Manipulierungs-
systems. Deshalb mag es niitzlich sein, wenigstens am Rande den Unterschied zwischen
Manipulation und Pradestination zu streifent-.

Ein Diditer beispielsweiseist zugegebenermalien omnipotent im Blick auf die Geschichte,

9. D. M. MacKay: Communication and Meaning-a Funetional Approadh, in: Cross-Cultural Understanding:
Episremology in Anthropology (F. S. C. Northrop and Helen Livingston, eds), Harper and Row 1964,
162-179.

10. D. M. MacKay: Freedom of Action in a Mechanistic Universe (21st Eddington Memorial Lecture),
Cambridge University Press 1967.

11. D. M. MacKay, loc, cit. ref. 6, p. 165. Die Frage der Grenzen von »coupled cornputors« wird im einzel-
nen diskutiert bei K. R Popper: Indeterminism in Quantum Physics and in Classica Physies (in:

Brit. ]. Phil. Sei., Part |, 117-133, Part Ir, 173-195, 1950).

12. D. M. MacKay: The Sovereignty of God in the Natural World, Scottish ]. of Theology, in Press.

152



die er erfindet. Nichts geschieht, nichts besteht, ohne dal3 er sein schdpferisches Wort ge-
sprochen hétte. In diesem Sinn »pradestiniert« er ales. Aber es ware ein miRverstand-
licher Gebrauch des Wortes, wollten wir sagen, dal3 er seine Geschépfe manipuliere oder
dal’ er méchtiger sei als sie. Seine Macht und die seiner Geschdpfe sind logisch nicht ver-
gleichbar, denn seine schopferische Tatigkeit ist anderer Art as die Krifte, die in ihrer
Welt wirken. Fir ihn ist ihre Geschichte nicht eine in der Zukunft liegende Abfolge von
Ereignissen, die vorhergesagt werden kann und manipuliert werden mul3, sondern ein
einziger zusammenhangender Tatbestand.

Seine Geschopfe treffen ihre verschiedenen Entscheidungen (vorausgesetzt, dald unser
Autor semit normalen menschlichen Fahigkeiten ausgestattet hat) einzig und allein selbst.
Nicht einmal der Autor hétte eine Vorhersage treffen kénnen, die die Geschdpferichtiger-
weisefir unausweichlichgehalten hétten, ehe das betreffende Ereignis stattgefunden hétte.
Sie sind, in diesem Sinne frei geschaffen - obwohl der Autor die volle Souveranitét Uber
die ganze Geschichte besitzt.

Dergleichen menschliche Analogien sind natirlich nur ein schwaches Abbild der christ-
lichen Lehre von der Schopfung. Aber in dem Mal3e, a'sjene den Glauben an die Allmacht
und Pradestination des Schopfersenthalt, kann nicht unterstellt werden, Gott manipuliere
seine Geschopfe. Die biblische Lehre sagt genau im Gegenteil, daR wir namlich frei und
verantwortlich geschaffen sind. Natirlich sind wir nicht derart frei, daf3 wir uns zur Voll-
kommenheit entwickeln kénnten, aber doch in der Lage, zwischen den uns offenstehenden
Maoglichkeiten zu wahlen. Dies gilt unabhangig davon, dal3 unsere gesamte Geschichte von
unserem gottlichen Schopfer vorherbestimmt ist. Nicht einmal Gott kénnte vorhersagen,
wie wir uns entscheiden, wenn eine Entscheidung zwischen zwei Moglichkeiten nétig wére.
Denn eine Situation, in der der Handelnde im voraus weil3 oder zu wissen glaubt, dal3
dle Entscheidungen auf’er einer unmoglich sind, ist keine Entscheidungs-Situation im
normalen Sinne. Schon wenn der Entscheidungs-Prozef an irgendeiner Stelle in bedeut-
samer Weise dadurch beeinfluf wird, dal’3 eine Vorhersage von dem angenommen wird,
der sichzu entscheiden hat, besteht seine Entscheidungsfreiheit nur in dem Mal3e, in dem
er die Vorhersage nicht als unbedingt bindend ansieht.

Der entscheidende Unterschied zwischen menschlicher und géttlicher Urheberschaft
taucht im Zusammenhang mit der Frage nach der Verantwortlichkeit auf. Kein Schopfer,
sei er gottlich oder menschlich, kann fir die Entscheidungen seiner Geschdpfe zur Verant-
wortung gezogen werden, htéchstensin dem Malie, wie es bei den Pickwickern der Fall
war. Shakespeare hat an den Untaten Jagos keinen Teil, und dementsprechend ist auch
Gott fur die unseren nicht verantwortlich. Umgekehrt jedoch mufd sich Jago in keiner
Weise vor Shakespeare verantworten, wahrend wir von Gott zur Rechenschaft gezogen
werden. Liegt darin aber nicht ein Widerspruch? Damit kommen wir wieder auf die
logischen Besonderheiten, die die dialogischen Beziehungen betreffen. Wenn nach dem
biblischen Gottesbegriff unser Schopfer sich selbst eine Rolle in der Geschichte, die er
schuf, zugeschrieben hat, dann tat er dies, um in einen Diadlog mit uns einzutreten. Und
innerhalb dieser Beziehung mufdte uns Gott selbst als freie Wesen kennen, die nicht véllig
manipuliert werden konnen, solange der Dialog andauert. Die Formen dieses Dialogs
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waren u. a. Anklage, Widerklage, Ermahnung, Vergebung und dergleichen. Die zukunft-
erhellende Kenntnis eines Manipulierers oder gar die zeitlosen Kenntnisse eines Schopfers
stehen innerhalb dieser Beziehung nicht einma ihm zur Verfigung, denn sie wiirde dem
Wesen des Dialogs widersprechen. Ergo besteht kein Widerspruch; es erscheint nur so,
wenn wir Aussagen Uber Gott in der Zeit, der uns begegnet und zur Verantwortung zieht,
mit Aussagen Uber Gott, der in Ewigkeit besteht, vermengen.

7. WANN IST DIE MANIPULIERUNG UNSITTLICH?

Nach dem bisher Gesagten waren wir geneigt, Manipulierung als etwas sittlich Unbefrie-
digendes anzusehen. Das ist siein der Regel auch. Es gibt jedoch bestimmte allgemeine
Situationen, in denen dies nicht der Fall ist. In der klinischen Psychiatrie (Psychotherapie)
beispielsweise ermutigen wir die Patienten, sich zu ihrem eigenen Besten einer Manipu-
lierung auszuliefern. Und wir alle sind in einer friiheren Stufe unserer Entwicklung Mani-
pulationen unterworfen, fir die wir heute dankbar sind.

Kinder- und Jugenderziehung ist vielleicht der schwierigste Grenzfall, der heute viel
Verwirrung stiftet. Bisvor kurzem galt es als unbestritten, da® Eltern nicht nur das Recht,
sondern sogar die Pflicht hétten, Wertsystem und Charakter ihrer Kinder nach bestem
Wissen und Gewissen zu formen. In unserer aufgeklarten Zeit wird eine solche Erziehungs-
methode von vielen als Manipulation oder Indoktrination abgelehnt. Die sittlichen Werte,
die die Alternativen enthalten, stehen im Augenblick nicht zur Debatte. Wir miissen viel-
mehr an erster Stelle fragen, ob und wann eine Manipulation in diesem Zusammenhang
unsittlich ist.

Wir konnen dieses Thema hier nicht ausfihrlich erértern. Aber es durfte sich aus dem
bisher Gesagten bereits einiges hierzu ergeben. Unser grundlegender Widerspruch gegen
den Manipulator besteht darin, da er »dehumanisiert«, das heif3t: Menschen als Objekte
behandelt. Wir haben gesehen, da’ Uberall da, wo zwischen zwei Individuen eine be-
stimmte Art von gegenseitiger Verbindung (vcoupling«) besteht, sie einander nicht mehr
im Ublichen Sinne betrachten kdnnen. In diesem Sinne wird esfir jeden von ihnen unmdg-
lich, den andern wie ein Objekt anzusehen oder gar zu behandeln, dem er grundsétzlich
gegeniberstiinde.

Nun ist esnicht bel jeder Art von Manipulation notwendig, dal3 zwischenmenschliche
Beziehungen vollkommen ausgeschaltet werden; notwendig ist nur ein ausreichendes Mafd
von Abstand (»uncoupling«) um vorhersagende Information im Bereich der Manipulation
maoglich zu machen. Nur dieser Bereich, und nicht notwendigerweise das ganze Indivi-
duum, ist und muB fir diesen Zweck »dehumanisiert« werden. Es wirde deshab ein ge-
fahrlicher Irrweg sein, wenn wir Manipulation (im technischen Sinne) a's solcheals unsitt-
lich ansehen wirden. Sittlich bedeutsam ist vielmehr die Haltung, die durch die Mani-
pulation zum Ausdruck kommt. Haltung und Verhalten des Manipulierers, von dem wir
bisher gesprochen haben, wird unsittlich durch den Mangel an gegenseitiger Offenheit,
durch die fehlende Bereitschaft, selbst zu antworten.

Wir wollen jedoch festhalten, daf3 die Schwierigkeiten gar nicht bei atmodischen Eltern
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oder Lehrern entstehen, deren Erziehungsmethode sich Fragen nicht 6ffnet oder Rechen-
schaft von seiten der unterrichteten Kinder nicht zul&it. Das mag der Fall sein - aber zu
seiner Zeit. Es gilt auch fir den Chirurgen, der dem Urteil seines Patienten nicht das
gleiche Gewicht zumessen will wie seinem eigenen. Jeder Mensch wiirde es ablehnen, seine
eigenen, ihm einleuchtenden Griinde in Frage stellen zu lassen, wenn er sein Gegeniiber
far unreif oder unverstéandig halt. Zu einem solchen Zeitpunkt ist ein vollig gleichberech-
tigter Dialog in diesem Ausmald in der Tat unmoglich. Man darf daraus aber nicht schlie-
Ben, daR solche ausgesprochenen Manipulierer ihre Entscheidung nicht grundsétzlich zur
Diskussion stellten. Die besten unter ihnen wéren jedenfalls mehr as einverstanden, ihren
Abhangigen, soweit sie reif und verstéandig sind, in freiem Dialog fir ihre scheinbar
mani pulierenden Maflinahmen Rede und Antwort zu stehen. Aber esliegtin der Natur der
Sache, dal3 sie sich dieses Vergnugens einstweilen noch enthalten missen. Sie glauben, dal
sie ihre kiinftige Offenheit fir Fragen am besten dadurch unter Beweis stellen, daR sie
handeln, so gut sie kénnen, und daf3 sie ihre gegenwartig noch einseitig getroffenen Maf3-
nahmen dann verteidigen, wenn sie mit dem notwendigen Sachverstand darum ersucht
werden.

8. DIE MOGLICHE OFFENHEIT FUR FRAGEN (ANSWERABILITY)

Wir sollten uns bei ethischen Untersuchungen, so wirde ich behaupten, auf den so be-
schriebenen Grad der Offenheit fir Fragen konzentrieren und nicht so sehr auf das
tatséchlich gelibte Ma3 an Manipulation. Konkret gesprochen: Es laRt sich durchaus vor-
stellen, daf’ ein adoocatus infantis dem Erzieher hier und jetzt im Namen des Kindes
gegenibertritt und von ihm alle Erklarungen fordert, auf die das Kind, wenn es einmal
erwachsen ist, Anspruch hat. Wie der Erzieher sich diesen Fragen stellt, ist das Kriterium,
ob seine Manipulierung sittlich ist oder nicht.

In dem Mal3e, as Kinder des Dialogs féhig sind, muf3 auch der Erzieher von friihesten
Jahren an fir Fragen offen sein. Denn Formen der Manipulierung, die anfanglich durch-
aus legitim waren, werden unsittlich, je mehr das Kind heranwachst; die Manipulierung
beginnt in dem Augenblick unsittlich zu werden, da der Erzieher sich weigern wirde, den
Dialog auf der Stufe zu fihren, die das Kind inzwischen zu meistern imstande ist. Ich
will damit in keiner Weise behaupten, daf’ eine bestimmte Erziehungsmethode in dem
Male angemessen sei, als wir den Kindern gegeniber ihre Ziele verteidigen konnten;
gerade umgekehrt: Die sittliche Beurteilung einer Erziehungsmethode kann nicht davon
ausgehen, ob sie manipuliert oder nicht. Wir missen vielmehr fragen, ob der Dialog auf
einer bestimmten Entwicklungsstufe durch fortdauernde Manipulierung ersetzt wird. Wir
lehnen nicht die Manipulierung as solche ab, sondern eine Erziehung, die nicht in den
Dialog eintritt, wann immer er angemessen ist.

Mit dieser Erwagung lehnen wir es rundweg ab, die Erscheinung des sogenannten »gi-
tigen (resp. milden) Diktators« zu rechtfertigen, der von sich gar behauptet, dal3 er zu
gegebener Zeit seine manipulierenden MalRnahmen verteidigen wiirde, so daf3 er potentiell
»fur Fragen offen- ware. Hier ware der Begriff der Manipulation falsch verstanden. Ein
Diktator, sei er gitig oder nicht, will zum gegebenen Zeitpunkt niemandem fir Fragen
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zur Verfigung stehen. Seine Methoden fordern zum Widerspruch heraus, nicht aber
schlichtweg deshalb, weil er manipuliert, sondern weil die Manipulation an die Stelle
eines Dialogs mit Menschen tritt, die (anders as Kinder oder Geisteskranke) zu einem
solchen fahig wéren und sogar einen Anspruch darauf hétten. Die Kategorie potentieller
Offenheit fur Fragen triffl nur zu, wenn die tatsachliche Offenheit aus guten Griinden
unmaglich ist.

9. Zu WELCHEM ZWECK?

Es gibt geborene Manipulierer, andere kommen erst auf den Geschmack, und wieder
andere missen nolens volens manipulierende Funktionen Gbernehmen. Sammelbéande, wie
der bereits zitierte Man and his Future, zeigen an verschiedenen Beispielen, welchen Ver-
suchungen alle drei Gruppen auf Grund der wuchernden technischen Entwicklung ausge-
setzt sind. Eines unserer Hauptthemen war, zu zeigen, da3 die Entwicklung in der elek-
tronischen Datenverarbeitung und bei den Massenkommunikationsmitteln eine vollig neue
Gruppe von Menschengeschaffen hat, die- ob sieeswollen oder nicht - zu Manipulatoren
werden. Sie haben nadmlich die Wahl, ihre Kenntnisse zu verdffentlichen, und sie wissen
auch im voraus, welche Folgen jeweils Verdffentlichung oder Nichtverdffentlichung haben
wird. In dieser Hinsicht befinden sich die Sozialwissenschaftier in der gleichen Lage wie
ihre Kollegen aus der Naturwissenschaft. Der Hauptunterschied liegt in der Art ihrer
Macht und in dem Ausmal3, wie sie sie handhaben. Zumindest in der demokratischen
Theorie unterliegt es dem Volkswillen, was wir mit einer medizinischen oder biologischen
Entdeckung anfangen. Aber wenn der normative Prozef3 selber zum Gegenstand der
Untersuchung wird, dann gewinnt der Betreffende, der diese Untersuchung vornimmt,
eine Macht, die im Prinzip die Kontrolle durch diesen Prozef3 ausschliefdt - zumindest
so lange, as seiner Forschungsfreiheit keine Grenzen gesetzt werden.

Es steht in jedem Fall aulRer Zweifel, da’ in Zukunft die technischen Mittel flr die
Manipulierbarkeit der menschlichen Gesellschaft moglicherweise sogar héchst dramatisch
zunehmen werden. Das notigt uns zu einer Frage, die selbst innerhalb der Wissenschaft
unbeantwortet bleiben mulzl3: Wenn die Manipulierung der Gesellschaft so oder so immer
unvermeidlicher wird, wer sollte sie ausiiben und zu welchem Ende, und nach welchen
Normen sollte siebeurteilt werden?

Prof. D. M. MacKay Unioersity of Keele, Keele, Staffordshire (England)

13. G. Vickers: The Art of judgment - A study of poliey making, Chapman and Hall 1965.- Towards a
Soeiology of Management, Basie Books, Inc., 1967.
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Ist mit einer Manipulierbarkeit
auf dem Gebiet der Humangenetik zu rechnen?
Konnen und dirfen wir Menschen zlchten?"

VON FRIEDRICH VOGEL

1. WARUM MUSSEN WIR UNS MIT DIESEM PROBLEM BEFASSEN?

Seit 1963 das CIBA-Symposium »Man and his Future« verdffentlicht wurde, ist in der
offentlichkeit die Diskussion um einige Vorstellungen im Gange, die prominente Biologen
dort entwickelt haben. Nachdem der Mensch, durch den Fortschritt der Naturwissenschaft:
befllgelt, schonseine Umwelt fast biszur Unkenntlichkeit verandert hat und immer weiter
verandert, hat man jetzt das unheimliche Gefiihl, er gehe daran, nunmehr sich selbst, seine
eigene biologische Grundlage zu manipulieren.

Diese offentliche Diskussion hat ihr Gutes. Der groRen Zahl der sogenannten »Gebilde-
ten« kommt zum Bewufdtsein, was sich bisher fast unter Ausschlul® der offentlichkeit
abspielte: Das sékulare Ereignis unserer Jahrhundertmitte ist die Entwicklung der moder-
nen Biologie. Die Folgen, die diese Entwicklung spater einmal fir den Menschen selbst
wie fur seine belebte und unbelebte Umwelt haben wird - vom Haustier und der Nutz-
pflanze bis zum Krankheitserreger -, sind tatsachlich unabsehbar.

Die unmittelbaren Konsequenzen sind dagegen im Augenblick noch relativ gering. So
haben wir noch die Freiheit, unsere Phantasie in utopischen Entwiirfen spielen zu lassen.
Diese Utopien koénnen sich durchaus positiv auswirken, indem sie uns helfen, Moglich-
keiten zu vergegenwartigen und Modelle einer denkbaren zukinfligen Welt gleichsam im
Sandkasten durchzuspielen. Katastrophal kdnnten sie sich auswirken, sobald man etwa
versuchte, das Spiel als Ernst mif3zuverstehen und siein die Wirklichkeit zu Gbertragen.

Schon seit der Mensch Menschist, hat er nicht nur fir das Heute gesorgt, sondern fir
das Morgen und tbermorgen geplant und Entwirfe fir eine bessere Welt gemacht. Schon
erstaunlich friih hat er sichselbst dabei as Teil der belebten Natur verstanden und in die
Utopie auch biologische Gesichtspunkte einbezogen. So sieht Plato im »Staat« fir die
»Wéchter« nicht nur den Gemeinbesitz an den Frauen und die &ffentliche Erziehung der
Kinder vor, sondern die Besten beider Geschlechter sollen Kinder erzeugen, und diese
Kinder sollen mit Sorgfalt erzogen werden. Dagegen sollen die Kinder der Schlechteren
ausgesetzt und dem Tode preisgegeben werden.

Auch Francis Galton entwickelte im zweiten Teil seiner beriihmten Arbeit »Hereditary
Talent and Character« (1865) die eugenische Utopie einer Gesellsdiafl, in welcher man
»ein System wettbewerbsmalRiger Prifung fur Méadchen wie fir junge Manner ausbildete,
das jede wichtige Eigenschaft: von Geist und Korper enthalt und in der jahrlich eine grof3e
Summe dazu bestimmt wird, solchen Ehen eine Aussteuer zu geben, von denen zu erwar-

* Referat, gehalten auf der Tagung der Societas Ethica in Miinster am 30. August 1967; mit Genehmigung
des Hippokrates-Verlages der Zeitschrift _Hippokratesc, 38. Jg. 1967, Heft 16 entnommen.
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ten ist, daR die aus ihnen hervorgehenden Kinder einmal zu hervorragenden Staatsdie-
nern heranwachsen werden«. Galton malt dann eine Zeremonie aus: Der Oberbeauftragte
dieses Aussteuerfonds hélt zehn »tief errétenden« jungen Mannern eine Rede, in der er
ihnen mitteilt, die Kommission habe sie as die besten befunden und jedem von ihnen
eine zu ihm passende Frau ausgesucht; man gebe ihnen eine Aussteuer und zahle die Aus-
bildung ihrer Kinder.

Es mul3 besonders bemerkt werden, da Galion im 1. Teil dieser Arbeit am Beispiel
besonderer Lebensleistung der Probanden und ihrer nahen Verwandten die Methode der
empirischen Familienstatistik begriindet und damit die rationelle humangenetische For-
schung eingeleitet hat.

Der Antrieb zu dieser Forschung lag also groRRenteils in der Sorge um eine Verschlechte-
rung unseres Erbgutes und in dem Drang, etwas gegen diese Verschlechterung und damit
fir die Zukunft der Menschheit zu tun. Dieser Antrieb hat in den darauffolgenden Jahr-
zehnten zu der eugenischen Bewegung gefiihrt. Sie hatte voriibergehend in den angelsich-
sischen Landern, aber auch in Deutschland, einen nicht geringen Einflu3. Bei uns waren
A. Ploetz und F. Lenz die angesehensten Vertreter. Was an den damals vertretenen Auf-
fassungen und Konsequenzen einigen Anspruch auf wissenschaftliche Fundierung erheben
kann, findet sicham besten im von F. Lenz verfal3ten Band 2 »Rassenhygiene- des Lehr-
buches von Baur-Fischer-Lenz, der 1932 erschienen ist.

Bei uns sind diese Dinge dann in den Zusammenhang mit der "Nationalsozialistischen
Weltanschauung« gebracht worden, die ja auch eine biologische Utopie zum Kernstiick
hatte, wenn auch eine ungleich primitivere: die von der »Herrenrasse- beherrschte Welt.
Es ist allgemein bekannt, wohin der Versuch fuhrte, mit dieser Utopie Ernst zu machen.
Diese Erfahrung hatte bei uns in Deutschland nach dem Kriege zunéchst einmal zur Folge,
dal man das Kind mit dem Bade ausschiittete: Nicht etwa, daf3 nur alle berechtigten euge-
nischen Bestrebungen und Diskussionen tabu waren, auch die Wissenschaft der Human-
genetik - nicht ohne Schuld ihrer fiilhrenden Vertreter mit diskreditiert - geriet viele Jahre
in Ruckstand.

Inzwischen setzte im Ausland - vor allem in den USA und England - die rasche Ent-
wicklung der Molekularbiologie ein. Ihre wichtigsten Ergebnisse wurden rasch populari-
siert, und esist verstandlich, daR sich viele Menschen - Wissenschaftler und Laien - nun
wieder die Frage vorlegten: Welche Bedeutung hat das alles fir uns, fir die Zukunft des
Menschen selbst?

Es ist verstandlich, wenn auch sicher zu bedauern, daR manche der auf ihrem Gebiet
besonders erfolgreichen Experimentalgenetiker nun irrtimlich meinten, sie seien in der
menschlichen Populationsgenetik genauso auf der Héhe. So haben sie friher populére,
aber jetzt langst Uberholte Klischeevorstellungen tber die Folgen der modernen Zivilisa-
tion fir die biologische Zukunft des Menschen ungeprifl Gbernommen und, neu aufge-
putzt, wieder unter die Leute gebracht.

Alle diese Gedanken flossen in dem CIBA-Symposium »Man and his Future- zusam-
men, das 1962 in London gehalten wurde. Es war eine wirklich unglickliche Idee der
Veranstalter, zu diesem Symposium zwar Prominente der verschiedensten Arbeitsrichtun-
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gen einzuladen, aber keinen Fachmann fir dagenige Arbeitsgebiet, das vor alem hétte
mitsprechen sollen: die Populationsgenetik des Menschen. So bemiihten sich die meisten
Teilnehmer nicht, auf Grund modernen Wissens ein differenziertes Bild derjenigen Ten-
denzen zu entwerfen, die die genetische Zukunft des Menschen nach der gunstigen oder
ungunstigen Seite hin beeinflussen wirden, wenn man nicht gewaltsam eingriffe. Statt
dessen war dem »brain storming« TUr und Tor gedffnet.

Im folgenden soll nun eine Auswahl dieser Vorstellungen geschildert werden; dabei
stitzen wir uns auch auf andere Quellen, so das wesentlich weniger spektakulére Sym-
posium »The Control of human Hereditary and Evolution«, das 1963 in Delaware/Ohio
stattfand, und das Symposium »Genetics and the Future of Man«, St. Peter, Minnesota
1965 (GFM).

2. UTOPIEN UNTER VERWENDUNG BIOLOGISCHER METHODEN,
DIE BEREITS JETZT IM BEREICH DES MOGLICHEN LIEGEN

Hier sind vor allem die Vorstellungen zu nennen, die H. ]. Muller verschiedentlich ent-
wickelt hat, so in dem Symposium »Man and his future« (MF) unter dem Titel »Genetic
progress by voluntarily conducted germinal choice« und in dem Symposium»The control
of human heredity« (CHH) unter dem Titel »Means and aims of human genetic better-
ment«.

Unter »germinal choice« versteht Muller, da3 Ehepaare fir die Kinder, die sie auf-
ziehen wollen, die Keimzellen frei wahlen sollen. Die »sozialen« Eltern sollen also nicht
gleichzeitig die biologischen Eltern sein. Das gilt zunéchst fir die Auswahl des Spermas.
In der Tierzucht ist es bekanntlich schon jetzt Ublich, daf3 Sperma zum Beispiel von be-
sonders wertvollen Bullen gewonnen und bei einer grof3en Anzahl von Kihen zur kinst-
lichen Insemination verwendet wird. In gleicher Weise sollen menschliche Spermabanken
gegrindet werden, die Sperma zahlreicher Manner in gefrorenem Zustand bereithalten.
Es muf3 eine Auswahl getroffen werden dergestalt, da’ diese Banken »digjenigen reprasen-
tieren, die sich als besonders hervorragend in bezug auf wertvolle Merkmale des Verstan-
des, des Herzens und des Korpers erwiesen haben«.

Und: »Essollten Kataloge bereitgehalten werden, die Resultate verschiedener physischer
und geistiger Tests und Beobachtungen an allen Spendern zusammen mit wichtigen Tat-
sachen aus ihrem Leben sowie von ihren Verwandten enthalten.«

Ehepaare sollten - gegen entsprechende Bezahlung - auf Grund dieser Kataloge einen
geeigneten Spender auswahlen dirfen; dabei mufRte ihnen der Rat von Arzten, Psycho-
logen, Genetikern und Spezialisten der Gebiete, auf denen die Spender gearbeitet haben,
Zur Verfigung stehen. Die Keimzellen sollten bis zur Verwendung mindestens zwanzig
Jahre aufbewahrt werden, weil dann Uber die Lebensbewdhrung des Spenders schon
Endguiltiges auszusagen sei. Muller schreibt: »Solch ein Unternehmen durch ein Ehepaar
wirde den Charakter einer eminent moralischen Handlung annehmen, ... und das Paar .,.
wirde stolz darauf sein und nicht versuchen, es zu verbergen.«

Wahrend diese Spermabanken rein technisch - von mehr untergeordneten Problemen
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abgesehen . schon heute mdglich wéren, liegt die Moglichkeit, Eizellen aufzubewahren,
nochin der Zukunft. Noch wichtiger ist jedoch nach Mullers Auffassung die Ausarbeitung
von Methoden, normale Entwicklung von Zygoten auf3erhalb des Kérpers zu erzielen.

Muller hat dhnliche Auffassungen in den letzten Jahren in verschiedenen Variationen
vertreten, zuerst 1925 bei einem Vortrag an der University of Chicago, dann in seinem
Buch »Out of the Night: A biologist's view of the futurex (New York 1935). In einer
anderen Vertffentlichung setzte er sich zum Beispiel mit der gegenwaértig in den USA
gelibten Praxis auseinander, Sperma-Spender fir die kiinstliche Insemination bel impoten-
tia generandi des Mannes auszuwahlen.

Begriindet werden all diese Vorschldge durch eine sehr pessmistische Auffassung Uber
die biologische Zukunft, wenn man nicht eingreifen wirde (vgl. »Our load of rnutations,
1950). Dabei mu3 man sichstets an eineserinnern: Muller war als Experimental genetiker
einer der Grinder der modernen Genetik. Seine grof3e Leistung ist die Entwicklung von
experimentellen Methoden zur quantitativen Erfassung der Mutationen bei Drosophila.
Diese Methoden beféhigten ihn, 1927 die schon vorher vermutete mutationsausl6sende
Wirkung ionisierender Strahlen zu entdecken. Er ist damit der Begrinder der Strahlen-
genetik; fur diese Leistung erhielt er 1946 den Nobelpreis. Wir haben es also nicht mit
den Phantasien eines geistig undisziplinierten Aulenseiters zu tun, sondern mit den per-
sonlichen, aus ernster Sorge geborenen Gedanken und Vorschldgen eines der grof3en,
selbsténdigen Geister der modernen Biologie.

Einen zunachst weniger spektakulér erscheinenden, aber im Grunde viel eingreifenderen
Vorschlag machte F. H. C. Crick in der Diskussion des gleichen Symposiums (MF, S. 375).
Zunéchst warf er die Frage auf: »Haben die Leute Uberhaupt das Recht, Kinder zu
haben?« Er meint (sichermit Recht), auf Grund der (von Pincus vorgetragenen) Ergebnisse
mit oralen Antikonzeptiva werde es in naher Zukunft fir die Regierung moglich sein,
etwas in die Nahrung zu tun, so dal3 niemand Kinder haben kdnne. Ein hypothetisches
Gegenmittel kénne dann nur denjenigen verabreicht werden, die eine spezielle Lizenz
fur Kinder erhielten.

Crick ist mit Watson einer der beiden Schopfer des Watson-Crick-Modells (1953). Dieses
hat fur die Biologie mindestens die gleiche Bedeutung wie das Bahrsche Atommodell fir
die Physik. Seine Aufstellung war der entscheidende Schritt fir unser Verstandnis der
DNS-Struktur. Es wurde nicht nur experimentell bestétigt, sondern hat Anlal3 zu vielen
weiteren Untersuchungen gegeben, bis hin zur Entschliisselung des genetischen Codes. Der
Nobelpreis (1962) hat auch diese Leistung belohnt.

Der Vorschlag von Crick geht deshalb einen so entscheidenden Schritt Gber Muller hin-
aus, weil diesem Freiwilligkeit bel allen vorgeschlagenen Mal3nahmen vorschwebt, wéah-
rend Crick staatliche Zwangsmanahmen fir ganze Bevolkerungen ins Auge falét. Dieser
Vorschlag, vorgebracht von einem fihrenden Naturwissenschaftler der jlingeren Genera-
tion und sicher nicht zynisch gemeint, zeigt eine erschiitternde Naivitat und innere Unbe-
troffenheit von dem, was wir alle aus der Geschichte dieses Jahrhunderts Uber die im
Menschen selbst liegenden Méglichkeiten zur Inhumanitét haben lernen missen. Das sag-
ten Ubrigensin dem Symposium andere Sprecher auch (Klein, Comjort].
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Einen etwas weniger spektakuldren Vorschlag machte Atwood (CHH, S. 35): Bekannt-
lichenthalt das mannlich-bestimmende Spermium ein Y-Chromosom, das weiblich-bestim-
mende ein X-Chromosom. Das X-Chromosom ist wesentlich grof3er (ca, 50/0 des
haploiden Genoms gegeniiber 1-29% beim Y-Chromosom). So sollten X-Spermien wegen
ihres etwas hoheren Gewichtes durch geeignete Zentrifugierung von den Y-Spermien zu
trennen sein, und man kdnnte bei der kinstlichen Befruchtung das Geschlecht des Kindes
festlegen. Es besteht kaum ein Zweifel, dal3 man das in naher Zukunft kénnen wird.

3. UTOPIEN, DIE AUF EINER EXTRAPOLATION VON ERGEBNISSEN
DER MOLEKULAREN GENETIK AUFBAUEN

a) Voraussetzungen. Die bisher zitierten Vorstellungen gehen von der > klassschen«
Genetik aus, und wenn man siein die Wirklichkeit umsetzen wollte, so wéren dazu nur
relativ geringe technische Schwierigkeiten zu Gberwinden. In gewisser Weiseviel unheim-
licher sind die Vorstellungen, die sich aus den Ergebnissen der molekularen Genetik ab-
leiten lassen. Diese Ergebnisse kénnen hier nicht im einzelnen dargestellt werden; sehr
gut verstandlich ist die Darstellung in dem Werk »Die Lebensspirae« von Ruth Moore
(Stuttgart 1967), dessen (entscheidender) 2. Teil durch G. Réhrborn neu bearbeitet wurde.

Nur so viel sei hier erwéhnt, weil daran die Spekulationen anknipfen:

a) Die Desoxy-Ribonukleinsdure (DNS) wurde als Trager der genetischen »Informa-
tion« in den Chromosomen erkannt.

b) Der molekulare Aufbau der DNS und der Mechanismusihrer identischen Selbstver-
doppelung (Replikation) bei der Zellvermehrung sind im Prinzip bekannt.

¢) Man kennt den genetischen Code, das heil3t, man weil3, wie die fir die Zelle be-
stimmte Information in der DNS kodiert ist: Der Code liegt in der Sequenz der vier
Purin- und Pyrimidinbasen; je drei Basen enthalten das Codewort fir eine Aminosaure;
der Code ist nicht Uberlappend, kommalos und »degeneriert«, das heil%t mehrere Basen-
sequenzen kodieren eine Aminosaure.

d) Man kennt die Gbertragung vom Zellkern durch Messenger-RNS an die Ribosomen
im Zytoplasma; an ihnen erfolgt die Synthese von Polypeptidketten, deren Spezifitat
durch die - gengesteuerte - Sequenz ihrer Aminosauren festgelegt ist. Diese Polypeptid-
ketten und die aus ihnen zusammengesetzten Proteine bauen den Organismus auf und
halten seine Funktion in Gang.

€) Man kennt »Mutationsmechanismen«, das heildt, man weil3, wie man die DNS
chemisch so verandern kann, daf3 auch ‘die Information sich éndert.

f) Eine grofRe Licke unseres Wissensklafit bei dem Problem der genetisch-chemischen
Lenkung der normalen Embryonalentwicklung. Wir wissen, was fir umfangreiche Auf-
gaben einer Regulation der Genwirkung nach Ort (Zelle!) und Zeit anfallen.

Einfache Modelle solcher Regulationen sind unter anderem seit den Arbeiten von Jacob
und Monod bei Mikroorganismen bekannt. An diesem Problemkreis wird bei hoheren
Lebewesen vielerorts gearbeitet, und esist nicht sehr riskant, durchgreifende Erfolge fir
die nicht allzu ferne Zukunft vorauszusagen.
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b) Eingriffe in das genetische Material selbst. An diese Tatsache kniipfen nun die Spekula-
tionen an: So beruht einer der Beweise dafrr, dal3 DNS tatséchlich das genetische Material
ist, auf dem »Transformations«-Experiment (Abb. 1 nach Kaudewitz): Es ist mdglich,
reine DNS von einem Bakterienstamm auf Individuen eines anderen Stammes zu uber-
tragen und damit erbliche Eigenschaften des »Spenders- beim »Empfénger- hervorzurufen.
Dieser Effekt, den man auch as »Transformarion- bezeichnet, wurde von Griffith schon
1928 an Pneumokokken entdeckt; Individuen der ungekapselten R-Form wurden in die
gekapselte S-Form durch Zugabe abgetdteter Bakterien dieser S-Form umgewandelt.
Avery und Mitarbeiter (1944) zeigten, daf} das transformierende Agens DNS ist. Seither
ist diese Transformation bei einer ganzen Reihe von erblichen Merkmalen einer gréf3eren
Anzahl von Bakterienarten gelungen (Lit, bei Wacker, 1959).

Vor einiger Zeit wurde sogar vereinzelt Uber angeblich gelungene Transformationen bei

Mutagene verandem normale Basen
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Abb. 1: Transformation: Ubertragung der ge-
netisch bedingten Féhigkeit zur Kapselbildung
durch Ubertragung von DNS auf Individuen —
eines nicht kapselbildenden Stammesbei Pneu- k
mococcus. Schema nach Kaudewitz, 1957.
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@) Urspringliche DNS-Doppeliette

CJEine onder kanplementSe Kette, on tie des Moimen
ongehdngt s, wird autr Padrung gedracht

Abb. 4: Gezielte Wirkung eines Mutagens auf ein bestimmtes Thymin durch Bindung des Mutagens
an eine einfache DNS-Kette und Paarung mit einer komplementéren Kette, die zuvor durch Auf-
spaltung einer Doppelspirale zur Paarung vorbereitet wurde. Der Einfachheit halber wurden die
Ketten unspiralisiert dargestellt. Gedankenexperiment von Tatum (zu S. 166f.).

hoheren Tieren (z. B. Enten, Hihnern) durch Injektion von DNS beim Jungtier berichtet;
die Befunde sind jedoch nicht reproduzierbar, und die Versuchsanordnung scheint jeden-
falls teilweise so unsauber gewesen zu sein, dafd triviale Erklarungen fir die Befunde nicht
auszuschlieflen sind. Einer der besten Kenner der DNS, R. D. Hotchkiss, sagte in der
Diskussion (CHH, S. 41), er habe monatelang all seine Erfahrung aufgewandt, ein domi-
nantes Fellféarbungsgen in embryonale Mé&usezellen hineinzutransformieren, ohne auch nur
eine transformierte Zelle zu gewinnen.

Das Problem der Transformation beim lebenden Organismus ist aso noch ungeldst.
Das besagt nicht, da® esnicht in allzu ferner Zukunft gelost werden kann. Die faszinie-
rende Folgerung wére dann, da® man durch Injektion bestimmter DNS in Jungtiere etwa
genetische Defektmutanten auf der Stufe des Gens substituieren, aber auch neue, win-
schenswerte Gene hinzufligen kdnnte.

Geglckt ist die Transformation aber wahrscheinlich - die Befunde geben noch Probleme
fur die Deutung auf - bei menschlichen Zellen in Zellkultur (u, a. Szybalski, 1963). Man
denkt zum Beispiel daran, Zellen durch Biopsie zu entnehmen, in Zellkultur nach geeig-
neter Vermehrung mit den gewinschten Genen zu transformieren und dann wieder ein-
zupflanzen (Tatum, CHH). Um das Verfahren noch wirksamer zu gestalten, kdnnte man
die Spender-DNS, aso die gewlinschten Gene nach ihrer Gewinnung, vor dem Gebrauch
zur Transformation als »Primer« fiir das Kornberg-Enzym (DNS-Synthetase) verwenden
und so beliebig stark vermehren. Es hindert auch nichts, gedanklich noch einen Schritt
weiterzugehen und DNS ganz kinstlich zu synthetisieren, wofir ebenfalls bereits aus-
sichtsreiche Anféange vorhanden sind. Man braucht, abgesehen von einigen experimentellen
Verbesserungen, lediglich die Aminosduresequenz des gewtiinschten Proteins und den gene-
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tischen Code. Dieser ist bekannt, und Aminosauresequenzen liegen fir eine ganze Reihe
von Proteinen vor.

Ist man einmal hier angelangt, so steht im Prinzip nichts im Wege, mit Tatum (CHH,
S. 26) noch einen Schritt weiterzugehen und »die Natur zu verbessern«, indem man nur
DNS-Sequenzen herstellt, die die »active sitesc der Enzymproteine kodieren. Tatum
spricht von »Neogenetic engeneering,

Auf eine Begrenzung in den Aussichten, den Phanotyp durch Transformation zu &ndern,
weist Tatum hin: Der Empfanger mul3 rezessive Allele haben, wahrend das transformie-
rende Agens das dominante Allel besitzen muf3; essei denn, die Empfénger-Zellen wirden
zuvor haploid gemacht. Aber das bréchte andere, untibersehbare Probleme mit sich.

Zum Glick sind die erblichen Stoffwechseldefekte des Menschen, bei denen ein Enzym
ausgefallen ist und bei denen man am ehesten an eine Substitution des dazugehdrigen
Gens denken wirde, in der Regel rezessiv erblich. Nach Meinung von Tatum liegt die
Transformation von RNS - etwa as Messenger-RNS - praktisch vielleicht eher in der
Reichweite des moglichen; das Problem ist hier, daf3 die Behandlung standig wiederholt
werden mufite.

Wahrend die Urheber der bisherigen Betrachtungen wohl im wesentlichen an einen ge-
zielten Ausgleich bekannter genetischer Defekte gedacht haben, kann man nun noch einen
Schritt weitergehen und fragen: Laft sichder Mensch nicht grundsétzlich verbessern, wenn
man ihm durch Ubertragung von DNS Eigenschaften verleiht, die andere Spezies schon
haben? Nur zwei denkbare Beispiele:

Mit der starken Vermehrung der Weltbevdlkerung geht (teilweise) ein Nahrungsmangel
einher. Er kdénnte gemildert werden, wenn der Mensch Zellulose verdauen kénnte. Be-
kanntlidi gibt es Mikroorganismen, die das Enzym Zellulase besitzen. Konnte man das
oder die Gene fir Zellulase in unser Genom einbauen, so waren wir in der Lage, unseren
Kohlehydratbedarf zum Beispiel aus altem Zeitungspapier zu decken (Atwood, CHH,
S. 37). Ein noch grundsétzlicherer Gewinn in dieser Richtung ware die Fahigkeit zur
Photosynthese, das heif3t zum Aufbau von Kohlehydraten aus CO, und H,, unter
Abgabe von Sauerstoff und mit Ausnutzung der Sonnenenergie. Pflanzen haben bekannt-
lieh diese Eigenschaft: ein grofles Paket entsprechend transformierter Zellen, zum Beispiel
auf Kopf oder Riicken, kénnte jeden von uns energetisch unabhangig machen (Atwood,
CHH, S. 37).

Der zweite Vorgang, durch den genetisches Material von einer Zelle auf die andere
Ubertragen werden kann, ist die 1952 durch Zinder und Lederberg beschriebene Transduk-
tion. Hier dienen Viren (Bakteriophagen) as Ubertrager. Der Vorgang ist in Abb. 2 am
Beispiel des Phagen P 22 von Salmonella veranschauliche. Es werden jeweils nur kleine
Abschnitte des genetischen Materiales transduziert; sie kénnen jedoch zwei oder mehrere
Gene enthalten. Dal3 zwei Gene gemeinsam transduziert werden, spricht fur ihre Nach-
barsdiafl, und die Transduktion wurde deshalb viel angewandt, um die Reihenfolge der
Gene im Bakterien-Genom zu analysieren.

Erfolgreich verlaufende Transduktionsexperimente beim Sduger oder an Sauger-Zell-
kulturen sind uns nicht bekannt; sie missen ja sorgféltig von den vielfach erfolgreich ver-
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laufenen Versuchen unterschieden werden, normale Zellen durch Einfuhrung eines Virus
in Krebszellen zu verwandeln (vgl. u, a, Dulbecco, 1967). Trotzdem ist damit zu rechnen,
daR auch fur die Sauger-Zelle die Transduktion friiher oder spéter gelingen wird. Dann
kann siein prinzipiell gleicher Weisefir die Ubertragung genetischen Materiales verwen-
det werden wie die Transformation. Mit dieser verglichen, ware es ein Nachteil, daR die
DNS in vitro nicht so leicht chemisch vermehrt werden konnte; man ware auf die biolo-
gischeVermehrung des Virus angewiesen. Dem stiinde a's Vorteil gegenliber, dal? ein Virus
esvielleicht leichter hatte as reine DNS, die komplizierte Struktur der Zellmembran und
des Zytoplasmas zu penetrieren und bis zum Kern zu gelangen.

Eine andere Schwierigkeit lage in der Auswahl eines spezifischen Teils des genetischen
Materiales. Esist aber bekannt, dal? bestimmte Viren Pradilektionsstellen in Genen haben;
das lieffe sich hier ausnitzen.

Tatum (CHH, S. 27) bespricht die Méglichkeiten und Begrenzungen der Transduktion.

In dhnlicher Weise denkbar ware eine Ubertragung genetischen Materiales durch Epi-
somen. Diese sind nur voriibergehend mit dem Chromosom verbunden. Wenn sie sichvon
ihm trennen, kénnen sie benachbarte Gene mit sich nehmen. Diese Gene replizieren dann
zusammen mit dem Episom auch, wenn das Chromosom des Bakteriums sichnicht teilt (fir
Einzelheiten vgl. Bresch, S. 115-117).

Accessorische genetische Elemente von Art der Episomen sind - aufler bei Bakterien -
zum Beispid auch bei Paramaecium bekannt; sie kénnen durch chemische Behandlung aus
der Zelle entfernt werden, wodurch sich die Eigenschaflen der Zelle &ndern (vgl. u. a
Luria, CHH, S. 10). Auch hier wéaren Anwendungen vorstellbar. Andererseits kann die
einfache Zufuhr von Viren - ohne Translokation - normale Zellen in Kultur in solcheum-
wandeln, die viele Eigenschaflen der Krebszellen haben. Davon macht man schon heute
Gebrauch, um digjenigen Funktionen genau festzulegen, in denen sich die Krebszelle von
der normalen Zelle unterscheidet (vgl. u. a. Dulbecco, 1967). Ahnlich kénnte man Zellen
auch sonst in ihren Eigenschaften durch Einfligung bestimmter - mdglicherweise kiinstlich
synthetisierter - Viren verandern.

So gibt esbei Drosophila ein Virus, das die Empfindlichkeit der Tiere gegen CO, ganz
wesentlich heraufsetzt. Fande man ein entsprechendes- dazu besonders infektitses - Virus
fUr den Menschen, so kénnte esin den Handen einer verbrecherischen Gruppe zur furcht-
baren Waffe werden (Luria, CHH, S. 124).

Wenn die Infizierten schonbei leichter CO, _y, ormenrung UNter den Zeichen einer I ntoxi-
kation zugrunde gingen, wére es sehr schwer, die Ursache herauszufinden.

Denkt man ganz allgemein an die schauerlichen Moglichkeiten, die eine kinstliche ge-
zielte Synthese selbstreplizierender, virusartiger Elemente mit sich bringen kénnte, so ist
der Phantasie Tir und Tor gedffnet. Man braucht hier nicht einmal Verbrechen fir még-
lich zu halten; schon Laboratoriumsunfalle konnten sichunter Umstanden verheerend aus-
wirken.

Bisher wurden die Méglichkeiten erortert, die sich eréffnen, wenn man die bisher vor
allem bei Mikroorganismen bekannten Mechanismen der UJbertragung genetischen Mate-
riales von einer Zelle auf die andere mit ein wenig Phantasie auf den Menschen extra-
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poliert. Nun ist esjedoch schon jetzt moglich, durch chemische und teilweise auch durch
physikalische Einwirkung am genetischen Material chemische Veranderungen hervorzu-
rufen. Dadurch wird der genetische Code gedndert, und man findet im Phanoryp die
Auswirkung dieser »Mutation«, Es liegt nahe, Uber die Moglichkeiten gezielter Erbande-
rungen - und damit Verbesserungen bestimmter Gene - zu spekulieren.

Die Hauptschwierigkeit ist bisher, daf3 die bekannten Mutagene durchweg zuwenig spe-
zifischwirken. Zwar gibt es Mutagene, die auf bestimmte Basen einwirken. So desaminiert
salpetrige Saure Adenin zu Hypoxanthin (Abb. 3), das sich (wie normalerweise Guanin)
mit Cytosin paart. Cytosin wird in Uracil umgewandelt, das sich (wie Thymin) mit
Adenin verbindet. In beiden Falen andert sich das Codewort. Durch hohes Angebot von
5-Bromouracil kann man Thymin verdréngen; diese Verbindung paart sich zwar auch
meist mit Adenin. Wenn sieaber in der selteneren Enolform vorkommt, paart sie sichmit
Guanin, und das Codewort ist verandert.

Durch UV-Bestrahlung kann man die Vernetzurig aufeinanderfolgender Thymine errei-
chen; sieist unter bestimmten Bedingungen riickgangig zu machen.

Es gibt noch eine Reihe anderer, experimentell erforschter Mutationsmedianismen. Sie
ale haben gemeinsam, dal3 der erwartete Erfolg relativ unspezifisch ist: Das gesamte
haploide Genom des Menschen, das heift die in einer Keimzelle vorhandene Menge von
DNS, besteht aus ca. 3 Milliarden Nucleotidpaaren (vgl. Vogel, 1964), alle gehdren dem
Typ Adenin-Thymin oder Guanin-Cytosin an. Wenn ich also wirklich ein Guanin che-
misch angreifen wollte, dann scheint es so, als ob ich Hunderte von Millionen anderer
mittreffen mifte.

Ganz so hoffnungslos, wie sieaussieht, ist die Lage indes nicht: Einmal verteilen sichbel
Bakteriophagen Mutationen nicht, wie erwartet, gleichméaidig Uber das Genom, sondern es
gibt besonders mutable Abschnitte (Hot spots). Diese sind Uberdies zum Beispiel fir
spontane, durch 5-Bromouracil und durch HNO, ausgeldste Mutationen verschieden. Die-
ser Befund ist durch eine Verteilung der Basenpaare kaum zu erklédren; esdirften zusétz-
liche Einflisse hinzukommen. Sobald man diese Einflisse kennt, wird man sie auch experi-
mentell zu verandern lernen. Das kénnte eine gezieltere Mutationsausldsung mdglich
machen (vgl. u. a. Luria, CHH, S. 13).

Auf einen anderen Weg, der sich schon auf Grund heute vorliegender experimenteller
Ergebnisse anbietet, wies Tatum hin (CHH, S. 29): Man kann zum Beispiel durch Erwar-
men die DNS-Doppelspirale dazu bringen, sich durch Auflésung der Wasserstoffbriicken
in zwei Einzelketten zu teilen. Auch wahrend der Genfunktion, also wahrend der Bildung
von Messenger-RNS, ist die DNS-Doppelspirale wahrscheinlich in Einzelstrange abge-
trennt. Bringt man derartige Einzelstrénge unter geeigneten Bedingungen zusammen und
sind siein ihrer Basensequenz komplementar, soverbinden siesichzu Doppel strangen. Diese
Technik hat man oft benutzt, um festzustellen, welche Nukleinsduren-Einzelstréange sich
zu Doppelstréngen verbinden. Man kann auf diesem Wege zum Beispid feststellen, wie
groRRe Abschnitte des Bakteriengenoms fir die Synthese von Ribosomen- oder Transfer-
RNS verwendet werden (vgl. Spiegelman, 1964).

Nach Tatum kénnte man versuchen, an das Ende einer einfachen DNS- oder RNS-K ette
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ein Mutagen zu setzen. Dieses wiirde dann an einer einzigen Stelle, etwa einer bestimmten
Base, wirksam werden, nachdem die Nukleinséurekette sich mit einer vorgegebenen Basen-
sequenz gepaart hat, die soim Genom nur einmal vorhanden ist (Abb. 4, oben S. 163).

Umgekehrt wére esnach Tatum so auch denkbar, dafd man Schutzstoffe gegen mutagene
EinflUsse an besonders wichtige Stellen des Genoms elektiv heranbréchte.

Auf eine weitere Moglichkeit macht Szybalski (CHH, S. 91) aufmerksam: Es wurde
verschiedentlich so unter anderen S. Zamenhof, gezeigt, daf3 Genome, in die halogenierte
Analoge des Thymins eingebaut wurden, besonders strahlenempfindlich sind. Esliegt nahe,
flr den selektiven Einbau dieser Stoffe in die DNS bosartiger Tumoren zu sorgen und
diese dann mit verbessertem Erfolg zu bestrahlen. In Zellkultur funktioniert das sehr gut,
wahrend eine Anwendung in vivo vorlaufig noch uniibersteigbare Schwierigkeiten berei-
tet. Bewuf3t steht hier »vorlaufig; denn die Schwierigkeiten scheinen eher technischer as
prinzipieller Natur zu sein.

¢) Eingriffe in die Embryonalentwicklung. Bisher befaften wir uns mit Vorstellungen
dariiber, wie man in das genetische Material selbst eingreifen kann. Dabei ist esvon der
Technik her von mehr untergeordneter Bedeutung, ob man in das genetische Material von
Keimzellen oder von somatischen Zellen eingreift. Wenn man die Folgen betrachtet, so ist
dieser Unterschied entscheidend wichtig; im ersten Fall beeinflut man auch zukiinftige
Generationen, wahrend man im zweiten Fall nur den Phanotyp eines Individuums ver-
andert. Gelingt esalso, die Keimzelle positiv zu beeinflussen, soist der Effekt »eugenisch«:
flr einen Einflul auf den Phanotyp des Individuums hat ]. Lederberg (MF, S. 263ff.)
analog dazu die Bezeichnung »Eupbiinile« vorgeschlagen. Wenn man mit dem Gedanken
spielt, einen genetischen Enzymdefekt durch Explantation, Transplantation und Reimplan-
tation von Leberzellen auszugleichen (vgl. oben), soist das eine Méglichkeit der Euphéanik.

Lederberg (Nobelpreis 1958 fiir die Entdeckung der Sexualvorgénge bei Bakterien) ist
jedoch gerade hier in seiner Phantasie viel weiter gegangen. Seine Grundvorstellung ist
(MF, S. 264): »Verschwenden wir nicht stindhaft einen Schatz von Wissen, indem wir die
schopferischen Fahigkeiten der genetischen Verbesserung vernachléssigen? Sicher mul3 die
Kultur, die in einzigartiger Weise die Macht zu globaler Vernichtung erworben hat, die
grofRte Quote intellektueller und sozialer Einsicht erzeugen, um ihr eigenes Uberleben
sicherzustellen., Eine »normale« Eugenik — selbst eine solche im Sinne der Mullerschen
Zlchtungs-Utopie — erscheint ihm dazu viel zuwenig wirksam; denn »The facts of human
reproduction are all gloomy«.

Seiner Meinung nach wird man statt dessen bald gelernt haben, nicht nur Chromosomen
zu manipulieren, sondern auch entscheidend in die Embryonalentwicklung einzugreifen
(MF, S. 265). »Das Hauptproblem der Embryologie ist die Regulierung und Ausfiihrung
der Proteinsynthese, die einer geordneten Differenzierung der Zelltypen zugrunde liegt.«
Dieses Problem sei nunmehr fir die experimentelle Forschung unmittelbar angreifbar
geworden; innerhalb weniger Jahre wirden die Ergebnisse vorliegen. Dann hétten wir
bald die Basis fir »developrnental engeneering«. Wir kénnten zum Beispiel die GroRe
des menschlichen Gehirnes durch prénatale oder frilhe postnatale Eingriffe regulieren. »Es
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ist unnétig zu sagen, dal3 »GehirngréRe« und »Intelligenz« hier as Euphemismen fir
ales gelesenwerden sollten, was jedem von uns als das Ideal menschlicher Personlichkeit
vorschwebt.«

Ein anderes Arbeitsfeld fir »developmental engeneering« sieht Lederberg in den zuneh-
mend erfolgreichen Versuchen, die Immunitéatsreaktionen bei heterologen Organtransplan-
tationen zu verhindern. Er sagt eine Welt voraus, in der es einen Schwarzmarkt von
menschlichen Organen und Organteilen gebe- mit allen leicht ausdenkbaren sozialen und
psychologischen Folgen. Die folgenden Vorschldge werden gemacht, um dieser Gefahr zu-
vorzukommen:

1. BeschleunigteEntwicklung kiinstlicher Organe;

2. Entwicklung industrieller Methoden zur Herstellung kiinstlicher Proteine,

3. Zichtung genetisch einheitlicher Tiere einer Tierart, die als Reservoir fur transplan-
tationsfahige K orperteile dienen kénnten,

4. formelle Registrierung aler Organtransplantationen.

Lederberg weist dann darauf hin, wie grof3 der Einfluf3 einer solchen »Euphéanik« auf
ale 6konomischenund sozialen Beziehungen des Menschenwére.

DieseVorschlgevon Lederbergwurden an Bizarrheit noch tibertroffen durchJ. B.S. Hal-
dane (MF, S. 337f.). Haldane war zweifellos einer der klligsten Biologen unseres Jahr-
hunderts; unter anderen gehorte er zu den Griindern der theoretischen Popul ationsgenetik,
und auch die Popul ationsgenetik des Menschenverdankt ihm viele Erkenntnisse.

Von ihm hétte man von alen Teilnehmern des Symposiums am ehesten eine differen-
zierte Betrachtung der in Zukunft wirksamen Evolutionsfaktoren erwarten kénnen.

Alt und noch exzentrischer geworden als friher, hat er sich diese Mihe nicht gemacht,
sondern sichdem »brain storming« ergeben. Neben vielem, das grof3enteils brillant formu-
liert und interessant zu lesen ist, aber in diesem Zusammenhang nicht interessiert, sind
dabel Vorschlage herausgekommen wie der, man solle fir die speziellen Bedirfnisse der
Raumfahrt durch Verabreichung eines Thalidomid-ahnlichen Stoffes an die Mutter Nach-
kommen herstellen, die zwar normale Arme, aber rudimentére Beine hétten.

Den Hohepunkt derartiger Spekulationen stellt wohl die Idee von Shockley dar (GFM,
S. 90): Man koénne menschliche Gehirne in vitro halten und Zentren fur gltickliche Gefiihle
elektrisch reizen, so dal3 die Gehirne sichvid intensiver glicklichfihlten asim normalen
Leben. - Zur Ehre des Autors mufd man gleich hinzufiigen: Dieser Gedankengang war as
reductio ad absurdum gemeint fir Auf3erungen, wonach moglichst groRes Glick fir alle
das Ziel der (eugenischen und euphénischen) Bestrebungen sein sollte.

Auf welcheexperimentellen Ergebnissestiitzt sichdie iberzeugung Lederbergs und der
Ubrigen, man werde sehr bald in die Entwicklung eingreifen kénnen?

Hier missenwir uns ganz kurz fassen: Bei Mikroorganismen sind Systeme, die das An-
und Abschalten der Aktivitat von Genen regulieren, in den letzten Jahren entdeckt und
vor alem durch [acob und Monod analysiert worden. Neben den »Strukturgenen, die
fur die Produktion der im Organismus benétigten Polypeptidketten verantwortlich sind,
gibt es auch Kontrollgene, die daflr sorgen, dal3 Strukturgene im richtigen Augenblick
aktiviert und auch wieder inaktiviert werden. Mehrere Strukturgene (SG) bilden mit
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einem angrenzenden Kontrollgen, dem Operatorgen (0), eine funktionelle Einheit, das
Operon (Abb. 5). Nur, wenn das Operatorgen aktiviert ist, kdnnen die Strukturgene ihre
Funktion ausiiben. Das Operatorgen wird seinerseits aktiviert durch das Genprodukt eines
Ubergeordneten Regulatorgens (RG), Repressor (R) genannt. Da dieser Repressor aber mit
jeweils spezifischen Substanzen reagieren und reversibel in eine inaktive Form Uberfiihrt
werden kann, wirde die Anwesenheit einer solchen Substanz (z. B. aus dem N&hrmedium)
dazu fuhren, da3 die Hemmung des Operatorgens aufgehoben wird und die zugehérigen
Strukturgene aktiviert werden. Ist das Genprodukt eines Strukturgens ein Enzym, so kann
auf diesem Wege die Gegenwart etwa eines Substrates die Funktion des zu seinem Abhau
nétigen Enzyms regulieren (vgl, Fuhrmann, 1965; Bresch, 1964). Es liegt also ein Regel-
kreis vor (Abb. 5 siehe oben S. 162).

Wenn auch endgiiltige Beweise noch ausstehen, so ist man sich doch dariiber einig, dafl3
dhnliche Regulationsmechanismen fir die normale Entwicklung und die Differenzierung
sehr wichtig sind. Kennt man diese Mechanismen genauer, so wird man vielleicht einmal
auf dem Wege Uber Beeinflussung der Repressoren oder auch durch Einfihrung kinstlicher
Repressoren die Operons nach Belieben an- und abschalten kénnen iTatum, CHH, S. 33).
Oder man kann durch Repressoren chemische Mutagene an bestimmte Gene heranbringen
lassen (Luria, CHH, S. 12). Repressoren sind Proteine, wie man jetzt weil3 (Gilbert und
Mitarbeiter, 1966).

4. KRITIK DER UTOPIEN VOM STANDPUNKT DER MOGLICHKEIT,
SIE IN ABSEHBARER ZEIT ZU VERWIRKLICHEN

Wie nicht anders zu erwarten, sind die oben skizzierten Vorstellungen von verschiedenen
Standpunkten aus kritisiert worden, und zwar zuerst einmal von Teilnehmern der Sym-
posien selbst, wie zu ihrer Ehre gesagt werden muf3. MacKay (MF, S. 285) zitiert sogar
G. B. Shaw: »What has posterity done for me that | should do anything for posterity?«

An dieser Stelle soll die Kritik auf Grund ethischer, religitser usw. Gesichtspunkte ein-
mal bewul3t weggelassen werden. Auch soziologischeund psychologische Einwénde, so sehr
sie auf der Hand liegen und so berechtigt sie erscheinen mdgen, wollen wir nur streifen.
Alle Lebensbedingungen andern sich so rasch, dal3 die Wertwelt schon unserer Enkel und
Urenkel von der unseren so stark abweichen kann, wie uns das jetzt noch unvorstellbar
erscheint. Auch die psychologische Konditionierung in der Kindheit kann so vollkommen
verschieden von der unseren sein, dald Dinge, gegen die wir - unabhangig von jeder
ethischen Reflektion - sofort emotionell reagieren, dann gar keine gefihlsméaliige Abwehr
mehr hervorrufen werden. Ob wir in einer solchen Welt gern leben wirden, ist eine ganz
andere Frage. Aber das mutet uns ja auch niemand zu.

Wel che psychologischen Verhaltensweisen sich als so tief in unserem biologischen Selbst
verankert erweisen werden, dafd sie den Stirmen der Zeit standhalten, das vorauszusehen
ist wohl nicht mdglich. Ob es »ewige« ethische Werte gibt, die von den Verénderungen in
der Zeit unabhéngig sind, und wie siesichim konkreten Fall begrenzend und regulierend
auswirken werden - das geht Uber das fachliche Urteil des Biologen vollends hinaus.
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Macht man diese Einschrankung, so ist nicht einzusehen, warum die Vorstellungen von
Muller Uber eine Menschenziichtung mit Hilfe von Sperma- und Eibanken nicht einmal
in die Wirklichkeit Ubertragen werden konnten. Was technisch geht, wird friher oder
spater auch gemacht — vorausgesetzt allerdings, daf® ein ausreichend starkes Interesse da-
hinter steht. Aus diesem letzten Grunde mochte ich vermuten, daR sich solche Praktiken
in einer demokratischen Gesellschaft mit relativ schwacher und in ihren Intentionen relativ
bescheidener Staatsgewalt zundchst kaum in gréRerem Umfang einbirgern wirden. Zu
stark ist die Trégheit der offentlichen Meinung, als daf fur ein - im Verhaltnis zu den
unmittelbaren Lebenssorgen - doch recht entferntes Ziel freiwillig sehr viele Menschen
ihre Lebensform so radikal andern wirden. Und Zwang lehnt Muller ausdriicklich ab.
Eine Durchfihrung in kleinem Umfang hatte fir die Biologie der Bevolkerung insgesamt
kaum merkliche Folgen.

Dagegen ist sehr zu befurchten, dafd ein totalitéres Regime bald einmal die in der Men-
schenziichtung liegenden Mdglichkeiten erkennt und sich im technologischen Konkurrenz-
kampf um die Vorherrschaft auf der Erde zunutze macht. Ein zunéchst der Menschheit
verborgenes Zichtungszentrum fir naturwissenschaftliche Genies - sagen wir einmal, im
Nordwesten von China ~ kénnte schon in den néchsten Jahrzehnten entstehen. Hétte es
den gewilinschten Erfolg?

Wie wir wissen, werden Begabungen in sehr komplizierter Weise vererbt. Es ist aso
sicher, dal? nicht alle Sthne, zum Beispiel von Physik-Nobelpreistragern, ebenfalls tiber-
durchschnittliche Leistungen in der Atomforschung erzielen wirden. Andererseits ist es
ebenso sicher, dal’ unter ihnen ein groRerer Prozentsatz iberdurchschnittliche Leistungen
aufweisen wirde as in jeder anderen Gruppe von Sohnen.

Demnach ist es durchaus denkbar, da’ ein solches Ziichtungsexperiment, in groRerem
Umfange durchgefiihrt, seinem Land in drel bis vier Jahrzehnten zu einem untiberholbaren
technischen VVorsprung verhelfen kénnte. Allerdings mit einer Einschrénkung: Bedeutende
Forscher zeichnen sich nicht nur durch hohe Intelligenz aus - was immer man im einzelnen
darunter verstehen mag -, sie weichen haufig auch in Persodnlichkeitsmerkmalen vom
Durchschnitt ab. Das Bediirfnis, die viel begangenen Wege zu meiden und sel bstandig neue
Pfade zu suchen, macht solche Menschen vielfach ungeeignet, in einem totalitdren System
nach Wunsch zu funktionieren. So kénnte das »ziichtende- Regime mit den Produkten
seiner Expertenzucht unangenehme lberraschungen erleben.

Eine andere Denkmdglichkeit, die auf der gleichen Linie lage, wéare die Zucht von be-
sonders kréftigen; ricksichtdosen und aggressiven Mannern fir kriegerische und andere
gewaltsame Zwecke. Als Ausgangsmaterial bieten sich hier Keimzellen von Personen des
XYY-Typs an; denn nach [acobs (und Mitarbeiter, 1965) besitzen diese Méanner die
»gewiinschten« Eigenschaften sehr héufig.

Wie immer sich aber die Praxis der Ziichtung in Zukunft entwickeln wird - und der
Autor, personlich in diesen Dingen eher konservativ eingestellt, mdchte hoffen, dafd diese
Entwicklung noch mdglichst lange auf sich warten laRt -, einfachere Methoden, wie die
Beeinflussung des Geschlechtsverhdltnisses durch Zentrifugieren des Spermas, werden sich
sicher in absehbarer Zeit einbirgern.
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Wie steht es nun mit den Aussichten fir das »genetic engeneering«, das heif3t fir die
direkte Beeinflussung der Erbanlagen oder der Entwicklung auf Grund der Erkenntnisse
der molekularen Biologie?

Hier ist es besonders schwer, etwas vorauszusagen; denn der zukinftige Weg der For-
schung &Mt sich kaum absehen. Unserer Meinung nach kénnte es 'durchaus in absehbarer
Zeit gelingen, etwa gezielt einzelnen Trégern erblicher Stoffwechseldefekte Gene zuzu-
fuhren, die das fehlende Genprodukt herstellen; am wahrscheinlichsten noch durch Explan-
tation, Transplantation und Reimplantation von Zellen. Etwas unwahrscheinlicher ist
schon die Zufuhr von Genen, die dem Menschen normalerweise nicht zugehoren.

Jedenfalls in der ndheren Zukunft ganz unmdglich erscheinen uns jedoch Versuche in
groRem Rahmen mit dem Ziel, etwa die Durchschnittsintelligenz ganzer Bevélkerungen zu
heben. Ganz abgesehen von den technischen Schwierigkeiten und Kosten eines solchen
Grolversuches gibt es hier auch ein grundsétzliches Hindernis: Eigenschaften wie »Intelli-
genz« und dhnliche werden nicht durch einzelne Gene bestimmt, sondern sind das Ergeb-
nis eines geordneten Zusammenwirkens sehr vieler verschiedener Gene im Rahmen eines
»multifaktoriellen genetischen Systems.

Esist gut, sich hier daran zu erinnern, dafd das haploide menschliche Genom ca. 3 Mil-
liarden Nukleotidpaare hat. Nimmt man an, durchschnittlich ca. 450 Nukleotidpaare
kodierten eine Polypeptidkette (ca, 150 Aminosauren; Molekulargewicht ca. 17000, vgl,
Vogel, 1964), so ergibt sich eine Zahl von 6-7 Millionen Genen. Wenn wir die Aufgabe,
einen betréchtlichen Tell dieser Gene zu manipulieren, zu unserem Wissen Uber das Genom
des Menschen und unseren experimentellen Ergebnissen bei Mikroorganismen in Bezie-
hung setzen, so missen wir uns noch &mlicher vorkommen als ein zehnjahriger Schuljunge,
der soeben seinen ersten Radiobaukasten geschenkt bekam und nun den Auftrag erhalt,
ohne Schaltplan den neuesten IBM-Computer umzubauen und entscheidend zu verbessern.
Muller hat entsprechende Ideen durchaus zutreffend und ins einzelne gehend kritisiert
(CHH, S. 100f.).

Was die Aussichten betrifft, einma bei Embryonen die Gehirnentwicklung positiv zu
beeinflussen, so diirfen wir zum Glick annehmen, daf3 auch davon, jedenfallsin der ndhe-
ren Zukunft, keine Rede sein diirfte.

5. SIND EINGREIFENDE MASSNAHMEN IN DEN GENETISCHEN BESTAND
DER MENSCHHEIT UBERHAUPT NOTWENDIG?

Dies sollte eigentlich die wichtigste Frage sein, die man sich in diesem Zusammenhang
vorlegen mufte. Und doch hat wéhrend der genannten Symposien niemand versucht, sie
umfassend zu beantworten. Einzelantworten finden sichin verschiedenen Beitrégen, so bei
S. C. Reed, B. Glass und W. B. Shockley (GFM) und bei j. Huxley und |- B. S. Haldane
(MF). Das Problem kann auch an dieser Stelle nicht vollstandig behandelt werden; es sei
verwiesen auf die ausfuhrliche Diskussion bel Vogel (1961) sowie auf Vogel (1964); (1967),
Medawar (1962); Nachtsheim (1952,1966).

Wenn man einmal versucht, die in den letzten Jahrzehnten sichtbar gewordenen Trends
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in die Zukunft zu extrapolieren, so ergeben sich voraussichtlich giinstige und voraussicht-
lich ungiinstige EinflUsse:

a)

b)

Voraussichtlich #nginstige Einfllsse

Art des Einflusses:

Erhéhung der Mutationsrate durch ionisierende Strahlen
Erhéhung der Mutationsrate durch chemische Mutagene
StérkereFortpflanzung von Erbkranken durch vermehrte
arztliche Therapie des Phanotyps

Stérkere Fortpflanzung leicht Schwachsinniger infolge
Nichtgebrauch antikonzeptiver Mittel

Wahrscheinlich guinstige Einflisse

Art des Einflusses:

Verbesserungen durch Wegfallen unnotig gewordener
genetischer Anpassungen; zum Beispiel gegeniiber I nfek-
tionskrankheiten und Mangelerndhrung
Seltenerwerden von Trisomien, Neumutationen und
MifRbildungen dadurch, dal3 die Fortpflanzung sich in
gunstigere Lebensjahrzehnte zusammendrangt
Freiwilliger Verzicht auf Fortpflanzung in erbkranken
Familien

Wahrscheinliches Ausmal3
relativ geringfigig
Unbekannt

Unbekannt; in néchster Zu-
kunft wohl nicht extrem
hoch

Stark von sozialen Fakto-
ren abhangig

Ausmali:
Unbekannt; wahrscheinlich
ins Gewicht fallend

Relativ gut abschétzbar;
sicher erheblich

Unbekannt; an Bedeutung
sicher zunehmend

Es bietet sich aso ein durchaus differenziertes Bild, in dem ungiinstige und giinstige
Trends sichtbar werden. Welche von ihnen auf die Dauer Uberwiegen werden, das ist bis-
her ganz unbekannt. Insbesondere ist es durchaus mdglich und jedenfalls nicht zu wider-
legen, dal3 mindestens in den néchsten Jahrzehnten die ungiinstigen Einflisse Uberwiegen
werden. Die Antwort darauf sollte eine verniinftige Eugenik sein. Traditionellerweise
gliedert man siein negative und positive Eugenik. Dabei ist als negative Eugenik nétig:

Ein sorgféltiger Strahlenschutz;

Erforschung der Wirkung chemischer Mutagene unter den besonderen Verhéltnissen
beim Sauger;

Genetische Familienberatung in wesentlich groRerem Umfange, as siejetzt durchgefihrt
wird, mit dem Ziel, der Geburt schwer erbkranker Kinder vorzubeugen.

Dringend notwendig ist dazu eine Verbreitung biologischen Grundwissens in der Be-
volkerung und insbesondere eine ausreichende humangenetische Ausbildung des Arztes.
Was man in der Beratungspraxis Uber fasche genetische Familienberatung durch prakti-
zierende Arzte aler »Rangstufen- zu hdren und zu lesen bekommt, Ubersteigt zur Zeit
das Mal3 des Ertraglichen bei weitem. Das mufld man nicht einmal so sehr wegen der Folgen
fur die Gesamtbevolkerung bedauern, sondern vor alem um der einzelnen Menschen wil-
len, die einen falschen Rat in einer tief in ihr Leben eingreifenden Angelegenheit be-
kommen.
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Sichin 'der taglichen Arbeit um diese im Prinzip so einfachen Dinge zu mihen, ist aller-
dings offenbar viel schwerer, als am abendlichen Kamin die Gansehaut zu geniefl3en, die
einem mit angenehmem Gruseln Uber den Riicken lauft, wahrend man (ber die Zukunfts-
moglichkeiten der molekularen Biologie phantasiert.

Der negativen Eugenik stellt man gerne eine positive gegeniber. Wenn [. B. Lederberg
zur ethischen Begrindung seiner Phantasien anfiihrte, die so geféhrlich kompliziert ge-
wordene Welt braudie das mégliche Maximum an Intelligenz und Umsicht, um nur die
Chancen fiir das Uberleben der Menschheit zu erhéhen, so wird man ihm kaum mit gutem
Gewissen widersprechen kdnnen.

Demnach ware es nicht genug, wenn die Menschheit nicht »schlediter- wiirde; sie sollte
so rasch wie méglich »verbessert- werden, was immer im einzelnen man darunter ver-
stehen mag. Wenn wir mit diesem Ziel Ubereinstimmen, dann sind auch hier zahlreiche,
durchaus unsensationelle MalRnahmen moglich: So mul3 der Zustand beseitigt werden,
dal gerade Uiberdurchschnittlich begabte Menschen, deren Ehrgeiz sie fiihrende Stellungen
in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft anstreben |aRt, durch soziale Barrieren vielfach
noch an rechtzeitiger Heirat und ausreichender Fortpflanzung gehindert werden. Auch
unser gegenwartiges Steuersystem (steuerfreie Betrage fir Kinder) war ausdriicklich mit
eugenischem Ziel eingefiihrt worden; Anderungen, die auf einkommensunabhangige Kin-
derbeihilfen hinzielen, ermutigen umgekehrt gerade die Fortpflanzung des sozial Schwa-
chen und wirken sich deshalb dysgenisch aus.

Auch hier jedoch lauscht man lieber der Zukunftsmusik, anstatt sich iber die genetischen
Folgen konkreter, politischer und 6konomischer Entscheidungen Gedanken zu machen,

Das ist einer der Griinde, aus denen die Verdffentlichung derartiger Phantasien, so
nitzlich sie auch fur den Wissenschaftler selbst sein mégen, doch auch geféhrlich ist. Der
Laie und auch der Arzt setzt sich mit ihnen auseinander; meist, indem er einfach den
Kopf schiittelt und sagt: Seht, was fir unglaublichen Phantastereien diese Eierkdpfe nach-
hangen. Das ist doch ein Schlag ins Gesicht fir die guten Sitten und das gesunde Volks-
empfinden! Damit glaubt er seiner Pflicht zur Sorge fir die biologische Zukunft des
Menschen genligt zu haben. Dald in einer sinnvollen genetischen Vorsorge wesentliche
Zukunftsaufgaben liegen, vielleicht die allerwichtigsten auf lange Sicht, das wird dann
allzuleicht vergessen.

Dieser Vorwurf trifft in noch starkerem MaRe die beteiligten Wissenschaftler und die
Organisatoren derartiger Symposien. Welches sind denn die aktuellen Probleme der
Humangenetik, von deren Lésung unsere Zukunft abhangt? Wir versuchten, sieim letzten
Abschnitt ganz summarisch zu skizzieren. In Wirklichkeit sind sie vielfach komplizierter.
Davon aber war, wenn Uberhaupt, bei den Symposien nur am Rande die Rede.
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Die »Theologie der Revolution«, H. Marcuse
und die Studenten

VON WOLFGANG SCHWEITZER

Wenn sich die kirchliche offentlichkeit in  nen Probleme (z. B. der -Ordnungen-)".« Wir

Deutschland im Winter 1966/67 und im Frih-
jahr 1967 intensiver und konstruktiver mit den
Arbeiten der Weltkirchenkonferenz in Genf
1966 befaldt hétte, als das weithin geschah, wére
der seltene Fall eingetreten, dald wir durch eine
Okumenische Diskussion auf die nachfolgenden
Studentenunruhen gut vorbereitet gewesen
wéren; in dem Mal%, in dem wir dem einen
verstandnislos gegenlberstehen, sind wir auch
verstandnislos dem andern gegeniiber geblieben.
J. M. Lochman hat sicher recht, wenn er dazu
sagt: »Die Revolution war jahrhundertelangein
»Stiefkind« der christlichen Sozialethik. Sie
tauchte meistens nur am Rande der ethischen
Uberlegungen auf ~ im Schatten der vorgezoge-
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2. Vgl, H. E. Todt:

werden uns auch in der ZEE zweifellos noch
mehr als bisher mit dieser Problematik befas-
sen miissen-. Hier soll nur ein begrenzter Bei-

1. J. M. Lochman: 6kumenische Theologie der Re-
volution (in: Evang. Theologie, 1967, 27. Jg.,
S. 642).

Bedeutung und Méngel der

Genfer Weltkirchenkonferenz (in: ZEE, 11. Jg.

1967, S. 2ff.); dazu E. Wildbolz: Zur »Revo-

lution« auf der Genfer Konferenz Juli 1966 (ebd,

S. 176f.). - Vgl. auBerdem zuletzt: H. E. Todt:

Theologie der Revolution (in: Okum. Rundschau,

17. Jg. 1968, S. 1ff.); W. Kunneth: Die Kirche

und die Radikalen (in: Die polit. Meinung,

13. Jg., 1968, S. 49ff.).



trag in Form einer gleichsam erweiterten Buch-
besprechung gegeben werden.

Es handelt sich um das Buch von Herbert
Marcuse: Der eindimensionale Mensch (Studien
zur ldeologie- der fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaft, Soziolog. Texte, Bd. 40, Luditer-
hand, 2. Aufl. 1967; Originalausg. amerikanisch
1964). In seinem beriihmt gewordenen Genfer
Referat hatte der Amerikaner R. Shaull aus
diesem Buch die fir ihn entscheidende These
entnommen, »dal} die Technik in ihren fort-
geschrittenen Stadien trotz ihres revolutionie-
renden Einflusses auf die Strukturen der moder-
nen Gesdllschaft die Tendenz auf ein totales
System sozialer Beherrschung und auf ein Ethos
hat, die fast unbegrenzte Mdglichkeiten fur die
Bewahrung der bestehenden Ordnung bieten«
(Appell an die Kirchen der Welt, hg. von Han-
fried Kruger, 1967, S. 92). Wie ist diese Ein-
schétzung der Rolle der Technik in der moder-
nen politischen Welt zu verstehen?

Zunachst ist hier im Sinne des historischen
Materialismus von einem »rcvolutionierenden
EinfluB« der Technik auf die Gesellschaft die
Rede: im Umgang mit der Natur entwickelt der
Mensch seine technischen Fahigkeiten, und das
beeinfluldt die Produktionsverhaltnisse mit dem
gesamten, von ihnen abhangigen Gberbau. Nach
diesem Geschichtsverstandnis bringt die Technik
aso Unruhe in die Entwicklung.

Bei Marcuse ist aus diesem Element der Un-
ruhe — nach dem Gesetz geschichtlicher Dialek-
tik - ein Element der totalen Beherrschung und
damit der moéglichen Erstarrung politischer Pro-
zesse Uberhaupt geworden. Die grof3e Frage fur
Marcuse ist nun, ob dieser Negation der ur-
sprunglich positiven Rolle der Technik eine Ne-
gation der Negation im marxistischen (bzw,
Hegelschen) Sinne folgen kann: ein neuer Zu-
stand aso, in dem die zur Perfektion der Be-
herrschung gelangte Technik umschlagen kann
in etwas Neues, das diessm entgegengesetzt ist.
So wie Marx davon Uberzeugt war, dal3 die
Bourgeoisie ihre eigenen Totengraber heran-
zﬁchte!t, so hoffi Marcuse, daB sich eines Tages
»eine neue Technik gntwidkeln« wird; »denn die
bestehende Technik ist zu einem Instrument
destruktiver Politik geworden. Solche qualita-
tive Anderung ware der iibergang zu einer
hoheren Stufe der Zivilisation, wenn die Tech-

nik zur Befriedigung des Kampfes ums Dasein
bestimmt und benutzt wurde« (5. 238f.). Das
Neue muRte also darin bestehen, daR die Tech-
nik kinftig zur Befreiung statt zur Knechtschaft
hilft. Ist das zu erwarten? Rechnet Marcuse da-
mit? Oder hoffi er nur darauf und rechnet sich
dabei aus, was die »neue Technik« sein »wiirde«
(denn dies Wort steht oben zwischen beiden
Zitaten im Original) - wenn namlich die noch
nicht wirklich aussagbaren Gesamtveranderun-
gen eingetreten sein werden?

Zur Totalitat der Beherrschung des Menschen
durch die bisherige Technik gehért nach Mar-
cuse vor dlem, dal} das menschliche Denken in
unserer Epoche funktionales, technisches Den-
ken geworden ist. Als solches steht es sténdig
im Dienste des Apparats, des Establishments,
das sich as Uberbau Uber der technisierten Ba
sis entwickelt hat. So ist das »eindimensionale,
Denken unserer Zeit entstanden, das zu ent-
larven die erste Aufgabe des Philosophen ist.
Den Ansatz dieser Entlarvung bildendie Wider-
spriiche des Daseins, die »in sich antagonistische
Welt« (5. 141). Diese Widerspriiche kann nicht
einmal das eindimensionale Denken unbeachtet
lassen. Typisch fir dies Denken ist es freilich,
daf3 die Widerspriiche hier so eingefangen wer-
den, dal} sie das Denken selbst nicht in Frage
stellen. Dadurch werden im eindimensionalen
Denken die Widerspriiche selbst zum Teil des
Systems. Die Folge ist, daR in diesem System
der Widerstreit nicht wirklich ausgetragen wird;
das System lalt nur Scheinkdmpfe zu, die in
Wahrheit stets der Befestigung der bestehenden
Ordnungen gelten. Marcuse fordert deshalb die
Erneuerung des zweidimensionalen Denkens.
Diese Forderung ist fir den Theologen, und vor
allem’ fir den theologischen Sozialethiker, von
besonderem Interesse.

Das |Zweidimensionale Denken soll sich vom
eindimensionalen Denken dadurch unterschei-
den, daB3 in ihm irrationale Elemente wieder
zur Geltung gebracht werden. Marcuse mdchte
in diesem Zusammenhang bezeichnenderweise
auch den Begriff »Intuition« wieder zu Ehren
bringen (5. 141). Er will sie allerdings nicht
as »eigenartige unmittelbare Erfahrung«, son-
dern as den »Endpunkt« einer methodisch
sorgfaltigen »begrifflichen Analyse« verstehen
(5. 142). An eine Aufhebung der Rationalitéat
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ist nicht gedacht; es soll ein dialektisches Ver-
héltnis zwischen Rationalitat und Irrationalitét
hergestellt werden, das die Gefahren der ein-
dimensionalen Rationalitat Gberwindet. So ist
es zu verstehen, da3 Marcuse nicht dem Irratio-
nalismus, sondern gerade dem rein rationalen
Denken vorwitft, dal} es die Wirklichkeit my-
rhologisiert und mystifiziert (5. 202f.). »Wenn
es sinnvoll ist zu sagen, dal3 die Ideologie sich
nunmehr im Produktionsprozef3 selbst verkor-
pert, dann mag es auch sinnvoll sein zu ver-
muten, dal in dieser Gesellschaft das Rationale
eher as das Irrationale zum wirksamsten Mit-
tel der Mystifizierung wird.« Dementsprechend
deutet Marcuse den Faschismus nicht as das
Aufkommen "irrationaler Pseudophilosophien«
(wie das meist geschieht); wesentlich am Fa-
schismus soll vielmehr "die umfassende tech-
nisdie Rationalisierung des Apparats« sein
(5. 203f.).

Die Einwéande gegen diese Deutung liegen
auf der Hand. Man kann den Faschismus sicher
nicht nur verstehen as Steigerung des ratio-
nalen Herrschaflsstrebens, Er hat starke irratio-
nalistische Elemente gehabt, die ihm seine pro-
pagandistische Durchschlagskraft verliehen. Im
Ruckgriff auf "Blut und Boden« lag auch ein
Protest gegen die Technisierung der modernen
Welt - wie sie seit Rousseau, Herder und der
Romantik bei uns immer wieder anklinge'. Das
Eigentiimliche des Faschismus war, dal3 er die-
sen Protest mit all seinen Appellen an das Ge-
fuhl der »natlrlichen«, rationaler Verantwor-
tung sich nur allzugern entziehenden Menschen
verbinden konnte mit der raffinierten Kontrolle
Uber dieselben Menschen, die er vorher mobili-
siert hatte. Dal3 Marcuse ausgerechnet an dieser
Stelle einer andern Deutung verféllt, erweckt
die Frage: Ist er sich der Gefahren des Irratio-
nalismus nicht gentigend bewuf3t?

Inwiefern soll denn die moderne Rationalitéat
zu Mystifizierungen neigen? Marcuse antwortet
mit Hinweisen auf die moderne Soziologie: ihr
Fehler besteht darin, daR sie nicht rational ge-
nug ist - rational im Sinne von Marcuse: die
Soziologen Ubersehen das, was Marcuse den

3. Ich habe mich damit ausfuhrlicher befaldt in mei-
nem Buch: Der entmythologisierte Staat, Giters-
loh 1968.
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»Metazusammenhang« nennt (5. 205). Wirde
die rationale Frage bis zu ihm vordringen, dann
wirde die so gesteigerte Rationalitat einen qua-
litativen Umschlag des Denkens zur Folge ha
ben: die Irrationalitat wissenschaftlicher, nicht
gefuhlsmaidiger Art (siehe oben!) wirde nun
den ihr zukommenden Platz erhalten. Die Re-
pression der irrationalen Elemente, die fir das
gegenwartige Denken bezeichnend ist, wirde
aufgehoben. (Der Begriff Repression, aus der
Psychoanalyse kommend, spielt im Denken
Marcuses eine grofl3e Rolle.)

Die »etablierte(n) Wissenschaft und wissen-
schaftliche(n) Methode« kann zwar »die herr-
schende Lebenswelt erweitern, rationalisieren
und sicherstellen« - aber sie tut dies "ohne ihre
Seinsstruktur zu andern -, das heif3t ohne eine
qualitativ neue .Sdnaaeise«, erklart Marcuse
in einer Auseinandersetzung mit Husserl; wie-
der stellt sich die Frage: Rechnet Marcuse mit
einer »neuen Sidirweise«} Oder hoffi er nur
darauf, ohne sie bereits ndher bezeichnen zu
kénnen? Oder - die dritte Moglichkeit! - hat
er insgeheim resigniert?

Nach den Gesetzen geschichtlicher Dialektik
kann die Epoche des eindimensionalen, funk-
tionalen Denkens nicht in der Weise zu Ende
gehen, dal3 die dieser Epoche vorangegangene
Weltanschauungsweise wiederhergestellt wird.
Marcuse warnt davor, ihn so zu verstehen, as
habe er ein Bedurfnis nach einer "Wiederbele-
bung teleologischer Philosophien und so weiter«
(5. 180). Diese Warnung mussen vor allem wir
Theologen beachten: Marcuse versichert uns,
»dal’ derart obskurantistische Ideen nicht be-
absichtigt sind« (5. 180): man wird sein Pla-
doyer fur eine neue Irrationalitat keinesfalls in
gangige kirchliche Minze umwechseln dirfen.
Das schliefdt nicht aus, da® man Uber geistes-
geschichtliche Zusammenhénge zwischen diesem
Pladoyer und der Theologie nachdenkt; eine
Affinitdt der Fragestellungen und der Denk-
richtung hat sicher auch viele junge Theologen
dazu veranlafdr, sich der von Marcuse inspirier-
ten Theologie der Revolution anzuschlief3en.
Und gerade die Theologen der &lteren Genera-
tion, die nicht mide werden, gegen Rationali-
sierung, Technisierung und »Funktionalisierung«
unseres Lebens zu Felde zu ziehen, sollten sich
Uber die Studenten nicht wundern, die aus sol-



chen Erwégungen nun praktische Folgerungen
ziehen. Die konservativen Theologen sollten
dariiber nachdenken, ob sie mit ihrer Kritik an
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht selbst
diese Saat gesdt haben; statt dessen rufen sie
fremde Kréfte zu Hilfe, wenn sie sich bedroht
fihlen ...

Hier bilden sichin unsern TagenfalscheFron-
ten. Die Alteren verteidigen den lIrrationalis-
mus vergangener Ordnungen, wahrend die Jun-
gen fir den Irrationalismus des Kommenden
eintreten. Dal’ sie beide mit gleichen Waffen
ké&mpfen, merken sie kaum. Und davon, dal3
es die Aufgabe der Theologie in unserer Zeit
sein konnte, in diesem Streit gerade die kiihle
Vernunft zu sichern und gegen ale Irrationali-
tat zu Ehren zu bringen: davon hért man bel
uns erschreckend wenig.

Wo sind die Ansétze fir die »andere Ratio-
nalitdt«, die Marcuse entfalten mochte? Marcuse
setzt damit ein, daf er die Zweidirnensionalitar
der philosophischen Begriffe wieder zu Ehren
bringen will. Auf Grund ihrer jeweiligen Be-
ziehungen zur Geschichte als Ganzes »transzen-
dieren die Begriffe der Erkenntnis alen opera-
tionalen Zusammenhang«, in dem das Denken
der Gegenwart sie zunéchst siehr'. Dies Tran-

4. H. E. Todt mochte bei Shaull den Begriff des
»Transzendierens« auf Hromadka zuriickfiihren
(genauer: auf einen Satz H.s in »Amsterdamer
tikumenisches Gespréch« 1948, S. 155). Hroméadka
sagt dort: »lch glaubenicht ..., dal3 die kommu-
nistische Ideologie schlieflich und ftir die Dauer
imstande sein wird, die neue nachrevolutionédre
Gesdlschaft zu einem lebendigen Ganzen echten
Vertrauens, freier Verantwortung und freien
Dienges zusammenzuschweilfen und auf solche
Weise die Frichte der sozialen Revolution zu
erhalten, es sel denn, sie appellierte an das, was
im Menschen den materiellen Geschichtsprozel3
transzendiert.« Todt macht dadurch, daf? er hier
in freier Wiedergabe von einer .Aufrichtung der
nachrevolutiondaren Gesdllschaft. spricht, eine
These Uber die Revolution. Der Satz setzt aber
bei Hrornadka die bereits geschehene Revolution
voraus. Und fur das Verstdndnis dieses Phano-
mens in seiner Theologie der geschichtlichen
Bul?e gibt er Uberhaupt nichts her. Vgl. dazu
H. Ruh: Gesthichte und Theologie. Grundlinien
der Theologie Hromadkas (Theo!. Studien, H. 69,
Zurich 1963). - Der Begriff »Transzendieren«

szendieren kann nicht Theorie bleiben, es mul3
zur Praxis werden: »Die kategorische Feststel-
lung verkehrt sich so in einen kategorischen
Imperativ; sie stellt keine Tatsache fest, SOn-
dern die Notwendigkeit, eine Tatsache zu schaf-
Fen« Im zweidimensionalen Denken hat aso
der Satz »der Mensch ist frei- den Sinn: »Er
sollte es sein, weil er frei ist in den Augen
Gottes, seiner Natur nach usw.« (5. 149).

Damit sind wir bei den politischen Folgerun-
gen angelangt, die sich aus dem Ansatz von
Marcuse ergeben. Es geht um nichts Geringeres
als um den »Ubergang zu einer hoheren Stufe
der Zivilisation-, in dem die Technik in der
bereits oben angedeuteten Weise eine neue
Funktion Ubernehmen wirde (5. 238f.). Dies
impliziert die »Katastrophe« zunédchst des bis-
herigen Denkens, dann aber auch der bisherigen
Ordnung uberhaupt (5. 148 und S. 236ff.). Es
geht darum, »den Produktionsapparat umzu-
bauen und umzudirigieren in Richtung auf be-
friedetes Dasein, ein Leben ohne Angst« - und
das ist Sache der Politik, die den »verwalteten
Individuen« die Aufgabe stellt, »sich von sich
selbst wie von ihren Herren zu befreien-
(5. 261). Wie soll das geschehen?

Marcuse kommt hier bereits in der Theorie
in merkwurdige Schwierigkeiten: Er mdchte
einerseits »die Massen in Individuen- aufldsen,
die frel sind von Propaganda und alen ihren
Wirkungen (5. 263) - (woher diese Individuen
dann aber ihre Informationen beziehen sollen,
sagt er nicht). Andererseits sagt er, dal} eine
frele und verniinftige Gesellschaft sich nur ent-
wickeln kann, wenn endlich »fir das Ganze«
gegen die partikularen Interessen einzelner »ge-
plant wird« (5. 262). Kann es solche Planung
ohne Herrschaft gebenS? Kann sie stattfinden,
wenn man von den Menschen-sMassen« nur im
abwertenden Stile der Zeitkritik spricht?

braucht bei Shaull wirklich nicht von Hromadka
zu stammen...! (Todt, tlkum. Rundsch. 1968, S.8).

5. Gegen»Planung«vgl, auchS. 246! Ubrigens 183t
Marcuse keinen Zweifel daran, dad sch seine
Kritik auch gegen das jetzige kommunistische
Herrschaftssystem richtet. Denn wieim Kapitalis-
mus wird auch im jetzigen System im Osten
»Tedmik zu einem in den Produktionsproze3
eingebauten Herrschaftsmittel«  (in:  Kursbuch
1967/9, S. 3).
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Mal3stab der neuen Planung soll »die von
ihren ausbeuterisdien Zigen befreite technische
Ratiorialitédt« sein (S. 262). Dahinter steckt as
letzter Mal3stab eine bestimmte Anthropologie:
es ist der Mensch, der »hestimmte Vermdgen
und Kréfte zu besitzen« scheint, »die ihn befa-
higen wirden, ein -gutes Leben- zu fuhren, das
hei3t ein Leben, das soweit als moglich frei
ist von harter Arbeit, Abhangigkeit und HaR-
Tichkeit. Ein solches Leben erreichen, heift das
-besre Leben- erreichen: dem Wesen der Natur
oder des Menschen gemaf leben« (5. 142). Die-
ser Gedanke kehrt am Schlul? des Buches wie-
der. Aber nun wird ihm die Fragestellung hin-
zugefligt: »Die Tatsachen und Alternativen
liegen vor wie Bruchstiicke, die sich nicht zu-
sammenfigen lassen.« Damit ist zwar nach
Marcuse »die dialektische Theorie ™ nicht wi-
derlegt, aber sie kann kein Heilmittel bieten.
Sie kann nicht positiv seinc. Vor alem fehlt
noch »digjenige Praxis ..., die der Theorie ent-
spridrt«, »Aus theoretischen wie empirischen
Griinden spricht der dialektische Begriff seine
eigene Hoffnungslosigkeit aus« (5. 263 f.). Zwar
geht die Entwicklung der Produktionskréfte
weiter, aber die damit gegebenen Mdglichkeiten
werden »gradweise durch Mittel und Institu-
tionen verwirklicht, die ihr befreiendes Poten-
tial aufheben« (5. 265); das heifdt: sie dienen
weiterhin der Starkung des Systems, das immer
mehr »zu einem totalitéren System organisierte
wird (S. 265). Herrschaft fungiert nun »als Ver-
waltung ... Das ist die reine Form der Herr-
schaft. Umgekehrt erscheint ihre Negation als
die reine Form der Negation. Aller Inhalt
scheint auf die eine abstrakte Forderung nach
dem Ende der Herrschaft reduziert — das ein-
zige wahrhaft revolutiondre Erfordernis ...«
(5. 266). Hat Marcuse resigniert? — Sein Blick
geht am Ende auf die »Geéchteten und AulRen-
seiter: die Ausgebeuteten und Verfolgten ande-
rer Rassen und anderer Farben, die Arbeitslosen
und die Arbeitsunfahigen«, »Die Tatsache, dald
sie anfangen, sich zu weigern, das Spiel mitzu-
spielen, kann die Tatsache sein, die den Beginn
des Endes einer Periode markiert« (5. 267).
Marcuse sieht hierin freilich »nichts as eine
Chance«, Seine Theorie verspricht nichts, sie
bleibt »negativ«. »Damit will sie jenen die
Treue halten, die ohne Hoffnung ihr Leben der
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Grollen Weigerung hingegeben haben und hin-
geben ...« Marcuse schlielt mit dem dialekti-
schen Satz (W. Benjamins): »Nur um der Hoff-
nungslosen willen ist uns die Hoffnung gegeben«
(5. 268).

Dies als Resignation zu deuten, diirfte nicht
statthaft sein. Ein Denken, das sich hiitet, etwas
zu versprechen, zu dem es sich nicht legitimiert
sieht, weil bestimmte Entwicklungen erst ein-
treten mussen, ehe man Uber sie nach-denken
kann, braucht, so gewil3 es nicht im herkémm-
lichen Sinne utopisch ist, doch nicht resignie-
rendes Denken zu sein. Die Hoffnung, daf3 das
System sich trotz alem aufbrechen [iflt, ist
unuberhérbar. Und die Einladung, sich der
»GrofRRen Weigerung« anzuschlief3en, hat bereits
erstaunliche Wirkungen gehabt: zunéchst in den
USA im Kampf um die Aufhebung der Rassen-
trennungen und in der sténdig zunehmenden
Opposition gegen den Krieg in Vietnam. Vor
dlem im Falle der Rassentrennungen braucht
ein Amerikaner nicht lange um sich zu blicken,
um die Geéchteten und Ausgebeuteten der Ge-
sellschaft zu finden.

Der Funke ist nach Europa Ubergesprungen.
und hier erfordert nun, vor allem nordlich der
Alpen, das Eintreten fur die »Geéchteten« ein
hohes Mal3 von Einsicht in die kommende
Weltgesellschaft, zu der die Vietnamesen genau-
so gehdren missen wie die Stidamerikaner und
die Perser. Diese Einsicht ist bei den Studenten
vorhanden -~ aber sie haben im eigenen Volk
keine natirlichen Partner, sondern fast nur
Gegner: die Erkenntnis, dal3 neue Formen inter-
nationaler Gerechtigkeit gefunden werden mis-
sen, wird instinktiv von allen abgelehnt, die in
unsern Industrieléndern im Lichte leben: die
»m Dunkeln sieht man nicht« ...

Auf der Genfer Konferenz 1966 hat R. Shaull
gezeigt, dall aus Erwégungen, wie sie Marcuse
angestellt hat, die neue »revolutiondre Strate-
gie- entwickelt werden kann, mit deren Hilfe
»ein System, das keine grofleren, dringend ver-
langten Veranderungen schaffen will, bestéandig
durch Forderung kleiner Veranderungen an ver-
schiedenen Stellen unter Druck gesetzt wird«
(Appell ..., S. 94). Sein néchster Schritt war
bekanntlich die Bejahung der Guerilla-Taktik.
Hier haben vor alem die Erfahrungen in Sid-
amerika eine Rolle gespielt. Ist esaber sinnvoll,



dies in unsere Verhdltnisse zu Ubertragen? An-
lal3 dazu bestiinde nur, wenn wir unser System
as so hoffnungslos erstarrt ansehen mufiten,
wie es Marcuse im Prinzip und Shaull im Blick
auf die slidamerikanischen Staaten tut.

Shaull hat von dem Franzosen André Philip
gelernt, dal3 eine groRe plétzliche Revolution
»nicht ohne eine Erschiitterung des gesamten
Produktionssystems und damit einer Verarmung
der Massen geschehen kénne« (Appell ..., S. 94).
Mit Hilfe der Guerilla-Taktik soll das groRe
Ziel nun in Kkleinen Schritten erreicht werden.
Das bedeutet zugleich die Proklamation einer
»permanenten Revolution« (S. 95). In Sid-
amerika ist das revolutiondre Nahziel durchweg
die Bodenreform, durch die die proletarische
Landbevdlkerung aus ihrer schrecklichen Ab-
héngigkeit befreit werden soll. Sind bel uns
vergleichbare Abhangigkeiten vorhanden, die
den Einsatz vergleichbarer Mittel als sinnvoll
erscheinen lassen? Die Studenten haben die Lage
an den Universitdten zum Ausgangspunkt ihrer
Aktionen gemacht; sie haben recht, wenn sie
hier Veranderungen erstreben. Und mit ihrer
revolutiondren Taktik haben sie immerhin er-
reicht, daf3 die Dinge ein wenig in Gang gekom-
men sind. Es gelingt ihnen aber offenbar nicht,
der Ubrigen Bevdlkerung klarzumachen. daf’
sie grofRenteils in menschenunwiirdiger Abhan-
gigkeit lebt. Liegt es nur an der Tragheit der
Massen - oder ist nicht doch die Analyse der
Studenten fehlerhaft?

Es ist unter uns bereits eine Binsenwahrheit,
dal die GroRe Koalition vor allem bei den
Studenten das Gefuhl geweckt hat, hier bahne
sich ebenfalls eine Entwicklung an, in der ale
Gegensétze in der Gesellschaft zu Scheingegen-
sétzen innerhalb des Systems werden. Das Be-
unruhigende ist nun, daR bei einer solchen Be-
trachtungsweise die rational einsichtigen Vor-
teile unseres Systems (in dem die Aufldsung der
Grof3en Koalition doch mdglich ist) nicht mehr
gesehen werden.

und nun nimmt das oben bereits erwghnte
Gefecht zwischen den irrationalen Verteidigern
der Autoritdt und denen, die in irrationaler
Weise ein freies Leben ohne jede Herrschaft er-
streben, bei uns phantastische Formen an:
Provokationen, die in den USA konkreten
Nahzielen galten und gelten (zum Beispiel in

Sachen Rassentrennung), werden hier zum
Selbstzweck, durch den zunachst nur der autori-
tare Charakter der Herrschaft entlarvt werden
soll. Und digjenigen, die sich fir die Erhaltung
der Ordnung einsetzen, haben kein Verstandnis
fir Forderungen nach kleinen Verbesserungen
(zumal diese zum Teil auch gar nicht mehr er-
hoben werden). Die Verteidiger des Bestehen-
den geben vor, Demokraten zu sein, haben
aber nicht verstanden, dal3 die Demokratie
erstens ohne Revolution nie zustande gekom-
men wére und dal sie zweitens von dem
Grundsatz lebt, daR standige Verbesserungen
des Bestehenden rechtméllig sind. In Genf
sprach man 1966 in diesem Zusammenhang von
der schiitzenden und der schopferischen Funk-
tion des Rechts (protective and productive
function; Appell, S. 158).

Vor alem besteht die Gefahr, dal} sich bei
uns die Klrche und die Theologen wieder ein-
mal einseitig konservativ zu Verteidigern des
Bestehenden aufwerfen, ohne die Erfordernisse
tiefgreifender Verénderungen anzuerkennen,
die auf uns alle zukommen. Dabei gibt es theo-
logisch nichts anzufiihren, was den Christen
verpflichten mite, stets nur Bewahrer dessen
Zu sein, was gestern giiltig war. Mfte es nicht
vielmehr Aufgabe der Kirche und der Theolo-
gie sein, iiber 'die »schopferische« Funktion des
Rechts in internationalem Maf3stab, das heif3t:
Im Mallstab der kommenden Weltgesellschaft
nachzudenken und hier hilfreiche Akzente zu
setzen? Schliefdt das nicht Uberall dort, wo ein
Zustand totaler Repression tatséchlich eingetre-
ten ist, ein bedingtes Ja zur Revolution ein? Es
kann doch Lagen geben, in denen anders das
Recht nicht zu Ehren gebracht werden kann.

Zugleich muf3 allerdings die Jugend in
unserm Lande zuriickgerufen werden auf den
Weg rationaler Bewaltigung unseres Lebens in
der modernen Massengesellschaft. Hierzu sind
erhebliche Anstrengungen notwendig. Denn
Marcuses These, dal3 legale Opposition nur der
Starkung des Systems dient, enthélt ein Wahr-
heirselemenr, das man durchaus anerkennen
kann. Eine richtig funktionierende Demokratie
hat in der Tat den Zweck, Konflikte zu kanali-
seren und so Revolutionen Uberflissig zu
machen. Das ist das »System« - aber warum
sollte das schlecht sein? Demjenigen, dem »das
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System, das »Establishmenr« im Kern verdor-
ben zu sein scheint, kann man mit rationalen
Argumenten sehr schwer belkommen: en im
Kern irrationales Verdammungsurteil Uber das
System as Ganzes bildet den Ausgangspunkt
der Betrachtung und bestimmt in verhangnis-
voller Weise ales weitere. Man erinnert sich
mit Schrecken dar an, wie verachtlich 1933 von
dem mit Gewalt beseitigtem »System« der
Weimarer Republik und von der »Systemzeit«
gesprochenwurde ...

H.E.Todt hat in dem bereits zitierten Auf-
satz an Shaull unter anderm die Frage gerichtet,
ob nicht gerade die Guerilla-Taktik der Anlal
dafir werden kann, dafs sich »faschistoide Ge-
gengruppen bilden, welche die in den Gesell-
schaften gebundenen latenten Elemente gewalt-
tatiger Herrschaft asbald fur sich freisetzen.
Es muf3 doch zutiefst fraglich bleiben, ob ein
gezielter Druck, der sich bis zur Gewaltanwen-
dung steigert, eine Offenheit fiir Wandlungen
im Sinne des humanitéren Fortschritts erzeugen
kann.« Wére da nicht »Gewaltlosigkeit«
vorzuziehen? (Okum. Rundschau, Januar 1968,
S. 15). Aber Gegendruck bleibt auch bei ge-
waltlosem Widerstand nicht aus, wie man an
der Ermordung M. L. Kings am 4.4.1968 sieht.
Und da der SDS vor dem schrecklichen Atten-
tat auf R. Dutschke am 11. 4. kaum weiter-
ging as King und seine Freunde, ist er kein
Gegenbeispiel. Offenbar weckt jeder Wider-
stand Gegendruck. Miissen wir es deshalb hin-
nehmen, dald einzelnen Menschengruppen wegen
ihrer Rasse oder wegen ihrer Kritik an unserm
»System« dessen Grundrechte nidit voll ge-
wahrt oder eingeschrankt werden? Ist von
den Christen nicht auf jeden Fall Solidari-
tat mit den heute oder morgen Unterdriickten
zu erwarten? Das schliefdt ein, dal3 wir immer
wieder zur Versthnung aufrufen missen. Das
ware Uberwindung von Gegensdtzen, die offen
und fair ausgetragen werden, nicht ihre Ver-
tuschung. Es ist mehr als das Prinzip der Ge-
waltlosigkeit.

Wo immer eine »Theologie der Revolution-
zur Debatte steht, geht es auch um die Frage
nach dem Verhéltnis der Eschatologie zur Ethik,
der Dynamis der Gottesherrschaft zur Dynamik
moderner geschichtlicher Entwicklungen. Wer
nur die »vorlerzten« Hoffnungen der Menschen

180

theologisch zu wiirdigen vermag ~ und revolu-
tiondre Hoffnungen fallen unter diese Rubrik -
gerét leicht in den Verdacht, das Evangelium zu
verfadschen, soviel er sich auch fir den Mit-
mensdien einsetzt. Wer aber im Sinne der tra-
ditionellen Ordnungslehre die kirdilldie Ver-
kiindigung nur dazu aufruft, nicht langer »zu
der fortschreitenden Unterhdhlung der staat-
lichen Macht, der Achtung jeder Autoritét« zu
schweigen (W. Kinneth, aa.O, S. 55), ist in der
Gefahr, Autoritdt als solcheirrational zu ver-
kléren. Dazu fordert uns das Evangelium von
der kommenden Gottesherrschaft nun gewilR
nidit auf. Das Evangelium erméachtigt uns viel-
mehr, menschliche, verniinftige Hoffnungen auf
Verénderungen der Verhdltnisse fir berechtigt
zu halten und sie nadi Kréften zu unterstitzen.

Romantisdi-irrarionale Denkweisen sind in
unserm technischen Zeitalter die grote Gefahr
fur die Politik. Romantisch ist der Traum der
Aufhebung von Herrsdiafl genauso wie jede
hemmungslose Anbetung von Macht und Herr-
schaft, als seilen sie eo ipsi gottlicher Art.
Romantisch ist die Vorstellung, as kodnnten
ausgerechnet im technischen Zeitalter die Indivi-
dum__ﬂiﬂig frei und unabhéngig voneinander
und von jeder Organisation des Zusammen-
lebens existieren. Unsere Aufgabe ist es nicht,
die moderne Massengesellschaft al's widernatiir-
lich oder widergéttlich zu denunzieren, wie es
die Romantiker immer wieder tun; unsere Auf-
gabe ist es, mit diesem Phanomen in verninfti-
ger Weise fertig zu werden, so dal’3 auch unter
diesen Bedingungen der Gegenwart die Mensch-
lidikeir des Menschen bewahrt und gefordert
wird. Dies ist immer nur in kleinen Verbesse-
rungen zu erreichen. Eine radikale Negation
des Ganzen, die angeblich »reine« Negation, ist
nicht nur véllig unfruchtbar, sondern siekann -
auch in der Form des sténdigen Protestes - zu
einer prinzipiellen Weltverneinung und Welt-
flucht fihren, die mit dem Glauben in keiner
Weise zu rechtfertigen sind. Unser Glaube weist
uns an, in dieser Welt verniinftig zu handeln,
nicht sie zu negieren.

Politisch kommt es darauf an, da wir zwi-
sehen den sich neu bildenden Gruppen hindurch
den Weg zeigen zu einer Bgjahung der parla-
mentarischen Demokratie und des demokra-
tischen Rechtsstaates - eines Rechtsstaates, in



dem niemand zum Freiwild aufgehetzter Mas-
sen (oder der Polizei!) werden darf: einzelne
Studenten genausowenig wie - einzelne Pro-
fessoren oder einzelne Politiker! Wenn es uns
nicht gelingt, zu zeigen, dal der Christ sich bei
uns fur den Fortbestand (und die standige Ver-
besserung) dieser Demokratie einsetzen mul3:
um des Wohles der Menschen willen, mit klaren

Prof. Dr. W. Schweitzer
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Erikson, Erik H.: ldentitat und Lebenszyklus.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1966.
223 S. Brosch. 10,- DM. Originalausgabe:
Identity and the Life Cycle.
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Stuttgart: Kfett Verlag 1966. 227 S. Geb.
2350 DM. Originalausgabe: Insight and
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Die beiden Bande enthalten Aufsdtze aus den
Jahren 1946-1963. »Einsicht und Verantwor-
tung« liegen sechs Vortrage zugrunde, die in
drei Kontinenten gehalten wurden. Der Verfas-
ser ist Psychoanalytiker in Amerika. Er begann
seine klinische Karriere als Kinderanalytiker in
Wien, wo er zuvor auch Freud kennengelernt
hatte. In Zusammenarbeit mit Anthropologen
legte er vergleichendes Material Uber die Kind-
heit vor, das in seinem Buch »Kindheit und
Gesellschaft« veroffentlicht wurde. In Harvard
und am Massachusetts Institute of Technology
studierte er die Reformatoren. Die Ergebnisse
liegen in dem Buch »Der junge Mann Luther«
vor. Die vorliegenden Vortrage wurden konzi-
piert, als er dem Mitarbeiterstab einer offenen
Psychiatrischen Klinik und Forschungsanstalt
angehorte, dem Ausren Riggs Center in Stock-
bridge.

1. Eriksons Gesprachsebene heil3t »Einsidit«.
Einsichten, die auf »verifizierbarem Wissen, kon-
sistenter Theorie und therapeutischer Metho-
dik« beruhen (ldentitat, S. 8). Die Einsichten
eines Psychoanalytikers beziehen sich auf das

Grinden der Vernunft - wenn uns das dies
mal nicht gelingt, werden wir in naher Zukunft
moglicherweise erneut mit Recht angeklagt wer-
den, daf’ wir nicht fahig waren, diese Republik
innerlich Zu begjahen und dadurch Iebensfahig
zu erhalten. Das Versagen der evangelischen
Christenheit in Deutschland in der Zeit der
Weimarer Republik muf3 uns eine Mahnung sein.
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Buchhinwease

personliche Leben eines Patienten: wie ist er zu
seiner Personlichkeit gekommen? E.s Anliegen
ist es, eine differenzierte Vorstellung vom
Wachstum einer gesunden Personlichkeit zu ver-
mitteln. Dazu bedient er sich zweler theoreti-
scher Ansétze: dem sogenannten epigenetischen
Prinzip: in dem ein Organismus nach einem
»Grundplaa; wéachst, dem die einzelnen Teile
so folgen, daR »jeder Teil eine Zeit des Uber-
gewichts durchmacht, bis ale Teile zu einem
runktionierenden Ganzen herangewachsen sind«
(Identitét, S. 57) - und dem psychologischen
Phasengeserz, daR jede Phase des Wachstums
inneren und auferen Konflikten ausgesetzt ist,
die die Persdnlichkeit durchzustehen hat.

In den beiden Aufsdtzen »Wachstum und
Krisen der gesunden Personlichkeit« und »Die
menschlicheStéarke und der Zyklus der Genera-
tionen« entfaltet E. diesen epigenetischen An-
satz. Das physischeund das psychischeEntwick-
lungsstadium wird jeweils in Korrelation zu
den néchsten Beziehungspersonen wie zu dem
entsprechenden Kulturkreis betrachtet. Als An-
fangsbedingung formuliert E. ein Verhédltnis
gegenseitiger Wechselseitigkeit, so wie esin der
Beziehung vom Kind zur Mutter wie von der
Mutter zum Kind zum Ausdruck kommt. Dabei
kann die Mutter nur Mutter sein, indem sie der
sozialen Erfahrung, selbst bemuttert worden zu
sein, wie einer Umwelt, die der Mutterschaft
positiv gegeniibersteht, wie eines Welthildes,
das Vorsorge ausdriickt, teilhaftig geworden ist.
Das jeweilige Entwicklungsstadium des Kindes
bedarf aso einer sozialen Umwelt, das die zu
etlernende Fahigkeit des Kindes selbst be-
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herrscht und in Wechselseitigkeit mit ihm aus-
zutauschen vermag. E. sieht so aus jedem Sta-
dium der Entwicklung eine »lch-Stérke« er-
wachsen, nicht im Sinne einer Rechtschaffenheit,
sondern einer Inharenz, »eine innewohnende
Kraft oder aktive Qualitat« (Einsicht, S. 101) -
eine Ausdauer an Starke, die den Menschen zu
moralischem und ethischem Verhalten befahigt.
Eine Stérke wie »Hoffnung«, »Willex, » Treue«
oder »Liebe« wird in einem spezifischen Ent-
wicklungsstadium erlernt, indem sie durch eine
Krise bewéhrt als Stérke aus ihr hervorgeht.
Im ersten Entwicklungsstadium, dem oralen, er-
lebt das Kind seine Mutter als nachste Bezie-
hungsperson mit dem Mund. Es lernt aus ihrem
Geben, aus der Bestandigkeit ihrer Zuwendung
ein »Urvertrauen«, das sichin der Krise gegen
ein »Urmiftrauen«, der moglichen Verlassen-
heit von der Mutter bewdhren mul3, um ge-
starkt mit einem Gefiihl der »Hoffnung«, daf3
diese Welt zuverlédssig ist, in ein neues Stadium
zu wachsen. Auch die Mutter bedarf einer Hoff-
nung, um Vertrauen wecken zu kénnen.

Im zweiten, analen Stadium lernt das Kind
»Festzuhalten« und »loszulassen«. Es Ubt dieses
»Festhalten« und »Lodlassen« mit seinen Aus-
scheidungsorganenund dokumentiert dabei stolz
seine »Autonornie«. »Zweifel« wird in ihm
wach, wenn dieses Ausprobieren des »Loslas
sens« und »Festhaltens«, was sich in heftigen
eigenen Willenskundgebungen &uRert, unter-
bunden wird oder das Kind bei mif3glickten
Versuchen bestraft wird. Scham und Unsicher-
heit treten dann an die Stelle der »Autonomiex,
Fir die Eltern wird ihr Verhdltnis zu »Gesetz
und Ordnung« entscheidend sein, damit das
Kind mit einer Starkung seines »Willens« aus
dieser Phase hervorgehen kann.

In der infantil-genitalen Phase erkennt das
Kind seine geschlechtliche Rolle. Im »tun as
ob« versucht es sich mit dem gleichgeschlecht-
lichen Elternteil zu identifizieren, um den an-
deren zu erobern oder sich von ihm umwerben
zu lassen. Da diese Gefuihle von sehr heftigen
Affekten des Den-andern-besitzen-Wollens und
damit den einen Elternteil Tot-Wiinschens be-
gleitet sind, steht gegen diese »Iniriarive« ein
massives Schuldgefuihl, das, wenn es von den
Eltern nicht durchschaut wird, zu starken Zwei-
feln an der eigenen Rolle und Person fihrt.
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Lernt das Kind hier diese verschiedenen Rollen
auszuspielen, indem es sich wechselseitig identi-
fizieren kann, ohne ein schlechtes Gewissen oder
Angst vor Strafe haben zu miussen, so wird es,
mit »Zielstrebigkeit« gestérkt, sich unbehindert
anderen Dingen zuwenden kodnnen. - Sind so
die drei ersten frihkindlichen Stadien beschrie-
ben, so lernt das Schulkind in der Latenzphase
»etwas Richtiges machen, etwas mit anderen zu-
sammen machen«, Sein Umkreis ist jetzt Wohn-
gegend und Schule. Nur wenn diese seine F&
higkeiten der eigenen Leistungen bestétigen,
Uberwiegt das Gefiihl des Koénnens, der»Tiich-
tigkeit« gegentiber einem grundlegenden Gefihl
der Minderwertigkeit.

In der Pubertdt wird mit der dréngenden
Akzeleration, dem gleichzeitigen Ablésen aus
der Umwelt der Familie und dem Suchen nach
einem Platz in der Gesellschaft, die Frage nach
dem »wer bin ich, wer bin ich nicht« bedran-
gend, also die Frage nach der eigenen »ldenti-
tat«, Der Jugendliche hat seinen sozialen Be-
zugsrahmen jetzt in eigenen Gruppen und auch
Fuhrer-Vorbildern, um tber das »sich identisch
fuhlen« mit anderen nicht in eine »ldentitats-
diffusion«, in ein Gefiihl des volligen Uneins-
seins und Sich-selbst-Verlierens zu gelangen.
Vielmehr soll ihn ein Gefiihl der Treue, »frei-
willig eingegangene Verpflichtungen, trotz un-
vermeidlicher Widerspriiche ... aufrechterhalten
zu konnen« (Einsicht, S. 113) starken.

Auch fur das Erwachsenenalter entwickelt E.
drei spezifische Phasen - die der Genitalitét, in
der der junge Erwachsene »sichim andern ver-
lieren und finden« lernt. Im Umgang mit
Freunden, Mitarbeitern oder dem sexuellen
Partner erfahrt er »Intimitat« und »Solidari-
t3t«, bei nicht geglickter Partnerwahl »lsolie-
rung«. Dabei Uberwiegt dann das Gefiihl, Ein-
flisse und Menschen von sich fernhalten zu
missen und sich auf die gegenseitige Hingabe
und »Liebe« nicht einlassen zu kdnnen.

In der Phase der Generativitat, der Eltern-
schaft muR das »Sdiaffen und Versorgen« in
Familie und Arbeit - die »Firsorge« durch die
Krise der »Selbstabsorption« bewahrt werden.

In der Integritdtsphase schliefdich zeigt sich
das »Sein, was man geworden ist«, ein Zufrie-
densein mit der eigenen Leistung, der eigenen
Vergangenheit gegentiber einer Verzweiflung,



dal? alles wertlos sei. E. spricht in diesem Zu-
sammenhang von der Stérke der "Weisheit«,
Weisheit auch angesidits des Wissens, »dafl man
einmal nicht mehr sein wird«.

Ir. Ist es E.s Anliegen, uns »Einsicht« in die
Personlichkeitsentwicklung eines Individuums
zu geben, so hat diese Ich-Bildung in der Frage
nach der ldentitat ihren Ort. -

Das len wird in der Jugendphase stabilisiert.
Hier zeigt sich, ob esschon so gefestigt ist, dai?
es sich aus der Abhangigkeit an die Eltern -
verinnerficht im Uber-Ich - zu lésen vermag
und neue Bindungen eingehen kann. Das ist
kein volliger Ablésungsvorgang. Vielmehr gilt
es, dle Kindheitsidentifikationen neu zu synthe-
tisieren. Das gelingt nur, wenn die kindlichen
Reifungsphasen nicht Uberméalig gehemmt wur-
den, Denn damit muBlten selbsténdiges Han-
deln, Initiative und Tuchtigkeit verkimmern,
und es wurden Passivitéat oder Wut gefuhle er-
zeugt. Ein starker Triebanspruch und Familien-
abhéngigkeit stehen dann an Stelle einer ge-
glickten Familienbindung. Abhéangigkeit und
Wut aber hindern am Sich-selbst-Ausprobieren:
»wer bin idi«, Auch die Gesellschaft kann diese
Anerkennung versagen, wenn sie ihre Rolle, den
Jugendlichen anzuerkennen und ihm einen Platz
in ihr zuzuweisen, nur mit MilRtrauen oder
Uberhaupt nicht wahrnimmt.

Die Selbsterkennung gelingt nur, wenn An-
erkennung gewahrt wird. Die Anerkennenden
werden aber mittels ihrer Anerkennung selbst
wieder anerkannt. Es besteht also eine wechsal-
seitige Beziehung zwischen dem Ich-Wert der
Identitét, der gesellschaftlichen Institution einer
Gruppe und einem kulturellen Wert.

" Die Beziehung zur sozialen Gruppe ist eine
intensive, eine, die unbedingt notwendig ist, um
das noch schwankende Ich-Gleichgewidit zu sta-
bilisieren. Viele Jugendliche erlernen ihre soziale
Rolle in der Gesellschaft, indem sie siein »Vor-
Gesellschaften« oder peer groups ausprobieren.
Damit erlernen sie ihre eigene Identitat auf
dem Weg Uber eine Gruppenidentitét, die Grup-
pe, die einem sagt, wer man ist! Die kulturellen
Wertvorstellungen, die die Gruppenmitglieder
miteinander verbinden, nennt E. Ideologie. (Die
"Ideologie hat fir E. einen neutralen Standort.)
Sie hat den Vorzug, mittels einer Utopie eine
vereinfachte Zukunftsperspektive anzubieten.

Sie erlaubt eine gewisse Uniformitét des Auf-
tretens: man handelt gemeinsam, man kann sjch
dem Fuhrer der Gruppe unterordnen und findet
sich so in Harmonie zwischen der inneren und
der auRBeren Welt (ldentitét, S. 187).

Wie sehr Ideologien nicht nur zur Stabilisie-
rung einer Gruppe, sondern auch einer Gesell-
schaft beitragen und damit ein neues |dentitéts-
gefiihl  schaffen kdnnen, zeigt E. am Beispiel
der zionistischen ldeologie fir den Staat Israel.
Der junge Israeli erlangte seine nationale Iden-
titadt, indem er as »heimgefihrter Jude, der
seine Heimaterde bebaurex, die unerfreulichen
Identitdten seiner Wanderschaft Uberwand
(Identitét, S. 206).

Das Verlustig-gegangen-Sein von ldentitéat
ist Thema des Aufsatzes »ldentitat und Ent-
wurzelung in unserer Zeit«. Durch ein auf3eres
Schicksal, die Vertreibung, sehen sich Menschen
immer wieder vor die Frage der Identitat ge-
stellt. Es gibt eine passive und ene aktive
Weise, das Schicksal der Vertreibung zu bewal-
tigen. Der Passive fuhlt sich mit sich identisch,
indem er sich nur as Vertriebener definieren
kann. Er klammert sich an die vergangene
WEelt, sieht in der neuen auch nur die Verfolger
und verfolgt schlielich sich selbst, indem er sich
anklagt, sein Land verlassen zu haben, aus dem
er vertrieben worden ist (Einsicht, S. 80). Den
Aktiven vergleicht E. mit dem frihen ameri-
kanischen Einwanderer, der bewuRt den Wech-
sel wahlte und in dem Wechsel neue Wurzeln
schlug (Einsicht, S. 76). Wenn ein Vertriebener
seine Vertreibung zu akzeptieren sucht, dann
versucht er den neuen Zustand aktiv anzuneh-
men, indem er nach neuen ldentitdtsmdglich-
keiten Ausschau halt.

So sind es neben den individuellen, sozialen
und kulturellen Determinanten historische Pro-
zesse, zu denen das Individuum in einem Wech-
selbezug steht. E. spricht in dem Aufsatz »Die
psychologische Realitét und die historische Ak-
tualitdt- von »psychohisrorischer Aktualitat«
und meint die »Summe historischer Tatsachen
und Krafte, die von unmittelbarer Relevanz«
fur das Individuum sind (Einsicht, S. 189). Wie
lant sich jeder auf seine Geschichte ein? Indem
er seineVergangenheit zu ibernehmen sucht und
weitere und umfassendere |dentifizierungsmog-
lichkeiten erstrebt, oder, indem er die Realitéat
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entstellt und starr an Vergangenem festhalt?
E. kommt auch hier wieder auf den Gedanken
der wechselseitigen Aktivierung zurtick, Die
Geschichte wirke auf das individuelle Leben ein
und aktiviert es. Das wirkt auf die Geschichte
zuriick, indem sie durch das individuelle Ver-
halten verandert wird.

Beispielhaft hat dies der Verfasser an der
Arztrolle aufgezeigt. Erst dann tritt der Arzt
in Kommunikation zu seinem Patienten, wenn
er sichso auf dessen aktuelle Geschichte, auf die
Erwartungen, die der Patient in dieser konkre-
ten Situation an ihn stellt, eingelassen hat, dafi3
er die Rolle. die der Patient ihm zudiktiert, zu
spielen vermag. Dabei versucht er dem Patien-
ten diese Rolle einsichtig zu machen, so da3
dieser in die Lage versetzt wird, seine eigene
Rolle und seine Erwartungsvorstellungen neu
zu durchdenken und mdglicherweise zu vari-
ieren. (Beispielhaft versucht E. eine neue Deu-
”tung der Arztrolle, die Freud gegeniber seiner
Patientin Dora spielte. Vgl. Einsicht, S. 152ff.)

IU. Die Einsichten in die GesetzmaRigkeiten
der kindlichen Entwicklung, fir die ein sozio-
kulturelles Wechselspiel wie eine gegenseitige
Aktivierung Bedingung sind, sind Einsichten,
die laut E. zur Verantwortung mahnen. Es gilt,
ethische Verantwortung in einer Welt wahrzu-
nehmen, die die technischen Fahigkeiten und
sozialen Mdglichkeiten hat, jedes Kind zu einem
»gewollten« zu machen. E.s ethische Postulate
dienen der Vorbeugung. Das entwicklungsma-
Bige, generationenmalige, das Postulat der
Wechselseitigkeit und der aktiven Wahl fordern
eine Bereitschaft zum ethischen Handeln, keine
Rechtfertigung ethischer Normen. Im ethischen
Handeln der Eltern wird eine Bereitschaft des
Kindes zum ethischen Handeln gelegt. So bringt
esE. In seiner Neufassung der »goldenen Regele
zum Ausdruck, »dal} es am besten ist, das dem
andern anzutun, was dich stéarken wird, eben-
so0 wie es ihn starken wird - das heif3t, was
seine besten Mdoglichkeiten entwickeln wird,
ebenso wie es die deinen entwickelt« (Einsicht,
Seite 212).

Diese Einsicht des Autors und die Verant-
wortung, die sieimpliziert, ist wert, nicht Gber-
sehen zu werden. Sie ist der Gewinn zweier
nicht immer sehr leicht lesbarer Blicher.

B. Hungar Heidelberg
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Studien zur politischen und gesellschaftlichen
Situation der Bundeswehr. Zweite Folge mit
Beitrédgen von Ludwig ». Friedeburg, [oban-
nes H. ». Heisdler, Franz Albrecht Klause-
nitzer; Dritte Folge von Gerhard Brandt.
Herausgegeben von Georg Picht. Band 21/11
und 21/111 der Forschungen und Berichte der
Evangelischen Studiengemeinschaft.  Witten
u, Berlin: Eckart-Verlag 1966. 246 u. 368 S.

Auftrag und Arbeitsweise der von der Evan-
gelischen Studiengemeinschaft berufenen Kom-
mission zur Erforschung der politischen und
gesellschaftlichen Situation der Bundeswehr
wurden in der Einfihrung zur Ersten Folge
von Georg Picht dargelegt. Die in der Ersten
Folge veroffentlichten Abhandlungen der histo-
risch-politischen Unterkommission wurden in
der ZEE 1967, Heft 4, S. 245-247 besprochen.
Die Zweite und Dritte Folge enthdlt Unter-
suchungen der soziologischen Unterkommission.
Hier werden nicht empirische Einzelunter-
suchungen durchgefihrt; es wird der Versuch
gemacht, in »Problemstudien« mit Hilfe sozio-
logischer Fragestellungen, Begriffe und Einsich-
ten »einen ersten AufriR jenes Gelandes zu
geben, das eine spatere Forschung genauer zu
untersuchen hatte«.

Fir den Leser, der sonst Probleme auf dem
militérischen Gebiet unter politischen oder auch
unter ethischen Gesichtspunkten beurteilt, ist
die soziologische Betrachtung ungewohnt. Er
wundert sich zunachst zum Beispiel dariber,
dal soldatische Tatigkeiten dem Begriff "Ar-
beit« unterstellt werden. Aber dieses Vorgehen
hat in der Technisierung der Mittel und der
Verfahrensweisen guten Grund. So kann Jo-
bannes Heinrich u. Heiseler in seinem Beitrag
»Militar und Technik; Arbeitssoziologische Stu-
dien zum EinfluR der Technisierung auf die So-
zialstruktur des modernen Militérs« auf die
Untersuchung von Popitz, Bahrdt, Jires, Ke-
sting, "Technik und Industriearbeir«, Tibingen
1957, und auf andere arbeits- und betriebs-
soziologische Untersuchungen zuriickgreifen, in
denen die Hierarchie im Arbeitseben, die Er-
fordernisse funktionaler Zusammenarbeit, die
verschiedenen technisch bedingten Typen des
Arbeitsvollzuges erforscht wurden. Der hohe
Technisierungsgrad der modernen Streitkrafte



hat die Formen militérischer »Arbeitsprozesse«
und die Beschaffenheit der »Arbeitsplatze« ge-
wandelt. Arbeiten auf militarischen und zivilen
Arbeitsplédtzen sind einander &hnlicher gewor-
den. Ein Funktechniker oder ein Kraftfahrer im
militarischen Dienst unterscheidet sich wéhrend
seiner Arbeit kaum von seinem zivilen Kolle-
gen. Der hohen Bedeutung fachmannischer
Kenntnisse und Fertigkeiten und den Erforder-
nissen technisch bedingter Zusammenarbeit wird
eine einseitige Aufteilung von Verantwortung
und Ausfihrung auf Vorgesetzte und Unter-
gebene nicht mehr gerecht. Die weitreichenden
Folgen der neuen technischen Mittel auf die
militérische Ordnung, auf die Art der Fihrung,
auf die Ausbildung und auf die Motivation
werden in diesem Beitrag ausfiihrlich geschil-
dert. Eindrucksvoll wird die Analogie zwischen
der inneren sozialen Organisation des Militars
und dem inneren Aufbau anderer »birokra-
tisch-technischer GroRorganisationen« gezeigt.
Es bleibt jedoch ein Rest. Die Aufgaben, die
dem Militér eigen sind im Unterschied zu jeder
nichtmilitarischen Organisation, machen es un-
moglich, auf Uberlieferte spezifisch militérische
Organisationsformen und Verhaltensweisen zu
verzichten.

Die Aufstellung und Ausriistung moderner
Streitkréfte bertihrt 6konomische Interessen und
Wirtschaftsabléufe tief. Eine soziologische Be-
trachtung sieht die Plane und die Durchfiihrung
der Ristung nicht nur als Folge internationaler
Bindnisverpflichtungen und as Angelegenheit
verfassungsmafiig zustéandiger Organe, sondern
als Ergebnis eines jeweiligen Ausgleichs unter
den fur die politische Willensbildung relevan-
ten Macht- und Interessengruppen. Im Vorder-
grund steht hier eine Gruppe, die von ristungs-
politischen Entscheidungen in mehrfacher Hin-
sicht betroffen wird und die auch ihre Ansichten
und Forderungen zur Geltung zu bringen ver-
mag: die private Wirtschafl:. Diesen Zusammen-
hangen geht Gerhard Brandt in einer Unter-
suchung »Rustung und Wirtschaft in der Bun-
desrepublik« nach, die den ganzen 3. Band
fullt. Die private Unternehmerschaft in der
Bundesrepublik nahm zu der Aufristung kei-
neswegs sofort - wie man etwa von einer Er-
wartung kinftiger Ristungsauftrage aus meinen
kénnte - eine positive Stellung ein. Nicht nur

die allgemeine Abneigung gegen eine Remili-
tarisierung, vor alem die Sorge um den Abzug
wertvoller Arbeitskréfte in der Hochkonjunk-
tur und die Befirchtung staatlicher Bewirt-
schaftungsmal3nahmen machten sie kritisch und
zogernd. Im Konflikt mit der Bundesregierung
muldte die private Wirtschaft zwar grundsétz-
lich der Wiederbewaffnung zustimmen, die
Bundesregierung muflte aber ihr anfangliches
Ristungsprogramm aufgeben. Nur mihsam
wurde ein »militarisch-dkonomisches Gleichge-
wicht« erreicht. Auch weiterhin blieb diese Aus-
einandersetzung spannungsvoll. In den Fragen
der personellen Starke der Truppen, der Ge-
staltung des Rustungspotentials im einzelnen,
des Verhdltnisses von Inlands- und Auslands-
beschaffungen kommt - in wechselnder Weise -
die Verschiedenheit militérischer und ékonomi-
scher Interessen zum Ausdruck. In der Gesamt-
wirtschaft sind nicht so sehr einzelne Ristungs-
auftrage von Bedeutung als die Forschungs- und
Entwicklungsauftrage des V erteidigungsministe-
riums. Technische Erkenntnisse, Entdeckungen
und Verfahren, die hier entwickelt werden,
kommen der zivilen Produktion zugute und
erdffnen neue Investitionschancen.

Von den technisch und 6konomisch bestimm-
ten Zusammenhangen schreitet die soziologische
Untersuchung zu den inneren Verhdltnissen,
den Ordnungen und Umgangsweisen in der
Gesellschaft einerseits, beim Militér andererseits
fort. Wéhrend im Preuf3en des 18.Jahrhunderts
die Gesellschaft von militarischen Anspriichen
und Verhaltensweisen gepragt wurde, sollte die
Gunst des Neubeginns in der Bundesrepublik
dazu benutzt werden, militérische Strukturen
und Prinzipien, soweit spezifische Aufgaben es
zulieRRen, birgerlichen Prinzipien anzugleichen.
GemaR den Grundsétzen einer freiheitlichen
Demokratie sollte der »Staatsbirger in Uni-
form« in seinen individuellen Rechten geschiitzt
werden, er sollte die im Gemeinwesen aner-
kannten Werte Freiheit, Rechtlichkeit, Mitver-
antwortung auch innerhalb seiner Dienstpflicht
erfahren und so zur ldentifikation mit der zu
schiitzenden gesellschaftlichen Ordnung gefiihrt
werden. Die starre Ordnung von Kommando
und Gehorsam sollte durch einen neuen Stil des
Befehlens und durch eine verstehende Bereit-
schaft zur Einfigung und zur Eigeninitiative
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erganzt werden. Theorie und Praxis dieser
»Inneren Flhrung« werden von Franz Albrecht
Klausenitzer in dem Beitrag »Die Diskussion
um die Innere Fihrung« dargestellt. Die Zu-
stimmung zu den neuen Grundsétzen und ihre
Durchfiihrung werden beschrieben, aber auch
die Schwierigkeiten und Grenzen, die teils in
der Sache liegen, teils durch den Willen oder
die Fahigkeiten von Vorgesetzten und Unter-
gebenen oder durch das Festhalten am traditio-
nellen Stil bedingt sind. Ausfiihrlich behandelt
der Verfasser die Probleme der zivilen Institu-
tionen, die der Durchsetzung der neuen Grund-
sdtze dienen (z, B. des Wehrbeauftragten), der
militérischen Informationen, der psychologi-
schen Riistung, der Uniformen und Fahnen. Zu-
sammenfassend stellt der Verfasser dieses Bei-
trages fest, da3 die Meinungen Uber die Innere
Fihrung noch geteilt sind und daf3 deshalb auch
die Praxis nicht einheitlich ist. Nach seinem
Urteil ist »die Konzeption des Staatsbirgers in
Uniform die Grundform eines zulénglichen Mo-
dells soldatischen Verhaltens unter den gegebe-
nen Umstanden«, da sie die demokratischen
Rechte und die technisch vermittelte Koopera-
tion in die militdrische Ordnung einbezieht. Es
bleibt aber »eine RestgroRe spezifisch militari-
schen Verhaltens«, weil die militarische Organi-
sation letztlich auf physische Gewaltanwendung
angelegt ist. Diese Antinomie sollten die Refor-
mer wie die Traditionalisten starker as bisher
in die Reflexion Uber den Staatsbiirger in Uni-
form hineinnehmen.

In die hier skizzierten Einzelbeitrdge ein-
fuhrend, zugleich sie zusammenfassend und in
eine Gesamtbetrachtung einbeziehend, behandelt
Ludwig v. Friedeburg in der 2. Folge das »Ver-
hdltnis von Militdr und Gesellschaft in der
Bundesrepublik«. Das Wort »Gesellschaft« be-
zeichnet hier neuzeitliche westliche Verhéltnisse,
die durch Industrialisierung und rechtsstaatliche
Ordnung charakterisiert sind. Von dieser Ge-
sellschaft erhofften Soziologen wie Saint-Sirnon
und Comte die Entfaltung von Freiheit, Wohl-
stand und Friede; der Krieg als Erwerbsquelle
sei nun Uberflissig, fur ale Beteiligten schéd-
lich, kurzum veraltet. Diese Hoffnungen haben
sich nicht erfullt. Gerade das »wissenschaftlich-
industrielle Zeitaltere verband die allgemeine
Wehrpflicht mit der totalen Mobilmachung aller
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industriellen und personellen Hilfsmittel. Aber
gerade auf dieser Stufe gewinnt das Inkompa-
tibilitétstheorem der frihen Soziologie neue
Aktualitat. Industriegesellschaft und Kriegfih-
rung werden unvereinbar -~ aber nicht durch
Vernunft, sondern durch den Schrecken. Das
durch Wissenschaft und Technik geschaffene
Vernichtungspotential »begriindet ebenso, daf
es Militédr heute noch zwangsléufig gibt, wie
daR es nicht mehr in Funktion treten darf«, So-
lange die Abristungsbemihungen ohne Erfolg
bleiben, mul3 die Streitmacht sich auf ein Ereig-
nis vorbereiten, zu dessen Verhinderung sie
durch diese Vorbereitung entscheidend beitragen
soll. In einer vom Fihrungsstab der Bundes-
wehr herausgegebenen Schrift Uiber die Soldaten-
pflicht heifl3t es: »Diese Spannung muld ausge-
halten werden.« In dieser Situation steht der
Soldat, der Uber die praktischen Anforderungen
des Tages und Uber sein eigenes Fortkommen
hinaus denkt, unter schwerer Belastung. Der
Leser sieht sich veranlaf}t, zu dem Beitrag von
G. Picht in der ersten Folge zuriickzubléttern,
wo ausgefuhrt wurde: »Es gibt kaum einen
zweiten Beruf, dessen Probleme in der heutigen
Zeit so schwer zu durchschauen, so unl@sbar
sind .. Die Situation verlangt ein auRerstes
Mal3 der Reflexion auf den eigenen Standort.«
Die Spannung wird durch die Einstellung auf
andere »Kriegshilder« neben dem totalen
Atomschlag kaum gemildert. G. Picht und L. v.
Friedeburg weisen darauf hin, daf3 die Soldaten
die Lage, in der sie sich befinden, nicht geschaf-
fen haben. Die Entwicklung immer gesteigerter
technischer Mittel und die kréftigeVorbereitung
auf den Ernstfall mit dem Ziel, diesen gerade
kraft seiner Vorbereitung nicht eintreten zu las-
sen, gehen auf das Konto der Gesellschaft.
Widerspriiche der Gesellschaft kommen in ihren
Streitkréften zum Ausdruck, werden nicht von
diesen verursacht. Wollte die Gesellschaft die
Problematik der Bundeswehr zuschieben as
eine Sache, die diese allein anginge, so wirde
sie einer Selbsttéauschung erliegen, und sie wiirde
einer zeitgemallen Besinnung auf den Sinn der
soldatischen Existenz in der Bundeswehr ge-
radezu entgegenwirken.

Die Verfasser haben Verhdltnisse und Zu-
sammenhéange dargel egt, die wenig bekannt sind
und wenig bedacht werden, an denen aber jeder



Staatsbirger in Uniform und Uberhaupt jeder
Staatsbirger Anteil hat. lhre Untersuchungen
sollten deshalb aufmerksam studiert werden. Es
ist dankenswert, dal eine unabhéngige Kom-
mission von Forschern in eigener Verantwor-
tung diese Untersuchungen durchgefiihrt und
damit der Versachlichung von Problemen ge-
dient hat, die oft nur gefuhlsméRig oder nach
vorgefallten Meinungen beurteilt werden.

Die Verfasser weisen auf Spannungen, Ge-
gensétze und Widerspriche hin, die zwar in
unserer Zeit in alen gesellschaftlichen Gebilden
vorhanden sind, aber in diesem Bereich doch in
erhdhtem Male. Hier gestatten sie dem Leser
kein Ausweichen in eine Philosophie unaufheb-
barer Tragik oder in eine zynische Haltung. Sie
machen die Grinde und Zusammenhénge von
Spannungen durchsichtig. Sie zeigen, wo Span-
nungen durch guten Willen oder durch besseres
Verstandnis Uberwunden werden konnen. Sie
dringen darauf, Widerspriiche nicht zu Uber-
sehen und nicht durch ein der Wirklichkeit
nicht entsprechendes einseitiges Verfahren fort-
zusdiaffen.

Vor alem in dem groften Widerspruch, der
Unvereinbarkeit von militarischer Gewaltan-
wendung und industrieller Gesellschaft, dulden
sie keine Resignation, sondern mahnen alle,
eine Ordnung der Voélkerwelt zu finden, in
der die stets verbleibenden Konflikte auf eine
unkriegerische Art ausgetragen werden konnen.
In aller Behutsamkeit hat L. v. Friedeburg am
Ende seines Beitrages hierzu ein Bild des Mili-
térs as »Polizeistreitrnadic« entworfen.

t». C. Cordes Hannover

Weber, Hermann: Die Religionsgemeinschaften
als Korperschaften des offentlichen Rechts im
System des Grundgesetzes. Bd. 32 in der
Reihe »Schriflen zum offentlichen Redit«,
Berlin: Duncker & Humblot 1966. 187 S.
29,80 DM.

H. Weber macht es sich in seiner hier vorgeleg-
ten Dissertacionsschrifl zur Aufgabe, den Pa-
ragraphen 140 GG (Grundgesetz), der das
Verhéltnis zwischen Staat und Religionsge-
meinschaffen regelt, »gegen die herrschende
Lehre« neu zu interpretieren. Dies soll in einer
streng redrtlichen Untersuchung erfolgen, in

der die methodische Ungenauigkeit vermieden
wird, »Situationsanalysen an die Stelle von
rechtlichen Argumenten zu stellen« (21). Das
bedeutet, dafd er in seiner Arbeit ausschlie3-
lich die Vorstellungen der Verfassung vom
Verhdltnis der Kirchen zum Staat untersuchen
will, nicht aber ein »etwa abweichendes kirch-
liches Selbstverstandnis« (18).

Die Untersuchung ist in vier Hauptteile ge-
gliedert: Abschnitt | untersucht die »Grund-
lagen des heutigen Staatskirchenredrtes«. Ab-
schnitt Il bestimmt die »grundsétzliche Be-
deutung des Status der Religionsgemeinschaf-
ten as Korperschaften des 6ffentlichen Rechts«.
»Die Bedeutung der Garantie der Korper-
schaftsrechte im einzelnen« werden im Ab-
schnitt 11 behandelt, wahrend Abschnitt IV
in zwolf Thesen eine sehr Ubersichtliche und
genaue Zusammenfassung der Ergebnisse bringt.

Auf eine sachliche Pramisse mufd hingewie-
sen werden, bevor auf Einzelheiten dieses Bu-
ches eingegangen werden kann: Weber halt
unbedingt am "Charakter des Staates as sou-
veranem Gemeinwesen« (19) fest. Dies be
deutet fur ihn jedoch »kein Weiterschleppen
juristisch ~ positivistischer Vorstellungen vom
Staat als Inhaber der Rechrshoheit«, weil Sou-
veranitét nicht »denknotwendig unbegrenzt«
sein mufB, sondern sich selbst von der "zu wah-
renden Gerechtigkeit her« begrenzt (19). In
diesem Sinne steht dem Staat »auch die sou-
verane Verfiigung tUber den Grenzbereich von
Staat und Kirche zu- (20) - eine These, von
der Weber zugibt, dal sie zwar »theoretisdi
nicht selten bestritten wird, ... in der Praxis
gleichwohl Grundlage unserer Rechtsordnung
ist ...« (20).

Weber weist nun im Gang seiner Arbeit
zundchst nach, daB der Artikel 137 WRV
(Weimarer Reichsverfassung) im Gegensatz zur
herrschenden Lehre durch seine fast wortliche
Ubernahme in das Grundgesetz »keinen ent-
scheidenden Bedeutungswandel durchgemacht
hat (156).

Als Kernpunkte der heutigen staatsrecht-
lichen Ordnung fuhrt er dann 1. die organi-
satorische Trennung von Staat und Kirche, 2.
die Paritat der offentlich-reditlichen Religions-
gemeinschaften, 3. die Anerkennung der ech-
ten inneren Kirchengewalt als originar und ei-
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gensténdig und 4. das Fortbestehen der Un-
terordnung der Kirchen unter die allgemeine
Staatshoheit an. - Vorn Staat her gesehen sel
aber die unter 4. genannte Kirchengewalt al-
lerdings nur as »geistig-geistlich, nicht aber
as ... weltliche Hoheitsgewalt oder als offent-
lich-rechtliche Rechtsetzungsgewalt anzusehen«
(156).

Diese Ergebnisse seiner Verfassungsinterpre-
tation fihren Weber zu der weitergehenden
Erkenntnis, dald der juristische Begriff »Kor-
perschaft des oOffentlichen Redits« nur formal
auf die Religionsgemeinschaften anwendbar ist,
aus dem sich als Rechtsfolgen lediglich »die
volle Rechtsfahigkeit und die Fahigkeit, Tréa-
ger abgeleiteter offentlicher Gewalt zu sein-
ergeben. Die Korporationsqualitdt der Reli-
gionsgemeinschaften besagt nicht, dal3 der Staat
die Kirchen as »mir eigenen, urspringlichen
hoheitlichen Funktionen ausgestattete juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts aner-
kennt« (157). Wenn aso der allgemeine-ver-
waltungsrechtliche Begriff »Korperschaft des
offentlichen Redits« auf die Kirchen nicht mehr
angewendet werden kann (sein Riickgriff auf
den materiellen Begriff der oOffentlichen Kor-
poration ist von vornherein zum Scheitern
verurteilt « - 59), mul3 danach gefragt wer-
den, wodurch die durch das Grundgesetz ga-
rantierte Korporationsqualitdt der Religions-
gemeinschaften gerechtfertigt ist, ob sie »aus-
schliefdlich als lose Zusammenfassung historischer
Vorrechte anzuspredien«, oder ob sie »rnehr
als eine nur auerliche Klammer um ein Pri-
vilegienbindel « (59) ist.

Diese Frage nach dem »Gesamtstatus« der
Religionsgemeinschaften, fur den der Verfas-
sungstext das »Epitheton &ffenrlich-redirlich«
(59) setzt, ist das Hauptproblem, der sachliche
Kern der Dissertation. Unter vier Aspekten
(Paragraphen 8-11) untersucht Weber, »ob den
Kirchen eine hervorgehobene offentliche oder
offentlich-rechtliche Gesamtstellung in der Stu-
fung des politischen Gemeinwesens zukommt,
die sie nicht nur durch Einzelprivilegien, son-
dern in ihrer ganzen Erscheinung zu Gliedern
der offentlichen Ordnung des Gemeinwesens
erhebt« (59): wahrend er einen »Status norma-
tiver offentlichkeit« fur die Kirchen ablehnt
(»... einen materiell-6ffentlichen Gesamtstatus
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der Kirchen gibt es ebensowenig wie eine 6f-
fentliche Religion« - 72), bescheinigt er den
Kirchen andererseits, dald in der Korporations-
qualitdt durchaus die »Anerkennung der Zu-
gehorigkeit der Kirchen zu der Sphédre einer
OZlologisch verstandenen offentlichkeit« (157)
liegt.

Unter der Voraussetzung, dafl »der Staat
des Grundgesetzes durch seine sékulare Natur
daran gehindert wird, die Kirchen in einem
materiell-6ffentlichen Bereich einzugliedern oder
ihr religioses Anliegen als materiell-6ffentlich
anzusehen- (82), mu3 auch Webers Erdrterung
des dritten Aspekts, des »offentlichkeitsan-
spruchs oder -auftrags der Kirchen« in ihren
Ergebnissen der Auffassung von W. Conrad
(»Der offentlichkeitsauftrag der Kirchen«, Got-
tingen 1964) widersprechen: Conrad, der von
der Anerkennung eines materiell-6ffentlichen
Festamtstatus der Groflkirchen ausgeht, ver-
tritt die Ansicht, dal3 die Entscheidungen des
Loccumer Kirchenvertrages vom 19.3.1955
»eine Sonderung der Religionsgemeinschaften
auch Anciennitét und Dignitat« (84) enthal-
ten. Eine solche Interpretation des Loccumer
Vertrages entspricht - nach Weber - aber nicht
dem Grundgesetz, weil der Staat damit eine
Wertung der kirchlichen Ordnung vornehmen
wirde, die den Grundsatz der Paritat und Re-
ligionsneutralitédt durchbrechen wirde (85). -
Die Anerkennung des offentlichkeitsanspruchs
der Kirchen durch den Staat kann vom Grund-
gesetz her nicht so verstanden werden, dal3
durch seine Akzeptierung die Kirchen als Mit-
verwalter des »bonum communex, as »Mit-
trager der Sozial ordnung im ganzen« (82) an-
gesehen werden konnten. Vielmehr liegt nach
Webers Auffassung der Ansatzpunkt fir eine
staatliche Anerkennung des kirchlichen 6ffent-
lichkeitsanspruchs nur darin, »daf3 der Staat
die Kirchen in ihrer theologischen Existenz
ernst nimmt« (83) und sie »als eigenstandige
Dialogpartner akzeptiert und hért« (157). Mit
dieser Definition glaubt Weber eine - wenn
auch rechtlich »nichr allzu préazise« (83) - Ka-
tegorie gefunden zu haben, die allerdings »mit
der Korporationsqualitdt nichts zu tun hat«
(157)!

Schliefflich stellt er zum vierten Aspekt
(»Korporationsqualitat kein offentlich-rechtli-



eher Gesamrsrarus«) fest, da? man die Kirdien
und das Kirdienreehr auf keinen Fall »generell
ins offentliche Recht einordnen kann: Kirchen-
recht und Kirdiengewalt bleiben also« - rrotz
der offentlichen Korporationsqualitét der Kir-
dienl - »eigenstandig und ein aliud neben of-
Fenrlichem Recht und &ffentlicher Gewalt« (89).

Die Folgerungen, die sich daraus ergeben,
sind abzusehen: die Korporationsqualitat der
Kirchen ist kein Grundrecht, »keine vorgege-
bene Eigenschafl: der Kirchen, sondern eine ih-
nen vom Staat eingerdumte Reditsstellung, die
dieser« - wenn auch nur durch Verfassungs-
anderung - »jederzeit widerrufen kann (97)«.
Der Sinn der Korporationsqualitat liegt viel-
mehr darin, »daR der Staat den Kirchen mit
verfassungsrechtlicher Wirkung bestimmt 6f-
fenrlich-redirliche Gestaltungsmoglichkeiten an-
bietet, die eine unabhdngige Erganzung der
origindren Kirdiengewalt bilden und den Re-
ligionsgemeinschaflen die Fahigkeit einrdumen,
mit abgeleirer-hoheirlichem Zwang aufzutre-
ten ... (158), woflr das beste Beispiel die Kir-
chensteuergesetzgebung ist. Auf die mit der
Korporationsqualitét garantierten Einzelredire
der Kirchen soll hier nicht ndher eingegangen
werden, - ihre Aufzahlung richtet nichts aus
fur die grundsdtzlichen Fragen. Gleichwohl
fuhrt H. Weber diese Einzelrechte ltckenlos
an und gibt damit eine aufschlufireiche Ober-
sicht.

Wichtig an diesem Buch, das in seinem kla-
ren Aufbau und seiner logischen Stringenz fir
sich selbst spridir, ist vor alem diese Einsiehe,
die seine Lektire Uberzeugend vermittelt: Die
guten, partnerschaftliehen Beziehungen, die
heute im wesentlichen Teil Deutschlands zwi-
schen Staat und Kirchen gepflegt werden, und
die Mdglichkeiten der Mitsprache der Kirchen
in verschiedenen staatlichen Gremien auf Kom-
munal- und Landesebene beruhen - verfas-
sungsreditlich gesehen - nicht auf einer recht-
lidi-mareriellen Akzeptierung eines von den
Kirdien fiur sich selbst versténdlich in An-
spruch genommenen  tlffentlimkeitsauftrags
durch den demokratischen Staat der Bundes-
republik Deutschland. Die gegenwértig vom
Staat eingenommene positive Haltung gegen-
Uber den Kirchen, wie sie zum Beispiel im
Loccumer Kirchenvertrag sichtbar wird, darf

nicht darliber hinwegtéuschen, dal3 gerade nicht
die heutige w»soziologische Machtigkeire der
Kirchen auf die Dauer das Verhdltnis von
Staat und Kirdien bestimmen muf, sondern
letztlich die gultigen Verfassungsregeln, die
unter anderen politischen Machtverhélenissen
von ihren verschiedenen Interpretationsmdg-
lidikeiten her dieses Verhéltnis ganz anders ge-
stalten kénnen. Es sei nur darauf hingewiesen,
wie sich das Verhéltnis von Staat und Kirchen
heute in der DDR darstellt.

J. Heidelberger Heidelberg

Srakelmann, Ginter: Die sozide Frage des
19. Jahrhunderts. Materialreihe der evange-
lischen Sozialseminare von Westfalen, her-
ausgegeben von Sibylle Banke. Band 1/2.
2., erweiterte Auflage. Witten/Ruhr: Luther-
Verlag 1964 (1962). 238 S.

Dieses Buch ist as Lehrbuch konzipiert. Es
wendet sich an Leser, die sich mit den sozialen
Fragen unserer Zeit auseinandersetzen wollen
und hierfir den historischen Hintergrund be-
nétigen. Gleidizeirig will diese Arbeit das Rust-
zeug fir eine wohlfundierte Urteils- und Mei-
nungsbildung tiber soziale Vergangenheit und
Gegenwart liefern. Entsprechend ist das Buch
aufgebaut. Im Tell | werden die industrielle
Revolution, die o©konomisch-soziale Struktur
Deutschlands im 19. Jahrhundert, die soziale
Frage und der Emanzipationskampf des vier-
ten Standes abgehandelt. Im Teil Il befalt sich
der Verfasser mit dem Verhdltnis der evange-
lisdien Kirche zur sozialen Frage und mit der
katholischen sozialen Bewegung. Letztere ist
etwas zu kurz gekommen, weil das Buch ur-
springlich nur fur Mitglieder der evangelischen
Sozialseminare von Westfalen gedacht war.

Es verdient besonders hervorgehoben zu
werden, dald Brakelmann einen Stil der Pra-
sentation gefunden hat, der gerade fir den
Nichtfachmann leicht versténdlich ist. Hier
schlégt sich die langjdhrige padagogische Er-
fahrung aus der Mitarbeit in der Sozialakade-
mie Friedewald nieder. Allerdings wére es gut
gewesen, wenn die langeren Anmerkungen mit
in den Text hineingekommen wéren. Der Ab-
schnitt tiber die industrielle Revolution zeich-
net sich dadurch aus, daRR die Verstandlichkeit
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der Textaussage durch gute graphische Darstel-
lungen ergénzt wurde. Die Gesellschaftsstruk-
tur der Vergangenheit wird dadurch besonders
deutlich. Besonders gut ist auch die Darstellung
der Anfénge sozialpolitischen Handeins gelun-
gen. Es wird sauber zwischen den freien ge-
sellschaftlichen Kréften und ihren Institutionen
sowie den staatlichen MafRnahmen unterschie-
den. Leider fehlt in den Anmerkungen in die-
sem Zusammenhang ein Hinweis auf den »Ab-
ri der Sozialpolirik« von Ludwig Heyde, der
sich mit diesen Fragen eingehend auseinander-
gesetzt hat.

Etwas weit ausgeholt hat Brakelmann in
dem Abschnitt Uber den Emanzipationskampf
des vierten Standes. Hier hétte der franzosische
Fruhsozialismus ruhig etwas kirzer behandelt
werden kénnen. Besonders gut gelungen ist die
Darstellung des deutschen Marxismus. Sie gibt
eine gute Einfuhrung in die Problematik die-
ser politischen Richtung, Uber die in unserem
Lande viel geredet, aber wenig gewuf3t wird.
Sorgféltig ausgewahlte Zitate aus dem Kom-
munistischen Manifest von 1848 bereichern die-
sen Abschnitt, zu dem auch eine systematische
Darstellung des philosophischen Marxismus ge-
hért. Den Ubergang zum zweiten Tell des
Buches bildet ein Unterabschnitt uber die
Sozialdemokratie und die Religion.

Wenn heute wieder besonders viel Uber die
Struktur der evangelischen Kirche und Uber das
Revolutionsproblem gesprochen und geschrieben
wird, dann lohnt es sich nachzulesen, was der
Verfasser hierzu im Hinblick auf das vorige
Jahrhundert geschrieben hat. Erst danach wird
man auch die heutige Stellung der evangelischen
Kirchen zur soziadlen Frage richtig verstehen
konnen.

Mit Interesse nehmen wir zur Kenntnis, daf3
die meisten frihen Vertreter evangelischer
Liebestétigkeit durch die Erweckungsbewegung
gepréagte Laien waren. Ausfuhrlich stellt Brakel-
mann dann die Gedanken und die Arbeit von
Wichern (mit etwas zuviel Zitaten), Huber,
Todt, Stocker und Naumann dar. Es fehlen
leider Hinweise auf evangelische Sozialrefor-
mer wie Lohmann, von Bodelschwingh und von
Berlepsch. Ein geblhrender Platz ist dem
Evangelisch-Sozialen Kongref3 und den evange-
lischen Arbeitervereinen eingerdumt worden.
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Die katholisch-soziale Bewegung ist, wie
schon gesagt, etwas zu kurz gekommen. Auch
zitiert hier der Verfasser zuviel, so da3 en
Vergleich mit der evangelisch-sozialen Be-
wegung nur schwer moglich ist. Auch wére hier
ein Hinweis auf die Arbeit des Prélaten Pieper
notwendig gewesen. Mit einer Darstellung der
Enzyklika »Rerurn Novarum« schliefdt das
Buch.

Der Text hat eine Bereicherung durch eine
Fulle von Anmerkungen sowie durch Zeittafeln
am Ende der beiden Teile gefunden. Sie helfen
zur richtigen historischen Eingliederung der
dargestellten Fakten. Es handelt sich also um
ein Buch, das fur die kirchliche Bildungsarbeit
nur empfohlen werden kann.

(Die grolRe Verspétung dieser Rezension er-
klért sich durch den Tod von Professor F. Kar-
renberg, der urspringlich um diese Besprechung
gebeten worden war.]

Dr. Peter Heyde Haus Villigst b. Schwerte

Buchhinweise

Karrenberg. Friedrich, und Hans Albert (Hg.),
unter Mitarbeit von Hubert Ranpach: Sozial-
wissenschaft und Gesellschaflsgestaltung. Fest-
schrift fir Gerhard Weisser. Berlin und Mun-
chen: Duncker & Humblot 1963. VIII und
500 S. 56,- DM.

Die dem fuhrenden Theoretiker des freiheit-
lichen Sozialismus in Deutschland gewidmete
Festschrift gruppiert sich thematisch um die
groRen Problemkreise, die stets imV ordergrund
der Arbeiten Gerhard Weissers gestanden
haben: Erkenntniskririk, normative Grundla-
genprobleme, Fragen der Ordnungspolitik und
der Sozialpolitik und schliefdlich Probleme der
Morphologie einzelwirtschaftlicher Gebilde, be-
sonders der Genossenschaften. Neben den Her-
ausgebern (Fr. Karrenberg: Verantwortung und
Maoglichkeiten des einzelnen in der modernen
Gesellschaft. - H. Albert: Modell-Platonismus.
Der neoklassische Stil des dkonomischen Den-
kens in kritischer Beleuchtung) sind die fol-
genden Autoren mit Beitrégen vertreten: Alfred
Miller-Armaek, Leopold Wiese, René Konig,
Gisbert Rittig, Erich Reigrotzki, Erich Guten-



berg, Willi Eichler, Heinz-Dietrich Ortlieb,
Arthur Rich, Ferdinand A. Herrnens, Ernst
Topitsch, Alexander Ristow, Erich Preiser,
Oswald von Nell-Breuning, Ludwig Preller,
Wilfried Schreiber, Peter Heyde, Paul Lam-
bert, Heiner Flohr, Hans Georg Schachtschebel,
Georg Graheim, Werner Engelhardt, Otto
Schiller und Hans Schiiler.

Schoeck, Albert: Der Neid. Eine Theorie der
Gesellschaft. Freiburg und Miinchen: Verlag
Kar! Alber 1966. 432 S. 32,- DM.

Der Mainzer Soziologe geht hier den Wirkun-
gen des Neides in unserer Zeit in allen Be-
reichen des gesdlschaftlichen, politischen und
kulturellen Lehens nach. Kultur- und Sozial-
gechichte, Soziologie, Psychologie, Ethnologie,
Psychiatrie und 6konomie, die verschiedensten
Sprachen und die Dichtung, Philosophie,
Mythologie und Kriminologie liefern ein gro-

3es Beobachrungsmaterial, das der Autor zu
einer ersten umfassenden Soziologie des Neides
verarbeitet. Aus der Sicht der modernen Sozial-
wissenschaften werden die verborgenen Ver-
bindungslinien zwischen den Bréuchen primi-
tiver Stamme, den Konflikten antiker Tra-
gbdien, den sozialistischen Ideen und irratio-
nalen Praktiken im modernen Wirtschaftsleben
aufgedeckt. Schoeck zeigt die Grenzen jeder
aus Furcht und Neid geiibten Wirtschafts- und
Sozialpolitik auf und beschreibt die nur selten
genannten Motive bei den extremen Forderun-
gen nach Gleichheit, Diese Soziologie des Nei-
des enthélt eine neue Anthropologie, mit der
Seheeck bisherige Menschenbilder der Philo-
sophen, Sozialreformer und verschiedener Ein-
zelwissenschaften in Frage stellt: ist der Neid
das Antriehsmoment, das uns einerseits erst
zum sozialen Wesen macht, andererseits aber
mehr as jedes andere Motiv auch entmensch-
lichen kann?

Bibliographie: Padagogik

Amoeiler, Oskar: Die Sowjetpadagogik in der Welt
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200 S. 18,- DM.

Bildung bei uns. Wissenswertes Uber das Bildungs-
system in der DDR. Berlin: Staatsverlag der
Deutschen Demokratischen Republik 1968. 300 S.
7,50 M.

Brem, Kurt (Hg.): Padagogische Psychologie der
Bildungsinstitutionen. Band 1. Die Erziehungs-
institutionen. Band 11. Die Unterrichtsinstitutio-
nen. Minchen und Basel: Ernst Reinhardt Verlag
1967. 420 und 660 S.

Bihl, Walter L.: Schule und gesellschaftlicher Wan-
del. Stuttgarr: Ernst Klett Verlag 1968. 250 S.
19,50 DM.
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Husen, Torsten, und Gunnar Boalt: Bildungsfor-
schungund Schulpolitik. Stuttgart: ErnstKlettVer-
lag 1968. 240 S. 23,- DM.
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Wendepunkt. Heidelberg: Quelle & Meyer 1967.
150 S. 14,80 DM.

Knoll, Joachim Heinrich, und Horst Sebert: Erwach-
senenbildung - Erwachsenenquali/izierung. Dar-
stellung und Dokumente der Erwachsenenbildung
in der DDR. Heidelberg: Quelle & Meyer 1968.
216 S. 18,50 DM.

Niblett, William Roy: Der Christ as Erzieher in
einer weltlichen Welt. Hamburg: Furche-Verlag
1967. 154 S. 12,80 DM.

Nohl, Hermann, und Ludwig Pallat: Handbuch der
Padagogik. Weinheim: Verlag Julius Beltz 1967.
5 Bénde. Insgesamt 2134 S. 420,- DM.

Platte, Hans Kaspar: Die Miterzieher. Mundienr
Ernst Reinharde Verlag 1967. 151 S. 11,- DM.

Plattner, Elisabeth: Erziehungsnot in Elternhaus und
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Schule. Freiburg: Herder Bicherel 1967. 160 S.
2,90 DM.

Peisert, Hansgert: Soziale Lage und Bildungschan-
cen in Deutschland. Minchen: Piper-Verlag 1967.
205 S. 28,- DM.

Rehm, Willi: Die psychoanalytische Erziehungslehre.
Anfénge und Entwicklung. Minchen: Piper-Verlag
1968. 212 S. 14,80 DM.

Sachse; Wolter; Knauer: Bildung bel uns. Berlin:
Staatsverlag der DDR 1967. 300 S. 7,50 M.

Sayler, WUhelmine M.: Das Verhdltnis von Theorie
und Praxis in der Padagogik. Munchen: Ernst
Reinhardt Verlag 1967. 320 S. 24,- DM.

Scheuerl, Hans: Die Gliederung des deutschen Schuf-
wesens. Stuttgart: Ernst Klett Verlag 1968. 160 S.
12,- DM.

Troger, Walter: Elitenbildung. Minchen: Ernst Rein-
hardt Verlag 1967. 620 S. 24,- DM.

Vaizey, lohn Ernest: Education in the Modern
World. London: Weidenfeld and Nicolson 1967.
254 S. 12s, 6d.

Wasser, Hartmut. Politische Bildung am Gymnasium.
Problematik und Praxis. Lubeck: Matthiesen Ver-
lag 1967. 114 S. 14,- DM.

Weinert, Franz. Padagogische Psychologie. Koln:
Kiepenheuer & Witsch 1967. 600 S. Kart.
22,80 DM, Ln. 34,- DM.

Wilhelm, Thbeodor: Theorie der Schule. Seurtgart:
J.B. Metzlersehe Verlagsbuchhandlung 1967. 468 S.
38,50 DM.

Willmann-Institut (Hg.): Padagogik der Strafe.
Freiburg: Herder 1967. 462 S. 30,- DM.

Berichtigungen

In der Besprechung des Buchesvon G. Gloege
Uber die Todesstrafe (ZEE 1967, November,
S. 381) ist dem Rezensenten ein Versehen unter-
laufen: das am Ende angefihrte Zitat stammt
nicht von K. H. Rengstor], sondern von G. Hor-
nig.

Ein Druckfehler hat leider den Hinweis auf

das Buch von O. Klug zur Eigentumsfrage ent-
stellt (ZEE 1968, Januar, S. 62). Im Zitat am
Ende muR? es heilen: »Die Eigentumsfrage ist
vom christlichen Standpunkt aus primér eine
Frage des Glaubease (nicht: skeineel). Dieser
schwerwiegende Unterschied ist besonders zu
beachten.

Bemerkungen des Schriftleiters

Im Blick auf die bevorstehende Weltkirchen-
konferenz in Uppsala leiten wir dieses Heft ein
mit dem volkerrechtlichen Beitrag zur Frage
der Friedenssicherung von E. Menzel. Die The-
matik, die bereits in den beiden letzten Heften
eine Rolle spielte, wird damit in willkomme-
ner Weise abgerundet. - Die Tagung der
Societas Ethica in Minster im August 1967
war dem Thema »Manipulierbarkeit des Men-
schen« gewidmet. Den beiden in diesem Heft
verdffentlichten Referaten von D. M. MacKay
und F. Vogel wird in einem der nachsten Hefte

das Referat von [. A. Salpers folgen, in dem
die Frage untersucht wird, wie stark der Ein-
flu’ der modernen Massenmedien auf den ein-
zelnen ist (der sich diesem Einflul® durch die
Methode der Selektion starker zu entziehen
scheint, als man gewohnlich vermutet).

Die Hefte Nummer 4 und 5 werden in diesem
Jahr as ein Doppelheft erscheinen, in dem sich
die Hauptaufsdtze auf den 100. Geburtstag
von L. Ragaz beziehen. Die Auslieferung die-
ses Doppelheftes wird voraussichtlich Ende Juli
(statt am 10. 7.) erfolgen. W. Sch.

Die »Zeitschrift fir Evangelische Ethik« erscheint zweimonatlich « Preis je Heft im Abonnement 4,- DM;
einzeln 4,50 DM. Sonderpreis fur Studenten im Abonnement 3,50 DM; einzeln 4,- DM . Fir unverlangt
eingesandte Manuskripte wird keine Haftung Ubernommen. Ruckporto ist beizufiigen. Unverlangt eingehende
Bucher konnen nicht zuriickgesandt werden. Eigentumer: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Mitglied
des Gemeinschaftswerks der Ev. Presse e. V. Gesamtherstellung: F. L. Wagener, Lemgo. Printed in Germany
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Beitrdge zum hundertsten Geburtstag
von Leonhard Ragaz am 28.7.1968

Leonhard Ragaz

Eine Skizzevon seinem Denken und Wirken

VON ARTHUR RICH

Nikolai Berdiajew sagte einmal, da3 sichim Denken eines Philosophen dessen inneres
Schicksal widerspiegle. In einem bestimmten Sinne triffi das auch auf den Theologen
Leonhard Ragaz zu. Sein Denken wie sein Wirken ist nicht zu verstehen ohne das Er-
leben und Erleiden, das ihn préagte. Es kann immer nur im Zusammenhang mit seiner
L ebensgeschichte zur Sprache gebracht werden, gleichwie sich seine Lebensgeschichte nur
so erfassen 1aR3t, dal? man sein theologisches Denken und politisches Wirken - was bei
diesem ungewdhnlichen Mann eine Einheit bildet - zur Erhellung bringt". Unsere kurze
Skizze hat dem Rechnung zu tragen. Sie wird darum lebensgeschichtliche und systema-
tische Momente eng verknipfen missen.

Leonhard Ragaz, einer der bedeutendsten und jedenfalls anregendsten Theologen, die
die Schweiz hervorgebracht hat, wuchs in einem bindnerischen Bergbauernhaus auf, Es
war von »viel familiarem Druck, meistens aus dem t5konomischen starnmend«, belastet”.
Ohne im €elterlichen Milieu von lebendiger Religiositét beriihrt worden zu sein, und darum
»eher gegen« seine Neigung, wurde der hochbegabte Bauernsohn zum Theologiestudium
bzw. fur den Beruf des Pfarrers bestimmt”. Nach Beendigung seiner Studien, die er in
Basel, Berlin, Jena und dann wieder in Basel betrieb, stand er seit 1890 wéhrend gut
zwolf Jahren im Dienste seiner Heimatkirche, davon zwei Jahre als Religions- und
Sprachlehrer am Churer Gymnasium. 1902 folgte der kaum vierunddreiBigjdhrige Ra-

1. Das zeigt auch klar die darum in einen breiten historischen Kontext eingebettete Biographie von Markus
Mattmuller: Leonhard Ragaz und der religidse Sozialismus, Bd. |, Zurich 1957; Bd. Il, Zirich 1968
(Bd. 111 noch ausstehend), das maRgebliche Werk tiber diesen Schweizer Theologen (abgek. Mattmuller mit
Bandangabe).

2. Leonhard Ragaz: Mene geistige Entwicklung (Schreibmaschinenmanuskript), abgedr. bei Mattmulle, |,
S. 240-246. Vgl. dazu Leonhard Ragaz: Mein Weg, Zirich 1952, Bd. |, S. 42.

3. Vgl. dazu Andreas Lindt: Leonhard Ragaz. Eine Studie zur Geschichte und Theologie des religlOsn
Sozialismus, Zurich 1957, S. 14, und Leonhard Ragaz: Meine geistige Entwicklung, Mattmuller 1, S. 210.
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gaz einem Ruf ans Basler Munster. Auf dieser urbanen und traditionsreichen Kanzel
hat der schwerbliitige Bindner als aufsehenerregender Prediger und Wegbahner eines
sichrevolutionar verstehenden Christentums in allen kirchlichen Richtungen und Uber die
Landesgrenzen hinweg Gehor gefunden. 1908 nahm er unter schweren inneren Kampfen,
denn der Abschied vom Pfarramt gab ihm hart zu schaffen, einen Lehrstuhl fir Systema-
tische und Praktische Theologie an der Universitat Zirich an. Als Hochschullehrer ver-
trat er nun die neuen Einsichten, die ihm aus dem intensiven Umgang mit der Bibel und
der ebenso intensiven Auseinandersetzung mit den sozialen und politischen Fragen seiner
Zeit zugeflossen waren. Seine Wirkung auf die akademische Jugend war bedeutend. Vor
dlem in der Zeit des Ersten Weltkrieges fand er unter Studenten und selbst Dozen-
ten der andern Fakultéten eine starke Resonanz. Trotzdem trat er schon 1921 freiwillig
von seiner Professur zuriick. Die Grinde, die ihn zu diesem schwerwiegenden Entschlul
bewogen, sind komplex. Einmal hat ihn das immer leidenschaftlicher gewordene Engage-
ment in der sozidistischen Arbeiterbewegung je lénger, desto mehr dem »offiziellen
Christentum« entfremdet. Anderseits war esihm aber innerlich auch nicht mehr méglich,
»jungen und unreifen Menschen das ganze schwere Problem von Kirche und Pfarrarnt«
aufzuerlegerr'. Im Sinne eines Aktes der Nachfolge Christi lief3 sich Ragaz in AuRersihl,
dem Industriequartier von Zirich, nieder, um dort im Settlementstil, den er seinerzeit
in England kennengelernt hatte, unter den Arbeitern fur die Erneuerung des Christen-
tums wie des Sozialismus zu wirken, freilich ohne viel duf3eren Erfolg. Daneben setzte er
in Wort und Schrift seine sehr unbequeme religitse, soziale und politische Kritik an der
traditionellen Kirche wie an der etablierten birgerlichen Gesellschaft fort und widmete
sich in steigender Intensitdt dem Kampf fur den Frieden, dies im Zeichen einer eigens
gepréagten antimilitaristischen Programmatik. Das Periodikum »Neue Wegex, eine im Jah-
re 1906 gegrundete, spéter von ihm allein geleitete und stark beachtete Monatszeitschrift,
war dabei sein vorzigliches Sprachrohr. Im Zweiten Weltkrieg stand er im geistigen
Abwehrkampf gegen Nationalsozialismus und Faschismus an vorderster Front und
setzte sich, von seiner Familie selbstlos unterstiitzt, tatkraftig fir deren in die Schweiz
geflichteten Opfer ein>. Er starb am 6. Dezember 1945 als der bis zu seinem letzten Le-
benstag rastlos und mit unbeugsamer Konsequenz fir seine Sache eintretende Schrift-
steller, Mahner und Kampfers.

Ir.

Schon alein diese summarisch aufgezahlten Lebensdaten von Leonhard Ragaz verraten
einen Mann, der einen langen und abenteuerlichen Weg gegangen ist. Vor allem gilt das
von seinem theologischen Denken. Dessen Anfangs- und Endpunkte liegen extrem aus-
einander. Er selber hat seine geistige Entwicklung auf die pragnante Formel gebracht:
»... vom Pantheismus zum personlichen Gott, von Gott zum Reiche Gottes und vom
4. Ebd. S. 245f.

5. Dazu Al/red A. Hiisler: Das Boot ist voll. Die Schweiz und die Flichtlinge, Zurich und Stuttgart 1967,

S. 128.

6. Am St.-Nikolaus-Tag 1945 hatte sich Leonhard Ragaz noch die Weihnachtsandacht fir die Dezember-
nummer seiner Monatszeitschrift »Neue Wege« abgerungen und war darauf entschlafen.

194



Reiche Gottes zu Christus, seiner -Fleischwerdung-Ls Den besagten geisngen Prozefd in
seiner inneren, von den philosophischen und theologischen Antinomien faszinierten Dy-
namik verstehen, heil3t Ragaz' Theologie selbst verstehent. Diese nimmt nirgends den
Charakter eines geschlossenen Systemes an, sondern ist standig in Bewegung und fugt
sich darum nur schwerlich einer begrifflich-systematischen Erfassung"”.

Der erste Schritt in der geistigen Entwicklung von Ragaz, also derjenige vom Pantheis-
mus zum personlichen Gott, vollzog sich im Zeichen des theologischen Liberalismus,
dessen entschiedener Parteigéanger er in den Bundner Jahren bis zum Anbruch der Basler
Zeit gewesen ist. Diese Pbase, die ihren Niederschlag in einer Reibe von aufwihlenden
Briefen an den neutestamentlichen Mentor und véterlichen Freund Paul Wilhelm Sehrnie-
della, der schon damals in Zirich wirkte, gefunden hat, 183t sicham besten als »Kampl um
Gott«ll bezeichnen. Durch ihn wird er Uber seinen Jenenser Lehrer Richard Adalbert Lip-
sius, der vor allem der Denkweise Schleiermachers und, mit Abstand, Kants verpflichtet
war, sowie Uber den Hegelianer Alois E. Biedermann, theologisches Haupt der sogenann-
ten schweizerischen »Reform«12, hinausgefiihrt. Diese Wendung brachte fast zwangsléufig
eine Anndherung an die Theologie Albrecht Ritschls, unter dessen Einflul3 fir Ragaz die
spekulativen und romantischen Elemente in seinem geistigen Werden an Bedeutung ver-
loren, dagegen das geschichtliche und ethische Denken an Relevanz gewann. Doch ein
Ritschlianer im eigentlichen Sinn des Wortes ist er trotzdem nie gewesen. Davor be-
wahrte ihn schon eine erstaunlich frih hervortretende, sich durch das ganze Leben hin-
durch haltende Skepsis gegentiber dem kulturprotestantischen Optimismus, die bereits den
Studenten Ragaz zu der verbllffenden Bemerkung hinreif3en lief3, dal3 die »Versdhnung«
der »modernen Kultur ... mit dem Christentum mehr als oberflachlich, mehr as bedenk-
lieh- seil3. Diese Seite seines Wesens lief3 ihn Ubrigens auffallend rasch in ein auf die
Dauer sich stark vertiefendes Verhdltnis zu Kierkegaard gelangen!”, Der Einflul des
grofRen dénischen Denkers dirfte Ubrigens nicht unwesentlich dazu beigetragen haben,

7. Leonhard Ragaz: Meine geistige Entwicklung, Mattmdller 1, S. 244. \

8. Den inneren Entwicklungsprozefi sowie die systematische Grundstruktur des tbcologisdicn Denkens von
Leonhard Ragaz habe ich in meiner theologischen Einfiihrung zu: Leonhard Ragaz in seinen Briefen,
I. Band: 1887-1914, hg, von Christine Ragaz, Markus Mattmuller und Artbur Rieh, Zirich 1966,
S. IX-XLIV ausfuhrlich dargestellt. Die vorliegende Skizze greift auf diese Studie zuriick.

9. Ahnlich Mattmller 11, S. 565: »Ragaz 1aRt sich... nicht gut systematisch darstellen, weil das systematische
Prinzip die Geschichte der Schweiz, Europas und des eigenen Lebens sein mifite; der Faden, an dem sein
Denken darzustellen ist, ist der Faden des Erlebens und Erleidens, an dem sich das Denken allein begreifen
|&aft.«

10. Siehe Leonhard Ragaz in seinen Briefen, Bd. |, Zurich 1966, vorab die Briefe Nr. 24, 31, 33, 37, 43, 44 u.48.

11. Ebd. (Brief Nr. 33), S. 97, wo erstmals die Formel »Kampf um Gott« auftritt.

12. »Reform« nennt sich der liberale Fligel innerhalb der schweizerischen Theologie und Kirche in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

13. Briefe, S. 8.

14. Ragaz ist Ende 1892 erstmals auf Kierkegaard gestol3en, wie eine Tagebuchnotiz vom 31. Dezember jenes
Jahres zeigt. In »Evangelium und moderne Moral«, Berlin 1897, S. 66-68, nimmt er Kierkegaards Kritik
an der Kirche auf. In »Du sollst«, Freiburg und Leipzig 1904, gehort der danische Denker bereits zu
seinen bevorzugten Kronzeugen (S. 6, 94, 130, 155, 162), desgleichen anldflich einer Kontroverse mit
Paul Wernle, in: Neue Wege, Jg. 1913, S. 56. In seinem Aufsatz "Reformation nach Vorwérts oder nach
Rickwarts?«, Zirich 1937, rickt Ragaz Kierkegaard, dessen revolutiondrer Bedeutung nach, sogar dn ekt
neben Christoph Blumhardt, der ihm sonst, abgesehen von jesus, arn meisten bedeutet hat.

195



daR fir Ragaz noch in seiner Biindner Zeit Gott mehr und mehr aus emer religitsen
Idee zu einer existentiellen, den Menschen im ganzen seiner Daseinsverhaltnisse en-
gagierenden Wirklichkeit wurde.

Der zweite Schritt in der geistigen Entwicklung von Ragaz, der "von Gott zum Reiche
Gottes«, war verbunden mit einer sich zusehends akzentuierenden Abwendung vom her-
kémmlichen Liberalismus und féllt chronologisch zusammen mit der Basler und ersten
Zircher Zeit. Der Begriff »Reich Gottes« hat freilich bei Ragaz schon immer eine Rolle
gespielt, aber in idealistisch-ethischer Préagung. Wahrend der voriibergehenden Anna-
herung an Ritschl begann der Terminus in den spérlichen Publikationen wie vor allem in
den Briefen des jungen Theologen sogar zentral zu werden. Allein, dieser Sachverhalt
darf nicht dartiber hinwegtéuschen, da inzwischen das Reich-Gottes-Denken von Leon-
hard Ragaz eine tiefgreifende Wandlung erfahren hatte. Einen wesentlichen Anteil
daran kommen unzweifelhaft den in der neutestamentlichen Wissenschaft epochenma-
chenden Forschungen von Johannes Weif3 zu, dessen "Predigt Jesu vom Reiche Gottes-
(1892) bereits den Churer Pfarrer stark beschaftigt haben mul5. Sie liefen ihn den
fundamentalen Unterschied erkennen, der zwischen dem idealistisch bestimmten Reich-
Gottes-Verstandnis des Kulturprotestantismus und dem eschatologisch orientierten der
Verkiindigung ]esu besteht. Damit kommt eine neue Dimension ins Spiel, digjenige der
neutestamentlichen Eschatologie. So tritt bel Ragaz der Begriff des Reiches Gottes als
Erneuerung der biblischen Hoffnung fur die Welt - was ihn von [obannes Wei3 und
spater von Albert Schweitzer unterscheidet - in die Mitte seiner Theologie, wobei aller-
dings idealistische Momente aus der fritheren Zeit mitaufgenommen bleiben. Der gei-
stige Vorgang, der dahinter steht, ist aufs Ganze gesehen verwickelt und im einzelnen
recht schwierig zu durchschauen.

Einfacher 1aRt sich die Frage entscheiden, welches die Funktion sei, die dem so kon-
zipierten Reich-Gottes-Begriff in dem sich nun immer deutlicher formierenden theologi-
schen Ansatz von Leonhard Ragaz zukommew, Man kann das so ausdriicken: Durch ihn
will er zur Sprache bringen, dal3 Gott lebendiger Gott ist, und zwar in der Dimension
des Weltlichen so gut wie in der des Personalen. Das bedingt, dal sich sein Reich-Got-
tes-Glaube geschichtstheologisch artikulieren muf3. Geschichtstheologisch konnte zwar be-
reits schon der Ragaz der Churer Zeit denken, aber doch nur in einem spezifisch idealisti-
schen Sinne, wonach sichin der Geschichte die verschlungenen Wege Gottes enthiillen, auf
denen fortschreitend, wenn auch nicht geradlinig, sondern im Zickzack, im wechselnden
Auf und Ab, das Gutein der Welt verwirklicht wird. Dieser strukturell optimistische Ge-
schichtsglaube, der sich damals mit einer stimmungsmaiig eher pessimistischen Kultur-
skepsis zu vertragen wuldte, ist fir Ragaz in der Zeit des Burenkrieges (1899-1902) theol o-
gisch von Grund auf erschiittert worden. Nun heif3t es plotzlich und betont: "Schliefflich
werden wir unsere Zuversicht nicht auf dieBeurteilung desWeltlaufes griinden dirfenl7.«

15. Siehe Briefe, S. 71 und 102.

16. Vgl, dazu den Beitrag von Hans UZrich [ager in diesem Heft: "Die sozialethische Funktion des Reichs-
gottesglaubens bel Leonhard Ragaz,

17. Briefe, S. 182.
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Und das beinhaltet eine Umkehrung der bisher dominierenden Blickrichtung. Mit andern
Worten: Esist nicht mehr der Geschichtsverlauf, der Gott begreiflich macht, sondern um-
gekehrt, im Offenbarwerden Gottes werden von nun an die Unbegreiflichkeiten der Ge-
schichte als verhiilltes Kommen des Reiches Gottcs begriffen. Wo aber ist Gott offenbar?
Das wird jetzt zur zentralen Frage.

Darauf gibt esletztlich fir Ragaz nur die eine Antwort: in Christus, dem Gekreuzig-
ten und Auferstandenen. Zu ihrem vollen Klang gelangt diese Antwort, die den dritten
und endgultigen Schritt in seinem theologischen Denken markiert, freilich nicht auf einen
Schlag. Sie wird in seinen gedruckten Werken Uberhaupt erst seit 1910, das heif3t nach
der personlichen Begegnung mit Christoph Blumhardt, greifbar-", Doch ist die christolo-
gische Orientierung, von der sie zeugt, schon vorher da und reicht as verborgene Kom-
ponente ziemlich weit zurlick!". Bereits im Burenkrieg werden Kreuz und Auferstehung
zum entscheidenden Interpretament dieses fir den heranreifenden Ragaz so entsetz-
lichen Geschehens-P, Das Reich Gottes bricht in Gestalt von Katastrophen in die Welt hin-
ein, aber in ihnen kiindet sich das eschatologisch Neue an, das von Gott her kommt. So in-
karniert sich das Christusereignis im Weltgeschehen derart, daRd fir den, der von Christus
als der Offenbarung des lebendigen Gottes her das Weltgeschehen gléubig versteht und
sich in ihm entsprechend engagiert, die Wirklichkeit dieses Geschehens zur Verifikation
des Christusereignisses wird, das mit dem Kommen des Reiches Gottes zusammenfallt.
Damit ist das Zentrum in Sicht gekommen, von dem aus das Denken und Wirken von
Leonhard Ragaz begriffen werden muf3.

Wer in solcher eschatologisch-christologischer Orientierung denkt, der wird, wie leicht
einzusehen ist, die weltliche Wirklichkeit unter einem doppelten Aspekt sehen miissen:
einmal unter dem Aspekt des»Von-Gott-her- und dann unter dem Aspekt des »Zu-
Cotr-hin«. Von Gott her, weil die geschichtliche Wirklichkeit nicht schon as solche Offen-
barung Gottes ist, sondern erst in ihrer Durchleuchtung durch das Christusereignis als
»fleischgewordenes« Gerichts- und VerheiBungswort Gottes. Und zu Gott hin, sofern die
so durchleuchtete geschichtliche Wirklichkeit zu einem Hinweis auf das Kommen des
Reiches Gottes wird. Tatsachlich gehort die Dialektik dieser beiden Sichtweisen zum
methodologischen Grundbestand der Ragazschen Theoloyie. Nicht zuféllig begegnet sie
zum erstenmal in dem Augenblick, da Leonhard Ragaz in einer friilhen Auseinander-
setzung mit seinem damaligen Freund und Kampfgeféhrten Hermann Kutter das Eigen-
ste seines in voller Formation begriffenen theologischen Ansatzes zu vertreten hatte. Es
ging dabei um die immer neue Frage: »Wie sollen wir von Gott predigen, welchen
Gott21?«

Ragaz weil3 sich darin mit Kutter vollig einig, dal3 es der »lebendige« Gott sein
mtisse--. Aber er halt ihm zugleich vor, dal3 er die Botschaft »Gott lebt« einseitig unter
dem Aspekt des »Von-Gott-her« verkiindige. Die Feststellung as solche triffl: im ganzen
18. Siehe dazu Mattmdller |, S. 175 ff. — Gber die hervorragende Bedeutung, die die Begegnung mit Christoph

Blumhardt fir Ragaz hatte, berichtet Markus Mattmuller in seinem Beitrag zu diesem Heft.

19. Vgl. die relative Korrektur, die Hans Ulrich Jager in seinem Beitrag (S. 221ff.) an Mattmiller vor-

nimmt.
20. Briefe, S. 182. 21. Ebd. S. 251 22. Ebd.
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tatséchlich zu. Mit Kutter hebt ja entscheidend jene theologisch epochemachende Wen-
dung an, die dann in der frihen dialektischen Theologie zum eigentlichen Durchbruch
gekommen ist und wesentlich auf der Einsicht beruht, daR allein von Gott selber, alein
von der Offenbarung in seinem Worte her, wirklich von Gott geredet werden kénne. Ra-
gaz hat sich diesem Neuen, das ihm machtvoll aus dem Munde Kutters entgegentrat,
nicht verschlossen, ganz im Gegenteil. Gesteht er doch ausdriicklich: »Das -V on-Gott-her-
ist prinzipiell und systematisch das Richtige, gewif3. Auch ich vertrete es, soweit ich esin
Wahrhaftigkeit kannz3-« Doch hat er dabei ernstliche Bedenken, die man nicht einfach auf
das Konto seiner liberalen Herkunft buchen sollte, obwohl auch diese mit im Spiele steht.
Die Bedenken sind zwiefacher Art: Zunédchst beflrchtet Ragaz, dald das ausschliefdliche
»Von-Gott-her«-Reden den Prediger dazu verleiten kdnnte, blo von ihm zu reden, also
unlebendig, objektivierend, statisch-gegenstandlich, was »die Predigt vom lebendigen
Gott bald den Ernsthaften entleiden« mifte. »Es kommt nicht sowohl darauf an, dafd
wir von ihm, sondern daf® wir aus ihm reden«, das heif3t existentiell, wie man seit Kierke-
gaard zu sagen pflegt. Und dann zeigt sich Ragaz dartiber besorgt, dal durch das pure
»V on-Gott-her«-Reden die revolutiondre Botschaft »Gott lebt- zu einem handlichen Mit-
tel erniedrigt werden kénnte, womit »die Probleme- - gemeint sind vorab die Probleme
des modernen, von Skepsis, ja Unglauben angefochtenen Menschen - »einfach >totgeschla-
gen< werdene-f. »Gott darf uns ... nicht ein bloRes Abstraktum, ein Wort, ein Schema wer-
den, sondern mufd uns aus der lebendigen Wirklichkeit entgegentreten, an ihr uns offen-
bar werden-t., Anders gesagt: Offenbarung Gottes bleibt ein leeres, wirklichkeitsfremdes
Wort, wenn sie nicht die menschlich-weltliche Realitét so aufzuhellen vermag, dafd der in
ihr transparent wird, der nach Kol 1,16 nicht nur ale Dinge geschaffen hat, sondern
auf den hin sie auch geschaffen worden sind. Wird aber von Gott derart »von Gott her«
geredet, dafd die geschichtliche Daseinswirklichkeit in ihrem »zu Gott hin« verstehbar und
mithin Gott bzw. Christus »an ihr« (nicht aus ihr!) offenbar wird, dann hat - und das
steht letztlich hinter diesen Uberlegungen von Ragaz - das offenbarungsméflige Reden
»von Gott« »aus Gott« in dieser Wirklichkeit selber seinen Anhalt, ohne aus ihr selbst zu
stammen, und dem Horer wird dergestalt kein blinder Gehorsamsakt zugemutet.

Somit geht es Ragaz in seinem Reden von Gott darum, Wort und Wirklichkeit so auf-
einander zu beziehen, daR das Wort die Wirklichkeit erhellt und die erhellte Wirk-
lichkeit das Wort verifiziert. An diesem Ansatz wird ein offenkundig apologetisches
Interesse sichtbar, ein Tatbestand, den man aber nicht Uberbetonen sollte. Leonhard
Ragaz war keineswegs »ganz und gar Apologet--e. Er wufdte sichin erster Linie als Bot-
schafter des von Gott her kommenden Reiches Gottes. Doch als Botschafter nahm er sei-
nen Standpunkt unten, bei der »Welt«, den Skeptikern, den Atheisten, Materialisten
und Sozialisten. Und in solcher Position versuchte er, von deren eigener Wirklichkeits-
erfahrung her und in ihrer Sprache den Blick auf Gott hin zu 6ffnen, von dem her erst
erfahrbar wird, um was esin dieser Wirklichkeit im letzten und eigentlichen geht. Das

23. Ebd. 24. Ebd. S. 252. 25. Ebd.
26. So Ulrich Teuscher: Gottesreichserleben und Geschichtsideologie bei Leonhard Ragaz, in: Evangelische
Theologie, 23. Jg., 1963, Heft 1/2, S. 62.
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fuhrte indessen dazu, daRd faktisch bei Ragaz das »Zu-Gott-hin« und nicht das »Von-
Gott-her« die Prioritat erlangt und so, gemessen an der priméren Optik, eine fatale Ver-
schiebung entsteht. Denn es erweckt den Anschein, as ob sich bei ihm die im Christus-
ereignis zentrierte Botschaft vom Reiche Gottes in eine blof3e Geschichtsideologie entleere,
die zum Ziele hat, seinen sozialen, politischen und kulturellen Hoffnungen ein weltan-
schauliches Fundament zu geben-". Darin kommt eine geféhrliche Tendenz zum Vorschein,
die bei diesem Reich-Gottes-Theologen zwar besteht und der er gelegentlich auch erlegen
ist, die aber keineswegs seinem eigentlichen Denken und Wollen entspricht. Hier muf3
man sehr vorsichtig sein, sollen die gangigen Fehlinterpretationen von Ragazens Theo-
logie vermieden werden. Ahnliches ist auch im Hinblick auf deren Verstéandnis der Hoff-
nung zu sagen.

Die Artikulation der Hoffnung bei Leonhard Ragaz steht in einem engen Zusammen-
hang mit der dialektisch gemeinten Unterscheidung der beiden Sichtweiten »Von-Gott-
her« und »Zu-Gott-hin«. Schaut er »von Gott her« auf die Wirklichkeit von Welt und
Geschichte, so weild er diese hineingenommen in das unbedingte VerheiRungswort, das in
Jesus Christus »Fleisch« geworden ist. Das begrindet eine Hoffnungsart, die Ragaz die
»absolute« nennt. Absolute Hoffnung gibt es aso nur im glaubigen Héren des Wortes
Gottes as der frei machenden Botschaft vom kommenden Reich. Schaut er dagegen die
Wirklichkeit von Welt und Geschichte »auf Gott hin«, so glaubt er eine Bewegung oder
Entwicklung wahrnehmen zu kénnen, die, wie die Demokratie, der Liberalismus, der
Sozialismus usw., zwar nicht zum Reiche Gottes fihrt, aber doch an es heranfiihrt. Das
ruft einer zweiten Hoffnung, die bei Ragaz die »relative« heildt. Beide Hoffnungsweisen
gehdren jedoch fir ihn zusammen, wobel die erste theologisch durchaus im Vorrang steht.

Diesen Tatbestand macht eine Kontroverse deutlich, die Ragaz schon im Jahre 1909,
kurz nach dem Antritt der Professur in Zirich, mit seinem Basler Kollegen Pax| Wernle
ausfechten mufite. Schon Wernle hatte gegen Ragaz den spéater immer wieder repetierten
Vorwurf erhoben, sein Hoffnungsglaube bleibe wesentlich in moderner Denkweise be-
fangen. Er sei nicht wirklich auf die urchristliche Erwartung gegriindet, die, wie in modi-
fizierter Gestalt auch bei Blumhardt und Kutter, alein mit dem eschatologischen Reich
Gottes rechne, sondern Ragaz vertrete ein vom Idealismus wie auch vor alem von
der evolutionistischen Entwicklungslehre geprégtes Christentum. Die Antwort des An-
gegriffenen ist vehement und bringt fraglos seine wahre Meinung an den Tag: »lch lehne
esdurchaus ab, wenn Sie mein Christentum als spezifisch-modernes- bezeichnen und dem-
gegeniiber betonen, da’ Thnen das Moderne as solchesgleichgiiltig sei. Als ob es mir auf
das Moderne ankdme. Mir kommt es so gut wie lhnen auf Gott und sein Reich an und
weiter nichts?8-«

27. Vgl. dazu die sehr beachtlichen Ausfuhrungen von Mattmiller H, S. 249f. zu der heiklen Frage,
inwieweit und warum bei Ragaz ldeologisierung vorliege.

28. Briefe, S. 282. - Es sei nachdriicklich darauf hingewiesen, dal3 fir Ragaz »Reich Gottes- im pragnanten
Sinn durchaus eine eschatologisch-christologische GroRe ist, was dessen zugleich futurischen und perfek-
tischen Modus begriindet: »Es liegt in dem Begriff vielmehr etwas Eschatologisches. Das Reich Gottes
ist etwas, das kommt, besser: das zwar gekommen ist - in Christus -, aber doch noch kommen soll,
in Vollendung und zur Vollendung-s (Neue Wege, Jg. 1936, S. 233).
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Dieses Bekenntnis, wenn man so sagen darf, bringt aso die »absolute«, durch keine
noch so entsetzliche \V/endung im gegenwartigen Geschichtsverlauf in Frage zu stellende
Hoffnung zur Sprache. Sie ist die unbedingte Hoffnung, die Ragaz im Ricken hat, wenn
er inmitten der gegenwartigen Zeitereignisse im Sinn der »relativen« Hoffnung auf die
Geburt einer neuen Welt hofft. Ihren Sitz hat sie, wie schon dargetan wurde, im Ver-
heiBungswort Gottes, das Welt und Geschichte von Gott her versteht und dann freilich,
sekundar, auch zu ihm hin. Wemles Kritik kann daher immer nur die »rclative- Hof-
nung von Ragaz treffen. Nun will das aber nicht besagen, dal diese andere, eben »rela-
tive- Hoffnung fur Ragaz letzten Endes belanglos wére. Gerade das Umgekehrte ist
der Fall. Auch sie tritt faktisch, analog der Sichtweise »Zu-Gott-hin«, in den Vorder-
grund. Ja, er kann sieim Kontext des zuletzt angefiihrten Zitates - wohl in Abgrenzung
zu Hermann Kutter und spéter auch zur dialektischen Theologie - sogar als »unseren
Weg« benennen. Ist es der Weg anderer, die absolute Hoffnung zu verkundigen, so der
seinige, auch der relativen Hoffnung Bahn zu brechen. Diese Hoffnung erweist sich ihrem
Wesen nach als innerweltlicher bzw. innergeschichtlicher Art. »Allerdings sehe ich schon in-
mitten der Gegenwart Regenerationserscheinungen am Werke, und die sind meine Freude,
an die glaube ich und bin im Glauben froh29.« Das konnte dann bei Ragaz geradezu en-
thusiastische Stimmungen auslsen und zu einer Idealisierung zeitgeschichtlicher Ereignisse
fuhren, die an Verabsolutierung grenzt-v, Darin &uf3ert sich wieder ein problematisches
Moment in seinem Denken. IThm selber blieb das tbrigens nicht verborgen, wie das frei-
mutige Gesténdnis zeigt: »Die relative Hoffnung wéchst sich in mir beinahe zu einer
absoluten aus™.« Und damit ist genau der kritische Punkt getroffen, wo die Grenze
zwischen dem eschatologischen Reich Gottes und der Hoffnung auf innergeschichtliche
Welterneuerung durch menschlich-christliche Aktivitét bei Ragaz tatséchlich verschwim-
men kann, aber nicht theologisch-grundsétzlich, sondern mehr »stimmungsmaRig«, um in
seiner eigenen Art zu reden.

Grundsétzlich bleibt hier némlich auch die enthusiastisch tUberspannte Hoffnung immer
noch »im Bereich des Rclativen-s-t. Sie wird nur beinahe zu einer absoluten, die Grenze

29. Ebd. 5. 281.

30. So hat Ragaz den militarischen Zusammenbruch Deutschlands im November 1918 und die damit ver-
bundenen politischen Ereignisse in Neue Wege, Jg. 1918, 5. 531ff., mit den Worten kommentiert:
»Die politischen Ereignisse der letzten Wochen sind so gewaltig, daR sie fur sich selbst sprechen. Wo
waren Worte grof3 genug, um ihnen gerecht zu werden? Der Gegensatz zwischen der Lage, wie sie sich
letzte Ostern darstellte, und wie sie sich jetzt gestaltet hat, ist so erstaunlich, so mérchenhaft, dafd wir ihr
gegenuber, nach jenem Psalmwort, sind .wie die Trdumenden.« (5. 531/32) ... "Nun dirfen wir in eine
kommende Welt hineinschauen, wo auch der Kle@nc stolz, frel und sicher sein Haupt tragen darf, wo der
Unterschied von klein und grof3 fur die Volker sehr viel von seiner Bedeutung verloren haben wird.
Wenn wir bedenken, was das heif3t, missen wir wieder sagen: ,Wir sind wie die Traurnendenl-« (5. 533).
Doch heif3t es auch im selben Artikel: »Die Stunde ist kritisch bis zum &aufRersten. Die Geschichte der Welt
hat wohl selten eine solche erlebt. Mégen ale guten Geister wachen! Mégen sie namentlich den Mann
bewahren (gemeint ist der amerikanische Prasident Woodrow Wi/son), der jetzt eine Macht und Vollmacht
in den Handen hat, die fast Uber das MaR dessen hinausgeht, was ein Mensch ohne Schaden ertragen
karin« (5. 232/33). Dies zeigt an, dald Ragaz, auch wo er von geschichtlichen Ereignissen enthusiastisch
redet, im Grund die kritische Distanz zu ihnen doch nicht verliert.

31. Briefe, S. 217.

32. Ebd.
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nur fast Uberschritten. Doch im letzten Gberschritten wird sie nicht. Im letzten gilt die
absolute Hoffnung, und nur sie. Darum eben ist es keine blo taktisch gemeinte Geste in
der polemischen Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, wenn Ragaz mit Betonung
sagt: »Mir kommt es ... auf Gott und sein Reich an und weiter nichrs.. Das entspricht
nicht nur der systematischen Struktur seines theologischen Denkens mit dem Vorrang
des »Von-Cott-her- und der dieser Sichtweise zugeordneten absoluten Hoffnung, son-
dern esist fir ihn auch existentiell wahr. Ragaz wurde ja wahrend seines kampferischen
Lebens in seiner relativen Hoffnung immer wieder schwer enttduscht und darob bis ins
Mark getroffen. So zum Beispiel durch den Ausgang des Burenkrieges, durch die Ver-
kehrung des Sozialismus in den Bolschewismus, durch das Scheitern der Volkerbunds-
idee und den damit zusammenhangenden Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. Trotzdem
ist er nicht verzweifelt. Es kam ihm im letzten eben doch nur auf Gott und sein Reich an,
und sonst auf nichts. Diese absolute Hoffnung war der Grund der relativen, nicht umge-
kehrt. Dariiber darf das faktische In-den-Vordergrund-Treten der relativen Hoffnung
bei Ragaz nicht hinwegtéuschen.

Warum aber kann bei Leonhard Ragaz die relative Hoffnung diese scheinbar domi-
nierende Rolle spielen? Darauf ist rm. E. nur eine Antwort maoglich. Es hangt zusammen
mit seinem Willen zur Existentialisierung der absoluten Hoffnung. Hoffnung, die in
ihrem Aussein auf das eschatologische Reich Gottes blof3 tiber diese Welt und Zeit hinaus-
hofft, und nicht in sie hinein, fihrt seiner iberzeugung nach zur Welt- und Zeitflucht
und ist darum bedeutungslos fir die wirkliche Existenz. Sie wird den Menschen auf das
Kommende vertrésten und ihn in der Gegenwart ohne weltbewegende und weltver-
andernde Hoffnung lassen. Eine Hoffnung aber, die in der Erwartung der Zukunft des
Reiches Gottes keine Kraft der Weltveranderung zu entbinden vermag, sondern quieti-
stisch ales beim alten belassen will, kann sich nicht glaubwirdig in der Welt bezeugen.
Nur der wirklich Hoffende, der im »Bereich des Relativen«, im »Vorletzten«, wie Bon-
hoeffer sagen wiirde, statt zu resignieren, Neues wagt, und noch im Scheitern dieses Neuen
weiter hofft, weil seine Hoffnung im Letzten grindet, das Gott tut, nicht der Mensch,
wird glaubhaft machen kénnen, daf3 es absolute Hoffnung gibt. Darum geht es eigentlich
im theologischen Denken wie im politischen Wirken von Ragaz. Sogar in seinen enthu-
siastischen Uberspitzungen kommt das noch zum Vorschein. Sie sind schliefdlich nur der
Ausdruck einer relativen Hoffnung, die mit der absoluten im Riicken bereit ist, selbst das
AuRerste zu wagen und das Odium des Utopischen auf sich zu nehmen. Und das alles aus
dem Grunde, um zeichenhall zu bekunden, daR das Reich Gottes eine Wirklichkeit ist,
die schon jetzt in denen, die sichvon der grof3en, aus ihr stammenden Hoffnung anriihren
lassen, als das revolutiondre Salz der Erde wirkt. Nur von da aus kann denn auch sein
politisches Wirken verstanden werden.

IH.

Leonhard Ragaz gehort zu den Theologen, die sich aus dem Glauben heraus nicht nur in
einem leidenschaftlichen Sinne politisch engagiert haben, sondern von denen auch bedeu-
tende politische Wirkungen ausgegangen sind. Vielleicht hat seit Zwinglis Tagen keiner
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mehr einen solchen, freilich mehr negativen als positiven, Widerhall in der schweizerischen
tiffentlichkeit gefunden wie gerade er. Auf drel Weisenvor alem ist er politisch hervor-
getreten: als nationalbewufter Schweizer, as revolutiondrer Soziaist und als radikaler
Pazifist. Schon dlein diese Zusammenstellung mag verbliffen und den Eindruck der
Widersprichlichkeit erwecken. Aber fir Ragaz waren das keine Widerspriiche, sondern
schonviel eher Antinomien, die ausgehalten werden mussen. "Ich bin gewohnt, in Anti-
nomien zu leben«, so bekennt er in einem seiner Briefe33.

Ragaz' Schweizerturn hat selbstredend auch seine chthonischen Wurzeln. Allein sie
waren flr seine nationale Gesinnung nicht entscheidend. Einmal haben sieihn in seinen
Studenten- und ersten Pfarrerjahren vor alldeutschen Stimmungen, wie sie damals in
Blite standen, nicht bewahrt. Und dann war ihm bald bewufdt geworden, dal3 die
Schweiz »nicht ein Gebilde der bloRen Natur« ist, sondern aus ihrer »Geschichtex be-
griffen werden mul3 as Gabe und Aufgabe zugleich>, Wenn nun Ragaz »Geschichtex
sagt, so meint er immer den Bereich, da wir esim spezifischen Sinn des Wortes mit Gott
zu tun haben. Gerade darum kann er auch die schweizerische Wirklichkeit nicht anders
sehen als von Gott her und zu ihm hin. Mit andern Worten: Auch die Schweiz as
»Nation« steht unter dem Gericht und der Verheifung des kommenden Reiches Gottes.
Das aber besagt, dal’3 sich mit diesem Verstégndnis des Nationalen keine Selbstbeweih-
raucherung, geschweige denn irgendeine Art von Selbstvergétterung verbinden kann.
Die nationale Gesinnung von Leonhard Ragaz war entschieden unnationalistisch. Schon
deshalb trug sie den Charakter des Ungewdhnlichen und schockierte die meisten seiner
Miteidgenossen.

Schockierend wurde vor alem die unerbittliche Kritik empfunden, die er gerade in
Bezeugung seiner nationalen Gesinnung an der schweizerischen Politik, Wirtschaft, Kul-
tur usf. Uber Jahrzehnte hinweg ausiibte”. Sie war oft von nicht nur &tzender, sondern
auch verletzender Schérfe, und ihr Urheber hat sichschonfrih - freilich in einem anderen
Zusammenhang - dem Vorwurf des »Pharisdismus der 1dee<36 aussetzen missen. Dar-
an ist richtig, da3 Ragaz als geschworener Feind jeder Art von Zwei-Reich-Lehre auch
den Ordo politicus an absoluten Maf3stdben gemessen hat. Allein, »absolut« in seiner
Sprache heil3t soviel wie »von Gott her« und nicht etwa »von Gott losgel6sr«. Seine ab-
soluten Mal3stdbe griinden daher in seiner Reich-Gottes-Botschaft, auch wo sie als in sich
selbst bestehende ethische Prinzipien erscheinen. Sie wollen zum Ausdruck bringen, wie
radikal »von Gott her- gesehen unsere politische Wirklichkeit in Frage gestellt ist bzw.
wie revolutionér das kommende Reich Gottes sichzu ihr verhélt. Davon hat er auch sein
eigenesV aterland nicht ausnehmen kénnen, noch ausnehmen wollen.

Das Kommen des Reiches Gottes besagt indessen nicht nur Gericht Uber die Welt, in
dieser speziellen Hinsicht Gericht Uber die schweizerische Welt; es besagt vor allem und
zuerst VerheiRung. Darum ist Ragaz auch in den Phasen scharfster Kritik an der Innen-

33. Ebd. S. 204.

34. Leonhard Ragaz: Die neue Schweiz. Ein Programm fir Schweizer und solche, die es werden wollen,
4. Aufl., Olten 1919, S. 126.

35. So vorab in den Rubriken »Zur Weltlage« und »Rundschau« der »Neuen Wege«.

36. So Hermann Kutter: Reden an die deutsche Nation, ZUrich 1915, S. 5.
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und AuRenpolitik der Schweiz zu seinem Land gestanden, und zwar um so resoluter, je
mehr er dessen Existenz gefahrdet sah. Dies zeigt vor alem die Zeit des Ersten und Zwei-
ten Weltkrieges. Im Ersten Weltkrieg, da das wilde Ringen zwischen den Zentralméchten
und der Entente als unheilvoller Ri3 mitten durch die Schweiz ging, das heil3t das Gros
des franzosisch- und des deutschsprachigen Teils der Bevolkerung sich einander vdllig zu
entfremden drohte, hat er, mit Ernest Booeti", Paul Seippeln, Adolf Kellers? und an-
dern zusammen, sogar eine eminente nationale Rolle gespielt. Unter dem Pseudonym
»Helveticus« verfaldte er im Herbst 1914 fir den sozialistischen »Gritlianer« einen viel-
beachteten Bettagsartikel, in welchem sich der bedeutsame Passus findet: »Wo bleibt der
Zusammenhalt der Schweiz, wenn ein Teil einfach Deutschland zuféllt und der andere
Frankreich? Nur wenn wir einen gemeinsamen schweizerischen Standpunkt finden, kon-
nen wir zusammenbleiben, sonst kénnen wir sagen: -Finis Helvetiaec'v.« Damit war
das Stichwort fur die berUhmte Rede des Dichters Carl Spitteler, "Unser Schweizeri-
scher Standpunkt«, gefalen, die, arn 14. Dezember 1914 gehalten, einen Wendepunkt
in der schweizerischen Politik bedeutete-t,
So hat Leonhard Ragaz in verzweifelter Zeit aus der Kraft seiner Hoffnung heraus
an der Sache der Schweiz festgehalten, nicht einfach an der Schweiz, wie sie war und ist,
sondern wie sie sein und werden soll. Es ist vorhin deutlich geworden, daf3 sich bei die-
sem Theologen die absolute Hoffnung existentiell in relative umsetzt. Relative Hoff-
nung heifdt hier Hoffnung auf eine "Erneuerung der Schweiz«. Ihren programmatischen
Ausdruck fand sie in dem Aufruf »Die neue Schweiz« (1917), ein Buch, das unter der
jungen Generation der damaligen Zeit geziindet und in rascher Folge vier Auflagen er-
lebt hat. Es ging dort Ragaz darum, aufzuweisen, was »Schweizertum- als Ausdruck
des Relativen im Umbruch der Zeit heiBen mifte, wenn es auf Gott und somit auf das
Kommende hin verstanden wird. Das Buch ist voller kilhner Zukunftsperspektiven, in
denen Nationales und Internationales, Autoritat und Freiheit, Demokratie und Sozialis-
mus, Lebensrecht der Volker und weltweite Friedensordnung keine Gegensétze mehr sind,
sondern Pole eines Ganzen. Aber auch hier zeigt sich eine stimmungsmalige Tendenz, das
Relative fast zum Absoluten hinaufzusteigern. Sein »Prograrnm- war darum in vielem zu
hoch gegriffen und politisch wenig praktikabel.
Ragaz' politisches Engagement als Christ hat sich indessen noch weit mehr auf der
sozialen denn auf der nationalen Ebene ausgewirkt. Er war Sozialist, genauer, revolu-
tiondrer Sozialist, wenn man unter »revolutionar- den Willen nicht nur zu einer Reform,
sondern zu einer strukturellen Umgestaltung der Gesellschaft versteht. Dald Ragaz So-
37. Professor fir Romanistik an der Universitét Zurich, damals Herausgeber von »Wissen und Leben«, einer
bedeutenden Monatszeitschrift fir Kultur und Politik. Er ist Ubrigens der Vater von D. Dr. Theodor
Bovet, sténdiger Mitarbeiter der ZEE.

38. Schweizerischer Literarhistoriker und Professor fur franzosische Literatur an der Eidgendssisch-Technischen
Hochschule in Zirich.

39. Damals Pfarrer in Zurich, seit 1928 Leiter des Sozialwissenschaftlichen Instituts des Weltkirdlenbundes
in Genf, gest, 1963.

40. Gritlianer, Jg. 1914, 18.-21. 9. — Nach Maumuller 11, S. 59f. scheint Ernest Bovet einer der ersten

gewesen zu sein, die diesen »schweizerischen Standpuukt« eingenommen haben.
41. Zur Spitreler-Rede und ihrer innenpolitischen Bedeutung fur die Schweiz siehe Mattmuller 1J, S. 66 ff.
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zialist wurde, ist alles andere als eine Selbstverstandlichkeit. Seiner Herkunft nach besall
er keine Affinitat zum Sozialismus und erst recht nicht zur Arbeiterbewegung. Diese blieb
ihm lange eine innerlich fremde Welt, selbst noch zu einer Zeit, da er sich as liberaler
Theologe bereits mit sozialen Reformgedanken befreundet hatte. Einer andern Ein-
stellung begegnen wir strenggenommen erst in den Anfangen der Basler Zeit. Damals
hat Ragaz im Minster eine Predigt gehalten, die nicht nur groftes Aufsehen erregte,
sondern auch heftigsten, die Geister scheidenden Widerspruch bewirkte, ndmlich die so-
genannte »Maurerstreikpredigt«#2. Sie war direkt in eine akute, héchst umstrittene so-
ziale Auseinandersetzung hineingesprochen. Eben hatte ein grofer Streik der Basler Bau-
arbeiter mit deren Niederlage und so in Bitterkeit geendet. Ragaz nahm nun ungescheut
fur die Unterlegenen Partei, mit der lapidaren Begrindung, daf3 »die Christen auf die
Seite der Arrnen« gehdreni-. Den Verteidigern der bestehenden Sozialordnung, gleich-
giltig ob liberaler oder konservativer Herkunft, galt dies als unerhért, schockierend, re-
volution&r. Aber nicht nur darin liegt die Bedeutung jener Predigt, dal3 sie sich auf die
Seite der sozial Schwécheren in der birgerlichen Gesellschaft schlug, sie liegt weit mehr
noch im geistigen Hintergrund, dem sie entsprungen ist. Dieser erweist sicheindeutig als der
Glaube, da3 der lebendige Gott im Kommen ist, da} es darum eine soziale Bewegung
gibt, revolutiondren Angriff auf die burgerliche Welt, und daf3 der Christ dem Neuen, das
hier werden will, ein offenes Gehoér zu schenken habe. So kommentiert Ragaz selber den
ganzen Tumult um seine »soziale Predigt- mit 2 Kor 5,17: »Das Alte ist vergangen;
siehe, esist neu geworderrtt.. Und so kann er im Blick auf dieselben Ereignisse an ande-
rer Stelle schreiben: "Das Neue muB versucht werderr".« Aus derartigen Auflerungen
laRt sich entnehmen, wie schon in seiner ersten engagierten Wendung zum Sozialismus
bzw. zur Arbeiterbewegung der eschatologische Aspekt seiner in der Basler Zeit sich neu
formierenden Geschichtstheologie zur konkreten Auswirkung gelangte. Wer vom kom-
menden, im Geschehen von Kreuz und Auferstehung begriindeten Sieg Gottes her das
Alte fallen und Neues werden sieht, der kann die Uberlieferte gesellschaftliche Ordnung
nicht mehr mit dem Willen Gottes identifizieren, wie es traditionell-christlicher Auf-
fassung entspricht, der wird vielmehr ein Verhaltnis, wenn auch ein im Grunde kritisches
Verhdltnis, zu den revolutiondren Kréften der Zeit finden missen. Darin, und in nichts
anderem sonst, ist der Ermdoglichungsgrund fir die Wendung von Leonhard Ragaz zum
Sozialismus zu sehen.

Welil es sich so verhalt, darum mul3 Ragaz auch die geschichtliche Bewegung des So-
zialismus von seiner Reich-Gottes-Hoffnung her verstehen. Und das bedingt wieder
eine doppelte Sicht- oder Beurteilungsart. Unter dem Aspekt des »Von-Cott-her« ist der
revolutionadre Sozialismus Gericht Gottes Uber die blrgerliche Welt. Hierin stimmte Ra-
gaz mit Kutter vollig Uberein. Unter dem Aspekt des »Zu-Gott-hin« dagegen erweist sich
der revolutionare Sozialismus as VerheiBung gesellschaftlicher Erneuerung im Bereich des

42. Dazu siehe »Ragaz' Auftreten im Basler Maurerstreik von 1903«, Mattmuller I, S. 844,
43. Schweizerisches Protestantenblatt, Jg 1903, S. 129ff.

44, Briefe, S. 195.

45. Ebd. S. 193.
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Relativen, die nie das Reich Gottes bringen wird, aber auf es zufiihren kann. Innerhalb
solcher Relativitat hat dann freilich der Sozialismus im Sinne einer Befreiungsbewegung
flr das gedriickte Proletariat sein besonderes Gewicht, was fir Ragaz den Ausschlag gab,
as Christ auch politisch fir ihn einzutreten. An diesem Punkte trennte sich sein Weg von
demjenigen Hermann Kutters.

Wenn sich Leonhard Ragaz dergestalt fir den Sozialismus engagiert hat, so doch nie
in einer unkritischen Art. Im Gegenteil: er verhielt sich zur soziaistischen Wirklichkeit
nicht minder kritisch wie zur schweizerisch-burgerlichen Wirklichkeit seiner Tage. Darum
war und blieb er stets ein unbequemer »Genosse«. Seine Kritik am Sozialismus as poli-
tisch-gesellschaftgevolutiondrer Bewegung kam nun nicht nur daher, dal er stets ver-
sucht war, das Relative am Absoluten zu messen, sie hatte ihren Grund auch darin, und,
falls ich richtig sehe, vor alem darin, dal er innerhalb des Relativen unterschieden hat.
Fur ihn war »Revolution« und »Revolution- zweierlei. Einmal unterscheidet er zwischen
der »Revolution Gottes« und der »Revolution der Wdt«46. Die »Revolution Gottes« fallt
zusammen mit der »Welterneuerung von Gott her«. Sie ist kein Ubergeschichtliches Ge-
schehen, sondern »der Gemeinde Christi aufgetragen« und insofern an die Mitarbeit
des Menschen gebunden. Unterbleibt aber diese Mitarbeit, »dann kommt die Revolution
der Welt«. »lhr Zeichen ist die Gewalt- und ihre Wirkung »Gericht tUber die Welt«. In-
sofern ist auch sie noch immer von Gott her und indirekt auf ihn hin. Aber die »Revolu-
tion der Welt« ist der Gefahr ausgesetzt, in das Gegenteil der »Revolution Gottes- umzu-
schlagen, namlich in die »Revolution des Teufelsk, Von ihr ist nicht schon dort zu spre-
chen, wo Uberhaupt im Bereich des Relativen Gewalt angewenderv, wohl aber, wo Ge-
walt verherrlicht und zum politisch-gesellschaftlichen Prinzip erhoben wird‘s. Solche Ge-
walt hat fir Ragaz »ddmonischen« Charakter. Sie kann darum auch nicht den Sozialis-
mus, sondern nur den »Abfall« von ihm bringen. Das aber heif3t, da auch im Raum des
Relativen »soziale Revolution« etwas ganz Verschiedenes bedeuten kann: weltliche Be-
wegung, die sich, wenigstens indirekt, auf Gott hin sehen I&3t, und weltliche Bewegung,
die einen ddmonischen Ursprung hat und also auch im Damonischen enden wird. Die
Behauptung von der »Présenz Gottes in der Revolution« hatte darum Ragaz nur sehr
bedingt geteilt.

46. Christliche Revolution, Sonderdruck aus: Die Eiche, Jg. 124, S. 9.

47. Leonhard Ragaz: Sozialismus und Gewalt, Olten 1919, S. 27: »Eincm geschriebenen Gesetze nicht zu
gehorchen, ist freilich Revolution, wenigstens dem Prinzip nach. Und nun verwandelt sich die Frage in die
nach dem Verhdltnis von Revolution und Gewalt. Was ist Revolution? Man kann das Wort in einem
weiteren und engeren Sinn verstehen. Im weiteren Sinn bedeutet es einfach Umwalzung, Umsturz, rasche
und vollige Ersetzung eines bestimmten Zustandes durch einen andern. In diesem Sinne enthalt die Sache
fir uns kein Problem. Im engeren Sinne ist Revolution die auf ungesetzlichem Wege erfolgende Ersetzung
eines Zustandes durch einen andern ... Es mag formell Gewalt sein. Aber damit ist das Problem nicht
erledigt. Denn die Sache kann nun leicht so liegen, daR der formell gesetzliche Zustand dem Sinn und
Wesen nach ungesetzlich ist. Es kann ein absolutes Willkirregiment, das jedoch tUber Gewalt verfugt ...,
den Schein der RechtméRigkeit haben ... Dann ist es durchaus in der Ordnung, wenn die Gewalt, die sich
mit dem Schein des Rechtes bekleidet, durch das Recht ersetzt wird, das den Schein der Gewalt an sich
hat. Man setzt dann einfach die Webrbeir an die Stelle des Trugs,«

48. Ebd. S. 30: »Ob wir nun glauben, ganz ohne Gewalt auszukommen oder nicht, so ist doch jede Verherr-
lichung der Gewalt ein Frevel und ein Abfall vom Sozialismus.«
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Das ales darf nun nicht im Sinne von blof3 theoretischen Erwégungen zum Revolu-
tionsproblem verstanden werden. Es hatte fir Ragaz eine unmittelbar politische Be-
deutung, die sich in der dramatischen Auseinandersetzung mit der leninistischen Gestalt
der Revolution bzw. des Sozialismus aktualisierte. Schon 1916 spielte sich hinter den
Kulissen eine heftige Kontroverse zwischen dem Ragazschen und dem LeninschenV erstand-
nis des Sozialismus innerhalb der revolutiondren sozialistischen Jugend Zirichs ab, deren
Kenntnis wir den jlngsten Forschungen Mattmiillers danken4?. Nach der Oktoberrevo-
lution von 1917 wurde die »Zirnmerwalder Linkex, die sich um Lenin wahrend seiner
Emigrantenzeit in der Schweiz gebildet hatte, aktiv. Sie fand unter den revolutionér
gestimmten Sozialdemokraten einen wachsenden Anhang, der freilich erst nach dem ge-
scheiterten Landesstreik'f vom November 1918 innerhalb der schweizerischen Partei eine
stérkere Position zu gewinnen verstand. In diesem Augenblick stellte sich die Frage nach
deren Beitritt zur Dritten, also zur Kommunistischen Internationale. Es kam zu einem
Machtkampf. der zunédchst mit einem deutlichen Sieg der Leninisten endete. Am 17. Au-
gust 1919 beschlof? der Parteitag mit 318 gegen 147 Stimmen, sich der Moskauer Inter-
nationale anzuschlief}en. Die Gegner versuchten nun auf dem Wege einer Parteiurab-
stirnmung, diese politisch héchst schwerwiegende Entscheidung zu korrigieren, was denn
auch nach einem kurzen, aber heftigen Kampf gelang-t, Der revolutionare Sozialist Leon-
hard Ragaz hat auch hier malgeblich mitgewirkt und durch seine bedeutende Schrift
»Sozialismus und Gewalt« in hohem MalRe dazu beigetragen, da’ sich der schweizeri-
scheSozialismus fur den demokratischen Weg entschied.

Die Frage nach der Zukunft der Schweiz hatte Ragaz vor das Problem des Klein-
staates gestellt und die Frage nach dem rechten Weg des Sozialismus vor dasienige der
Gewalt. Beide Problemkomplexe verdichteten sich bei ihm je langer, desto mehr zu der
Frage nach dem Frieden. Sie wurde in seinem spéteren Leben so zentral, dal3 heute an
seiner Person die Signatur des radikalen Pazifisten als prégendes Image haftet. Gewil3,
Ragaz war Pazifist. Aber er war eswieder in einer besonderen Weise.

Das Besondere seines Pazifismus driickt sichdarin aus, dafd er auch hier zwischen einem
Absoluten und einem Relativen unterscheidet, ohne zwischen beidem zu scheiden. "Wir
haben ein absolutes Ziel: die neue Welt, worin auch der Krieg nicht mehr ist. Von diesem
absoluten Ziel aus beurteilen wir auch die Menschen, Parteien, Losungen, Ereignisse der
Zeit. Wir stehen zu ihnen oder bekdmpfen sie, je nach dem Verhéltnis zu diesem absoluten
Ziel, worin sie sich nach unserer Meinung befinden. Dabel stehen wir so, dal3 wir nicht
dles, was eine diesem absoluten Ziel nicht vollig angemessene Wirklichkeit bedeutet,
kurzerhand verwerfen. Wir erlauben uns, daran einen relativen Maf3stab anzulegen, und
zwar gerade im Dienst des Absoluten. Gewisse Erscheinungen kdnnen uns freuen, nicht
weil sie schon das Hochste darstellen, was wir wollen und hoffen, sondern weil sie we-
49. Mr:ttmdller 11, S. 153-164: »Ragaz und Lenin im Kampfe um die Sozidistische jugend.«

50. Darlber neuerdings die ausgezeichnete Monographie von Paul Schmid-Ammann: Die Wahrheit Uber den

Generalstreik von 1918. Seine Ursachen, sein Verlauf, seine Folgen, Zirich 1968, und die umfassende

Darstellung VOn Willi Gautschi: Der Landesstreik 1918, Zirich, Einsiedeln, Kéln 1968.

51. Uber diese fur die schweizerische Innenpolitik der ersten Nachkriegsjahre hdchst bedeutungsvollen Vor-
gange siehe Mattmller 1l, S.502-535, sowie Paul Schmid-Ammann, ebd. S. 375-386.
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nigstens eine Anndherung daran bedeuten und im Gegensatz zu anderen Erscheinungen
stehen, die wir unbedingt ablehnen, ja hassen. Wir sehen darin Vorbereitungen, Weis-
sagungen, Anstrengungen auf das Hochste hin. So kénnen wir uns unter Umsténden
selbst daran beteiligenv..

Daraus geht nun eben hervor, da es fir Ragaz einen zwiefachen Modus von Pazi-
fismus gibt: den »absoluten- und den »relativen«, Der absolute Pazifismus verkorpert
sichin der unbedingten Gewaltlosigkeit des tolstoianischen Kriegsgegnertums, aso in je-
nen Militérdienstverweigerern, die aus dem schlechthinnigen Gewaltverzicht heraus den
politischen Kampf fur einen konstruktiven Frieden als verfehlt betrachten. Ragaz hat
immer wieder die Wichtigkeit, ja unter Umstanden sogar die Notwendigkeit dieses abso-
luten Friedenszeugnisses betont® und gelegentlich auch selber Dienstverweigerer aus Ge-
wissensgriinden verteidigt. Er geriet dadurch in den Geruch eines doktrindren Antimili-
taristen, ja des Propagandisten und geistigen Urhebers der Dienstverweigerungsbewegung
in der Schweiz, was aber auf Unkenntnis seiner wirklichen Auffassung beruht. Diese 4Rt
sich, worauf schon bereits das zuletzt angefiihrte Zitat hindeutet, nicht einfach auf den
Nenner des absoluten Pazifismus bringen.

In Wirklichkeit war némlich Leonhard Ragaz ein eminent politischer Denker. Als
solcher wulte er, daR das Politische dem Bereich des Relativen zugehort und daB sichim
Bereich des Relativen, selbst wenn man an der absoluten Forderung der Gottesherrschaft
as dem ethischen Orientierungspunkte festhdlt, auch nicht mit absoluten Prinzipien
agieren lalt. So sehr er den totalen Gewaltverzicht »Fiir bestimmte Naturen- und »fir
bestimmte Umstande- als individualethisch geboten erachtete, so wenig hat er ihn zu
einer Maxime der politischen Ethik erhoben. Nein, dieser Pazifist ging sogar so weit, zu
sagen, daf’ »unter bestimmten Voraussetzungen ... Einzelne und Vélker ihr Land mit den
Waffen verteidigen« muften>. Wie ernst er das meinte, zeigt seine Haltung gegeniber
der Bedrohung durch die nationalsozialistische Aggressionspolitik unter Adolf Hitler,
Entgegen der vor allem durch die britischen Pazifisten verfochtenen Lehre vom Nicht-
widerstand ist er hier zum Entsetzen vieler seiner Freunde fir den Widerstand einge-
treten, bis hin zum militdrischen. Aber nicht in einer Hurrastimmung, sondern mit ge-
dampftem Trommelklang.

Denn - und darin eben blieb er entschiedener Pazifist - er hat nie der Gewalt ver-
traut, nie in ihr eine wirkliche Lésung der politischen und der sozialen Probleme der
heutigen Welt gesehen. Darum war fur ihn die milité&rische Gewalt im Sinn der natio-
nalen Selbstbehauptung, auch wo sie unvermeidlich wurde, doch nicht der politische Weg,
den er selbst zu gehen hatte, sowenig es die pazifistische Gewaltlosigkeit im Sinn der
nationalen Selbstpreisgabe gewesen ist. Sein Weg verlief in anderer Richtung: interna-
tionale Rechtsordnung, kollektive Friedenssicherung, Vdlkerbund. Das ales war fir ihn
noch nicht Reich Gottes, aber er konnte esdoch als geschichtliche Bewegung darauf hin sehen.
Darum galt seine relative Hoffnung ihr, und deshalb bestand sein relativer Pazifismus
52. Neue Wege, Jg. 1918, S. 345.

53. Ebd. S. 338.
54. Ebd. S. 342.
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vor alem darin, mit alen Mitteln diesen Weg politisch voranzutreiben. So hat er sich
im Jahre 1920 an vorderster Front fir den Beitritt der Eidgenossenschaft zum V élker-
bund eingesetzt und maf3geblich dazu beigetragen, dald der Volksentscheid gegen gréften
Widerstand sowohl der Sozialdemokraten wie der Rechtskreise durchgedrungen ist®.
Diese nicht einfache Linie, die denn auch, Zum Teil begreiflicherweise, schweren Mil3-
verstandnissen ausgesetzt blieb, hat der unermidliche Kampfer bis an sein Lebensende
durchgehalten.

V.

Uberschaut man das Leben, Denken und Wirken dieses Vaters des religitsen Sozialismus,
dessen hundertster Geburtstag sichin wenigen Tagen jahrt, so wird man nicht verkennen
kénnen, dal3 trotz alen grofden Spannungen, ja selbst Antinomien, die darin zum Vor-
schein kommen, ein starker einigender Zug das Ganze durchwaltet. Wohl hat er immer
zwei Dinge im Auge gehabt: Gott und die Welt, das Jenseits und das Diesseits, die
»civitas dei« und die »civitas terrena-e-. Aber er konnte sie im Auge behalten, ohne
sich zu spalten, weil er in Christus, dem Fleischgewordenen, proleptisch alles schon geeint
sah. Geeint nicht as eine fertige Tatsache, sondern as ein Kommendes, doch als ein
Kommendes, das seit dem entscheidenden Durchbruch des Reiches Gottes in Welt und
Geschichte, der fur ihn Jesus Christus heif¥, schon im Kommen ist5. Und zwar im
Kommen so, dal3 es den Glaubenden ergreift und ihn zum bewufdten Engagement hinein-
zieht in dieses alles umgestaltende Geschehen. Ragaz lehrt uns derart, dad christliche
Existenz nur Existenz in der Welt sein kann, revolutiondre Existenz, die sich mit den
bestehenden Verhdltnissen in der Welt nicht abfinden will, sondern, getrieben von der
»absoluten Hoffnung«, Neues in der Welt wagen darf und wagen soll. Und er lehrt uns
weiter, da’ esin der absoluten Hoffnung auch relative Hoffnung gibt fir diese Welt und
Zeit, well gerade diese Welt und Zeit, trotz ihren abgrindigen Da&monien, auf Gott hin
ist. Das macht frei zur Wahrnehmung einer am Kinftigen orientierten, darum nicht dem
Status quo verhafteten soziaethischen Verantwortung in der jetzigen Gesellschaft. Darin
sehe ich eine der bleibenden Bedeutungen von Leonhard Ragaz. Im dbrigen gibt es
Punkte, wo man ihm kaum mehr folgen kann, wie vor alem die starke Bindung der
relativen Hoffnung an bestimmte geschichtliche Erscheinungen wie Demokratie, So-
zialismus, Vdlkerbund etc. und die darin begrindete ldeologiegefahr. Auch die
relative Hoffnung &3t sich nicht an Hand von geschichtlichen Fakten verifizieren. Sie
mul3 aus der absoluten Hoffnung des Glaubens immer wieder neu gewagt werden und

illusiondlos, niichtern, sachlich das tun wollen, was sichin einer Situation as notwendig

55. Vgl. Mattmiller N, S. 535-549.

56. Die entsprechenden Begriffe bei Ragaz heien »Gottesherrsdiaft« und »Weltreich« und beinhalten eine
Thematik, die ohne Augustins »De civiate Dci« nicht denkbar ist. Dieses Werk des lateinischen Kirchen-
vaters hat ihm Uberhaupt viel bedeutet. Beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges, da Ragaz in eine schwere
depressive Phase geriet und nur noch weniges zu lesen vermochte, war neben der Johannesapokalypse
und Goethes »Gesprache mit Eckermann ... vor alem ... Augustins gewaltigstes Buch: .De civitate Dei-,
das ja auch inmitten einer Weltkatastrophe und Wcltwende entstanden ist«, seine einzige Lektire.
(Leonhard Ragaz: Mein Weg, Bd. I, Zurich 1952, S. 9f.).

57. Vgl. Anm. 28.
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erweist. Geschieht dies, so wird sie auch von selbst vor der Versuchung bewahrt bleiben,
sich »beinahe- zu einer absoluten Hoffnung auszuwachsen, was bel Ragaz oft die wirk-
lichen Perspektiven verzerrte oder Anlald zu fatalen MiRverstéandnissen geboten hat. Aber
trotz dieser fragwirdigen Seiten in seinem Denken und Wirken bleibt er ein Mann, auf
den nach wie vor zu horen ist.
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Ragaz' Bedeutung fir die Niederlande

Von
JOHANNESIJACOBUSBUSKES

Ragaz wurde 1868 geboren. 1945 ist er gestorben. Die Zeit geht schnell dahin. In der
kirchlichen Welt der Niederlande ist Ragaz niemals so bekannt gewesen wie die beiden
Blumhardts, Emil Brunner und Martin Buber, von Karl Barth ganz zu schweigen. In
der politischen Welt war sein Name viel weniger ein Begriff as der von Karl Liebknecht,
Rosa Luxemburg oder Herman de Man. Wahrscheinlich werden nur wenige von denen,
dieim Augenblick in den verschiedenen fortschrittlichen religiésen und sozialen Gruppen
in den Niederlanden eine Rolle spielen, seinen Namen kennen, etwas von seinem Wirken
wissen oder ein Buch von ihm gelesen haben. Die Uberschrift dieses Beitrags, wie ich sie
von der Schriftleitung bekam, ist denn auch zu anspruchsvoll. Den Entwicklungen, die
sich in unserem Lande seit den zwanziger Jahren und vor allem wahrend und nach der
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Zeit der Besatzung vollzogen, auf kirchlichem wie auf politischem Gebiet, kann man
unmdglich verstehen, ohne der groflen Bedeutung Karl Barths zu gedenken. Diesem
Namen begegnet man allenthalben in Bichern und Aufsdtzen Uber die Geschichte des
kirchlichen und politischen Lebens der Niederlande wéahrend der letzten finfzig Jahre.
Den Namen Ragaz hingegen wird man nur ein paarmal finden. Unmittelbar hat er bei
uns wenig oder Uberhaupt keinen Einflu ausgelibt.

Dennoch habe ich keinen Augenblick gezdgert, der Aufforderung, Uber seine Bedeutung
fir die Niederlande zu schreiben, nachzukommen, weil sich solche nach meiner Uberzeu-
gung unmdglich bestreiten 1&3t, wenn man auch nicht einfach mit dem Finger darauf
zeigen kann. Er war bedeutsam mehr im mittelbaren alsim unmittel baren Sinne desWortes.

Es gibt wohl kein Pfarrhaus in den Niederlanden, in dem man nicht einige Blicher von
Karl Barth oder Emil Brunner fande. Von Bichern von Ragaz |&@3t sich das nicht
sagen. »Zwischen den Zeiten- wurde von vielen Pastoren gelesen, »Neue Wege« von nur
wenigen. Doch sind im Laufe der Jahre verschiedene Blcher und Aufsdtze von Ragaz
in holléndischer Ubersetzung erschienen. Als die wichtigsten nenne ich »Van Christus
tot Marx - van Marx tot Christus« (»Von Christus zu Marx - Von Marx zu Christus«)
und »Het Rijk Gods« (»Die Botschaft vom Reiche Gottes«). Die Einfuhrung zu jenem
ersten Buch schrieb keine geringere Autorin as Henriette Roland Holst-Van der Schalk,
die zum zweiten Professor Dr. W. Banning. Esist wichtig, die Namen dieser beiden hier
zu nennen. Beide waren fir viele Jahre in Holland sehr einfluRreich, und ich mochte
annehmen, da3 man Ragaz' Bedeutung fir unser Land vor allem in dem Einflul3 zu
sehen hat, den er Uber Henriette Roland Holst-Van der Schalk und Banning auf die
sozialistische Bewegung bei uns und vor alem auf bestimmte Gruppen in dieser Bewe-
gung austibte.

Neben der sozialistischen Bewegung bestimmte Ragaz mehr mittelbar verschiedene
Gruppen christlicher Antimilitaristen. Idi nenne hier zwei: die Gruppe um Kees Boeke
und »Kerk en Vrede« (Kirche und Friede).

Kees Boeke kam aus einer orthodox-kirchlichen Familie, studierte in Delft, wurde Inge-
nieur, fand in England den Weg zu den Quékern und heiratete Betty Cadbury, die
Tochter des bedeutendsten englischen Schokoladefabrikanten. Die Boekes zogen als
Missionare nach Syrien im Dienst der Qudkermission. Als 1914 der Erste Weltkrieg
ausbrach, predigten sie gegen den Krieg. Kees Boeke wurde verhaftet und nach sechs
Geféangniswochen von der tirkischen Regierung aus Syrien ausgewiesen. Er kehrte nach
England zuriick, geriet aber auch dort in Bedréngnis, und so kamen die Boekes in den
Krieggiahren in die Niederlande. Kees Boeke, Sohn einer kirchentreuen Familie, war in
jenen Jahren Uberzeugter Christ und unter dem Einflu3 der »Quéker« - ich kénnte auch
sagen: des Evangeliums — ein genauso Uberzeugter Antimilitarist.

Kees und Betty Boeke veranstalteten nun in und nach dem Ersten Weltkrieg alle
maoglichen Versammlungen, vor alem in Utrecht, Kees war durchaus Laienredner, sein
Antimilitarismus ziemlich individualistisch, wo nicht gar anarchistisch. Thm stellte sich
das Problem Krieg und Christentum ganz einfach: Wer Jesu nachfolgt, kann keine
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Waffen tragen; niemand kann zwei Herren dienen, Jesu und dem Staat. Seine Glaubens-
wahrheiten hatten den Einfluld der Quéker erfahren. In seinen Predigten war er Metho-
dist und Pietist, doch unterschieden sich sein Methodismus und sein Pietismus von dem
herkdmmlichen Methodismus und Pietismus. lohn Fox sprach uniiberhdrbar ein Wértchen
mit. Er sammelte eine ansehnliche Zahl von Anhéngern, kirchliche wie auRRerkirchliche.
Daraus wurde eine Bruderschaftsbewegung, mit dem »Boshuis« (Waldhaus) in Bilt-
hoven bei Utrecht als Mittelpunkt. Gber dem Eingang standen die Worte: »Jesus sagte
zu ihnen: Einer ist euer Herr, und ihr seid allesamt Brider.« Auf Betreiben Boekes
wurde 1919 in Bilthoven die »International Fellowship of Reconciliation« (der Inter-
nationale Versdhnungsbund) gegrindet. Zu den Griindern gehdrten auf3er den beiden
Boekes Siegmund Schultze aus Deutschland, Mathilde Wreede aus Finnland und Pierre
Ceresole aus der Schweiz.

Ragaz wurde von Boeke aufgefordert, nach Holland zu kommen. In Bilthoven und
Utrecht hielt er Vortrage. Er erregte Aufsehen, weil er in dem Problem Christentum
und Staat ein sehr wichtiges Problem sah, und auch, weil er sich mit sozialen, politischen
und pédagogischen Fragen befafdte. Sein Sozialismus hatte mit Boekes Anarchismus wenig
gemein. Kees Boekes Anhéanger sahen zu Ragaz auf wie zu einer prophetischen Gestalt.
Sie waren jedoch nahezu allesamt Anarchisten, christliche Anarchisten, gewil3, aber eben
doch Anarchisten. Man kann nicht sagen, dafl Ragaz sie wesentlich beeinflufite. Nur
wenige waren es, die bel Ragaz fanden, was sie bel Boeke vermifdten, und die jetzt die
Verbindung mit Ragaz durch »Neue Wege« weiter pflegten. Doch waren auch diese
wenigen durch ihre Begegnung mit Boeke zu sehr Individualisten, um in Kirche und
Partei ihren Platz zu finden.

Kees Boeke schritt von einer Konsequenz weiter zu der néchsten, so daf3 er schliefdlich
ganz isoliert in seinem Bruderschaftshaus gefangen saf3, mit allem brach, was auch nur
noch irgend etwas mit dem Staat zu tun hatte. Er zahlte keine Steuern mehr, gebrauchte
keine Briefmarken mehr, wollte auch die vom Staat gebauten Straf3en nicht mehr be-
nutzen, bis er zu der Entdeckung kam: Aus der Welt verschwinden! Da warf er das
Ruder herum, schob seinen Christenglauben beiseite, entschied sich fir eine universelle
Religion und beschréankte sich fortan so gut wie ganz auf das Gebiet der Padagogik.
Er wurde einer der groRen Neuerer im Unterrichtswesen und erfreute sich hoher Achtung.
Inwieweit er dabei von Ragaz beeinfluRt wurde, wage ich nicht zu entscheiden. Wonhl
weil3 ich, dal’ ihm besonders »Die padagogische Revolution« von Ragaz tiefen Eindruck
machte und daf3 er durch Ragaz Pestalozzi kennenlernte. Unzweifelhaft zeigt sichin den
pédagogischen Einsichten bei Boeke und Ragaz eine starke Verwandtschaft.

Dal’ Ragaz fur die Gruppe um Kees Boeke von nachhaltiger Bedeutung gewesen waére,
kann man nicht sagen. Die holléndische Sektion der »International Fellowship- war eine
kleine Gruppe mit fesselnden, doch im Leben des holléndischen Volkes wenig einfluf3-
reichen Gestalten. In spéteren Jahren wurde diese kleine Gruppe in die viel gréf3ere von
»Kerk en Vrede« aufgenommen, die Organisation christlicher Antimilitaristen, die seit
diesem Zusammenschluf? die hollandische Sektion der »Intemational Fellowship of
Reconciliation- wurde.
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»Kerk en Vredex, 1924 gegriindet, wurde unter der trefflichen und anspornenden Leitung
von Professor Dr. G. ]. Heering, theologischem Ordinarium an der Universitat Leiden,
damit betraut von der Bruderschaft der Remonstranten, zu der Organisation, die das
Problem Krieg und Christentum in den Kirchen auf eine Art in den Vordergrund riickte,
wie das bis dahin noch niemals geschehen war. Der Kampf von »Kerk en Vrede« gegen
die iberkommenen Auffassungen tber Krieg und Christentum wurzelte in dem brennen-
den Verlangen, das Evangelium von jesus Christus vom Kriegsgedanken und der Kriegs-
wirklichkeit frei zu machen, doch lehnte »Kerk en Vrede« den Individualismus und den
Anarchismus ab. Vom christlichen Glauben her erkannte man den Staat als solchen an,
wollte nur, daR der Staat Rechtsstaat sei und deswegen Krieg und Kriegsvorbereitung
ablehne.

Professor Heering schrieb eine Studie lber Christentum, Staat und Krieg, »De
zondeval van het Christendom« (Der Siindenfall des Christentums). Dieses Buch, das in
viele Sprachen Ubersetzt wurde, bestimmte nicht nur fir vide Jahre die Richtung, in
der »Kerk en Vrede- sich entwickelte, sondern beherrschte auch fir viele Jahre die Dis
kussionen in kirchlichen Kreisen. Vor dem Erscheinen von Heerings Buch fanden die
bekannten Theologen und Juristen in Holland es nicht nétig, auf die Fragen zu antwor-
ten, die ihnen die christlichen Antimilitaristen stellten. Heering aber zwang sie, auf diese
Fragen einzugehen. Das Buch, 1928 erschienen, ist begreiflicherweise in mancher Hinsicht
Uiberholt, ist aber doch immer noch eines der besten Bucher, die das Problem Krieg und
Kriegsgreuel im Licht des biblischen Zeugnisses untersuchen. Ich kenne kein Buch bei uns,
das auf so vornehme und verantwortungsbewuR3te Art das Problem Krieg behandelte.

Nach einer Anregung von »Kerk en Vrede« wurde der »Internationale Bond van
antimilitaristische voorgangers« (Prediger) gegriindet, der 1928 seinen ersten Kongref3 in
Amsterdam abhielt. Eine recht ansehnliche Delegation der Religits-Sozialen war aus der
Schweiz gekommen, Ragaz selber nicht. Dennoch war er iberzeugend zugegen. Die Ge-
staltung des vid gréReren Kongresses von 1931 in Zirich lag ganz in Handen der
Schweizer religiosen Sozialisten. Heerlng, Ragaz, Brenner und Ude waren die lberragen-
den Figuren. Ragaz sprach Uber das Problem der Gewalt, das fir uns in Holland immer
eins der schwierigsten Probleme gewesen ist.

Man darf und mul3 sagen, daf3 Ragaz seit 1931 einen grof3en Einflu? auf die fiihrenden
Manner von »Kerk en Vrede« hatte. Es ist vor allem ihm zu danken, daR im Zeugnis
von »Kerk en Vrede« das Reich Gottes und die Nachfolge Jesu zu den beiden Brenn-
punkten wurden. Es sei nur an den Titel eines seiner Biicher erinnert, »Das Reich und die
Nachfolge«. Auch war es Ragaz, der uns dazu verhalf, Giber das Reich und die Nachfolge
nicht nur abstrakt im luftleeren und zeitlosen Raum zu denken und zu sprechen, sondern
unser Zeugnis wirksam werden zu lassen in der ganz konkreten Weltlage. Viele Jahre
hindurch hat er mehr als sonst irgend jemand - Professor H eering nehme ich dabei aus -
wegen seiner Betrachtungen »Zur Weltlage« und seiner »Rundschau, in denen er das
politische, soziale, kulturelle und religiése Leben in der Schweiz, Europa und der Welt im
Lichte der Bibel zu verstehen und zu deuten versuchte, »Kerk en Vrede« davor bewahrt,
zu einer Sekte zu werden, in der man die Wirklichkeit nicht sah und sich individualisti-
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schen und anarchistischen Utopien widmete. Dal3 »Kerk en Vrede« nicht Glbersehen wurde
und nicht Ubergangen werden konnte und somit nicht in eine sterile Isolation geriet,
ist zum guten Teil dem Umstand zu danken, daf? die filhrenden Kopfe recht wohl wufl3-
ten, was in der Welt geschah und was jeweils wichtig war, und sich als fahig erwiesen, das
Weltgeschehen auf (berzeugende Weise mit dem biblischen Zeugnis zu konfrontieren.
Das aber haben sie bestimmt von Ragaz gelernt. Dessen »Neue Wege« waren fir uns
lange Jahre hindurch Sauerstoff in der Stickluft, in der unser Volk als ganzes Asthma
bekam.

Ich selbst durfte viele Jahre as Professor Heerings Nachfolger »Kerk en Vrede«
leiten, auch als Hauptschriftleiter die »Militia Christi«, das Organ von »Kerk en Vrede«.
Dabei hatte ich an Ragaz, wie es auch bei Professor Heering der Fall war, durch »Neue
Wege« einen starken Riickhalt. Nach Ragaz' Tod hat Professor Heering seiner denn auch
in einem ausfiihrlichen Beitrag ehrerbietig und dankbar gedacht, as des grofRen Sehers,
der das Reich Gottes schaute, durch das Fenster Christus, as das Reich der Gerechtigkeit,
des Friedens und der Freude.

Zu Ragaz und »Kerk en Vrede« noch zwei Bemerkungen.

»Kerk en Vrede- wurde seit der Grindung bis weit nach dem Zweiten Weltkriege
geleitet von Professor Heering, unserem sehr aktiven Sekretdr Hugenholtz und mir.
Heering und Hugenholtz gehdrten zu den Freisinnigen. Ich galt as orthodox. Dieses
Verhéltnis von Freisinnigen zu Orthodoxen hat in der Geschichte des niederlandischen
Protestantismus eine grofl3e Rolle gespielt. In bestimmten Perioden war esein verhangnis-
voller Gegensatz, Extremismus auf beiden Seiten. Eine Zusammenarbeit wurde dann
aulerst erschwert. Auf dem Lustrum des Freisinnigen Christlichen Studentenbundes von
1935 warf ein Student die Frage auf, ob Orthodoxe und Freisinnige wohl Uberhaupt
zusammenarbeiten kénnten. Da stand einer der Gaste auf. Er sagte: »Das bedarf keines
Beweises mehr, den haben Heering und Buskes bereits gélicfert.» Als ich finfundzwanzig
Jahre Prediger war, hat Professor Heering dies erzahlt, und er fugte hinzu: »Wir
wuflten, worin wir uns unterschieden, aber wir wuften auch, dal wir eins waren in
jesus Christus, einig in der Erwartung des Reiches Gottes. Das ist es, was uns beisammen-
héalt: nicht disputieren Uber unsern Glauben, sondern handeln und zeugen von unserm
Glauben auss Wir waren beide Theologen vom Fach, verwischten die Unterschiede
nicht, aber wir verstanden einander, und unsere Zusammenarbeit war unmittelbar und
selbstverstandlich. Bei »Kerk en Vrede- war der dkumenische Gedanke ein starkes Fer-
ment, schon lange bevor das in den offiziellen Kirchen der Fall war. Dal} hierbei Ragaz
eine mal3gebende Gestalt war, steht fir mich fest, weil er — gewi3 unter dem Einflul3
der beiden Blumhardts - Uber den Gegensatz orthodox-freisinnig hinausgelangte. indem
er die Erwartung des Reiches Gottes und die Nachfolge Christi in seinem Zeugnis in die
Mitte riickte. Das haben auch wir in »Kerk en Vrede« getan. Es ging nicht ohne Span-
nungen ab, weil viele in unserm Kreis theologisch von Karl Barth ausgebildet waren.
Das Merkwirdige war, dafd unsere Bewegung nicht unter dem verhangnisvollen Konflikt
zwischen den dialektischen Theologen und den religidsen Sozialisten gelitten hat. Ein
Mann wie H eering hat bei allen Einwénden, die er gegen Barths Theologie hatte, dessen
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grofRe Bedeutung immer anerkannt, wahrend die grofRe Bedeutung eines Ragaz von mir
rickhaltlos anerkannt wurde, allen Bedenken zum Trotz, die ich gegen seine Geschichts-
betrachturig hatte. Wir haben den Bruch niemals gelten lassen, und ich meine, daf3 wir
nach vielen Jahren damit recht behielten. In »Die Menschlichkeit Gottes« hat Barth 1956
Ragaz' Widerspruch gegen die Einseitigkeit der urspriinglichen dialektischen Theologie
as berechtigt anerkannt, und die jedes MiRverstandnis ausschliel3ende Stellungnahme
Barths auf dem Gebiet der internationalen Politik hat Ragaz davon Uberzeugt, dal3 er
seine Einwande doch nicht immer auf eine legitime Weise zum Ausdruck gebracht hat.
In seinem Buch »Von der schweizerischen religits-sozialen Bewegung zur dialektischen
Theologie« redete er in der Tat an den eigentlichen Absichten Barths vorbei.

In »Kerk en Vrede« stimmten wir viel spéter, nach Ragaz' Tode, dem zu, was Wal-
ther Lithi geschrieben hatte: Ragaz und die dialektischen Theologen stehen, »was ihre
Ausgangspunkte und ihre letzten Zielsetzungen angeht, einander sehr nahe«, Die
dialektischen Theologen wurden anfangs einfach gezwungen, sich unter Einsatz von
alem mit der unentbehrlichen Grundlage des Glaubens zu befassen, um dann spéter von
dieser Grundlage aus Stellung zu nehmen auf politischem, sozialem und kulturellem
Gebiet. Dort, wo Glaube und Leben aufeinandertreffen. »an den Enden der Erdex,
fanden Ragaz, der »unterdes stirmisch vorausgeeilte Ragaz«, und Kar! Barth wieder
zueinander »in den schweren, jingst vergangenen jahren«. Der jingere der beiden war
von jener Grundlage aus an die Front gelangt, der &ltere hatte sich von der Front her
wieder mehr auf die Grundstellung zuriickgezogen. Was sie verband, war »der Umstand,
dai sie eben doch beide Theologen reformierten Glaubens sind,

Meine zweite Bemerkung héngt mit der ersten eng zusammen. Die Beziehungen zwi-
schen Ragaz und Barth wurden meines Erachtens durch personliche Ressentiments ge-
tribt. Das gilt vor alem fir Ragaz, der nicht gerade ein bequemer Mensch war und der
esim Grunde genommen nicht vertrug, daf3 Freunde und Geistesverwandte eigene Wege
einschlugen. Ich habe das selber einmal in schmerzlicher Weise erfahren. Als ich in
»Militia Christi- - es ging um die Anwendung militérischer Sanktionen - ganz beschei-
den einige Einwande gegen Gedanken von Ragaz vorbrachte, wurde ich von ihm in
»Neue Wegex auf eine Art, die jede andere Deutung ausschlof3, ohne weiteres as dumm
und eigensinnig zurechtgewiesen. Dr. Liechtenhan aus Basel, der Ragaz sehr verehrte und
ihm geistig nahestand. schrieb in einem Brief vom 31. Dezember 1934 an Professor
Heering, Ragaz habe durch die Art, wie er in seiner Polemik mit Bannblitzen vorging,
viel verdorben. »So gewinnt er nicht, sondern stof3t auch viele ab, die vidleiehr zu ge-
winnen gewesen waren.. Liechtenhan zitiert dann aus einem Brief von Segmund
Schultze: »Die Scheu, mit Ragaz durch dick und dinn gehen zu missen, scheinen viele
von der Friedenssache Uberhaupt fernzuhalten.s Liechtenhan spricht sogar von einer
»geistigen Diktatur von Ragaz«. An mich schrieb Liechtenhan am 21. November 1935,
dal? »die tragische Schwéche von Ragaz- eine ganze Reihe von Gesinnungsfreunden ihm
entfremdet habe: »Seine Unfahigkeit, Widerspruch zu ertragen und sachliche Entgegnung
nicht persdnlich zu nehmen.e Ich war ganz erschrocken Uber die personliche Weise, in der
Ragaz auf meine Bemerkungen reagierte. Liechtenhan trostete mich: »Wir alle haben
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derartiges schon erlebt. Machen Sie sich also keine Vorwirfe, dal3 Sie sichim Ton der
Polemik vergriffen hatten; mit jedem andern hétten Sie gut so reden kdnnen, nur Ragaz
vertragt so etwas nicht, aber das ist nicht lhre, sondern seine Schuld.« Auch Professor
Heering hatte esin dieser Hinsicht wohl einmal schwer mit Ragaz. Der ziemlich weite
Abstand zwischen Holland und der Schweiz hat uns jedoch davor bewahrt, Ragaz
fremd zu werden. Fir uns war es einfacher als fur Barth und seine ndchsten Freunde,
jenen Mangel bei Ragaz als einen »defaut de ses qualitesc zu sehen. Heering zitiert in
seinem »In Memoriam« das Wort eines franzosischen Gleichgesinnten von Ragaz, Elie
Gunel, zu Ragaz' siebzigstem Geburtstag: »In Ragaz' eigenem Land spiirt man wohl den
beiRenden Rauch des Feuers, das er entziindete, wir in Frankreich sehen die lodernde
Glut und das Licht.« So ging esauch uns in Holland.

Was es uns auferdem in Holland unméglich machte, Ragaz fremd zu werden, war
unsere gemeinsame Bindung an die Blumhardts. Ragaz' Buch Uber diese wurde in unserm
Kreise viel gelesen. Das tat Ragaz wohl. Alsichihm einmal einen von mir geschriebenen
Aufsatz Uber die beiden Blumhardts schickte- und fir diesen Aufsatz verdankte ich
vieles seinem Buch -, dankte er mir begeistert. Es ging auf Weihnachten. Seine letzten
Worte lauteten: »Empfangen Sie einen herzlichen Weihnachtsgru. Das Wort ward
Fleisdi.«

Ein einziges Ma schickteRagaz uns fir »Militia Christi« eine Andacht.

Und dann haben wir zweitens den Ei,nflul3, der von Ragaz auf den religidsen Sozialismus
in den Niederlanden ausging, insbesondere Uber Menschen wie Professor Dr. W. Banning
und Henriette Roland Holst-Van der Schalk.

Banning, 1888 geboren, ist in der religids-sozialistischen Bewegung der bei weitem
bedeutendste fuhrende Kopf und in der sozialistischen Bewegung einer der bedeutendsten
gewesen, nicht zuletzt, weil er stdndig von Begeisterung und Tatendrang erfillt war,
eine prophetische Gestalt wie auch Ragaz, nur viel mehr als dieser in stetem Gesprach mit
anderen. Das hat ihn davor bewahrt, zu erstarren. Immer wieder setzte er sich fir
Neuerungen ein, bei denen er dann selber mithalten mufdte. Geistig wie religios gab esin
seinem Leben grofRe Verdnderungen. Von einem etwas vagen idealistischen und humani-
stischen Freisinn kam er zu einer sehr positiven christlichen Glaubenstiberzeugung. Nach
dem Zweiten Weltkriege gehorte er zu den kirchlichen Neuerern. Seine sehr enge Zu-
sammenarbeit mit dem Missionsmann Professor Dr. H. Kraemer wurde fur das kirchliche
Holland von grof3er Bedeutung. Sie waren in der Zeit der Besatzung im Geisellager
Sint Michielsgestel einander begegnet. Sie haben in das vor dem Kriege etwas festge-
fahrene kirchliche Leben wieder Schwung gebracht, Kraemer mit seinem steten Pochen
auf den Gedanken des Apostolats, den Missionsgedanken, und Banning mit seiner nicht
minder sténdigen nachdriicklichen Betonung des biblischen Zeugnisses und dessen Bedeu-
tung fur die aktuellen sozialen und politischen Probleme. Schon in seinen jungen Jahren
entschied sich Banning fur den Sozialismus. Er trat der SDAP bei, der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei. In seinem Wochenblatt »De Blijde Wereld« (Die Frohe Welt), spéter
»Tijd en Taak« (Zeit und Aufgabe), setzte er sich flir eine Verbindung von Christentum
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und Sozialismus ein, die Begegnung auch von Kirche und Sozialismus. Und nach dem
Kriege kam esnicht zuletzt dank ihm zu dem, was wir in Holland »de Doorbraak«, den
Durchbruch, nennen.

Dieser »Doorbraak« fand seine konkrete Gestaltung durch die Grindung der Partei
der Arbeit, in der demokratische Sozialisten mit den unterschiedlichsten geistigen An-
schauungen sich zusammenschlossen. Das Bedeutsame bei diesem »Doorbraak- war, dai
damit jener schroffe Gegensatz, der viele Jahre hindurch das politische Leben in den Nie-
derlanden beherrscht hatte, unter dem EinfluR des Juristen Groen Van Prinsterer und des
Theologen Abraham Kuyper aufgebrochen wurde. Dieser Gegensatz bedeutet in con-
creto: christliche politische Parteien, die von ewigen Grundsétzen ausgingen und in der
Praxis des Alltags @uRerst konservativ waren. Sie sashen im Sozialismus schon Unglau-
ben und Revolution. Sozialismus, Marxismus und Atheismus waren fir sie dasselbe. Die
christlichen politischen Parteien lehnten nicht nur den Marxismus as Lebens- und Welt-
anschauung ab — darin hatten sie recht -, sie bekdmpften auch den Sozialismus als radi-
kale gesellschaftliche Erneuerungsbewegung - und damit hatten sie unrecht -, sehr zum
Schaden von Kirche und Welt. Banning war es, der bei der Grindung der Partei der
Arbeit die grofl3e Rede hidlt.

Es versteht sich wohl fast von selbst, dal’ es zu einer Begegnung mit Ragaz kommen
mufte. Ragaz und Banning sahen einander zuerst 1924 in Barehern, einem Zentrum der
religidsen Sozialisten, deren mal’igebender Mann Banning war. Hier traf er damals Til-
lieh, Mennicke, Eduard Heimann, André Philip und Ragaz. Internationale Verbindungen
wurden angekniipft. 1928 gab es eine Zusammenkunft in Heppenheim, wo die ganze
Problematik des damaligen deutschen Sozialismus zur Sprache kam. Dort begegnete
Banning zum erstenmal Martin Buber. Heimann, Hendrik de Man, Henriette Roland
Holst und Emil Fuchs hielten die Referate. Auch Ragaz war zugegen. Ein Bericht Uber
diese dreitdgige Tagung, an der achtzig Manner und Frauen teilnahmen, wurde gedruckt:
»Sozialismus aus dem Glauben.«

In spéteren Jahren blieb die Verbindung mit den religiésen Sozialisten in der Schweiz
und mit Ragaz durch internationale Tagungen der religids-sozialistischen Bewegungen in
den verschiedenen Léandern bestehen, wenn man auch nicht verschweigen darf, da3 Ra-
gaz und Banning politisch wie theologisch nicht gleicher Meinung waren. Ragaz trennte
sich von der Kirche wie von der politischen Partei. Banning hat das nie getan. Er be-
furchtete eine sterile und sektiererische Isolierung und entschied sich fir ein kritisches Zu-
sammengehen mit Kirche und Partei. Buher und Ragaz haben aber wohl einen nachhalti-
gen Einflul auf Bannings religidse und theologische Entwicklung ausgelibt, eine Ent-
wicklung von einer idealistischen Philosophie und Anthropologie zu einem christlichen
Personalismus. Gott, fir Banning anfangs eine abstrakte ldee, Inbegriff des Wahren,
Guten, Schonen, wurde fir Banning immer mehr, wie Banning selber sagt, zur Person,
die Menschen ruft und anspricht durch jesus Christus. Sein Sozialismus wurde darum
auch ein personalistischer Sozialismus.

Auf diesem Hintergrunde haben Banning und ich, die wir uns seit Jahren bereits
kannten, uns nach dem Zweiten Weltkriege gefunden. Banning bat mich, gemeinsam mit
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ihm »Tijd en Taak« (Zeit und Aufgabe) herauszugeben, das Wochenblatt fur »Evangelie
en Socialisme«, unter dem Leitwort aus Psalm 24: "Die Erde ist des Herrn.«

Sprach Ragaz lber das Reich Gottes und die Nachfolge Christi, so sprach Banning tiber
den Dienst an diesem Reich, den Einsatz fir eine verantwortungsvolle und zu verant-
wortende Gesellschaft.

Banning hat in Ragaz immer ein leuchtendes Vorbild gesehen und ihn eingestuft »als
einen.der unseren und einen der GrofRen in Europa«.

1939 schrieb Banning eine Einleitung zur Uibersetzung von Ragaz' »Das Reich und die
Nachfolge«. Diese Ubersetzung erschien unter dem Titel »Het Koninkrijk Cods«. In
seiner Einleitung erorterte Banning einmal die zentralen Gedanken von Ragaz' Lebens-
werk und gibt dann seinem ehrerbietigen Dank an diesen tapferen und edlen Menschen
Ausdruck. Er nennt Ragaz' Predigt eintonig, aber, so sagt er: "Das ist die Eintdnigkeit
des Evangeliums, der Bibel selbst.. »Vielleicht besteht Ragaz' wahre Bedeutung fur uns
darin, daf er uns durch sein Leben und durch sein Wort wieder empféanglich gemacht hat
fur die heroische Schlichtheit der biblischen Botschaft.«

Tiefergehende Bedeutung as bei jedem anderen hatte Ragaz fir Henriette Roland
Holst-Van der Schalk, eine der reizvollsten Gestalten im Holland der ersten Halfte un-
seres Jahrhunderts.

Henriette Roland Holst wurde 1869 geboren und gehorte einer Patrizierfamilie an.
Noch ganz jung wandte sie sich schon den Sozialisten zu, fihlte sich in spateren Jahren
mit den Kommunisten verbunden und hat sich wahrend ihres ganzen Lebens fur den
Kampf fir den Sozialismus eingesetzt. Viele Jahre hindurch war sie eine leidenschaft-
liche Propagandistin fir den Marxismus. Zugleich kannte sie sich in der Philosophie aus,
sie kannte Plato, Dante und Spinoza. Auch auf dem Gebiet der Kunst war sie vielseitig
begabt und ausgebildet. Sie ist Hollands gréRte Dichterirr des letzten Jahrhunderts. lhr
erster Gedichtband "Sonetten en verzen in terzinen geschreven« erschien 1895. Viele
Bande folgten diesem Erstling. Professor K. H. Miskotte, Autor von »Wenn die Gotter
sdrweigen«, hat eine vortreffliche Studie Gber ihr lyrisches Werk geschrieben mit dem
vielsagenden Titel »Messiaans verlangen- - Messianische Sehnsucht. Frau Roland Holst
hat auch viele Biographien und mehrere Studien Uber die Grundlagen des Sozialismus
verfadt. In der sozialistischen Bewegung Hollands und auch Europas, RufRland einge-
schlossen, war sie eine mafgebende und bekannte Gestalt. Sie kannte nahezu ale fiihren-
den Kopfe personlich: Liebknecht, die Kautskys, Rosa Luxemburg, Lenin, Trotzky, Lan-
dauer, Ernst Toller, Clara Zetkin, Radek und so fort, in den Niederlanden Troelstra,
Wijnkoop, Herman Gorter, Frank Van der Goes, Sheevliet, Pannekoek, De Ligt, Domela
Nieuwenhuis.

Erst an Ende ihres Lebens lernte ich sie personlich kennen. Selten habe ich so ge-
bannt einem Menschen zugehort wie Henriette Roland Holst, wenn sie von al diesen
Grof3en erzéhlte. Sie war eine Aristokratirr des Geistes, und das ist sieihr Leben lang ge-
blieben. Den Abstand zwischen Proletariat und sich selbst konnte sie niemals aus der
Welt schaffen, doch haben die Arbeiter sie ds eine der lhren anerkannt. Sie war einfach
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und in ihrer Lebensweise bescheiden bis zum Asketischen, und diese Einfachheit hat ihr
die Herzen der Arbeiter gewonnen. Sie war reich und hat mit ihrem Reichtum in beson-
derer Weise dem Proletariat und der sozialistischen Bewegung gedient. Ihr Sozialismus
war alles andere als Gewilheit. Ihr ganzes Leben lang hat sie studiert, gerungen, ge-
sucht, gezweifelt, sich gesehnt und gehofft. Obwohl Uberzeugte Marxistin, war sie recht
eigentlich eine mystische Gestalt. |hr Marxismus hat sie als Weltanschauung denn auch
niemals befriedigt. Tolstoi und Gandbi, religidse Menschen, zogen sie unwiderstehlich in
ihren Bann.

Fir Henriette Roland Holst war die Begegnung mit Ragaz von entscheidender Be-
deutung. So wie Ragaz sie bewunderte, so bewunderte sie Ragaz. Aber damit sage ich
eigentlich viel zuwenig. Ragaz wurde fUr sie zu einem geistigen Fihrer auf dem Wege
zum christlichen Glauben. In der Richtung, in der Ragaz dachte, wenn es um die Erneu-
erung des Sozialismus ging, dachte auch sie und dachte sie nach der Begegnung mit Ragaz
noch viel intensiver. Davon zeugt ihre Studie von 1931 »De geestelijke ommekeer en de
nieuwe taak van het socialisme« (Die geistige Umkehr und die neue Aufgabe des Sozia-
lismus). Diese Studie erschien auch in »Neue Wege« (Mai und Juni 1931). Und fur »Neue
Wegex vom Mai, September und November 1931 schrieb sie Beitrdge unter dem Titel
»Zur Erneuerung des Sozialisrnus,

Was Ragaz fir sie bedeutete, hat sie in einem &uRerst fesselnden Aufsatz in »Bevrij-
ding« vom November 1929 bekannt: »Een week bij de Zwitserse Religieuse Socialisten-
(Eine Woche bei den Schweizer religitsen Sozialisten), und in ihrer Einleitung zur hollén-
dischen Ubersetzung von Ragaz' »Von Christus zu Marx — Von Marx zu Christus.

Sie nennt Ragaz den geistigen Vorkampfer des religidsen Sozialismus in Europa, In
ihrer grof3en Bescheidenheit sagt sie: »Wem ich die Ehre zu verdanken habe, dieses Werk
Ragaz' beim niederlandischen Publikum einzufiihren, das a3t sich schwer in wenigen
Worten darlegen. Verdient habe ich sie gewilR nicht, die ich erst spat und nadr langem
Zogern erkannte, da der Sozialismus ohne geistige Erneuerung - und wahrhaftige gei-
stige Erneuerung kann nur in religitser Erneuerung fest begriindet werden - verloren
ist ... Das einzige, was ich zu meinen Gunsten anfilhren konnte, ist erstens mein grof3es
Interesse fir die Probleme, die in diesem Buch behandelt werden, seit einer Reihe von
Jahren, und zweitens die Gefiihle der Ehrfurcht, hohen Achtung und warmen Freund-
schaft, die ich, seit eine freundliche Schicksalsfiigung uns 1928 in Heppenheim zusammen-
fuhrte, fur Leonhard Ragaz zu empfinden begann..

In ihrem Beitrag »Bevrijding- (Befreiung) erzahlt sie von der Konferenz in Casoja
vom 6. bis 13. Oktober 1929. Sie schreibt weiter Uber das Entstehen des religiésen So-
zialismus in der Schweiz, insbesondere Uber die Bedeutung der beiden Blumhardts und im
Zusammenhang damit Uber den Unterschied zwischen dem religidsen Sozialismus in der
Schweiz und dem in Holland. Jener ist positiv christlich, dieser nur allgemein religios.
Von Ragaz sagt sie: »Sein religidser Sozialismus ist Liebe fir die Ausgestoenen, Unter-
driickten und Erniedrigten plus Liebe Zur geistigen Freiheit. Ragaz' Hafld glaubt nur an
zwel Dinge, an diese aber auch mit dem ganzen Ungestim einer im Grunde sehr leiden-
schaftlichen Natur: Vergewaltigung desMenschen durch den Menschen und Formendienst.
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Hal? gegen jeden Formendienst ist in ihm eins mit Liebe zum Leben und Glauben an das
Leben, denn im Leben und durch das Leben wirkt Gott. Im Hal3 auf alle Vergewaltigung
wurzeln sein militanter Pazifismus und ebenso sein Antibolschewismus.«

Ganz ausfihrlich schreibt Henriette Roland Holst in diesem Aufsatz Uber den Kon-
flikt zwischen Ragaz und Karl Barth. Bevor sie nach Casoja kam, war Barth fir sieein
ganz Unbekannter. Aus ihrem Artikel ergibt sich deutlich, dal3 sie nichts von ihm gele-
sen hat und ihn ganz von dem aus beurteilt, was sie in Casoja Uber ihn hérte. Das Bild,
das sie von Barth und seiner Theologie gibt, ist denn auch verzeichnet. Es ist doch be-
stimmt unrichtig, mit Henriette Roland Holst zu sagen: »Die Auffassung von Ragaz
fuhrt in der Praxis zu einem heroischen Streben, getragen von einem starken Glauben,
um Mensch und Welt, wie wenig auch immer, emporzuheben. Barths Auffassung fuhrt zu
einem gewissen Sichbescheiden, einem gewissen Fatalismus in sozidlen Fragen. Der eine
macht einem warm ums Herz, der andere kiihl. Der eine beschwingt, der andere ent-
mutigt.s Sie spricht von der dialektischen Theologie, die wie ein abkiihlender Wind durch
den Garten des schweizerischenreligitésen Sozialismus strich, und sie qualifiziert die Theo-
logie Barths in ihrer Auswirkung auf die Geister als eine Form sozialer Reaktion: »Das
steht fir mich fest, und kein Theologe wird mich vom Gegenteil (iberzeugen.«

Nichts deutet darauf hin, da3 Henriette Roland Holst von den Unterschieden zwi-
schen Hermann Kutter und Ragaz wufdte, worliber Professor Arthur Rieh nicht lange
vorher in seiner »Theologischen Einflihrung« zum ersten Teil von »Leonhard Ragaz in
seinen Briefen- geschrieben hatte, ein Vorspiel zu dem, as was sichviel spéter die theo-
logischen Unterschiede zwischen Barth und Ragaz herausstellen sollten (man lese, was
Barth hiertiber in seiner »Kirchlichen Dogmatik«, Bd. I, 1, S. 75f., sagt). Es wére der
Mihe wert, diese Unterschiede zwischen Ragaz und Karl Barth des ndheren zu unter-
suchen, einen Kampf zwischen zwei »Feindlichen Briidern«. Hier nicht mehr davon.

Henriette Roland Holst findet diese beiden Parolen bel Ragaz von entscheidender
Bedeutung: Von Christus zu Marx, und von Marx zu Christus. Es mul3 zu einer Begeg-
nung von Christentum und Sozialismus kommen. Diese beiden sind aneinander vorbei-
gegangen und standen sichin der Regel sogar feindlich gegentiber. Die Christen glauben
an Gott, nicht aber an sein Reich. Die Sozialisten glauben an ein Reich des Friedens und
der Gerechtigkeit, nicht aber an Gott, der doch der einzige ist, der uns zu diesem Reiche
hinfahren kann.

»Fur ale, die in der Schule von einem oft an der Oberflache bleibenden Marxismus
gelernt haben, das Christentum mit den Kirchen gleichzusetzen, wird diese Sicht eine
Offenbarung sein, die sie zur Uberprifung friherer Urteile fihren kann. Dal’3 Ragaz die
Mangel, die Fehler und die Schuld nicht nur der Kirchen, sondern auch die der grof3en
Prediger und Reformer gegentiber den Noten des Volkes voll und ganz anerkennt und
scharf verurteilt, bedarf keines Beweises..

Im Erscheinen dieses Buchessieht Henriette Roland Holst »ein freudiges Ereignis fir
den religitsen Sozialismus in den Niederlanden«: »Dieser Sozialismus ist bei uns viel we-
niger homogen as esin der Schweiz der Fall ist; viel weniger ausschliefdlich im evange-
lischen Christentum begriindet. Ob dies ein Vorteil oder ein Nachteil ist, mdchte ich nicht

219



entscheiden. Wohl aber meine ich, da3 Leonhard Ragaz fur uns ale ein Fihrer sein
kann: fur Freisinnige so gut wie fir orthodoxe christliche Sozialisten. Er kann das
erstens, weil sein eigenes Wesen, Leben und Wirken uns offenbaren, wie tief, echt und
innig Christentum und Sozialismus miteinander verwoben sein kénnen. Und zweitens,
weil er uns verstehen lehrt, was ein bedingungsloser Glaube an den Sozialismus bedeutet,
ein Glaube, der nicht beruht auf der Zustimmung zur 6ékonomischen Notwendigkeit oder
zur Macht des menschlichen Willens — sei esder Wille von einzelnen oder Klassen -, son-
dern der auf der Uberzeugung beruht, dal3 eine gottliche Kraft sichim Menschen offen-
bart und in der Geschichtewirkt, eine Uberzeugung, so tief und so fest, daf sie durch
nichts aus dem Gleichgewicht gebracht werden kann ... Es zeigt sich, vor alem seit dem
Weltkrieg, unzweifelhaft ein Sichndherkommen von Christentum und Sozialismus. Diese
gegenseitige Anndherung vollzieht sich sowohl innerhalb as auRerhalb der Kirchen, in-
nerhalb wie aul3erhalb der Parteien. Sie umfaldt immer mehr Lander, zeigt sich nicht nur
in den protestantischen Kirchen, sondern auch im Katholizismus. Mir ist kein anderes
Werk bekannt, das so geeignet wére, diese doppelte Bewegung zu férdern, aus welcher,
wenn sie weiterhin wachst, in der Tiefe zuerst und darauf in der Breite, unermefdliche
Kréfte aufbrechen kdénnen zum Heil der Menschheit, wie dieses starke, tiefsinnige und
dabel durchsichtig klare Buchvon Leonhard Ragaz.s

Henriette Roland Holst hat mir erzéhlt, da’ ihre Begegnung mit Ragaz fir sie selbst
eine Wendung in ihrem Leben brachte, eine Umkehr, die schon vor dieser Begegnung sich
abzeichnete, aber durch diese Begegnung radikaler und tiefer wurde. Sie scheute sich
nicht, von einer Bekehrung zu sprechen.

Uber Henriette Roland Holst hat Ragaz auf Zahllose, die in den Niederlanden auf
ihre Stimme horten — diese Ungezéhlten sal3en in alen moglichen Kirchen und politischen
Parteien -, grofRen Einflul gewonnen.

Man kann nicht sagen, dal3 die Kirchen und die politischen Parteien durch diesen Ein-
flu’ veréandert wurden. Kirchen und politische Parteien haben nun einma die Neigung,
zu bleiben, was sie sind, und den Status quo hinzunehmen. Indes ist gewil3, dal3 esin
dlen Kirchen und politischen Parteien viel Unbehagen gibt. Der Grinde dieses Unbe-
hagens sind gar viele. Zu diesen vielen Griinden gehdrt auch das Werk eines Ragaz. Dal
in Holland auf kirchlichem und politischem Gebiet Verénderungen vor sich gehen, dazu
hat auch Ragaz unmittelbar, vor alem aber mittelbar, einen bedeutsamen Beitrag ge-
liefert.

t». J. J. Buskes Amsterdam-Zuid, Rooseueltlaan 228
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Die sozialethische Funktion
des Reichgottesglaubens bel Leonhard Ragaz

VON HANS ULRICH JAGER

Der Reichgottesglaube hat fir Ragaz' Sozialethik eine doppelte Funktion: Er ist einer-
seits Quelle der soziaethischen Leithilder und Kriterien; anderseits macht der Glaube an
die Herrschaft des lebendigen Gottes durch das in ihm begriindete dynamische Welt-,
Gesdllschafts- und Geschichtsverstandnis eine konstruktive, oft auch revolutionére Sozial-
ethik mdglich und sinnvoll. Der Reichgottesglaube ist somit fir Ragaz Ermdglichungs-
und Erkenntnisgrund der Sozialethik'.

DER REICHGOTTESGLAUBE ALS ERMOGLICHUNGSGRUND DER SOZIALETHIK

Eine dynamische, auf evolutiondren und revolutiondren Gesellschaftswandel ausgerich-
tete, prospektiv orientierte Sozialethik ist nur dann sinnvoll, wenn angenommen wird,
da3 diese Gesellschaft Uberhaupt wandelbar, da3 sie selbst dynamisch sei. Ragaz be-
grindet diese Annahme einmal direkt in seinem Gottes- und Reichgottesverstandnis,
dann aber auch durch empirisch festgestellte Wandlungen der sozialen Wirklichkeit,
welche wiederum dank einer Theologie der Gesellschaft auf das Reichgottesverstandnis
zurtickgefuhrt werden. Reich Gottes und Gesellschaft stehen bei Ragaz in direkter Be-
ziehung zueinander; denn das Gottesreich ist flir Ragaz nicht nur ein fernes Ziel oder eine
zwar gegenwdrtige, doch jenseitige GroRe, sondern in der Gottesherrschaft greift Gott
schon jetzt in die geschichtliche Wirklichkeit ein, ringt mit der Welt und zieht den Men-
schen in diesen Kampf hinein, um den Menschen und seine Welt zu erlésen und zu voll-
enden-. »Das Reich Gottes .,. ist nicht nur eine Theorie, ein System ..., sondern eine Be-
wegung, eine Geschichte«>, »eine lebendig vorwartsschreitende, sehr reale Geschichte,

I. In systematischer und im Blick auf Ragaz auch in biographischer Hinsicht wirde die Frage nach der
Notwendigkeit der Sozialethik noch vorausliegen. auf welche hier jedoch nicht eingegangen werden kann.
Vgl. M. Mattmiiller: Leonhard Ragaz und der religiose Sozialismus, Bd. I, Zollikon/Zurich 1957, S. 68ff.;
A. Lindt: Leonhard Ragaz, eine Studie zu Geschichte und Theologie des religiosen Sozialismus, Zollikon/
Zurich 1957, S. 50ff.; A. Rieh: Theologische Einfiihrung, in: Leonhard Ragaz in seinen Briefen, Bd. I,
Zirich 1966, S. XXII ff., und meine beiden Aufsitze: Die Begrindung der Sozialethik bei Leonhard
Ragaz, in: Reforrnatio, Zurich 1965, Heft 10, S. 617ff., und: Grundzige der Ethik bei Leonhard Ragaz,
in: Der Aufbau, Ziurich 1966, Hefte 15-18 und 20f.

. DaR Gott lebendiger Gott ist, gehort zu den groRen Konstanten von Ragaz' Theologie und findet sich schon
in seinen frihesten Schriften (1892). Gott ist reine Aktualitat. Es entspricht Gott mehr das dynamische
Werden als das statistische Sein. Die Schopfung Gottes ist demnach auch eine creatio eontinua, doch nicht
as kontinuierliche Entwicklung, sondern as standigen Kampf zwischen Chaos und Kosmos, zwischen
Schopfung und Abfall, welcher Uber kurz oder lang das in jesus aufgeleuchtete Ziel der Vollendung
erreichen wird. Vgl. dazu meine Skizze: Wirklichkeit und Hoffnung bel Leonhard Ragaz, in: Kirehenblatt
fur die reformierte Schweiz, Basel 1965, S. 370ff. und 386 4.

3. Neue Wege (NW) 1919, S. 548, abgedruckt in: L. Ragaz. Weltreich, Religion und Gottesherrschaft (WRG),
ErienbachfZirich 1922, Bd. II, S. 92.
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deren Tréger Gott und Mensch sind, und die auf ein bestimmtes Ziel hinstrebr'« Haupt-
akteur dieser Reich-Gottes-Bewegung »ist Gott selbst, der vor uns hergeht, der uns
naher kommt, immer neu und doch immer derselbe Gott«5. Gleichwohl spielt auch der
Mensch eine wichtige Rolle; denn wenn er sich als Mitarbeiter Gottes in der Nachfolge
Christi von den Reich-Gottes-Kréften ergreifen 1a3t und einstimmt, kommt das Gottes-
reich in immer neuen Durchbriichen zu seinem Ziel, wenn er jedoch abféllt, werden die
Kréfte des Gottesreiches pervertiert. Dann kommt es zu Ersatzbewegungen, zu Gericht
und Katastrophen statt zu neuen Verwirklichungen des Gottesreiches. Dann kommt statt
der »Reoolution Gottes« die »Revolution der Welt« oder gar »des Teujels-», Die Voll-
endung wird verzdgere. Durch den Abfall konstituiert sich das Bose as ein »Absolutes,
"eine positive Macht«, so »dal’3 zwischen Gut undBdse prinzipiell gesprochen ein absoluter
Gegensatz besteht, daf’ essichhier um zwei Welten handelt, zwischen denen der Mensch zu
entscheiden hat«8. In der Wirklichkeit kémpfen Gottesreich und Weltreich miteinander.
Gott will den abgefallenen Menschen zur freien, koniglichen Gotteskindschaft fihren,
wie sie sich in Jesus Christus exemplarisch und entscheidend verkdrpert hat. Darum
»rnahnt und lockt« Gott den Menschen, freie »sittliche Personlichkeit zu werden-", aber
er zwingt ihn nicht. Die Freiheit des Menschen soll durch die Erlésung nicht vernichtet,
sondern zur wahren Freiheit verwandelt werden, in welcher »Theonomie ... Autonomie
und Autonomie Theonomie« sein wird-P. Darum mul3 sich der Mensch auf alen Stufen
aktiv am Kommen des Gottesreiches beteiligen. Doch bleibt auch in dieser Mitarbeit des
Menschen neben dem menschlichen Ich zugleich Gott das Subjekt; denn Ragaz sieht das
Verhaltnis von Gnade und Freiheit nach Phil 2,12 f. als Paradoxie oder Polarirat!t.
Infolge der vielféltigen Interdependenzen, durch welche der Mensch mit seiner Welt
verflochten ist, kann der Mensch nur zusammen mit seiner Umwelt erlést werden. Darum
wirkt auch die Reich-Gottes-Geschichte auf die Weltgeschichte ein. »Es ist klar, daf3 die
Geschichte, von der wir geredet haben, auf die Erde gerichtet ist’2.« Doch hat Ragaz

4. NW 1909, S. 294 - WRG |, S. 174.

5. L. Ragaz Dein Reich komme, Predigten (aus den Jahren 1904 bis 1908), 3. Aufl., Erlenbach/Ziurich 1922
(DRK), Bd. I, S. 63.

6. Die Eiche, Vierteljahresschrifl: fir soziale und internationale Arbeitsgemeinschafl:, Miinchen 1924, S. 43
(Sonderdruck S. 9).

7. Vg, L. Ragaz Die Geschichte der Sache Christi, Bern 1946, S. 107 f.

8. Manuskript zur Ethikvorlesung, erste Fassung von 1908/09 (E 1), S. 354 f. Im Blick auf den Gegensatz
von Gut und Bése sagt Ragaz, er komme in seinem Gedankengang »zuletzt auf eine Art Dualismus
zurtick. Aber es ist nicht ein kosmologischer, sondern ein ethischer Dualismus, hinter dem ... als Ziel en
Monismus steht: der Sieg des Guten oder Gottes, der alles in allem sein wird - aber dies nicht as etwas
schon Gegebenes, sondern als Aufgabe, Glaube, Hoffnung« (E 1, S. 358).

9. E1, S 444.

10. Manuskript zur Vorlesung Uber Religionsphilosophie, 1. Fassung von 1909, S. 571. Dieses gleichzeitige
Festhalten von Autonomie und Theonomie fihrte Ragaz zu der von A. Rieb, aa.O, S. XXVff. dar-
gestellten Grundstruktur des»Von Gott her - zu Gott hin«, bei der beide Pole gleichwertig sind.

11. Vgl, E1, S 447. Zum ganzen Wirklichkeitsverstandnis von Leonbard Ragaz vgl, meine demnéchst
erscheinende Arbeit: Eschatologie und Ethik bel Leonhard Ragaz, Bd. I: Theologie der Wirklichkeit.

12. NW 1909, S. 299 - WRG |, S. 181. Besonders gern driickt Ragaz diese wclt- und geschichtsimmanente
Seite des Gottesreiches durch den Gedanken aus: j esus »lehrr uns nicht beten: -Nimm uns in dein Reiche,
sondern ,Dein Reich komme zu uns-« (DRK I, S. 58).
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selbstredend nie gemeint, daf’ das Reich Gottes auf die Erde beschrénkt sei oder gar in
einer bestimmten historischen Bewegung, etwa der Sozialdemokratie, aufginge. Vielmehr
reicht esweit Uber Welt und Geschichte hinaus>, esist eine jenseitige GroR3e, die aber ins
Diesseits einbricht, um es zu verwandeln, und dadurch Welt und Gesellschaft in Bewe-
gung bringt.

Solche vom Reich Gottes gewirkte Bewegung, welche sich oft zur Revolution steigern
kann, zeigt sichan vielen Stellen der Gesdiidite, vor alem in der »innersten Linie« der
Reichgottesgeschichte, welche »lber die Propheten Isragls und jesus laufe und von hier
in die Entwicklung des Christentums hinein, nicht ohne sich hier zeitweilig unter frem-
dem Material fast zu verlierenett. AulRer in Jesus selbst, wo dasReichGottes in voller Klar-
heit hervortritt, erscheinen in sdmtlichen Ubrigen Bewegungen der Weltgeschichte, in
sékularen wie religiésen, nur einzelne Aspekte des Gottesreiches, welche zudem mit viel
Weltreichhaftem vermischt sind'S. Doch sind es diese einzelnen, oft abgesprengten, manch-
mal auch déamonisch pervertierten Elemente des Gottesreiches, welche der Geschichte ihre
Dynamik verleihen und dadurch eine auf Gesellschaftswandel ausgerichtete Sozialethik
maoglich und sinnvoll machenis.

DIE ERKENNTNIS DES GOTTESREICHES

Weil Durchbriiche des Gottesreiches ihr Ziel nur erreichen kdnnen, wenn die Menschen,
besonders die Christen, sich freiwillig aktiv beteiligen, darum ist es aufRerordentlich
wichtig, dald Gottesreichsbewegungen auch rechtzeitig as solche erkannt werden. »So
sind wir nun verpflichtet, die innerste Tendenz zu suchen, die in der Garung unserer
Zeit waltet, auf das schopferische Wort zu lauschen, das tiber den Wassern gehtl« Wie
ist das aber méglich, woran 1803t sich die innerste Tendenz, eben die Gottesreichs- Tendenz
erkennen? Besteht da nicht die Méglichkeit fataler Mif3deutungen der Geschichte, etwa
wenn, wie das zuweilen geschah, im Geschichtsmachtigen als solehern die Gottesreichs-
Tendenz gesehen wurde? War damit nicht einer totalen Ideologisierung der Gottesreichs
Botschaft Tir und Tor gedffnet, wie das Ulrich Teuscher behauptet hat'S?

13. Ragaz schreibt gleich anschlieffend an die in Anm. 12 zitierte Stelle: »Allerdings ist das nun wieder nicht
so gemeint, dal} Gottes Walten auf diese Erde beschrénkt sei. Dazu ist sie zu klein. Gottes Reich ist so
gro3 wie Gott selbst; es ist so groR wie die Ewigkeit und Unendlichkeit. Es reidit Uber die ganze
sichtbare Ordnung der Dinge, diese ganze dem Tode verfallene Welt, die vor unseren Augen liegt, hinaus.
Diese Erde und unser Leben auf ihr ist nur ein Anfang, eine Station auf unserm Wege« (DRK J, S. 58).

14. NW 1909, S. 294f. - WRG J, S. 174f.; vgl. DRK II, S. 290, wo Ragaz Uber das Gottesreich sagt: »In
den Propheten brach es an, in ] esus gewann es seine tageshelle Klarkeit und schreitet seither, oft ver-
dunkelt, nie besiegt durch die Geschichte «

15. Ein Versuch, solche Gottesreichs- und auch Wocltreichsaspekte aufzuzeigen, stellt Ragaz Werk »Die
Geschichte der Sache Christi« dar, Bern 1946.

16. Ein besonderes Verdienst in der Erkenntnis der Dynamik der Gesellschaft kommen nach Ragaz dem
politischen Liberalismus und in der Folge dem Kapitalismus zu, welche ihre Kraft aus dem Freiheits-
aspekt des Gottesreiches ziehen. »So hat auch der Kapitalismus seinen Beitrag zu dem Zug nach vorwérts
geliefert, ... der gipfelt in der Erkenntnis des schopferisch vorwértsschreitenden Gottes und seines
Reiches« (E1, S. 834).

17. Manuskript zur Vorlesung »Christentum und Soziale Fragc« (1909), S. 3.

18. U. Teuscher: Gottesreichserleben und Geschiditsideologie bei Leonhard Ragaz, in Evangelische Theologie,
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Jede Geschichtstheologie, welche Gottes Handeln in der Geschichte zu sehen vermeint
und sich an diesem Handeln engagiert, hat eine Tendenz zur ldeologisierung. Ist Ragaz
dieser Tendenz erlegen? Dreht sich sein Erleben des Gottesreiches in einem ideologischen
Zirkel in der Weise, dal3 die Bewegungen, welche er in seiner Ubersensiblen Art in einer
gleichsam prophetischen Erleuchtung as Gottesreichs-Bewegungen schaut, sein Gottes-
reichs-Verstandnis pragen und er von diesem so gewonnenen Gottesreichs-Verstandnis
her wiederum diese gleichen Bewegungen interpretiert? Zur Stiitzung dieser These der
totalen Ideologisierung der Botschaft vom Gottesreich hat Teuscher zum Teil unter Ver-
wendung von Material aus der Ragaz-Biographie von Markus Mattmiiller'? verschiedene
Argumente angefuhrt: Da kann zum Beispiel darauf hingewiesen werden, dal3 Ragaz
selbst eine gewisse Nahe zur Theologie der Deutschen Christen verspirre'P, wobei er
freilich politisch die entgegengesetzten Konsequenzen zog, was seine inneren theologischen
Griunde hatte. Besonders wichtig aber ist in diesesm Zusammenhang jener Aufbruch des
Gottesreichserlebens, welchen Ragaz 1903 mitten aus einer Zeit der Depression heraus
erlebte und den er subjektiv as eine Art Bekehrungserlebnis deutete. Ragaz schildert
diesen »Aufbruch des Glaubens an das Reich Gottes as Kern und Stern der Bibel und der
Sache Christi« as »ein Wunder«, fur welches ihm »jede rationelle Erklarung« fehle. Es
sei ihm »als ureigenstes Erleben unmittelbar von Gott gekommen«, er habe es »weder
aus Bichern noch von Personen, nicht einmal unmittelbar aus der Bibel« ibernommen”,
Wie die bei Mattmiller zitierten Tagebucheintrage zeigen, handelte es sich dabei vor
allem um die Sicht, daf} Gottesreichs-Kréfte nicht in der etablierten Bourgeoisie, sondern
vielmehr bei den untersten Schichten, bei den Ebionim, bei der Heilsarmee, den Metho-
disten, den Sektierern oder etwa auch bei den ungldubigen Sozialisten am Werke seien-",
Unter dem Eindruck dieses Erlebnisses ist Ragaz zwei Monate spéater in einer mutigen
Predigt anlaRlich eines Maurerstreikes fiir eine positive Stellung zur sozialen Frage ein-
getreten, indem er sogar die Forderung erhob: »ein Sozialist muR3 ein jeder Christ seink,
wobei er frellich, was nicht unterschlagen werden darf, gleichzeitig klarstellte: »Es fallt
mir nicht ein, behaupten zu wollen, da’ ein Christ Sozialdemokrat sein miisse-',«

Bei jenem befreienden Erlebnis von 1903 handelte es sich dso darum, da? Ragaz in
seiner gegenwaértigen Geschichte, vor allem in der sozialen Bewegung Kréfte von Gott her
am Werk sah, die zu Gott hinfUihrend. Schon damals ist mit dieser intuitiven Schau die
Forderung des Engagements unmittelbar verbunden; denn wo diese Gottesreichskrifte

23. Jg. 1963, S. 68; vgl. dazu die &nliche Beurteilung von Ragaz durch G. Sauter: Die Theologie des

Reiches Gottes beim &lteren und jingeren Blumhardt, Zirich 1962, S. 207-211.

19. M. Mattmuller, a.a.O.
20. NW 1934, S. 234, und NW 1935, S. 288ff. Vgl. A. Lindt, a.aO, S. 253 (zu Ragaz' Haltung gegeniiber
der Staats- und Kriegstheologie vor und wahrend dem Ersten Weltkrieg vgl, NW 1907, S. 266 f., WRG |,

S. 162, und Karl Holl: Gesammelte Aufsétze zur Kirchengeschichte, Bd. |11: Der Westen, Tiibingen 1928,

S. 157f.

21. L. Ragaz):y Mein Weg, Bd. I, Zirich 1952, S. 230f.; vgl. Teuseher, a.a.O, S. 69ff., Mattmiller, a.a.O.

S. 82ff., Lindt, a.a.O. S. 50ff.

22. Mattmuller, a.a.O, S. 82f.
23. Ein Wort Uber Christentum und sozide Bewegung - Maurerstreikpredigt, Schweizerisches Protestanten-

blatt, Basel 1903, S. 130f.
24. Vgl. A. Rieh, aa.0. S. XXVI ff., und A. Lindt, aa.O, S. 56.
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miRachtet werden, kommen sie zum Gericht-". War damit aber die Botschaft vom Gottes-
reich nicht hoffnungslos ideologisiert? Dies scheint besonders dann der Fall zu sein, wenn
man annimmt, Ragaz hétte erst sekundér, als sich in der Kriegsfrage ein Scheitern der
Sozialdemokratie abzeichnete, nach christologischen Begriindungen seiner Auffassung
des Gottesreiches gesucht und erst in der Begegnung mit Bergson um 1912 sein »glauben-
des Erleben« des Gottesreiches durch den Begriff der Intuition und eine Kritik des
theoretisch-begrifflichen Denkens erkenntnistheoretisch zu untermauern begonnen-e.

Zum letzten Punkt ist zu sagen, dald Ragaz seine Erkenntnistheorie in den wesentlichen
Zigen bereits 1899 in dem Aufsatz »zur Philosophie des Glaubens« entfaltet hat27 _ den
Begriff der Intuition hat er schon, und zwar im Blick auf die Gotteserkenntnis, 1893 re-
zipiert-". Gotteserkenntnis, als die grundlegende Erkenntnis der ganzen Wirklichkeit, ist
fur Ragaz nur as Akt der praktischen Vernunft, as engagierte Tat mdglich und hat inso-
fern sittlichen Charakter. Darin erweist sich Ragaz as durch und durch ethischer und
nicht ontologisch orientierter Denker. Diese ethische Grundhaltung, welche bei ihm rigo-
ristische Ziige annehmen konnte, brachte ihn in Opposition zu den herrschenden Anschau-
ungen, sowohl im sékularen wie im religiosen Bereich. Diese Opposition verschérfte sich
zu dem Eindruck, daf3 es ohne Katastrophen, ohne reinigende Gerichte nicht abgehe. Von
EinfluR waren da auf Ragaz neben Kant vor allem Kierkegaard, Nietzsehe, Schopen-
hauer, Tolstoi und Cbarlyle. Besondere Bedeutung kommt aber in diesem Zusammenhang
auch der durch Joh. Weiff neuentdeckten Eschatologie Jesu und dem alttestamentlichen
Prophetismus zu. Aus dieser ethisch-kritischen Grundlage heraus war fiir Ragaz nicht das
Wirklichkeitstréchtige oder das Dynamische an sich das von Gott Gewollte, sondern das
Richtige, das Gute.

Es lafit sich zweitens zeigen, dal} Ragaz schon in seinen frihesten Werken seine ethi-
schen Entscheidungen am »Evangelium ]esu Christi« zu orientieren suchrc-". Zwar hat
seine Christologie im Laufe der Zeit manche Krisen und Wandlungen durchgemadit-? -
Christus wurde immer mehr vom exemplarischen zum entscheidenden Durchbruch des
Gottesreiches -, doch hat sich gerade an der christologischen Ausrichtung von Ragaz'
Ethik dabei nicht viel geandert. Jesus ist der »HOhepunkt-A', »Mittelpunkt« und»Wen-
depunkt« der Geschichte". In diesem Sinne schreibt Ragaz in einer zwischen 1904 und
1908 gehaltenen Predigt: »Jesus hat nicht eine neue Religion gegriindet, die mit den
bisherigen einmal untergehen kénnte, nein, er hat das Reich des ewigen Gottes offenbar
gemacht, dessen Wesen und Willen sich gleichbleibt im Zeitenwechsel. In Jesus sind die

25. »Das ist der Ruf Gottes, wohl uns, wenn wir ihn horen, sonst gehen wir groflen Gerichtszeiten entgegen»
(aa0. S. 134).

26. Vgl. Teuscber, a.a.O, S. 85, Anm. 65 bzw. S. 69, Anm. 20, S. 71f.; Mattmuller, S. 173f.

27. Protestantische Monatshefle, 3. Jg. 1899, Hefte 7 und 8.

28. L. Ragaz in seinen Briefen, Bd. |, S. 47.

29. L. Ragaz Evangelium und moderne Moral, Berlin 1897, S. 62: »Jesu eigene ethische Botschaft ist die
letzte Instanz.«

30. Zwei Probleme standen da im Vordergrund, der »garstige Graben Lessings« und die neuentdeckte
Eschatologie.

31. Religitses Volksblatt. St. Gallen 1892, S. 133.

32. DRK I, S. 64, 76, 85f.
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letzten, unverganglichen Ziele der Menschheit klargeworden. Diese andern sich nicht,

wir werden sie nur immer klarer erkennen und nach ihrer Verwirklichung immer ent-

schlossener ringen koénnen. Jesus hat uns die einfache Wahrheit Uber Gott und Mensch
und Welt geoffenbart. Nicht ein vergéngliches Gesetz hat er aufgestellt, sondern die

Grundlinien entworfen, nach denen sich das Menschenwesen zu richten hat und die min-

destens so unveranderlich sind wie die Naturgesetze. Darum, solange Gott Gott bleibt

und der Mensch Mensch und die Welt Welt, bleibt Jesus der Weg, die Wahrheit und das

Leben, die ewig junge Sonne der Geister33.« Dergestalt erweist sich Jesus as Orientie-

rungspunkt von Ragaz' Reichsgottesverstandnis und Ethik, und zwar, wie die ersten Zi-

tate zeigen, schon vor seinem Reichgotteserlebnis von 1903. In jenem Erlebnis wurde Ra-
gaz bewuldt, dald in gewissen Strémungen und Bewegungen Gott am Werk sei, um sein

Reich gegen alles Weltwesen, welches sich oft auch in den Weihrauch von Religion und

Kirche hille, heraufzufihren, und daf3 das, was von Jesus her as das Gottgewollte gese-

hen werden muf3, auch tatséchlich das Gottgewirkte sei, auch wenn esin ketzerischem oder

vollig sékularem Gewande einhergehe-t. Was Ragaz subjektiv als eine direkte Erleuch-
tung erschien, das hatte seine Wurzeln in einem jahrelangen Umgang mit der Botschaft

Jesu. Die Intuition des Gottesreiches war nicht frei, sondern zuriickgekoppelt an die

Erscheinung des Gottesreiches in Jesus Christus. Damit aber ist der ideologische Zirkel

gesprengt. Durch den Versuch, das Geschehen der Gegenwart as einen schdpferischen

Kampf zwischen Weltreich und Herrschaft des lebendigen Gottes geschichtstheologisch

zu deuten, ist tatséchlich eine Tendenz zur Ideologisierung der Gottesreichsbotschafl

gegeben. Dem tritt aber die Orientierung dieses Gottesreichsversténdnisses an der Er-
scheinung Jesu korrigierend entgegen.

Dies laR3t sich schon an der bereits erwdhnten Maurerstreikpredigt verifizieren. Denn
da fuhrt Ragaz zur Begrindung, warum ein Christ der soziadlen Bewegung mit tiefem
Interesse gegeniberstehen misse, folgendes Hauptargument an: »Das eine scheint mir
klar zu sein: der Christ hat sichimmer auf die Seite der Schwécheren zu stellen. Sollten
wir Jesus mifRverstehen ...? Nein, wenn in dem tobenden Streit Uber das Wesen des
Christentums eines unberihrt geblieben ist, so ist es die Tatsache, dal3 das Christentum
auf der Seite der Schwachen steht, da? es gesund machen will, was krank, und grof3,
was klein ist, da} esdas Volk, das da sitzet in Finsternis und Todesschatten, rufen will
zum Licht.. Darum gehore der Christ auf die Seite der Schwachen. "Und damit auf die
Seite derer, die im sozialen Kampf in die Hohe streben.« Aber nicht weil diese die
Geschichtsméchtigeren wéren: »Denn sie sind die Schwécheren; sie sind die Dirftige-
ren3s.« Das Eintreten fir die soziale Bewegung bedeutet fir Ragaz somit einen Akt
33. A.a0O. S. 17. Zu beachten ist in diesem Zitat auch die Gegenuberstellung von Religion as menschlicher

Kulturleistung und Reich Gottes, welches von Gott her kommt.

34. Vgdl, a.a.0, S. 15: »lch sehe, daR die Hoffnung Jesu noch nie seit neunzehnhundert Jahren so greifbare For-
men in der Welt angenommen und seine eigensten Gedanken noch nie soviele Herzen bewegt haben. Darum
schaue ich in den gewaltigen geistigen Bewegungen der Gegenwart das Schaffen Gottes, der uns in der
Botschaft Jesu seinen Willen zum erstenmal sonnenhell erstrahlen lief3.«

35. Schweizerisches Protestantenblatt, 1903, S. 130f. (mit marxistischer Klassentheorie hat das nichts zu tun,

vgl, Teuscher, a.a.O, S. 82, und ebensowenig mit »Opportunismus im Zeichen der .Oeschichrlichkeit-«, vgl.
Sauter, a.a.0. S. 212).
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der Nachfolge Christi. Dazu tritt as zweites Argument, da3 es der sozialen Bewegung
auch in ihren aulRerlichen Zielen doch im Grunde um »mehr Freiheit, mehr Seele, mehr
Personlichkeit« gehe unter dem Aspekt der Befreiung aus der »Ubermacht des Geldes,
indem sie »den grausamen Gotzen Mammon zu stiirzen- versuche. »So ist die soziae
Bewegung im tiefsten Grunde eine Verwirklichung der Gedanken, die im Mittel punkt
des Evangeliums stehen: der Gotteskindschaft und Bruderschaft der Menschense., Wie
weit dieses Ziel auf Erden zu erreichen sei, sei strittig, doch kdnne man nicht leugnen,
»dal} es zum Wesen des Christentums gehort, fir seine Erreichung zu arbeitenes/, Darum
haben sichdie Christen am geschichtlichen Geschehen zu engagieren.

SOZIALETHISCHE KRITERIEN

Es wird aus diesen Texten deutlich, dal3 Ragaz die geschichtliche Situation von ethischen
Kriterien her zu beurteilen sucht, welche er an der Erscheinung des Gottesreiches im
Christusgeschehen orientiert. Das Reich Gottes ist dynamisch, das Christusgeschehen
lebendige Geschichte. Es &Mt sich nicht in Begriffe fassen, um es jederzeit zur Hand zu
haben. Aus dem Hervortreten des Gottesreiches in Christus sind keine Gesetze ableitbar;
dennoch lassen sich aber Leitbilder gewinnen, lebendige Kriterien, welche allerdings
standig Uberpruft werden mussen. Die Geschichte des Reiches Gottes und seines Kampfes
mit dem Weltreich ist voll von Uberraschungen, Christus tritt immer wieder in neuer
Gestalt hervor, dennoch 16st sie sich nicht von ihrem Grunde; denn Gott bleibt bel allem
Wandel doch der gleiche. Indem der Reichgottesglaube dieser Art auf das Einbrechen
des Gottesreiches in Christus zentriert ist, erhdlt er der Welt gegeniiber eine kritisch-
revolutiondre Funktion. Doch sind seine Kriterien nicht starr, sondern in einem begrenz-
ten Rahmen flexibel, je nach der Situation des Interpreten, da sie ja nicht durch Deduk-
tion aus einer starren Formel, sondern durch Interpretation eines Geschehens, eben des
Christusgeschehens, gewonnen werden.". Auf die Entstehungsgeschichte dieser Kriterien

36. A.a.O. S. 132. Hinter dieser Deutung der sozialenBewegung kdnnte man eine nachtrégliche vom intuitiven
Erlebnis her bestimmte Ideologisierung des Gottesreichsverstandnisses erblicken. Da ist aber darauf hin-
zuweisen, dal} Ragaz bereits zehn Jahre friher, fernab vom direkten Kontakt mit der sozialen Bewegung,
in einer Buchbesprechung Uber Oskar Holzmann, Jesus Christus und das Gemeinschaftsieben der Menschen,
Freiburg und Leipzig 1893, bereits &hnliche Dinge geschrieben hat. Er eignete sich da besonders den
Gedanken: »Das Leben fur andere ist das wahre Leben« as das von Jesus entdeckte »sozide Grund-
gesetz« an, welches Uberall im Leben jesu hervortrete, »in jesu Stellung gegen Gesetz und Herkommen,
in seinem Verkehr mit den Siindern, in seinem Gemeinschaftsideale, und das Jesus »im Namen des Gottes-
reidiesc zusammenfasse (Schweizerisches Protestantenblatt, Base11893, S. 43). Von diesem Gesichtspunkt
aus beurteilt dann Ragaz im AnschluR an Holtzmann, aber weit Uber diesen hinausgehend, den Sozialis-
mus im Blick auf seine Ziele positiv as »unfreiwilligen Wegbereiter einer neuen Offenbarung der
Herrlichkeit des Christentums« (ebd.).

37. Schweizerisches Protestantenblatt, 1903, S. 132.

38. Damit ist eine Gefahr der Ideologisierung gegeben, die erkannt werden muB3, der aber kaum entgangen
werden kann. - Teuscher macht Ragaz den Vorwurf, die Bibel pneumatisch-typologisch und nicht
hermeneutisch auszulegen. Er schreibt dann: »Obwohl natiirlich Ragaz allen Zusammenhang mit den
Téaufern leugnet, erinnert diese Anschauung doch lebhaft an Thomas Muntzers Umgang mit der Schrifl«
(aaO, S. 84, Anm. 65). Dieser Satz ist falsch; denn Ragaz war sich seiner geistigen Verwandtschaft mit
den Téaufern durchaus bewuf}t. Dies geht aus einem unverdffentlichten Brief an Prof. Paul Wernle, Basel,
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bei Ragaz und die Ausweitung ihrer Geltung vom personalen tber den kirchlichen zum
politischen und sozialen Bereich kann hier nicht eingegangen werden.

a) Kriterium des Modus. Ein erstes Kriterium betrifft die Art und Weise, in der das
Gottesreich kommt. Es findet sich schon in einer Passionsbetrachtung von 1892 und ist
von da an fir Ragaz' Reichgotteshoffnung und -erleben konstitutiv gewesen. Damals
formulierte er: »Der Gerechte mu3 leiden fir den Ungerechten, nur durch Ideale und
Opfer wird die Welt erlost - dieses sittliche Welsgeserz ist am Kreuz entdeckt®.« Fiinfzig
Jahre spéter schreibt er: »Das Gottliche darf nicht sein wie die Welt und darf nicht auf
die Weise der Welt siegen: durch Weltmacht und Weltglanz; es muld ganz anders sein als
die Welt. Gerade um sie besiegen zu kénnen. Es muld ohnméchtig sein, um allméchtig zu
werden. Erst das -geschlachtete Lamm- wird zum siegreichen Lowen. Erst das Kreuz
fihrt zu Osterrr'P.« Dieses ganz am Karfreitags- und Ostergeschehen orientierte Krite-
rium des Modus lautet demnach: Das Reich Gottes kommt durch Passion zur Aufer-
stehung.

Mit diesem Kriterium des Modus ist fir Ragaz' Reichgottes- und Geschichtsinterpre-
tation die entscheidende Grundstruktur gegeben. Sie gilt fir den einzelnen wie fir ganze
Reichsgottesbewegungen. Nur da, wo sich Menschen oder Bewegungen dieser Struktur
unterziehen, haben sie Aussicht, der Menschen und Gottes Sache recht zu vertreten und
nicht zu verderben. Einen Fortschritt der Gottesherrschaft gibt es nur durch Niederlagen,
Opfer, Leiden, Martyrium. Der Weg der rohen Gewalt ist damit von vornherein ausge-
schlossen. Dal? dies besonders fir Ragaz' politische Ethik und Praxis bedeutungsvoll war,
mul3 nicht ndher erklart werden. Dieses Kriterium fuhrte ihn 1913 as Gang zu den
Unterlegenen in die Sozialdemokratiett, es brachte ihn in Gegensatz zu Lenin und lief3
ihn 1919 den AnschluB der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz an die Dritte
Internationale erfolgreich bekadmpferrt-, und dem gleichen Kriterium gehorchend, ist
Ragaz 1935 wieder aus der Partei ausgetreterr”. Nicht dal} Ragaz von weltlichen Be-
wegungen, von Parteien und V6lkern verlangt hétte, da’ sie ganz den Weg der Gewalt-
losigkeit, ans Kreuz und in die Auferstehung gingen. Er war wohl Antimilitarist, aber
nicht Pazifist. Dieser Weg ist der Hohenweg der »Pioniere der Zukunft«44, welcher alein
wirklich weiterfihrt. »Aber - und esist ein entscheidendes Aber - was ich mir zumute,
der ichin aller Schwachheit und Unreinheit doch an Christus glaube, das kann ich nicht
ganzen Volkern zumuten, von denen ich doch genau weil3, daf3 dafir bei ihnen die
gegenseitigen Voraussetzungen fehlerr".« Der Weg des Leidens ist nur fur den sinnvoll,
member 1908 hervor, wo Ragaz schreibt: »Ich wirde mich weniger dem deutschen Idealismus

als dem Tauferrum zurechnen« (vgl. auch »Die Geschichte der Sache Chrisri«, Bern 1946, S. 137).

39. L. Ragaz Charfreitag und Ostern, Religitses Volksblatt, St. Gallen 1892, S. 134.

40. L. Ragaz. Die Botschaft vom Reiche Gottes, ein Katechismus fir Erwachsene, Bern 1942. S. 308.

41. Vgl. Mattrniller, a.a.O, S. 190.

42. Vgl. L. Ragaz Sozialismus und Gewalt, Olten 1919; Mattmkller, a.a.O, Bd. 11, 1968, S. 153ff., 502 ff.

43. Vgdl. L. Ragazz. Mein Weg, Bd. |1, Zirich 1952, S. 181ff., und M. Mattmdiller: Religidser Sozialismus, in:
ZEE 1960, S. 340f.

44. EI, S. 1002.
45. Vom Scharfschief?en und Jungerschaft Christi. Antwort an Fritz Lieb, NW 1939, S. 223.
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der auch an den auferweckenden Gott glaubt. Dieses Kriterium hat darum im Blick auf
die Sozialethik weniger gestalterische als kritische Bedeutung. Fuir die personliche Lebens-
gestaltung des Christen und den Weg der Gemeinde Christi aber sollte es verbindlich
sein. Hingegen billigt Ragaz fur den Bereich der sozialen und politischen Aktion der
sékularen Gesellschaft und ihrer Gruppen das Streikrecht als ein Recht der Gehorsams-
verweigerung und auch das Widerstandsrecht, in dem Falle, »wenn die Gewalt, die sich
mit dem Schein des Rechtes bekleidet, durch das Recht ersetzt wird, das den Schein der
Gewalt an sich hat. Man setzt dann einfach die Wahrheit an die Stelle des Trugsvr,«
Aber auch da kann Gewalt hochstens das Bose eindammen, doch nicht Uberwinden, sie
fahrt nicht aufwérts, und wo sie Uberhandnimmt, da ist das Weltreich am Zuge. Die
Christen haben sich darum in den Bewegungen, in welchen sie Gottesreichskréfte erleben,
immer fur moglichsten Gewaltverzicht einzusetzen, damit nicht das Weltreich obsiegt
und zur Katastrophe fuhrt. Es stellt sichim Einzelfall die Frage, wieweit Gewalt tole-
riert werden darf, wann sich ein Christ von einer Bewegung distanzieren muf3, um nicht
selbst pervertiert zu werden. Dieses Kriterium des Modus: durch Passion zur Aufer-
stehung, hat Ragaz in seinem Reichgottes-Erleben und seinem Kampf fir das Gottes-
reich vor den Irrwegen mancher seiner zeitweiligen Weggenossen bewahrt und ihn zum
Beispiel schonvon Anfang an erkennen lassen, um was esim National sozialismus ging.

b) Kriterien der Beziehung und Struktur. Neben diesem Kriterium der Art und Weise
sind bei Ragaz eine ganze Reihe weiterer Reichgotteskriterien wirksam. Sie betreffen vor
dlem die zwischenmenschlichen Beziehungen und die diese Beziehungen regulierenden
Strukturen. Man kdnnte sie darum die relationalen und strukturellen Kriterien nennen.
Reichgotteskriterium gibt esim Grunde nur eines: der Wille Gottes, wie er sichin Jesus
as Liebe offenbarrv; doch laRt sich der Wille Gottes nicht auf eine Formel bringen,
sondern nur in oft spannungsgeladenen Begriffsreihen umschreiben. Im standigen Wechsel
dieser Reihen, der freilich eine zugrunde liegende Kontinuitét nicht aufhebt, findet die
Orientierung am lebendigen Gott und seinem Reicheihren Ausdruck.

Besonders deutlich 18Rt sich dieser Versuch, vom Evangelium her zu soziaethischen
Kriterien zu gelangen, an einem 1906 vor dem schweizerischen Pfarrverein gehaltenen
Referat Uber das Thema »Das Evangelium und der soziale Kampf der Gegenwart« er-
.kenner’d Ragaz geht da zuerst auf den eschatologisch-revolutiondren Aspekt der Bot-
46. Sozidismus und Gewalt, S. 27.

47. Ein erster Versuch, Reichgotteskriterien zu finden, liegt in der bereits erwahnten Passionsbetrachtung
von 1892 vor: »In Jesus tritt« die Welt Gottes »als Lehre und Leben in der Welt hervor.« lhre ethische
Forderung lautet: »Du Gotteskind sollst vollkommen sein, wie dein Vater im Himmel vollkommen ist.«
Vollkommenheit aber bedeutet »Einheit mit Gott«, welche wiederum »heifRt: Liebe, Gottesliebe und
Bruderliebe in Einem«. Durch diese in Jesus geforderte und dargebotene Einheit mit Gott »ist dem
Menschen Wiirde und Ernst gegeben«, Er empfangt seine Wiirde besonders in der Hingabe: »Gib dich auf,
um dich zu finden; setze dein kleines Leben ein, um Gottes groRBes Leben zu empfangen.« Dieser
Gedankengang schlieft dann mit dem programmatischen Satz: »Eine frohe Botschaft ergeht an die Welt,
das Programm ist gefunden und damit verwirklicht: das Evangelium den Armen, Heilung den zerstoRRe-
nen Herzen, den Blinden das Gesicht, alem Volke das angenehme Jahr des Herrn« (Charfreitag und

Ostern, a.a.O, 1892, S. 132).
48. Basel, 1906. DaR sich diese Kriterien schon lange voraus vorbereiteten, ist aus Anm. 35 und 46 ersichtlich.
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schaft Jesu ein, als deren Grundzug er die Thematik »Gott der Vater und sein Reich«49
bezeichnet. Darauf arbeitet er zwel sich dialektisch ergénzende und korrigierende Pole
dessen heraus, »was man mit einem nicht ganz zutreffenden Ausdruck die Ethik des
Evangeliums nennen konnte. Ihr einer Pol ist der unvergleichliche Wert der Seele. Denn
der Menschist Gottes Kind. Er wird durch die Verbindung mit dem Vater tber Welt und
Weltdienst emporgehoben zu kéniglicher Freiheiti",« Diese Freiheit der Seele hat aber
nicht nur spirituelle Bedeutung, denn »die Seele ist der Mensche-t, Die Freiheit und
Wiirde des Menschen, die dem Menschen durch die Botschaft der Liebe gegeben wird,
soll sich darin auswirken, dal} der Mensch nicht zu einer Sache gernacht werden darf.
»Damit hat Jesus den Menschen auf den Schild gehoben, den Menschen as solchen, ganz
losgel6st von Stand, Bildung, Besitz, Nationalitat und anderem Zubehér, den Menschen
as Kind Gottes. Er alein gilt; er soll Gott dienen und dem Bruder, alles andere aber
ihm32.« Freiheit und Menschenwirde ist demnach der eine Pol der ethischen Aussagen
des Evangeliums; Ragaz kann diesen Aspekt auch den »Individualismus des Evange-
liurns- nennen, der von »Paulus und Luther am besten verstanden und am grofRartigsten
geschildert« worden seis3.

Doch als diaektischer, ja paradoxaler Denker kann Ragaz nicht bei diesem einen Pol
stehenbleiben. »Aber damit ist unaufléslich verbunden, was wir seinen Sozialismus
nennen kénnen. Damit gelangen wir zum andern Pol des Evangeliums, der Zusammen-
gehorigkeit der Menschen vor Gott, der Bruderschaft'<.» Gottes Liebe gilt allen Men-
sehen. »Alles, was der Vater uns geben will, gibt er uns nur in der Gemeinschaft mit dem
Brudert»« Im Anschlul? an Mt 22,34-40; 25,31-46; Mk 9,37 kommt Ragaz zum Schluf3:
»Gottesdienst ist Menscbendienstw» Dieser Dienst soll weder »knechtisch- noch »patriar-
chdisch- aufgefalt werden, »sondern als gegenseitiger, besonders aber als Aufgabe des
Stérkeren an den Schwécheren, ein Dienen der Solidaritat. Seine hdchste Erlauterung ist
das Opfer am Kreuz57« Damit wird auch dieser zweite Pol der relationalen und struk-
turellen Reichgottes-Kriterien an das Christusgeschehen zuriick gekoppelt. Der Bereich
dieser sozialen Kriterien reicht ausgehend von der in Jesus erfahrenen Liebe Uber die
personale Verantwortlichkeit und Solidaritdt zur sozialen und politischen Gerechtigkeit.
Denn das Dienen versucht in ein rechtes Verhédltnis zu den Mitmenschen zu kommen
und die Gesellschaflsstrukturen dementsprechend richtig zu gestalten. »Das rechte Ver-
héltnis zu ihnen aber besteht in Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe%8.« Vom Moment an,
as sidi der Erste Weltkrieg abzeichnete, tritt zu solchen Begriffsreihen fast immer auch
der des Friedens.

49. A.a0. S. 24

50. A.a.0. S. 24f.
51. A.a0O. S 25.

52. Ebd.

53. A.a.0. S. 26.

54. Ebd.

55. Ebd.

56. A.a.0. S. 27.

57. A.a0. S. 28.
58. A.a.0. S. 27.
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Ragaz versucht diese beiden von ihm herausgearbeiteten Pole der Reichgottesbotschaft:
Individualismus und Sozialismus, Menschenwirde und hingebende Liebe, Freiheit und
Gerechtigkeit oder Friede, in spannungsvoller Dialektik gleichzeitig festzuhalten und for
seine Sozialethik und aktuellen Entscheidungen fruchtbar zu madienw. Systematisch
gesehen, stammt der erste Pol aus dem soreriologisch-indikativischen Aspekt der Bot-
schaft vom Gottesreich. Freiheit und Wert gewinnt der Mensch, weil er sich von Gott
geliebt weil3. Der zweite Pol hingegen ergibt sich Ragaz aus der ethisch-imperativisdlen
Seite. Gerechtigkeit, Treue, Wahrheit, Friede etc, sind Auslegungen der durch die Reich-
gottesbotschaft ermdglichten, geforderten und verheiRenen menschlichen Liebe as der
Herrschaftsweise Gottes. Wéahrend der erste Pol von Ragaz im Laufe der Jahrzehnte
meist gleich formuliert wird, begegnen fiir den zweiten eine Fille von Begriffen, je nach
der Situation, die Ragaz im Blick hat. So erscheinen neben den Begriffen Freiheit und
Menschenwiirde oder Wert der Menschenseele zur Kennzeichnung des ersten Pols in
bunter Folge Begriffe wie Reinheit, Giite, Tapferkeit, Kraft, Wahrheit, Freude, Geduld,
Erbarmen, Verstandnis, Menschlichkeit, Dienen, Brudersinn und Bruderschaft zur indi-
vidual- bzw. personalethischen Orientierung und zur sozialethischen etwa Friede, Solida-
ritdt, Sozialismus und vor allem immer wieder Gerechtigkeit - jedoch nie Gleichheitsv,

Neben der direkten biblischen Fundierung wurden diese relationalen und strukturellen
Kriterien im Blick auf ihren individualistischen Pol von der idealistischen Personlich-
keitsethik mitgepragt; zu dem zweiten as korrektiv hinzutretenden soziaistischen Pol
wurde Ragaz auch durch die Erfahrung des strukturell Bdsen oder, wie Ragaz sagt, der
»Solidaritét der Schuld-e! und ihre theoretische Verarbeitung in den Werken Rimelins,
der Positivisten und spéter auch von Karl Marx gefuhrt.

Diese polare Struktur seiner relationalen und strukturellen Kriterien legte Ragaz
sozial ethische Ordnungs- und Herrschaftsvorstellungen nahe, welche mit mdglichst wenig
Zwang doch ein gréltmdogliches Mal3 an Gerechtigkeit, Sicherheit und Friede vereinigen
sollten. In politischer Hinsicht kommt von daher seine Vorliebe fir die foderalistischen
Demokratien, welche sich stufenweise von der Gemeinde Uber die Region und Nation
bis hin zu Ubernationalen Strukturen aufbauen sollten, und im Blick auf die Wirtschaft
neigte er von daher zu genossenschaftlichen Eigentums- und Herrschaflsformen'<, ohne
deren beschrankte Moglichkeiten zu Ubersehen. Hinter diesen strukturellen Leitbildern
politischer und wirtschaftlicher Ordnung steht selbstverstandlich auch Ragaz' existentielle
Erfahrung der demokratischen und genossenschaftlichen Formen in seiner Graubindner
Heimatgemeinde Tamins-'.

59. Diese heiden Pole konnten in harten Gegensatz zueinander treten, so besonders vor dem Zweiten Welt-
krieg, wo unter Umstanden zwisehen Freiheit und Frieden entsehieden werden mufte, unter Beriicksiehti-
gung des modalen Kriteriums, vgl. NW 1939, S. 217-229.

60. Vgl. DRK I, S. 13f.,, 59; H, S. 223, 227, 291f.; WRG H, S. 92, 426f.; Die Botsehafl: vom Reiehe Gottes,
Bern 1942, S. 34. Es kommt diesen Begriffen ahnliehe Funktion wie |- H. Oldhams »mirrleren Axiomen-
zu, das heif3t, Uber diese Begriffe ist fur Ragaz das Gespréeh und die Zusammenarbeit mit sogenannten
Nichtchristen mdglich - freilieh wirde Ragaz sagen, da3 ale, die sieh im Sinne dieser Leitbegriffe
einsetzen, zumindest unbewulRce Christen seien, welehe am Reiehe Gottes mitarbeiten.

61. E1, S. 349. 62. Vgl. WRG Il, S. 97 u. S,

63. Vgl, Mein Weg, Bd. I, S. 43ff., bes. 46 und 50. Darauf weist besonders H. Trebs: Die WIderspiegelung
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c) Weltreichs-Kriterien. Als Erganzung des modalen und der relationalen und strukturel-
len Reichgottes-Kriterien benutzt Ragaz aber auch Kriterien des Weltreiches. Auch sie
enthillen sicham Christusgeschehen, namlich bei Jesu Gegnern. In jener frihesten Aufie-
rung zum Kampf zwischen Gottesreich und Weltreich erwahnt Ragaz as die drei »Eck-
pfeiler« des »Reiches der Slinde« »Irrtum, Sinnlichkeit, Selbstsuchr-€". Vor alem wirken
sich diese drei Stitzen des Weltreiches auf dem Gebiet der Religion verheerend ausss.
Ausgehend von dieser Beobachtung, kam Ragaz schliefdlichdazu, die Religion ganz dem
Weltreich zuzuzahlen und ihr den Glauben an den Iebendigen Gott oder das Gottesreich
entgegenzustellen. Die Weltreichskriterien werden in den Predigten wie folgt beschrie-
ben: Gegen Jesus erheben sich »Hohn, Roheit, Treulosigkeit, Undank, blindwtiger
HaR, ale Gemeinheit des Menschenwesens ... Er hat die menschliche Sinde, Liige,
Heuchelei, Selbstsucht an sich austoben lassenw,« Im Kampf gegen Jesus qualifiziert sich
das Weltreich selbst. »Das Prinzip des Weltreiches ist Kampf, Selbstsucht, Machttrieb.
Hier walten die grausamen Gesetze und Triebe der Natur; hier erwirgt der Stérkere den
Schwécheren; Unrecht und Jammer schreien alliberall zum Himmel aus der Natur und
Menschenwelte/.. Ahnliche Stellen finden sichim ganzen Werk von Ragaz. Auch dieses
Wéltreich tritt kaum in reiner Form in Erscheinung, oft ist esim Kampf mit dem Gottes-
reich verzahnt, so im einzelnen Menschen, so auch in ganzen Bewegungen. Aber um so
mehr gilt esauf der Hut zu sein, um esrechtzeitig zu erkennen und zu bekampfen.

DIE BEDEUTUNG DER KRITERIEN

Wohl war fir Ragaz in seiner sensiblen Art intuitives Erspiren der Gottesreichs- und
Weltreichskréfte die vorherrschende Erkenntnisart. Aber immer wieder versuchte er sein
subjektives Erleben an Hand der genannten Kriterien des Gottes- und Weltreiches zu
verifizieren, wie gleicherweiseauch die Intuition jeweils bereits unter dem EinfluR dieser
verinnerlichten Kriterien stand. Von diesen Kriterien, besonders von ihrer polaren
Struktur her, rihrt Ragaz' kritisch-nonkonformistische Haltung. Bei alen gewaltigen
geistigen und materiellen Opfern, welche er fir die Sozialdemokratie, die Frauenbewe-
gung, die Friedensbewegung etc, gebracht hat, und bel aller Solidaritét hat sich Ragaz
von da her nie mit diesen Bewegungen vdllig identifiziert. Immer wieder fihlte er sich
gedrangt, as Korrektiv fir den jeweils vernachlassigten Aspekt des Gottesreiches einzu-
treten, etwa bei den Liberalen fir den Sozialismus, bei den Sozialdemokraten fir die
Freiheit oder im Blick auf die Schweiz fur Antimilitarismus, im Blick auf die Tscheche-
slowakei flur bewaffneten Widerstands8. Denn er wufdte sichnicht den einzelnen partiku-

der sozialenRealitat in der Reich-Gottes- Theologie des jungen Leonhard Ragaz, Leipzig 1963, S. 185 ff. und
305 ff.; er verabsolutiert allerdings in seiner bemerkenswerten marxistischen Ragaz-Interpretation diesen
Gesichtspunkt.

64. Charfreitag und Ostern, a.a.O. S. 131.

65. A.a0. S. 131f.

66. DRK I, S. 85.

67. A.a0O. S 59.

68. Vgl. NW 1939, S. 224.
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l&ren Bewegungen, sondern dem umfassenden Gottesreich verpflichtet. Seine am kommen-
den und in Jesus schon gekommenen Gottesreich orientierten Kriterien ermdglichten
ihm eine prospektive, offene Sozialethik und Sozialkritik und erlaubten ihm, immer
wieder neue Modelle zur Gesellschaftsgestaltung zu entwerfen.

NK H. U. Jager CN 8821 Hitten

Der Einfluf® Christoph Blumhardts
auf schwelzerische Theologen des 20. Jahrhunderts

VON MARKUS MATTMULLER

VOIl Vater und Sohn Blumhardt, von Bad Boll in Wirttemberg, ist ohne Zweifel ein
grofRer Strom der Kraft und Wirkung ausgegangen. Esist fir den Historiker ein Erleb-
nis der Erkenntnis, das seine Arbeit faszinierend macht, wenn er der Nachwirkung sol-
-cher historischer Kraftzentren - man mdchte fast sagen: Erdbebenzentren — an vollkom-
men unerwarteten Orten begegnet und in der Geschichte Linien sich zusammenfiigen
sieht, die er nicht erwartet hat. So ergeht es dem Forscher mit der Nachwirkung des
jingeren Blumbhardt, Eine biographische Studie Uber Leonhard Ragaz, bei der fur ihn
das profangeschichtliche Interesse das kirchengeschichtlichebei weitem Ubertraf, lief3 den
Schreibenden immer wieder die Spuren dieses Mannes Christoph Blumhardt treffen, bis
er sich dem Eindruck nicht mehr entziehen konnte, dal3 viel von dem, was in unserem
Jahrhundert die schweizerischen Theologen Neues entdeckt und vertreten haben, auf den
in seltsamer Verborgenheit wirkenden Blumhardt zurtickzufUhren ist".

Im Grunde mdéchte ich nur etwas Einfaches postulieren, bei dem ich erstaunt bin, dafl3
es meines Wissens zwar viele bis heute gewuf3t oder geahnt haben, aber das keiner dar-
gestellt hat. Ich meine die Tatsache, dal3 jene grof3en theologischen Bewegungen, die im
20. Jahrhundert in der Schweiz entstanden sind, die religiés-soziale Bewegung und die
‘dialektische Theologie, ihre gemeinsame Wurzel in Bad Boll haben oder doch sehr stark
'VonBlumhardt angeregt worden sind. Anders gesagt: Ich postuliere eine Blumhardt-Be-
megung als Einheit, die sich sekundar in verschiedene Stromungen zerteilt hat, die aber
immer noch den gemeinsamen Ursprung verrdt. Und ich meine Uberdies sogar, daf3 sich
-diese eine Bewegung bei weitem nicht nur im Raume des theologischen Denkens abge-
spielt, sondern mit aler Kraft bis in sehr weltliche Lebensgebiete hinein gewirkt habe.
Diese Bewegung mit ihren Urspringen und ihren Entfaltungen mdéchte ich im folgenden
nicht etwa darzustellen, sondern blof3 zu skizzieren versuchen. Ich tue es bewuf3t mit den
Mitteln, die dem Profan-Historiker vertraut sind: Es soll weniger mit dem Vergleich von

1. Der folgende Text ist der einer Gastvorlesung, die der Schreibende im Februar 1968 an der Theologischen
Fakultat in Zdrich gehalten hat.
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theologischen Systemen bewiesen werden als mit dem handgreiflichen Stoff von Begeg-
nungen, Briefwechseln und Selbstzeugnissen.

Ich bin Uberzeugt, dal3 man Blumhardts Einflul3 mit einer ideengeschichtlichen Methode
nicht voll erfassen kann. Man mul3 nach einer viel umfassenderen Wirkung seiner Lehre
und seines Vorbildes fragen, nach einer Auswirkung, die sichim Leben einzelner Men-
schen niederschlégt und dort die Linien so verlaufen 14a3t, wie sie ohne diesen Einfluld
nicht verlaufen waren. Zum Gluck sind wir gerade in der Schweiz ganz besonders gut do-
kumentiert Uber solche bestimmende Einfllsse, und ich méchte einige von ihnen darzu-
stellen versuchen und nachher die nicht leichte Frage nach dem Wesen und dem Einmali-
gen von Blumhardts Wirkung stellen.

Lassen Sie uns mit der Geschichteeiner jahrzehntelangen Debatte unter Theologen be-
ginnen! In der Schweizerischen Predigergesellschaft - der Vorlauferin des Reformierten
Pfarrervereins - begann man sich schon vor der Schaffung des Bundesstaates mit der so-
zialen Frage zu beschéfligen-. Die Vortrage, welche da schweizerische pfarrer und Pro-
fessoren Uber soziale Probleme hielten, waren auf zwei Téne gestimmt, einen jammern-
den und einen reformfreudigen. Der jammernde Ton sagte von den entstehenden sozia-
len Bewegungen: »Hier sind nur Eitelkeit und Egoismus die Triebfeder, boswillige Ver-
hetzung hat die Bewegung hochgebracht. Es gibt kaum einen vollendeteren Gegensatz as
diese Gesinnung und die wahrhaft christliche-.« Das heifRt: Die entstehende Arbeiterfrage
war fir die schweizerischen Pfarrer vorwiegend ein apologetisches Problem. Und auch die
sozialen Reformideen, welche vor alem von den schweizerischen Reformtheologen vor-
getragen wurden, standen unter dem Gesichtspunkt: »Wie kénnen wir die Entfremdeten
der Kirche wieder gewinnen?< Aber mitten in diese Diskussion unter Pfarrern, die schon
jahrzehntelang gedauert hatte und etwas steril geworden war, erklang anno 1874 plotz-
lich eine vollkommen andere Stimme. Uber »Die sozide Stellung des Geistlichen in der
Gegenwart« referierte Pfarrer Friedrich Zindel von Bischofszell". Das vollkommen Neu-
artige, das damals die schweizerischen Pfarrer aufhorchen machte, lag im grof3en Hori-
zont, in welchen der Redner sein Thema einordnete: Es wurde in diesem Referat »eine
Hoffnung fir die Welt verkiindet, die nicht rosenroter Fortschrittsoptimismus ist, sondern
auf ein Durchbrechen gottlicher Kréfte zur Gberwindung der gottwidrigen Gegenwart
seine Zuversicht setzr«>. Ziinde! bek@ampfte die Scheidung der weltlichen und der geistigen
Sphére des Lebens und verlangte, dald der christliche Glaube wieder eine beherrschende
Macht werde, die auch das Auflere erneuere und durchdringe. Die schweizerischen Pfar-
rer waren ratlos und verschiichtert, als sie dieses Hinstellen der sozialen Frage in den
eschatol ogischen Zusammenhang hérten und reagierten sehr typisch: von nun an wurde
die soziade Frage in der Schweizerischen Predigergesellschaft lange Zeit nicht mehr be-

2. Vgl. Rudolf Lietbtenhan: Die soziale Frage vor der schweizerisdien Prediger-Gesellschaft, in: Aus funf
Jahrhunderten schweizerischer Kirdiengeschichte. Zum sechzigsten Geburtstag von Paul Wernle, Basel 1932,
S. 407ff.

3. Liechtenhan, a.a.O. S. 408. Pfarrer Romang in der Versammlung von 1847 in Bern.

4. Friedrich Zinde! war der Freund und Biograph des alteren Blumhardt und hat auch in selbstandigen
Schriften dessen Botschaft weitergegeben.

5. Liechtenhan, a.a.O. S. 414.
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rihrt. Erst in den neunziger Jahren setzte die Diskussion im Pfarrerverein wieder ein,
und da waren es nun vor allem die Anhanger Stoeckers und Naumanns, die wiederum
den apologetischen Text lasen, und daneben die sehr pragmatischen und praktisch begab-
ten Reformtheologen - Kambli, Bion, Pfliger —, die auf ihre Art die positiv arbeitende
Apologie einer kirchlichen und weltlichen Sozialreform vertraten. Jener Ton, den Ziindel
angeschlagen hatte, das eschatologische Verstandnis der Arbeiterbewegung, kam erst 1906
wieder in der Predigerversammlung vor, in Leonhard Ragaz' Bader Referat tiber »Das
Evangelium und den sozialen Kampf der Gegenwart-e. Und von da an wurde es nicht
mehr still in der schweizerischen Theologenschaft um dieses neue Verstandnis.

Zindel ist der Biograph und Freund des dlteren Blumhardt gewesen. Eine sehr ahn-
liche Stellung zu Boll hat ein anderer Schweizer Pfarrer innegehabt, von dem die Theo-
logen wenig, die Schweizergeschichtler und die Sozialhistoriker aber allerhand wissen.
Das ist der feinsinnige und feingliedrige Hundwiler Pfarrer Howard Eugster-Ziist
(1861-1932), in dessen Leben der Einflul3 des jiingeren Blumhardt das grof’e und umge-
staltende Ereignis geworden ist und dessen politische und soziale Wirksamkeit einzig und
alein auf Blumhardt zuriickzufuhren und von Blumhardt geleitet worden ist? Wir
haben fir die Wirkung Blumhardtscher Anstdf3e bei Eugster eine gleichsam experimentelle
Beweismoglichkeit: Howard Eugster-Ziist hatte einen um zwei Jahre jingeren Bruder,
Arthur Eugster-Eugster, der das gleiche Vollwaisenschicksal erlebte, die gleiche Erziehung
und Ausbildung geno? und ebenfalls Pfarrer wurde, aber Christopli Blumhardt nie be-
gegnet ist8. Dieser jungere Pfarrer Eugster hat ein ehrenwertes Leben as Glied des
Establishment gefiihrt, reich geheiratet, ist Regierungsrat und Nationalrat der freisinnig-
fortschrittlichen Birgerpartei geworden. Daneben hat er es bis Zum Verwaltungsprasi-
denten der Maschinenfabrik Oerlikon und zum Vorstandsmitglied der Schweizerischen
Handelskammer gebracht, weil er ein intelligenter, brauchbarer und ehrlicher Mensch
war. Sein Bruder mit der gleichen Herkunft und dem gleichen Jugendmilieu wurde eben-
falls Regierungsrat und Nationalrat, aber er wird als einer der bedeutsamsten Gewerk-
schaftsfiihrer in der schweizerischen Sozialgeschichte gefiihrt, dem zum Beispiel die ge-
werkschaftliche Erfassung der sehr schwer zu organisierenden Textilarbeiter und sogar
einiger Heimarbeiterkategorien gelang, und der wahrend des ganzen Weltkriegs der
Neutralitdtskommission des Nationalrats angehort hat", Dieser Mann erscheint unter den
sozialistischen Pfarrern der Schweiz durchaus in einer Sonderstellung: Gewil3 sind schon
Vor ihm schweizerische Geistliche der Sozialdemokratischen Partei beigetreten und sogar
an wichtige Stellen gelangt: so jener Paul Brandt, der der Schopfer der Eisenbahnerge-
werkschaft und einer der ersten Prasidenten der jungen SPS wurde'P, oder der Volks-
6. Liechtenhan, aa O, S. 422. Vgl. mein: Leonhard Ragaz und der religidse Sozialismus, Bd. |, Basel 1957,
7. Euglslxzﬁ}st bisher nur ungeniigend dargestellt in: Franz Schmidt: Der Weberpfarrer Howard Eugster-Ziist.

Aus seinem Leben und Schaffen, Bern 1938. Cand. phil. L. Spedeerarbeitet an einer ausfithrlichen Biographie.
8. Ober ihn vgl, E. Gruner und K. Frei: Die schweizerischeBundesversammlung, Bd. |, Biographien, Bern 1966,

S. 511f.

9. Vdl, F. Heeb: Der Schweizerische Gewerkschaftsbund 1880-1930, Bern 1930, S. 454 ff.

10. Vgl. Mattmkller, a.a.O, Bd. I, S. 44, und P. Bieler: Albert Steck, der Begrunder der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz, Olten 1960, S. 48 ff.
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mann Paul Pfluger, Pfarrer in Aussersihl und spéaterer Zircher Stadtrat!'. Diese frihen
roten Pfarrer stammten aus dem Reformlager und begriindeten ihren Sozialismus durch-
aus ehrenwert und linear mit der evangelischen Gerechtigkeitsforderung und mit der
Briderlichkeit der Menschen. Sie haben Ubrigens beide bald einmal die theologische Be-
grindung in den Hintergrund treten lassen und mit grofem Ernst und Erfolg eine sehr
geradlinige und wirkungsvolle Politik betrieben. Eugster aber bezeichnet einen durchaus
anderen Typ des roten Pfarrers: Jeder Schritt seines sozialistischen Engagements wird im
Hinblick auf den Fortschritt des Reiches Gottes bedacht und auf seine Verantwortbarkeit
untersucht; der Zusammenhang zwischen der Erhebung desProletariervolkesund dem Fort-
schritt des Reiches Gottes wird standig im Blick behalten und mit Blumhardt besprochen.

Der EinfluR Blumhardts auf Eugster |aRt sich in einem hochbedeutsamen Dokument
erkennen, das noch unverdffentlicht ist!2. Eugster hat von 1895 bis 1921 einen Briefwech-
sel mit Blumhardt gefiihrt, der auf beiden Seiten erhalten ist. Ich mdchte ihn in vollem
Bedacht as einen der instruktivsten Briefwechsel des schweizerischen 20. Jahrhunderts
qualifizieren. Eugster berichtet von seinen Erlebnissen und Gedanken, zunédchst aus der
Gemeindearbeit in Hundwil, immer mehr aber auch vom politischen und gewerkschaft-
lichen Geschehen. Es spiegelt sich darin vor allem auch jener grof3e Lebensentscheid des
Hundwiler Pfarrers, der im Januar 1900 von sich aus mit den Fihrern der Appenzeller
Weber in Beziehung trat und ihnen erklarte, »wenn ich den Webern in ihren Organisa-
tionsbestrebungen helfen kénne, so sei ich dazu bereit, erwarte aber einen Ruf von ihrer
Seite«!>. Es zeigt sich, dafl3 Eugster den Weg zu den Arbeitern eindeutig in der Nachfolge
seines Freundes Blumhardt suchte: Blumhardt war 1899 Sozialdemokrat geworden, er
hatte sich dafiir viele und grobe Angriffe gefallen lassen miissen; nun wollte ihn Eugster
in der Verfemung und in dem neuen Kampf nicht allein lassen. Dabei nahm die Art des
Jiingeren, diese Botschaft zu vertreten, bald eine ziemlich andere Form an as die des
Mentors. Eugster hat gewerkschaftliche Detailarbeit geleistet: Presse-Organe gegriindet,
Sektionen geschaffen und Sekretare angestellt, Verhandlungen mit den Arbeitgebern ge-
fuhrt und gelegentlich auch Streiks geleitet; Blumhardt aber hat sich vor allem dezidiert
durch Wort und Parteibeitritt auf der Seite der Proletarier gestellt, nachher auch einmal
ein paar -Jahre lang als sozialistischer Abgeordneter in eéinem Landtag gesessen, aber doch
mehr die groRe Geste des Ganges zu den Arbeitern als die detaillierte Tagesarbeit pfle-
gen kdnnen. Dennoch &Mt sich kein Gegensatz zwischen der Haltung des Meisters und
der des Schilers konstruieren: Blumhardt verfolgte Eugsters Aktion an Hand der Briefe
und von Eugsters Gewerkschaftszeitung laufend und detailliert, beriet den Freund brief-
lich auch in Einzelheiten und freute sich dariiber, da diesem aus dem richtigen Geist
heraus die Gabe geschenkt war, konkret zu realisieren. Wenn Eugster einmal Bedenken
bekam Uber sein Einlassen in so viel Konkretes, pflegte er Blumhardt zu bitten, ihn no-
tigenfalls aus seiner Arbeit zuriickzurufen, und versprach sofortigen Gehorsam. Blum-
hardt aber hatte nie Bedenken und ermunterte ihn stets zum Ausharren.

I'. Vgl. Mattmiller, a.a.O. S. 44f.
12. Prof. Dr. A. Rieh, Zurich, und der Schreibende hoffen, esbald zu edieren.
13. Engster an Blumbardt; 3. 2. 1900.
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Es kam ein Moment, in welchem Engster sein Pfarramt aufgeben mufte, um as Na-
tionalrat zu kandidieren, weil bekanntlich keine Schweizer geistlichen Standes ins Parla-
ment wahlbar sind. Hier zeigte sich jene Alternative, die spater unter den Gefolgsleuten
Blumhardts in der Schweiz zu einem Trennungsgrund geworden ist: Der Kreuzweg zwi-
schen Verkiindigung und praktischer Politik. Diesmal suchte Eugster Blumhardt in Bad
Boll auf und scheint dort die Lebensentscheidung mindlich besprochen zu haben, aber
auch dieser Entscheid fur die Politik und der Verzicht auf die Verkindigung wurden von
Blumhardt gebilligt, wie denn Blumhardr geradezu davor warnte, unter den Arbeitern
irgendwie mit dem Wort zu evangelisieren: Nicht das Wort, sondern die Wirklichkeit
Gottes sollte ihnen zuerst begegnen. Es ist wichtig, diese Haltung Blumhardts zu Eug-
sters praktischer Téatigkeit genau zu umschreiben, denn es kdnnte ja der Verdacht auf-
treten, der Meister von Bad Boll habe den Weg seines Schilersin die soziade Praxis as
Entfernung vom urspriinglichen Geist der Sache, als vorschnelles Realisierenwollen, als
weltlichen Aktivismus bezeichnen wollen. Der Briefwechsel belegt ausdriicklich das Ge-
genteil: Auch noch in seiner letzten Zeit der Stille und Zuriickgezogenheit billigte der
Meister die Aktivitét des Schilers: Predigt durch das Wort und praktische Realisation als
Zeichen fur die Wirklichkeit des Reiches Gottes widersprachen sichnicht.

Wort Gottes und Wirklimkeit Gottes - das ist ein Begriffspaar, das die ganze
Diskussion um Blumhardts Erbe einer klarenden Unterscheidung Eduard Thurneysens
verdanktt-. Thurneysen hat in einem Referat vor einer religids-sozialen Konferenz anno
1927 festgestellt, dal3 bei Blumhardt Wort Gottes und Wirklimkeit Gottes zusammenge-
fallen seien, das heif3t: vom gleichen Mann in unvergleichlicher Einheitlichkeit vertreten
worden seien. Spater seien diese beiden Manifestationen gottlichen Hineinwirkens in die
Zeit auseinandergetreten, und es habe sie niemand mehr unter einem Bogen zusammen-
fassen konnen: Man habe vom Reich Gottes entweder durch das Wort oder durch die
praktische soziale und politische Existenz zeugen missen. Wenn dem so ist - was noch zu
untersuchen ist -, dann wére also in Eugster-Ziist das Zeugnis in der Existenz, das Zeug-
nis von der Wirklichkeit Gottes zu sehen. Bei Hermann Kutter, dem wir uns als einem
zweiten Blumhardt-Schiiler nun zuwenden wollen, wird uns mehr das Zeugnis durch eine
neue Verkiindigung, das Zeugnis durch das Wort entgegentreten.

Kuttert" kam aus einem pietistischen Hause, aber der Kontakt mit Bad Boll wurde
ihm durch Pfarrer Friedrich Ziindel vermittelt, von dem wir in der Predigergesellschaft
bereits gehort haben. Der Sohn Hermann Kutters weil3 zu berichten, daf3 sein Vater
schon 1889 in Boll gewesen sei und insgesamt finf gréfere Besuche an jenem Orte ab-
gestattet habe, bis er nach 1901 mit seinen grof3en Durchbruchswerken »Das Unmittel-
bare« und »Sie missen« an die 6ffentlichkeit tratis. Er erlebte in Boll nach seinen eige-
nen Worten eine »alle fromme Selbstbeschéftigung sprengende Gortesgewifheit«!", Wenn
wir uns nun auch bei ihm wieder fragen, inwiefern diese Begegnung in sein Leben einge-

14. Eduard Thurneysen: Zum religios-sozialen Problem, in: Neue Wege 1927, S. 406 f.
15. Ober ihn: H. Kutter jun.: Hermann Kutters Lebenswerk, Zirich 1965.

16. H. Kutter jun., S. 16f.

17. Ebd.
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griffen habe, so ist das nicht so leicht zu beantworten wie bei Eugster: Wir haben hier
keinen so bequemen Test-Zwilling. Aber eswird vom bisher einzigen Biographen Kutters
bezeugt, dald sich eine deutliche Abwendung von der Pflege pietistischer Privatfrommig-
keit vollzog. Irgendwie scheint Blumhardt auch einer zweiten Berufsentscheidung Kutters
Pate gestanden zu haben; Kutters dogmengeschichtliche Arbeiten Uber Clemens Alexan-
drinus und Wilhelm won S. Thierry scheinen doch einen Weg in den akademischen Beruf
vorbereitet zu haben, jedoch Blumhardt hat ihn wohl dazu bewogen, die Pléne einer Uni-
versitats-Laufbahn preiszugeben und die Aufgabe in der Verkindigung durch die Pre-
digt zu suchen. Und auf diesem Gebiet, als einer der ganz grof3en Prediger der Schweiz,
hat Kutter denn wohl auch sein Bedeutendstes geleistet; seine Predigten sprechen heute
noch direkter an als seine groReren Werke. In dieser von Blumhardt gewiesenen Bahn hat
Kutter nun zuerst sein philosophisch-theologisches Buch Uber das Unmittelbare erscheinen
lassen (1902), das sich Uber breite Strecken wie eine philosophische Deutung Blumhardt-
scher Gedanken ausnimmt. Den abgeleiteten, intellektualistischen Spekulationen stellt
Kutter das unmittelbare Leben gegenlber: Das Hindurchdringen in die neue Welt des
Unmittelbaren ist nur dem Willen, nicht dem Intellekt gegeben. »Wissenschaft, Kunst,
Philosophie und Religion« sagt Kutter, »verlieren mehr und mehr ihre narkotische Wir-
kung. Immer elementarer dringt das Verlangen nach dem verlorenen Leben durch die
Seele der modernen Welt18.« Das unmittelbare Leben aber bestimmt Kutter as den le-
bendigen Gott, geoffenbart in Jesus Christus, den er der starren Religion gegentiberstellt.
Darin kundigt sich eine fir alle Nachfolger Blumhardts typische Antinomie an, das Ge-
gensatzpaar Reich Gottes ~ Religion. Der Unterschied zwischen den beiden Auffassungen
liegt wohl darin, dal3 Religion statisch, das Unmittelbare des lebendigen Gottes aber dy-
namisch ist, endbezogen und auf das Ziel der Wiederkunft Christi gerichtet.

Schon im Werk »Das Unmittelbare- gibt es eine Interpretation der Sozialdemokratie,
die »Sie missen« ankindigt: Kutter rechnet die Sozialisten zu den Hoffenden, endzeit-
lich Ausgerichteten. »Bei ihnen weht ein Geist, der einer neuen Gestaltung der Dinge ent-
gegentreibt, ein Geist nicht der Apathie, nein, des hoffnungsfreudigen Schaffens, froher,
begeisterter, glaubensstarker Energiets..

Das»Unmittelbare« hat zwar nur Theologen und Philosophen erregt, aber vielen von
ihnen zum erstenmal auf indirektem Wege Kenntnis vom Impuls Blumhardts gegeben,
nicht zuletzt dem freisinnigen Basler Obersthelfer Leonhard Ragaz, dem Blumhardtsches
Denken zuerst in dieser philosophischen Transposition entgegentrat und der stark von ihm
ergriffen wurde. Doch Kutter hat schon ein Jahr spéter in dem Biichlein »Sie missen, ein
offenes Wort an die christliche Gesdllschafl-s-? nachgedoppelt; dort hief? jetzt das »Unmit-
telbare- viel versténdlicher »Der lebendige Gott«, und sein Wirken wurde jetzt in einer
damals aufRerordentlich kiihnen Konkretion vor alem as ein den Trégern unbewuftes
Wirken in der Sozialdemokratie nachgewiesen. »Gottes Verheif3ungen erflllen sichin den
Sozialdemokraten. Sie miissen-1.» Das Werk mit seinem prophetischen Duktus und seiner
leidenschaftlichen Paradoxie hat zweifellos Blumhardts Kampf gegen ein Vertrosten auf

18 H Kutter Das Unmittelbare, eine Mcnsdiheirsfrage, Berlin 1902, S. VI.
19. Ebd S.224. 20. Zurich 1904. 21. Ebd. S. 261.
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die jenseitige Welt und fur ein Ernstnehmen der diesseitigen mit ihren Strukturen in der
reformierten Christenheit der Schweiz zum erstenmal in grofRer Wirkung entfaltet und
bekanntgemacht. Seine Theologie der Hoffnung trat sofort in den Mittelpunkt der kirch-
lichen Diskussion, und es kam zu grof3en Auseinandersetzungen. Aber esist doch bezeich-
nend, dal3 man der Sache im engeren Kreise der Blumhardtbewegung nicht recht froh
wurde. Eugster schreibt an Blumhardt: »Soofl ich von Kutters -Sie miissenl- hdre - und
man spricht auch hier viel davon, ... Uberschleicht mich ein sonderbares Gefiihl. Was mir
weh tut, ist das, dald ich den Eindruck habe, Kutter habe das, was er hat, von Dir und
hat es as Raub an sich gerissen, um frei dartiber nach seinem Ermessen und als Uber sein
Eigentum zu verfigen. Wenn es im Sinne Jesu gelegen, ein solches Buch Uberhaupt zu
schreiben, wére es Deine Sache gewesen, und Du héttest es getan?2«. Und Blumhardt
schrieb eine Woche spéter zuriick: »Das Buch -Sie missen!< wére freilich besser nicht ver-
offentlicht. Was soll so ein Sturm, der auf der einen Seite eine doch nicht vollkommen
revolutionédre Bewegung, die ganz in die Weltgeschichte gehdrt, in die héchste Stelle bei
Gott wehen mochte und alle anderen in die Tiefe schleudert? ... Wir mussen eben stets im
Auge behalten, daf3 wir zwar durch eine Partei den Weg finden zum Herzen des Volkes,
aber esist nur eine Tlre, durch die man geht. Die Partei as Partei bleibt dahinten, wie
alle derartigen Vereinigungen, von jehcr->.« Diese Bedenken Blumhardts gegen Kutter
scheinen Ubrigens die Wirkung gehabt zu haben, daf’3 der direkte Kontakt zwischen den
beiden seit Kutters letztem Besuchin Bad Boll von 1901 abgebrochen ist - Uber spétere
Werke wie »Wir Pfarrer« aufRerten sich Eugster und Blumhardt mit Achselzucken. — Was
war es aber denn, was dieser Entfremdung zugrunde lag, welche sich ja gerade in einem
Moment vollzog, in welchem Blumhardtsche Ansétze durch Kutter vor allem Volke aus-
gebreitet wurden? Soviel ich sehe, ging der Protest nicht gegen die Predigt vom lebendi-
gen Gott, auch nicht gegen den Nachweis, dal3 die Proletarier in der Hoffnung drin
stiinden. Es handelte sich auch nicht um einen Anspruch Blumhardts, mit den ihm ge-
schenkten Ansichten as erster vor die 6ffentlichkeit zu treten - Blumhardt begann ja in
jenen Jahren bewuf3t und konsequent zuriickhaltend zu werden mit dem Hinaustreten,
gleichsam, als sei die Zeit nicht da und as misse man den anvertrauten Schatz sehr sorg-
sam hiten, und dies blieb lange Zeit die Haltung Bolls, wie Ragaz und Lejeune auch ge-
Spiirt haben. Aber nicht das erklért meines Eraditens Blumhardts Kritik an Kutters Buch,
sondern eine sehr differenzierte Haltung zum Phanomen der Sozialdemokratie. Auch
Blumhardt erkannte die Hoffnung der Proletarier, und sein Eintritt in die Arbeiterpartei
bedeutete eine existentielle Identifikation mit dem Proletariat. Kutter aber schiennun die
Sozialdemokraten (er sagte so: nicht »Proletarier«) zu Trégern des gottlichen Vorwérts-
treibens zu machen, und diese Identifikation vollzog sich zudem im Reich des Gedankens
und der ideologischen Herleirung, nicht in der existentiellen Identifikation. Das scheint
Blumhardt gestort zu haben. Kutter hat sich ja spater auch meist geweigert, in die Ver-
sammlungen der Arbeiter zu gehen, er ist nie - wie Blumhardt und Eugster und spéter
auch Ragaz und Barth ~ ein Sozialdemokrat geworden, sondern er hat in der Kirche ge-

22. Eugster an Blumhardt, 1. 7. 1904.
23. Blumhardt an Eugster, 7. 7. 1904.
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predigt und ihr die Sozialdemokraten as heilsames Gericht Uber sie selbst dargestellt.
Mir scheint, Blumhardt habe an Kutter das Auseinanderfallen von existentieller Darstel-
lung der Wirklichkeit Gottes und Verkindigung des neuartigen Wortes Gottes zum er-
stenmal deutlich gespirt und abgelehnt. Bel Eugster, wo die Entscheidung fir die existen-
tielle Verkindigung fiel, legte er keinen Protest ein. Wie verhielt es sich aber wohl bel
den beiden andern Méannern, an denen ich nun Blumhardts EinfluR auch noch zeigen
mochte, bei Leonhard Ragaz und bei Kar! Barth?

Bel Ragaz liegt die Frage des Blumhardtschen Einflusses so kompliziert, dal3 man ei-
gentlich nicht ganz durdisieht-'. Der Bauernsohn aus Tamins schlug eine Karriere ein, die
ohne jeglichen Zweifel aus einem liberalen Vaterhaus in eine Kette von liberalen Pfarr-
amtern und doch wohl auch irgendwie in eine liberale Professur gefuhrt hétte. Nichts
liel3 sich weder in seinem frihen Bergpfarramt am Heinzenberg noch wahrend seiner
Jahre an der Kantonsschule und im Pfarramt zu Chur, nichts lief? sichin der ganzen Zeit
vor 1902 von einer besonders an Blumhardt gemahnenden Eschatologie sehen, und seine
Stellung zur sozialen Frage bewegte sich durchaus in jenem Rahmen, den die liberale
Sozialtheorie vorzeichnete. Der Durchbruch zu einer Theologie der Hoffnung geschah
offenbar in Basel, wo Ragaz seit 1902 am Munster wirkte, und Ragaz hat Blumhardt erst
1909 personlich kennengelernt und 1911 ein zweites Mal besucht, und von da an blieb
Blumhardt eine bestimmende Kraft in seinem Leben. Aber esist doch nicht ausgeschlossen,
dal3 seine konstitutive Wende von 1903, seine Wende zur Hoffnung fir die Welt, in wel-
cher er die Proletarier as Trager einer Hoffnung sehen lernte, indirekt auch unter dem
Zeichen Blumhardts gestanden hat. Denn in Basel fehlte es wahrhaftig nicht an Leuten
dler Stande, die mit Bad Boll in Verbindung standen, und Ragaz nennt in der Autobio-
graphie jene Frau, die ihm schon vor dem ersten BesuchBlumhardts Wirken und Denken
nahegebracht habe, Bertha Imhoff25. Jedenfalls weist schon sein Durchbruchsvortrag von
1906, »Das Evangelium und der soziale Kampf der Gegenwart«, einen Fonds von Gedan-
ken auf, die nicht aus der freisinnigen Sozialtheologie flossen. Insbesondere féllt die Be-
tonung der Hoffnung auf: »Da griff Gott selbst ein. Ein Erdbeben erschiitterte die Fun-
damente der Gesellschaft. Das arme Proletariervolk horchte auf. Das Volk, das da sal?
in der Finsternis, sah ein groRRes Licht!%« Ragaz hat spéter betont, da ihn diese Hoff-
nung as grofes Geschenk Gottes selber aufgegangen sei, nicht von anderen - Kultter,
Blumhardt - tradiert worden sei, und das wird ja wohl subjektiv stimmen, aber es mag
unterirdische Wege geben, auf denen doch auch unbewul3t etwas einstrémt, dessen sich der
Tréger nachher nicht mehr bewul3t ist.

Nach den Besuchenin Bad Boll zeigt sich jedenfalls bel Ragaz ein Vorgang, den man
die Verpersonlichung Jesu nennen kénnte. Aus einer Christusvorstellung, bei der Christus
oft fast nur noch ein Prinzip ist, wird ein personlicher Jesus, den Ragaz den Jesus der
Evangelien nennt und von dem er bekennt, er habe ihn in Bad Boll sehen gelernt. Er hat
Blumhardt von da an mit einer eigentlichen Innigkeit verehrt. Blumhardt steht am An-

24. Vgl. dazu: Mattmaller, Bd. I, S. 176f.
25, Leonhard Ragaz: Mein Weg, Bd. I, Zurich 1952, S. 231.
26. Leonhard Ragaz: Das Evangelium und der sozialle Kampf der Gegenwart, Basel 1906, S. 41f.
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fang jenes Nachdenkens Uber das Opfer als Tat fur das Reich Gottes-", welchesbel Ragaz
seit dem Anfang des Weltkrieges eine zentrale Stellung einnimmt, und somit auch am
Anfang jenes Entscheides, der ihn im Mai 1921 das theologische Amt verlassen und unge-
sichert dem Dienst Jesu unter den Arbeitern entgegengehen liel?. Dabei hatte Ragaz wie
Eugster eine grofRe Scheu davor, Blumhardt zu nennen und in den Kontroversen zu be-
mihen, eine Scheu, die bis nach der grofen Lebensentscheidung von 1921 und damit nach
dem Tod Blumhardts vorhielt. Ein Beispiel dieser Scheu werden wir spéter noch bertihren
muissen. Erst nach dem Krieg hat er sein Blumhardtbuch-s geschrieben und seinen Freund
Robert Lejeune ermuntert, die grundlegende und mustergiltige Auswahl aus dem Werk
Christopli Blumhardts an die Hand zu nehmen-",

Es gibt in Ragaz' Leben eine dramatische Situation, in welcher Blumhardt in ein-
dricklicher Weise einwirkt. Nach dem Landesstreik und vor den grof3en Auseinander-
setzungen um den Beitritt der schweizerischen Sozialdemokratie zur Komintern hat Ra-
gaz wieder einmal nach Boll geschrieben und Blumhardt sein Lebensproblem vorgelegr».
Es war in einer Zeit der Unsicherheit, nach dem Kriegsende, in der Zeit, da in der Welt
so viel Neues begann und er auch in seinem Leben etwas Neues beginnen lassen wollte. In
dieser Zeit wollte er sichRat holen. Aber Eugen Jackh, Blumhardts Nachfolger als Haus-
vater in Boll, schrieb ihm zuriick, da? »der Vater« keine Briefe mehr lese, weil sich sein
Ende ankindigte. Anderthalb Jahre spéter, als Ragaz seine Existenzfrage so umtrieb, dal3
er schwer krank wurde und einen Erholungsurlaub in Parpan verbringen mufdte, im Win-
ter 1920 auf 1921, also unmittelbar vor dem Rucktritt von der Professur, ist es gewesen,
dald er sichintensiv mit der Hinterlassenschaft Blumhardts beschéftigte, mit alen erreich-
baren Predigten und Rundbriefen, und sich ein weiteres Mal in einem biographisch &u-
RBerst wichtigen Moment in diese Verkiindigung einarbeitete. Als Zeugnis davon ist im
Januar 1921 zum erstenmal in den »Neuen Wegen« ausfihrlich von Blumhardt gespro-
chen wordentt. Unter dieser mittelbaren Begegnung mit Blumhardt ist der Plan endlich
gereift, die Professur aufzugeben und als freier Lehrer und Freund der Arbeiter nach
Aussersihl zu ziehen. So hat der Anruf Blumhardts den Professor Leonhard Ragaz in
entscheidenden Momenten seines Lebens getroffen, und zwar schon als reifen Mann, und
hat ihn zweifellos einen anderen Weg nehmen lassen, als er ihn sonst eingeschlagen hétte.

Bevor ich am Ende meiner Ausfihrungen mit einigen Worten versuchen will, das All-
gemeine Blumhardtschen Einflusses aus diesen Einzelschicksalen herauszustellen, muf3 ich
doch noch auf einen vierten Schweizer Theologen eingehen, in dessen Entwicklung Blum-
hardt eine Rolle gespielt hat, auf Karl Barth. Soviel man Uber die Friihzeit Barths weil3 -
warum gibt es eigentlich noch keine prézise und ausfuhrliche Biographie tUber ihn? -, ha

27. Vgl. Msatmuller, Bd. H, Zirich 1968, S. 44.

28. Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, Vater und Sohn - und weiter! Erlenbach-Zirich 1922.

29. Christoph Blumhardt: Eine Auswahl aus seinen Predigten, Andachten und Schriften, ed. R Lejeune,
Erlenbacli-Zih-idi und Leipzig, 4 Bde., 1925-1937.

30. Tagebuch XX, 17. 1. 1919 und 31. 1. 1919.

31. Blumhardt, Vater und Sohn. Zwei Kampfer des Reiches Gottes, Neue Wege 1921, S. 5ff., 49ff., 84ff.,
128ff., 172ff., 213ff., 2655ff., 338ff., 372ff., 415ff., 456 ff.. Die Aufsatzreihe zieht sich durch ale Hefl:e
des Jahrganges.
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ben Barth und sein Freund Thurneysen in der Studentenzeit und in der Zeit der frilhen
Pfarramter Blumhardt mehrmals in Bad Boll bcsucht--. Einmal wurde Barth dabei Zeuge
einer deutlichen Abrechnung mit der Kirche, wie er selber erzahlt, und als der Student
mit Blumhardt sprach und sagte, er konne der Kirche ganz gewil3 nicht dienen, habe je-
ner gesagt: »Du hast mich falsch verstanden. Bleibe nur darin und werde Pfarrer. Die
Kirche braucht gerade Pfarrer, die fir sie und die Welt noch etwas hoffen33.« - Es spricht
ales dafir, dal3 Barth und Thurneysen in den Jahren nach dem letzten Besuch Kutters -
1901 - und vor dem ersten von Ragaz - 1909 - in Boll aus- und eingegangen sind. Barth
hat sich bekanntlich in Safenwil sowohl als Gewerkschaftler wie as Sozialdemokrat be-
tatigt, er ist 1915 Mitglied der aargauischen sozialdemokratischen Partei geworden, was
er Ragaz in einem Brief mitteilte. Dald ihn Kutter durch die Verkiindigung der Hoffnung
ansprach und Ragaz durch seinen Sinn fir praktische Politik, das wissen wir aus seinem
Briefwechsel mit Thurneysen. Er ist zweifellos einer der jingeren Manner jener Gesamt-
bewegung geworden, die in der Schweiz nach 1905 die Anstd3e Blumhardts vertrat, und
1916 hat man ihn und Thurneysen denn auch zu Préasidenten der religids-sozialen Kon-
ferenz gemacht>'. Ich méchte auf ale die organisatorischen Details dieser Bewegung nicht
ausfuhrlich eingehen; ich habe sie an ihrem Orte dargestellt; aber hier mdchte ich vor
allem jenen Wurzelgrund erfassen, in dem das Denken des 1. Romerbriefes ruht,
und dann auch Barths Differenzierungen gegeniiber anderen Schilern Blumhardts zu
kennzeichnen versuchen.

In der »Kirchlichen Dogmatik« bezeichnet Barth den Ausbruch des Weltkrieges as das
entscheidende Ereignis fir seinen neuen Ansatz, der ihn Uber Blumhardt, Kutter und
Ragaz hinausgefihrt habe3s. Entscheidend sei die Kompromittierung der Trager der so-
zialistischen Zukunftserwartung gewesen. » Wir muBten auch die von dem jingeren Blum-
hardt, von Kutter und Ragaz vollzogene Zusammenschau der christlichen Reichsgottes-
erwartung und der sozialistischen Zukunftserwartung - das, was bei jenen Mannern leicht
als Identifikation verstanden werden konnte und tatséchlich als solche verstanden worden
war - hinter uns zurticklassen und Uber ale innerzeitlichen Erwartungen vorstof3en zu
der Anschauung von einer reinen und absoluten Zukiinftigkeit Gottes und Jesu Christis-.,
Die Situation jener Jahre habe das richtende géttliche Nein gegentiber aller Gegenwart
ausgesprochen. An dieser Darstellung der Entwicklungen diinkt den Historiker vor alem
interessant die Aussage, daf3 das Erschrecken liber die Zeitereignisse Barth speziell in die
Neutiberlegung hineinforciert habe. Das |ait sichin der Tat in den gleichzeitigen Zeug-
nissen in einer sehr interessanten Art und Weise nachweisen. Der Kriegsbeginn brachte
namlich unter den Theologen, vor alem unter denen Deutschlands, eine ganz erschreckende
Welle von ldentifikationen Gottes mit dem Heiligen Krieg, mit der von der eigenen
Nation vertretenen Sache hervor. Ich will keine Beispiele anfiihren, aber es handelt sich
32. Gerhard Sauter: Die Theologie des Reiches Gottes beim &lteren und jiungeren Blumhardt, Ziirich 1962,
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33. Karl Barth: Suchet Gott, so werdet ihr leben, 2. Aufl.,, Miinchen 1928, S. 170.
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um schreckliche KufRerungens?. Barth hat denn auch in einem beriihmten offenen Brief an
Martin Rade seinem Schrecken Uber diese National- und Kriegstheologie Ausdruck ge-
geben. Aber er stand dabei, was seine Darstellung in der KD verschweigt, in einer Front
mit Ragaz und lie? seinen offenen Brief in den »Neuen Wegen« erscheinen, wo gleichzei-
tig auch Ragaz einen dhnlichen offenen Brief mit &hnlichem Erschrecken gegen Gottfried
Traub richtete-". Falls Barth aber eine andere |dentifikation meint, die Identifikation von
Sozialismus und Bewegung auf das Reich Gottes hin, dann trifft er die Leute der Blum-
hardtbewegung im Grunde genommen nicht. Denn gewil3 war die sozidistische Interna-
tionale als Friedensinstrument im August 1914 in einer tragischen Art und Weise zusam-
mengebrochen, aber die religidsen Sozialisten der Schweiz hatten gar nie den Sozialismus
raem qualern mit der Bewegung des Reiches Gottes identifiziert. In den ersten Kriegsmo-
naten hat Ragaz in einem Aufsatz der »Neuen Wege« geschrieben: »Es gehort zu der
tiefen Unwahrheit, die man sichim Kampf gegen uns gewohnheitsmailig gestattet, daf
man den -Religids-Sozialen- immerfort vorwirft, sie hatten gemeint, auf dem Wege der
natdrlichen Entwicklung ins Gottesreich zu kommen. Auf die Sozialdemokratie haben
wir Hoffnungen gesetzt, sie stand aber auch den Hdchsten teilweise im Wege, well sie es
nicht rein verkorperte. Wir schwankten in unserem Verhdtnis zu ihr>".« Welche heilsge-
schichtliche Bedeutung die soziale Bewegung bei Ragaz gehabt hat, hat Arthur Rich im
Vorwort zur Ausgabe seiner Briefe dargestellt, es geht daraus hervor, daf3 es unrecht ist,
von ener ldentifikation von Sozialismus und Reich Gottes zu sprecherr'v,

Nun ist esaber in den Jahren des Weltkrieges offenbar doch geschehen, dafl3 Barth und
Thurneysen zur Ansicht gelangten, die religidsen Sozialisten - und auch Blumhardr -
kompromittierten die Sache des Reiches Gottes, indem sie ihre letzte Hoffnung zu sehr
mit den innerweltlichen Bewegungen in eins legten. Der H6hepunkt dieser Ansicht ist
eine Stelle im 1. Romerbrief: Barth verlangt dort »sang- und klang- und illusionslose
Pflichterfullungen gegeniiber dem Staat und der Gesellschaft, aber keine Kompromittie-
rung Gottes. »Sozialdemokratisch, aber nicht religios-sozial. Der Verrat am Evangelium
gehort nicht zu den politischen Pflichrerrt-.«

Weas ist zu diesem Vorwurf der »Blamage Gottes« zu sagen? Er wird offensichtlich von
der Seite her erhoben, die sich noch in der Kritik der »Kirchlichen Dogrnatik« nieder-
schlégt. Der religidse Sozialismus richte eine menschliche Gerechtigkeit auf und vertrete
»hicht das Reich Gottes, sondern in neuen Formen das alte Reich des Menschen«*?. Aus
der Gerechtigkeit Gottes werde eine von der Person des einzig Gerechten losgel 6ste | deo-
logie gemacht, und in deren Namen werfe man sich Uber die Welt zum Richter auf. War
es zutreffend, wenn man dem religiésen Sozialismus, und damit anderen Blumhardtnach-
folgern, diese harte Kritik entgegenschleuderte?

37. Vgl. Mattmdller, Bd. Ir, S. 200 ff.

38. Neue Wege, Oktober 1914, S. 430 (Barth an Rade), November-Dezember, S. 532 (Ragaz an Traub).

39. Neue Wege, 1915, S. 11f.

40. Arthur Rieh: Theologische Einfiihrung, in: Leonhard Ragaz in seinen Briefen, ed. ehr. Ragaz/M. Matt-
miller! A. Rieb, Zurich 1966.

41. Karl Barth: Der Romerbrief, Bern 1918, S. 390.

42. Ebd. 43. Ebd. S. 24.
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Dazu ist folgendes zu sagen: Die religiosen Sozialisten hatten damals schon lange ein
anderes Gegeniber fir ihre Aussagen as Barth; sie sprachen zu Leuten aufRerhalb der
Kirche, zu Sozialisten, Pazifisten, Weltleuten. In ihrem Bestreben, weltlich von Christus
zu sprechen, drickte sich der Wille aus, in der Solidaritdt mit den Weltlichen zu ver-
harren, und diese Solidaritét konnte sich keiner anderen Sprache bedienen, als derer, die
die Welt verstand. Das Bestreben des Entgegenkommens an die Leute auf3erhalb bedeutete
zunéchst ein Eingehen auf deren Redeweise, die eben die von Ideologien war, so dal3 man
eben gern einma abkiirzend »Sozialisrnus« sagte, wo man »Solidaritat in Jesus Christus«
meinte, und dhnlich. Zudem pflegten sich die religidsen Sozialisten aktiv in die Bewegun-
gen der Arbeiter hinzustellen, weil sie dem Proletariat in ihrer existentiellen Nachfolge
etwas verkindigen wollten. Sie haben im Krieg wahrhaftig dem Proletariat auch wesent-
lich geholfen: Es &Mt sich historisch nachweisen, dal3 es zum nicht geringen Teil die reli-
gitsen Sozialisten gewesen sind, die die schweizerische Sozialdemokratie vor dem Zusam-
mengehen mit der Dritten Internationale bewahrt haben. Damit man aber derart auf
sie horte, mufdten sie sich aktiv in allerlei weltliche Bewegungen hineinstellen, wie etwa
die Sozialdemokratie. Solche Bewegungen pflegen aber eine eigene Ideologie auszubauen
und sehr ernst zu nehmen. Wer nun nahe bei den Menschen und ihren No&ten bleiben
will, der mul3 gelegentlich das Opfer auf sich nehmen, sich trotz aller Einsicht in die
Fragwurdigkeit von ldeologien ein Stiick weit mit ihnen zu identifizieren. Man kann
nicht dauernd mit innerem Prostest solidarischer Genosse sein. Wer seinen Beitrag vor-
wiegend als Publizist und Vortragsredner zu leisten hat, wird sich gelegentlich auch auf
eine Ideologie berufen missen, die ihn eben mit anderen Menschen solidarisiert. Es gibt
einen Moment, wo sichdas reine Herausarbeiten der theol ogischen Grundlagen nicht mehr
mit dem solidarischen Handeln in den Organisationen der Menschen vertragt. Das |&f3t
sich bei Barth typisch nachweisen: Sobald er sich in sein Studierzimmer zurtickzog, um
den Romerbrief zu schreiben, gab er seine Aktivitat in der Aargauer Arbeiterbewegung
auf, und es gab einen Moment, an dem er gleichsam verwundert aufwachte und fest-
stellte, dal3 sichinzwischen in der Bewegung, der er auch angehorte, ein Landesstreik ab-
gespielt hatte, ohne dal3 er viel davon gemerkt hatte? . Das ist ein typisches Ereignis: Es
&Rt sich einmal mehr mit Thurneysens Unterscheidung von Wort und Wirklichkeit Got-
tes erfassen: Man kann ja gewil3 nicht bestreiten, da’3 die Vertiefung in das Wort ihre
grof3e historische Bedeutung gehabt hat; aber dal3 gleichzeitig andere Leute aus der glei-
chen Bewegung das existentielle Zeugnis leisten muf3ten, 183t sich davon her ebensowenig
einfach leugnen.

Die Auseinandersetzung zwischen den jungen Dialektikern und Ragaz hat sichinter-
essanterweise an einem Streitgespréch tber die Interpretation Blumhardts entziindet. Sie
spielte sich unter Ausschlu® der offentlichkeit ab und ist bisher noch nie dargestellt
worden. Nach seinem grof3en Erschreckenin den ersten Kriegsmonaten las Barth Ziindels
Blumhardt-Buch, 1915. Ein Jahr spéter beschéftigte er sichintensiv mit den Hausandach-
ten Christopli Blumhardts, die eben erschienen waren. Unter dieser Lektire begann seine

44. Vgl. dazu Eduard Thurneysen: Die Anfinge, :n: Antwort, Kar! Barth zum 70. Geburtstag arn 10. Mai
1956, Zollrkon-Zurich 1956, wo Thurneysen den Briefwechsel mit Barth edrerc,
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Arbeit am Romerbrief. Im Sommer 1916 sandte Barth eine Rezension der Hausandach-
ten an Ragaz, damit siein den »Neuen Wegen« erscheinet>. In dieser Besprechung hatte
Barth unter anderem festgestellt, Blumhardt setze sich vom sozialen Engagement einiger
seiner Schiler ab. »Er geht freundlich, aber ganz unbeteiligt vorbei an uns sozialistischen
Theologerr'e.« Blumhardts Losung sei das Warten, nicht die Aktivitét in irgendwelchen
weltlichen Strukturen. Vorléaufig gelte es, die Hoffnung einfach in Schriftlesung und Pre-
digt zu fassen und weiterzugeben.

Ragaz horte aus der Rezension einen Ton heraus, der ihn und andere Blumhardtjiinger
abkanzelte. »Sie stellen Blumhardt viel zu sehr dar als einen, durch den andere gerich-
tet werden, schrieb er an Barth und wies die Rezension Zur Neubearbeitung zuriick. Es
widersprach ihm offensichtlich, dal3 man aus Blumhardt einen gitigen Patriarchen machen
wollte, der die politischen und sozialen Kéampfe der Gegenwart nicht mehr sehr ernst
nehme. Das scheint aber in der Tat nicht die Haltung Blumhardts gewesen zu sein: In
seiner intensiven Beratung Eugsters, der sich damals immer mehr von der Verkiindigung
entfernte und immer tiefer in politische und soziale Aktivitét hineinstieg, ist nie die Rede
davon, dal3 - wie Barth formulierte - dem Reich Gottes mit Hausandachten besser ge-
dient sei as mit politischen Abhandlungen. Ich kann daher nicht glauben, daf3 es beim
Blumhardt der letzten Jahre ein Weggehen vom Weg der Wirklichkeit Gottes und eine
einseitige Betonung des Wortes Gottes gegeben haben soll, wie das Barth postulierte.
Barth aber nahm nichts von seiner Rezension zuriick und lie3 sie im »Freien Schweizer
Arbeiter« statt in den »Neuen Wegen« erscheinen, womit er nun doch Blumhardt zum
Richter Uber seine religits-sozialen Anfénge und Mitstreiter machte. Nun begann er mit
der Theologie des Wortes und Uberliel3 das Zeugnis von der Wirklichkeit Gottes anderen.
Seit jenem folgenschweren Entscheid war die Blumhardtbewegung geteilt in einen Zweig,
der die Arbeit am Wort Gottes in den Vordergrund stellte, und einen anderen, der in der
sozialen und politischen Wirklichkeit von der Hoffnung zu zeugen suchte. Es ist nicht die
Sache des Historikers, der einen oder der anderen Richtung Noten zu erteilen und sich
zum Richter Uber sie zu machen. Vielleicht konnte die Einheit von Verkundigung und
Wirken nur im Anfangspunkt der ganzen Bewegung realisiert werden und mufite sie spa-
ter auseinandertreten in zwei verschiedene Stréme. Aber esist doch ein bewegendes hi-
storisches Geschehen, das sich in den Jahren des Ersten Weltkrieges unter den schweize-
rischen Theologen abgespielt hat: Eine grofRe Bewegung der christlichen Hoffnung, die
viele der lebendigen Theologen unseres Landes ergriffen hatte, hatte sie einige Jahre lang
zu gemeinsamer Verkundigung und gemeinsamer Aktion gefihrt, aber dann war die Ein-
heit im Geiste zerbrochen, und die verschiedenen Fragmente einer Bewegung gingen ihre
eigenen Wege.

Wenn wir zum Schluf3 nun noch fragen wollen, was die Kernpunkte der Bewegung ge-
wesen sind, so ist diese Aufgabe fir den Historiker im Grunde genommen leichter als fir
den Dogmatiker. Der Historiker namlich mu3 nicht nach dem ganzen Geb&dude einer
Lehre fragen, sondern er kann sich auf jene Gedanken beschrénken, die in der offent-

45. Vgl. dazu Mattmuller, Bd. 11, S. 220ff.
46. Dle Rezension erschien dann in der Zeitschrift Freier Schweizer Arbeiter, 1915/16, Nr. 49 und 50.
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lichen Diskussion zum Tragen gekommen sind; er kann also gleichsam die Auswahl aus
der Fille von theoretischen Ansétzen der Praxis Uberlassen. Als Kernpunkt der Verkin-
digung Christoph Blumhardts erscheint nun eindeutig ein Wiederaufbrechen der evan-
gelischen Hoffnung. Im Gegensatz zur pietistischen Umwelt ist es aber eine soziale Hoff-
nung: eine Hoffnung fir die Welt, auch fir die Weltlichen, fir die Strukturen der Ge-
sellschaft so sehr wie fir den ergriffenen Einzelmenschen. Diese Hoffnung ging so weit,
dald sie auch alle Eschatologie in der Welt drauf3en fiir Christus in Anspruch nahm, auch
den grofRen Hoffnungsaufbruch, der sichin der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts un-
ter den Proletariern vollzog. Die Hoffnung war so stark, da3 die Grenzen zwischen
Glaubigen und Ungléubigen, zwischen Kirche und Welt zerbrachen. Darum hat die
Blumhardtbewegung im Verhaltnis der Christen zur sozialen Frage eine vollkommen neue
Epoche eréffnet: Nicht mehr mit apologetischen Anliegen, sondern mit Augen, die das
Verwandte jener Hoffnung mit der eigenen sahen, wurde nun auf Not und Kampf der
Proletarier geblickt. Darliber konnte eben auch jener neue Typ des soziaden Pfarrers ent-
stehen, der im Gewerkschaftsblatt und in der Parteiversammlung, ohne Gott zu nennen,
dafur kéampfte, dad diese Hoffnung, diein anderen Kandlen lief, rein blieb und im Ende
der Zeiten mit der offiziellen christlichen konvergierte.

Und wenn man sich am Ende noch fragt, was jene Bewegung, die in der gezeigten
Weise von Blumhardt ausgegangen ist, in der profanen Geschichteder Schweiz fir Spuren
hinterlassen hat, so kann man das heute in aller Vorsicht auszudriicken versuchen. Der
Kenner der schweizerischen Geschichte des 20. Jahrhunderts trifft immer wieder den Ein-
fluR jener Menschen, die einmal von dieser Bewegung angeriihrt worden sind. Er trifft
sie natiirlich vor allem in der Geschichteder Sozialdemokratie, die - wenn man mit den
Nachbarlandern vergleicht - einen wesentlich anderen Verlauf genommen hat, und doch
wohl vor alem darum, weil viele ihrer fihrenden Intellektuellen eine Zeitlang von der
Blumhardtbewegung beeinflul®t wurden. Er trifit siein der Kirche, wo die Vertreter jenes
Fligels der Bewegung, die sich dem Wort Gottes und seiner Erkl&rung widmeten, stark
eingewirkt haben. Natirlich sind das Wirkungen, die noch nicht abgeschlossen sind und
die man noch heute beobachten kann. Es scheint aber, da3 von jenem aufl3erhalb der
schweizerischen Landesgrenzen liegenden Bad Boll wichtige Impulse in die Schweiz hin-
eingeflossen sind, die so bedeutsam und formend geworden sind, dal3 sie nicht nur die
Theologiehistoriker interessieren kénnen.

Dr. phil. M. Mattmiller, P. D. CIN 4058 Basdl, Peter-Rot-Strale 49
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Theokratie, Kapitalismus und Demokratie

EineKritik an Max Webers Darstellung der protestantischen Ethik"

VON JAMES LUTHER ADAMS

Vor einigen Jahren horte ich an der Universitdt von Chicago einen offiziellen Bericht, der
auf einer ausfihrlichen Studie Uber die Kriterien beruhte, die algemein bei der Auswahl
von Geschworenen in den Vereinigten Staaten angewandt werden. Ein Teil des Berichtes
befaldte sich mit der Annahme oder Ablehnung der Geschworenen durch den Anwalt in
Schadensersatzprozessen. Ein wesentlicher Punkt der Studie war, dal3 der Anwalt des
Klégers in einer Schadensklage gegen eine grofRe Firma Geschworene ablehnt, die An-
hénger der protestantischen Ethik sind; bei solchen Geschworenen ist esnéamlich sehr wahr-
scheinlich, dal’ sie grof3en Wert auf harte Arbeit und Sparsamkeit legen, und darum wer-
den sie dazu neigen, die Interessen der Firma zu schiitzen. In solchen Féllen bevorzugen
die Anwélte des Klégers was die Reporter »Humanisten« nennen, besonders wenn der
Klager, der auf Schadensersatz klagt, der mittleren oder unteren Einkommensgruppe an-
gehort. Der Bericht besagte, dal3 der s»humanistische« Geschworene zu der Auffassung
neigt, da3 der Unternehmer grofe Mittel zur Verfigung hat und da3 dem Kl&ger mit
mittlerem Einkommen eine Chance gegeben werden sollte, das heifd, daf3 ihm ein grof3-
zlgiger Ausgleich fir seinen Schaden gewdéhrt werden sollte. Aus dem Bericht Uber diese
Studie ging deutlich hervor, dal3 die Verfasser ihre Unterscheidung zwischen »Protestant-
und »Humanist- aus Max Webers Schriften gewonnen hatten, besonders aus seinem Werk
»Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus«. Wir sollten jedoch sofort hin-
zuflgen, dald Weber selbst nicht auf diese Weise zwischen einem »Humanisten« und einem
»Protestanten- unterschieden hat.

Esist ein Beweis fir den Scharfblick des Soziologen Max Weber, dal3 seine Schriften
Uber die protestantische Ethik und den Kapitalismus ein weiteres Interesse und eine leb-
haftere Diskussion ausgeldst haben als irgendeine andere soziol ogische Untersuchung dieser
Art. Die Methode und die Ergebnisse seiner Untersuchungen kénnen unter verschiedenen
Gesichtspunkten gewtirdigt werden. Zunachst wollen wir einige dieser Gesichtspunkte
aufzahlen, obwohl sie den meisten meiner Horer vertraut sein werden.

Voraussetzung aler Schriften Webers ist seine Auffassung davon, was das Fach Sozio-
logie als wissenschaftlicheDisziplin begrindet. In seiner Sicht mu3 der Soziologe sich wie
jeder andere, der sich zum Ziel gesetzt hat, menschliches Verhalten zu verstehen, um
die Bedeutungsstruktur diesesVerhaltens kiimmern. Der Soziologe befal3t sichmit mensch-
lichem Verhalten, »falls und insoweit wie das handelnde Individuum damit eine subjek-
tive Bedeutung verbindet«.

Mit dieser Auffassung von der Aufgabe der Sozialwissenschaft erwies sich Weber als
ein alerdings selbstandiger Schiler Wilhelm Diltheys, der die Meinung vertrat, dal3 die

* Gastvorlesung an der evangehsch-theologischen Fakultat der Universitar Mainz am 24 7. 1967.
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Kulturwissenschaft eine Analyse von Bedeutungsstrukturen vollziehe, das heif3t eine
Anayse der Beziehungen von Teilen zum Ganzen. Dieses Anliegen brachte Dilthey dazu,
Weltanschauungen verschiedener Gruppen und verschiedener Phasen in der Entwicklung
der westlichen Kultur zu analysieren, zu vergleichen und zu klassifizieren. Indem er die
Individualitat jeder Kultur und jedes Stils in der Geschichte einer Kultur betrachtete,
wandte er sich von Kants abstrakter Kritik der praktischen Vernunft ab, um eine kon-
kretere Kritik »der historischen Vernunfl« zu entwickeln.

Das von Dilthey geschulte Interesse Max Webers an Bedeutungsstrukturen ist besonders
wichtig fir den Religionswissenschaftler und auch fir den Theologen. Obwohl Weber von
sich selbst gesagt hat, dafd er »religids unmusikalisch« sei, verlangte er doch im Grunde,
da? man das menschliche Verhalten in Kategorien einer religiésen Konzeption von der
Bedeutung des Lebens verstehen misse- oder, dort wo keine religidse Orientierung mehr
vorhanden ist -, in den Kategorien des Religionsersatzes, der die Auffassung eines
Individuums oder einer Gruppe von der Bedeutung des L ebens reprasentiert. Daraus folgt,
da? Webers Schriften, einschliefdlich seiner Studien Uber die orientalischen Kulturen und
seiner Studien Uber die verschiedenen Typen des Christentums und ihrer Beziehung zum
Kapitalismus, der Untersuchung der Religion sowie ihrer Sakularisation gelten.

Einen nicht weniger wichtigen Aspekt des Lebenswerkes Max Webers wird der
Religionswissenschafller darin erblicken, dal3 er darauf besteht, die Religion zum Ganzen
des Lebens in Beziehung zu setzen, besonders zu den altéglichen Beschéftigungen der
Menschen, zur Arbeit und zu sozialen, 6konomischen und politischen Institutionen, zum
Recht, zur Naturwissenschaft und zu den Kinsten (speziell zur Musik). Weber geht weit
hinaus Uber ein Interesse an der Religion als einer blofR psychologischen Erfahrung oder
eines blofRRen Systems von Lehrsétzen.

Dieser Aspekt von Webers Gedanken sollte in Verbindung mit dem Werk seinesHeidel-
berger Kollegen, des Theologen und Historikers Ernst Troeltsch gesehen werden. Im
Unterschied zur &teren konventionellen Dogmengeschichte versuchen beide, Weber und
Troeltsch, theologische Dogmen im Licht der Soziallehren und des institutionellen Ver-
haltens der Kirchen und Sekten zu verstehen. Nach dieser Methode der historischen For-
schung ist ein theologisches Dogma nicht schon dadurch adéquat verstanden, dald seine
Beziehungen zu anderen theologischen Dogmen oder zu friiheren Formulierungen eines
gegebenen Dogmas untersucht werden. Webers und Troeltschs Methode gibt sichnicht mit
der Erforschung der Ideengeschichte zufrieden, indem man - um mit Karl Mannheim zu
sprechen - einfach von Buch zu Buchfortschreitet. Sie untersucht den sozialen Kontext und
Einflul der Religion. Aus der Perspektive heutiger linguistischer Philosophie betrachtet,
setzt diese umfassende Methode der Forschung eine pragmatische Bedeutungstheorie vor-
aus, derzufolge man eine religitse Idee oder irgendeine andere Auffassung, die Bedeutung
erlangt hat, versteht, indem man feststellt, welcher Gebrauch von ihr gemacht wurde, auf
welche Weise sie das Verhalten beeinfluf®t hat und besonders, auf welche Weise sie insti-
tutionelles Verhalten gepragt hat. In dieser Beziehung kommt Weber aus der idealistischen
Tradition, die annimmt, dal3 Gedanken oder Ideen nicht Epiphdnomene sind, sondern
Geschichte beeinflussen konnen. Auf der anderen Seite weist er die realistische Position
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nicht vollstandig ab, denn er behauptet, dal3 Ideen von sozialen Kréften beeinfluf3t wer-
den. Hier mul3 dem EinfluR von Karl Marx auf Weber Beachtung geschenkt werden.

Weber hat viel von Marx gelernt, verwarf aber seinen dkonomischen Determinis-
mus. Wahrend Marx Religion as Niederschlag des Klassenkampfes interpretierte, bestand
Weber darauf, dal3 Religion ein Phédnomen sui generis ist. Sie kann als eine unabhéngige
Kraft wirksam werden, besonders in den Anfangsphasen religiéser Erneuerung. Der Uber-
bau kann den Unterbau beeinflussen, wie auch umgekehrt. Weber meint, religitse Ideen
sollten nicht in die Zwangsjacke einer monokausalen Theorie geprefdt werden. In der Ge-
sellschaft wirkt eine Vielzahl von Kréaften, und immer wieder kann man ihr zuféliges
Zusammentreffen, sowie zuféllige »Wahlverwandtschaften« sozialer Krafte mit 1deen be-
obachten. So ist auch die protestantische Ethik nicht als eine blofe Funktion von sozialen
Kréften zu verstehen. Sie hat als unabhéngiger Faktor gewirkt, manchmal den sozialen
Wandel férdernd, manchmal ihn hemmend.

Ein anderer Grundgedanke Webers, der schon kurz erwédhnt wurde, sollte noch hervor-
gehoben werden. Eine religidse Konzeption kann ihren Einflu3 noch ausiiben, nachdem sie
bereits sékularisiert ist, wenn aso die urspringlich religiésen Wurzeln des gesellschaftlichen
Lebens abgestorben sind und das Verlangen nach einem Sinn der menschlichen Tétigkeit
nicht mehr befriedigen kénnen.

Schliefdlich sollte erwahnt werden, dald Weber in seiner Studie Uber »Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus- das anwandte, was er die Methode des Idealtyps
nannte. Er hatte diese Methode noch nicht vollstandig entwickelt, als er diesen Essay
schrieb. Esist fUr uns hier nicht nétig, diese Methode zu besprechen - nur sollte beachtet
werden, da3 Weber bei ihrer Anwendung nicht Geschichtsschreibung auf konventionelle
Art betreiben wollte. "Wir kdnnen freilich nur so verfahren«, sagt er, "dald wir die reli-
gitsen Gedanken in einer -idealtypisch- kompilierten Konsequenz vorfihren, wie sie in
der historischen Realitdt nur selten anzutreffen war. Denn gerade wegen der Unmdglich-
keit, in der historischen Wirklichkeit scharfe Grenzen zu ziehen, kénnen wir nur bei Unter-
suchung ihrer konsequentesten Formen hoffen, auf ihre spezifischenWirkungen zu stoRRen?.«

Wir missen uns auch ins Gedachtnis rufen, dal3 Weber versuchte, auf deskriptivem
Wege idedle Typen zu konstruieren, um historische Vergleiche anzustellen und historische
Kausalitét und Verénderung zu studieren. Diese | dealtypen sollten die Bedeutungsstruktur
von ldeen und Institutionen scharf beleuchten. Weber erkannte, dald jede solche Konzep-
tion das Material von einem bestimmten Standpunkt aus beleuchtet und dal3 von anderen
Standpunkten aus vielleicht ganz andere Charakteristika als die wesentlichen erscheinen
wirden. Kurz, Weber wére der erste gewesen, von seiner eigenen Konzeption génzlich
abweichende Auffassungen von der sozialen Funktion der protestantischen Ethik oder vom
Geist des Kapitalismus fur méglich zu halten. Wir werden im folgenden untersuchen, wie
Weber sich besondere Beschrénkungen auferlegte, as er sein Bild der protestantischen
Ethik entwarf.

Weber behauptete, der Geist des modernen westlichen Kapitalismus bilde ein einzig-
artiges Phanomen in der Geschichte des Kapitalismus tberhaupt. Das Streben nach wirt-

1. Ges. Aufsatze Zur Religionssoziologie |, Tubingen 1947, S. 87.
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schaftlichem Gewinn kann man in jedem kapitalistischen Unternehmen der Geschichtefin-
den, aber der Geist des westlichen Kapitalismus bestand nicht nur aus bloRem Profit-
streben. Diesen Unterschied sieht Weber exemplarisch dargestellt in Benjamin Franklins
Konzeption von harter Arbeit und Sparsamkeit as einer schweren, dem Menschen auf-
erlegten Pflicht. Diese Pflichtauffassung findet ihren Ausdruck in der Tugend und Tichtig-
keit, die man im Berufsieben bewéhren soll. Der Beruf verlangt Rationalitat in dem Sinne,
dald die Mittel den Zwecken gemél sein missen, daf} eine systematische, methodische Aus-
fuhrung des Berufszwecks erreicht werden mui3, und auch in dem Sinne, dal3 blof3 person-
liche Erwagungen oder Beziehungen unpersonlichen Gesichtspunkten untergeordnet wer-
den missen. Rationalitat und Kalkulation sind also selbst Sache der Pflicht. Das protzige
Genief3en der Friichte des Erfolges mul vermieden werden. Es kann dem eigenen Kredit
und der Stellung unter den Ubrigen Berufsgenossen nur schaden. Das ist eine kurze Zu-
sammenfassung der Konzeption Webers vom Geist des Kapitalismus.

Bei seinem Entwurf eines Bildes der protestantischen Ethik hat sich Weber bewuf3t auf
deren Beziehungen zum Geist des Kapitalismus beschrénkt, so wie er ihn auffafdte. In sei-
ner ausfuhrlichen Skizze der protestantischen Ethik beurteilt er das L uthertum ebenso wie
den rémischen Katholizismus als traditionalistisch orientiert und als dem Geist des Kapi-
talismus urspriinglich feindlich gesonnen. Darum konzentriert er sein Interesse hauptséch-
lich auf die aus dem Calvinismus hervorgegangene breite Bewegung des Puritanismus.
Dabei widmet er den anglo-amerikanischen Entwicklungen besondere Aufmerksamkeit.
Der Begriff Puritanismus umfal3t bei ihm »die asketisch gesinnten religidsen Bewegungen
in Holland und England ohne Unterschied der kirchlichen Organisation und des Dogmas,
aso mit Einschlul von Independentisten, Kongregationalisten, Baptisten, Mennoniten
und Quékern«, Weber wahlt diese weite Begriffsbestimmung, weil er in dieser breiten
Bewegung eine religios-ethische Haltung findet, die sich bereitwillig mit dem herauf-
kommenden Geist des Kapitalismus verbindet. Und er interpretiert diese religiése Be-
wegung fast ausschliefdlichvom Standpunkt ihrer Beziehung zu einem 6konomischen Ethos,
ndmlich eben zum Geist des Kapitalismus.

Webers Konzeption der protestantischen Ethik ist in allgemeinen Ziigen bekannt, aber
vielleicht sollten wir uns einige ihrer spezifischen Nuancen vergegenwértigen. Weber be-
hauptet, dal3 diese Ziige urspriinglich nicht durch den Geist des Kapitalismus bedingt
waren, sondern aus rein religidsen Impulsen historisch entstanden sind. Eine Vorwegnahme
des Geistes der Rationalitat erblickt Weber schonim Prophetenturn des Alten Testaments,
das sowohl im Judentum as auch im Christentum der Magie und deren stereotypen
Techniken entgegengewirkt habe. Im Mittelalter tritt methodische Rationalitét besonders
auffallig in Erscheinung bei der klosterlichen Askese. Dabei handelt es sich natirlich um
eine weltabgewandte Askese. In der Reformation tritt an ihre Stelle eine innerweltliche
Askese, die den Unterschied zwischen Monch und Laien ausldscht. Weber zitiert Sebastian
Francks Charakteristik des Geistes der Reformation mit Zustimmung: »Du denkst, du bist
dem Kloster entflohen, aber jetzt muld jeder sein ganzes Leben lang Ménch sein.. Der
Calvinismus suchte dem ethischen Verfall, zu dem der Erwerb von Reichtum fiihren kann,
durch Verdammung des Genusses vorzubeugen; jedoch erlaubte er keine Flucht aus dieser

250



Welt, sondern wertete die Arbeit mit ihrer rationalen Disziplin als eine gottgegebene A uf-
gabe. Das primére Motiv dabei war jedoch nicht wirtschaftlicher Erwerbsgeist, sondern der
Drang, Gott zu verherrlichen. Weber belegt, dall der Puritanismus auf besonders
aggressive Weise dieses Ethos der protestantischen Ethik entwickelt hat, indem er inner-
weltliche Askese und eine methodische Geschéftsfiihrung betonte, sowie as allgemeinen,
unpersonlichen ethischen Maf3stab in alen Dingen die Férderung von Neuerungen und
individueller Initiative und die Begunstigung des Wettbewerbs forderte. Darum trat er
auch der politischen Privilegierung von kolonialen und Handelsgesellschaften entgegen.
Die weniger traditionalistischen Puritaner forderten auf diese Weise auch den Widerstand
gegen die Verbindung von religioser und wirtschaftlicher Aktivitat mit Regierungsinter-
essen. Dieser ganze Ideenkomplex wurzelte nach Weber in der calvinistisch-puritanischen
Lehre von der Berufung, die wiederum in Beziehung zur Lehre von der ewigen Gnaden-
wahl und Pradestination stand. Durch sein Verlangen nach HeilsgewiBheit as Zeichen
gottlicher Erwahlung brachte der Puritaner einen religiosen Antrieb mit fir die metho-
dische Lebensfiihrung, fir die harte Arbeit und Einfachheit, die der Geist des Kapitalismus
von ihm forderte. AulRerdem forderte er eine extreme Form des Individualismus, die durch
eine unerhorte »innere Isolierung des Individuums« genahrt wurde.

Nach Weber fiihrte diese protestantische Ethik schliefflich dazu, Frémmigkeit als den
sichersten Weg zum Reichtum aufzufassen. Sie forderte »ein ZusammenflieRen von Reli-
giositdt mit Folgen, die ihr urspringlich unbekannt und von ihr nicht beabsichtigt
waren ... Diese Auspragung des Berufsbegriffs hat zunachst dem modernen Unternehmer
ein fabelhaft gutes Gewissen und aufRerdem ebenso arbeitswillige Arbeiter geliefert, indem
er der Arbeiterschafl: as Lohn ihrer asketischen Hingabe an den Beruf und ihrer Zu-
stimmung zu ricksichtsloser Verwertung durch den Kapitalismus die ewige Seligkeit ...2«
erdffnete. Gleichzeitig kam ein Sakularisierungsprozel’ in Gang. Die religidse Wurzel der
wirtschafl:lichen Aktivitét starb ab. Das Feld der Berufstétigkeit aber wurde immer enger.
»Der Puritaner wollte Berufsmensch sein - wir missen es sein.. Wir leben in einem Ge-
hduse eng begrenzter und spezialisierter Berufsaufgaben im ungeheuren Kosmos der
modernen Wirtschafl:sordnung. »Niemand weif3 noch, wer kinfl:igin jenem Gehause woh-
nen wird und ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Propheten oder eine
méchtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideale stehen werden, oder aber — wenn keins
von beiden — mechanisierte Versteinerung, mit einer Art von krampfhafl:em Sich-wichtig-
Nehmen verbramt-,« Weber fahrt fort, fir die »letzten Menschen« dieser Kulturentwick-
lung koénnte »das Wort zur Wahrheit werden: -Eachmenschen ohne Geist, Genuf3menschen
ohne Herz: dies Nichts bildet sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums
erstiegen zu habent..«

R. H. Tawney faldt in seinem Vorwort zur englischen Ubersetzung der »protestan-
tischen Ethik- Webers Ansicht so zusammen: »Das Lebenselixier fur die Pioniere der
modernen ékonomischen Ordnung war eine Konzeption, die die bequemen Laster mit

2. Wirtschaftsgeschichte, Berlm 1958, S. 313.

3. Ges. Aufsatze zur Rehgronssoziologie |, Tubragen 1947, S. 203-204.
4. lbid. S. 204
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einem Heiligenschein umgab ... Der Wandel der moralischen Mal3stdbe verwandelte eine
natirliche Schwéchein eine Zierde des Geistes und kanonisierte as wirtschaftliche Tugend,
was friihere Zeiten as Laster verschrien hatten. Die Macht, die dies hervorbrachte, war ein
Credo, das mit dem Namen Calvin verbunden ist5-« Johannes Calvin ist nach Weber der
Vater oder wenigstens der Stiefvater Benjamin Eranklins, des ersten Rotariers. »Zeit ist
Geld ... Frih zu Bett und friih wieder auf, das macht Manner gesund, weise und reich«
(Timeismoney ... early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy and wise).

Es ist hier nicht meine Absicht, die kritischen AuRerungen zu Webers These Revue
passieren zu lassen und zu bewerten. lhre Zahl ist Legion. Die sie enthaltenden Bande
fullen in jeder gut bestlickten Bibliothek mehrere Regale. Eine der bekanntesten und auf-
schluRreichsten dieser kritischen AuRerungen liegt in dem Hinweis, dal? Webers Konzep-
tion der protestantischen Ethik ihre Aufmerksamkeit auf das 17. und 18. Jahrhundert
konzentriert und demgegeniiber gewisse Zige der friheren Periode relativ vernach-
lassigt. Eine andere kritische Stimme behauptet, da? Weber in den alteren Puritanismus
Zige hineingelesen hat, die sich erst spater deutlich abzeichnen — zum Beispiel die Be-
hauptung Bielers, dal3 die Pradestinationslehre im frihen Calvinismus nicht die Rolle
spielte, die Weber ihr zuschreibts. Tawney hat eine dhnliche Behauptung in bezug auf
Webers Analyse der Stadien des Kapitalismus aufgestellt.

Die Kritik, die ich Uben mochte, ist anderer Art. Man kann - so scheint es mir - den
wesentlichen Zigen in Webers Darstellung der Beziehungen zwischen der protestantischen
Ethik und dem Geist des Kapitalismus - wie er sieauffaldt — zustimmen. Seine Darstellung
ist authentisch — soweit sie reicht. Aber as Darstellung der protestantischen Ethik selbst
genommen gibt sieein verzerrtes Bild, weil einigesaul3er Betracht bleibt. Daher ist das von
Weber konstruierte Bild zu einem pejorativen Stereotyp geraten. Der Begriff »protestan-
tische Ethik« ist ihm gleichbedeutend mit »Evangelium des Reichtums- geworden und
sanktioniert die Anbetung der Gottin des Erfolgs. WiZZiam H. Whyte geht sogar so weit
zu sagen, dal3 Sparsamkeit und das Uberleben des Tiichtigsten die reinste Form der prote-
stantischen Ethik darstellen”,

Aus Webers Studie gewinnt man nicht den Eindruck, dald3 im Puritanismus oder in
der protestantischen Ethik irgendwelche Gegenkréfte am Werk waren, die eine Kritik an

5. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Ubersetzung von Talcott Parsons, New York 1930,
Introduction, S. 2.

6. André Bieler: La pcnsee economique et sociale de Calvin, Geneve 1959, S. 404.

7. William H. Whyte: The Organization Man, Garden City, New York, S. 16-18. Ich erinnere mich an
eine Ubertriebene Form dieses Stereotyps, die in einer Unterhaltung auftauchte, die ich vor einigen Jahren
in Paris mit dem inzwischen verstorbenen Nicolas Berdvaeo hatte. Als das Gesprach auf die protestan-
tische Ethik kam, sagte Berdyaev: »Man hétte schon vor langer Zeit voraussagen konnen, die arnerika-
nisdie Zivilisation werde zusammenbrechen, denn sie war auf den Calvinismus gegriindet. Wir erkennen
diesen Zusammenbruch nicht nur an euren gierigen Geschéflsleuten, sondern auch an euren Gangstern.
Legs Diamond, der Gangster, ist ein geistlicher Erbe johsnn Calvins.« Hierauf antwortete ich, zwar wolle
ich keine These zu diesem Gegenstand verfechten, aber wenn in jenen Tagen in Chicago oder New York
ein Gangster auf der Strale niedergeschossen wurde, habe man mit Sicherheit ein sehr aufwendiges und
teures Requiem in einer katholischen Kirche erwarten kénnen. Ich werde nicht leicht das Erstaunen in
Berdyaevs Stimme und Gebérde vergessen, als er erwiderte: »Was fur eine Uberraschung fur mich! Warum
hat niemand mir erzahlt, dal diese amerikanischen Gangster keine Presbyterianer sind?«
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der bourgeoisen Moral oder ihre Korrektur bewirkt haben kénnten. Die unvollstandige
Darstellung der protestantischen Ethik, die sichaus Webers Analyse ergibt, folgt aus einer
Entscheidung, die er zu Beginn seinesWerkes traf. Er beschlof3, so erzahlt er uns, »der Be-
dingtheit der Entstehung einer >Wirtschaftsgesinnung-, des -Ethos- einer Wirtschaftsform,
durch bestimmte religitse Glaubensinhalte« auf die Spur zu kommen »an dem Beispiel der
Zusammenhdange des modernen Wirtschaftsethos mit der rationalen Ethik des asketischen
Protestantismus-s". Man konnte also sagen, der Titel seiner Abhandlung hétte lauten
missen: »Die protestantische Wirtschaftsethik.« Immer wieder betont Weber diese Be-
schrankung. Besonders versichert er, daf’ politische Konsequenzen der puritanischen Auf-
fassung nicht in diese Untersuchung gehoren", Tatsichlich ist jedoch die Kette der
Audlassungen lénger. Er hat die Familie, die Kinste, die Naturwissenschaften ebenso
unberticksichtigt gelassen wie die umfangreiche soziale und politische Philosophie des
Puritanismus, die in den von ihm untersuchten Jahrhunderten entstand.

Wir haben schon darauf hingewiesen: Weber verwarf einlinige Kausalerklérungen. Er
betonte die Vielzahl der Kréfte, die eine Rolle in der Gesellschaft spielen. Und doch, als er
sichdem Studium des Puritanismus zuwandte, galt sein Interesse lediglich dem »Ethos des
Wirtschaftssystems«. Dadurch versdumte er eine adéquate Darstellung sogar der »Ent-
wicklung des okonomischen Geistes« im Puritanismus. Freilich erkennt er, da3 die
»mechanische« oder materialistische Eigengesetzlichkeit des »siegreichen Kapitalismus« die
protestantische Ethik beeinflufite. Er versichert sogar, da3 diese Eigengesetzlichkeit so
stark wurde, da3 sie nicht langer der Stitzung durch die Religion bedurftet", Aber er
Ubersieht die Einflisse, die von anderen Elementen auf die protestantische Ethik ausgeiibt
wurden. Diese anderen Elemente waren von Anfang an as Voraussetzung des Wirt-
schaftsethos wirksam.

Zur Korrektur der Ansicht Webers kénnte man einen Weg einschlagen, den er selbst
am Ende seiner Studie zu verfolgen fordert. Er spricht hier von der »Aufgabe«, die »Be-
deutung des asketischen Rationalismus nun auch fir den Inhalt der sozial-politischen
Ethik, also fur die Art der Organisation und der Funktionen der sozialen Gemeinschaften
vom Konventikel biszum Staat aufzuzeigen«!', Solch eine Aufgabe mifite die Prifung der
politischen Konsequenzen der puritanischen Weltanschauung einschlief3en. In diese Rich-
tung geht der Versuch, den kirzlich Michael Walzer unternommen hat in seinem Buch
»The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical Politicsc (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1965). Wal zer versucht hier zu zeigen, dal3 der Puritanis-
mus aus Besorgnis Uber akute Unordnung und Unsicherheit entstanden sei und daf’ der
Puritanismus, als ein System der Reglementierung, »vor alem gekennzeichnet war durch
eine komprornif3lose und anhaltende Hingabe an ein politisches Ideal« (5. 3), das Ideal
einer monolithischen Gesellschaftsordnung. Diese Ansicht ist jedoch - wie mir scheint, mit
Recht - als unhaltbar zurtickgewiesen wordenl-.

8. Ges. Aufsétze zur Religionssoziologie |, Tubingen 1947, S. 12.

9. Ibid. S. 85; S. 98, Anm. 1; S. 173, Anm. 3.

10. lbid. S. 204.

11. Ibid. S. 205.

12. David Littlei Weber Revisited, in Harvard Theological Review, 59 (1966), S. 415-28. Ein grundlegender
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Webers Konzentration auf das Wirtschaftsethos hat aber weit mehr as nur die politische
Philosophie des Puritanismus ausgelassen. Wie er selbst betont, waren Calvin und der
Calvinismus eine der Hauptquellen der puritanischen Ethik. Und der Calvinismus ist
mehr als ein politisches Ethos, wie er auch mehr ist as ein Wirtschaftsethos. Er ist ver-
wurzelt in einer theokratischen Mentalitét - nicht im Sinne von Theokratie als Priester-
herrschaft, sondern vielmehr im Sinne der Zielsetzung, das ganze Leben unter Gottes
Herrschaft zu srellenil. [ose] Bobatec findet das zentrale Motiv Calvins in einem »Pathos
der Ordnung-ett. Nach Calvins Ansicht entspricht der Christ der géttlichen Herrschaft und
Erwahlung nicht nur dadurch, da er Gott im werktéglichen Beruf verherrlicht, sondern
um Verherrlichung Gottes geht es auch beim Kampf um die Schaffung einer geheiligten
Gemeinschaft, der Kirche, und durch sie einer vollig neuen sozialen Ordnung.
Bei Calvin gilt die Erlésung der Welt durch Jesus Christus dem ganzen Universum, auch
der Natur. Aber Gottes Handeln zielt in erster Linie auf die Wiederherstellung der ge-
fallenen Menschheit. Dabei kann die Erlésung durch Jesus Christus nicht nur vom
Standpunkt des Individuums aus verstanden werden, wie Weber zu glauben scheint. »Das
neue Leben, das die Erlésung fur die Menschen eréffnet>ist - strikt gesprochen- nicht még-
lich auRRerhalb der Gemeinschaftta.,
Webers Kollege Ernst Troeltsch war sich dieser sozialen und gemeinschaftlichen Konzep-
tion des Helils vid starker bewuf3t. In bezug auf den umfassenden Charakter der calvi-
nistischen Ethik begriindet er in eindrucksvoller Einzelargumentation seine Auffassung:
»Individueller Erfolg wird nie as ausreichendes Zeichen der Gnade angesehen, sondern
ist immer zur Heilsgemeinde in Beziehung gesetzt.. Der Calvinismus, sagte er einmal,
»arbeitete bewuf3t und planvoll auf eine heilige Gemeinde hin. Er verband nicht blof3 das
Handeln des einzelnen, sondern auch das der Gemeinschaft zu einer bewuf3ten und plan-
maRigen Gestaltung. Und da das kirchliche Ganze nicht ohne Mitbeteiligung der weltlichen
Ordnungen, ohne Einbeziehung der politischen und 6konomischen Leistungen der welt-
lichen Gemeinde zustande kommen konnte, so galt es, ale Berufe als Mittel fur die Erzie-
lung der heiligen Gemeinde zu ordnen, zu reinigen und anzufeuerntv.e So koordinierte der
Calvinismus bewuf3t und in systematischer Weise die Aktivitat des Individuums und die
Gemeinschaflt/. Diese Koordinierung stand in enger Beziehung zu der Verpflichtung, die
der einzelne gegentiber der kommenden Gottesherrschaft ibernommen hatte.
Fehler von Walzers Studie besteht darin, dal er versaumt hat, dem linken Fligel des Puritanismus
gebiihrend Rechnung zu tragen.

13. Paul I'AUP. Religionsphilosophie, Ges. Werke I, Stuttgart 1959, S. 340-341.

14. J. Bohatec: Calvins Lehre von Staat und Kirche, Breslau 1937, S. 24.

15. Bieter, op. cit, S. 206, 251.

16. Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Ges. Schriften |, Tubingen 1912,
S. 654-655.

17. Entsprechend sieht Troeltsch die calvinistische Bewegung als coincidentia oppositorum, als »Ausgleich von
GemeinschaA: und Individuum, Autoritét und Freiheit, Zwang und Initiative, Sachlichkeit und Begeiste-
rung, Aristokratie und Dernokrarie« (S. 676). Wegen des umfassenden Charakters der calvinistischen
Ethik spricht er von ihr as von einem christlichen Sozialismus »in dem Sinne, dal er das ganze Leben
in Staat und GesellschaA:, Familie und WirtschaA:, im offentlichen und privaten Dasein nach den christ-
lichen MafR3staben solidarisch ausgesraltet« (S. 676). »Daher ist er .,. neben dem orgarusch-patriarchalischen
Grundschema der mittelalterlichen GesellschaA:sidee zu dem zweiten groflen christlich bestimmten Sozial-
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Die von Calvin gewéahlte Ordnungsvorstellung war kompliziert, ja paradox: Er erwar-
tete die Erneuerung der Gesellschaft, aber er erwartete sieas Ergebnis einer Erneuerung
der Kirche. Die Kirche sollte unter den Menschen eine neue Gesellschaft begriinden, eine
Gesellschaft, in deren Mitte die urspringlichen Beziehungen der Menschen zueinander
wiederhergestellt sein sollen. Die Kirche Jesu Christi ist das »foyer actif- der Wieder-
herstellung der Menschheit, und ihre Erneuerung wird in der ganzen Welt Widerhall
finden und wird sichdem Ganzen der Gesellschaft mitteilen!". Weil sieins Dasein gerufen
wurde von dem Uberweltlichen Gott, darum mul? sich die Kirche von der Gefangenschaft
der Welt befreien. Besonders mul3 sie gegen jeden Staat kdmpfen, der versucht, sie in
religibsen Angelegenheiten zu unterjochen. Mit einer solchen Konzeption von der Kirche
ausgerlstet machten sich die Calvinisten daran, die Kirche von jeder Art von Erastianis-
mus zu befreien.

Doch solcheBefreiung der Kirche dient der Ordnung im Leben der Menschheit. Um ihre
Eigenart und Freiheit zu verwirklichen, sollte die Kirche ein Vorbild der Ordnung geben.
Die Organisation der kirchlichen und der moralischen Angelegenheiten, die Calvin in
Genf durchfuhrte, bildet ein gutes Beispiel fir sein »Pathos der Ordnung«. Gleichzeitig
bestand Calvin allerdings darauf, daf® jedem Wesen mit seiner Erldsung durch Jesus Chri-
stus geistliche und geistige Freiheit zugesichert ist und dal? dieser Freiheit in der Kirche
Raum gegeben werden mufl und dann auch in der politischen und sozialen Ordnung!".
Gehorsam gegen Gott ist Ausdruck innerer Freiheit, und er sollte ein freiwilliger Gehor-
sam sein, der aus dem Herzen kommt. Wo solcher freiwillige Gehorsam gegen Gottes
Ordnung fehlt, da verfallt alles einer »schrecklichen Entstellung- (Bohatec). Freiwillige
Teilnahme ist der Lackmustest der wahren Kirche Christi. Diese ganze Konzeption ist
paradox bis zum AuRersten, denn sie ist darauf berechnet, um der Freiheit willen den
Zwang zu heiligen. Calvin war ales andere as demokratisch, sowohl in seinen tber-
zeugungen als auch in seinen Absichten.

Eine dhnliche Spannung besteht innerhalb der Staatstheorie. Es mul3 hier genligen, uns
zu erinnern, daf Calvin - indem er den géttlichen Willen zur Ordnung innerhalb der
begrenzten Funktion des Staates betont — Vorkehrungen triffl:, damit irrende Beamte
korrigiert werden, und zwar nicht nur durch die Kirche, sondern auch durch untergeordnete
Beamte. Indem er den untergeordneten Beamten die Aufgabe zuwies, die htheren Amts-
trager zu kritisieren, institutionalisierte er Widerstand. Die niederen Beamten sollten
immer der Verpflichtung des Staates eingedenk bleiben, Gott und dem Volke, Gott und
der Gerechtigkeit zu dienen-",

Wenn wir nun Calvins Verlangen nach einer neuen Ordnung zusammennehmen mit sei-
ner Institutionalisierung des Widerstandes und mit seiner Betonung der Freiwilligkeit des
Gehorsams, dann sehen wir, daf3 Calvin und seine Anhanger sich eines zweischneidigen
Schwertes bedienten mit der zwiefachen Forderung nach einer stark integrierten (obgleich

ideal der europdischen Gesellschaft geworden, das dann auch eine ahnlich tiefe und breite Ausdehnung
gefunden hat« (5. 674).

18. t, Calvin: Institutio (1560), 1V, i, 2-3.

19. Bidler, op. cit., S. 304; Comm, N. T., John, Kap. 18; Lccons ... Habaeue, 2,6.

20. Bieter, op. cit., 5. 281ff.; Inst. IV, xx, 16.
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korrigierbaren) Ordnung auf der einen und nach freiwilliger Teilnahme auf der andern
Seite, kurz nach Ordnung und Freiheit zugleich. Im Zusammenhang dieser weitgespannten
Rahmenvorstellungen kann die Berufungslehre nicht sachgemald verstanden werden in
Beschrénkung auf die Erflllung des eigenen Berufes im Kosmos der Berufungen. Zwar hat
Calvin von Beruf in diesem Sinne gesprochen, und Weber betont diesen Aspekt von Cal-
vins Berufungslehre. Aber Calvins Auffassung der Berufung greift viel weiter aus. In ihr
steckt eine allumfassende Idee, die jedem einzelnen die Verpflichtung auferlegt, fir die
Aufrichtung von Frieden, Recht und Gerechtigkeit zu arbeiten.

Nun wollen wir uns der Situation im England des 17. Jahrhunderts zuwenden. Doch
zuvor sollten wir uns erinnern, dal} der Calvinismus zwischen seiner ersten Blite in Genf
und seiner Weiterbildung in England wichtige Verénderungen durchmachte. Wir sollten
auch bedenken, dal3 die Situation in England, an die sich der Calvinismus anzupassen
hatte, ganz verschieden von der in Genf bestehenden war. Dabei spielen auch Elemente
der Tradition, besonders der juristischen Tradition Englands, eine Rolle. Einige dieser
Besonderheiten werden deutlich, wenn wir den von den Puritanern gefiihrten Kampf um
die Macht ins Auge fassen ~ einen Kampf, der zunéchst auf zentralistische Kontrolle ab-
zielte, dann aber umschwenkte in die Richtung eines Pluralismus.

Die Presbyterianer in England begannen mit der Forderung nach einer neuen Ordnung,
in der siedie Kontrolle ausiiben wirden. Siewollten nichts mit Toleranz oder Abweichung
zu tun haben. An die Stelle des Anglikanismus sollte der Presbyterianismus treten, um
den Platz der etablierten und 6ffentlichen Religion einzunehmen. Aber als Jakob 1. auf
der Oberhoheit des Staates Uber die Kirche bestand, auf der Annahme der 39 Artikel und
auf der Erhaltung des Common Prayer Books, da waren die Preshyterianer entsetzt und
protestierten. Infolgedessen wurden viele aus ihren Gemeinden abberufen. Sie traten auf
die Seite jener Juristen, die das elementare Recht as der Krone Uberlegen verteidigten.
Sietraten also zur Opposition Uber. Zur gleichen Zeit fanden die Parlamentarier, die sich
der Krone widersetzten, in der calvinistischen Lehre vom Widerstand gegen die Staats-
gewalt eine Unterstltzung fir ihre Opposition. Im Blick auf diese Situation und im Rick-
blick auf die vorhergegangene hugenottische Inanspruchnahme dieser Lehre hat Ernest
Barker gesagt: »Ichneige zu der Meinung, da3 Buch IV, Kapitel zwanzig, sectio drei der
Institutio eine der Pflanzschulen der modernen Freiheit ist?1.« Fir die Situation Englands
im 17. Jahrhundert jedenfalls bedeutete es Ol ins Feuer. Als die Presbyterianer dann
etabliert waren, »fanden sie sich«, wie William Haller sagt, »umgeben von einer Wolke
von vidlerlei -dissenters-, die an ein gewissesMal3 von Freiheit gewdhnt und nun durch
eine aktive Presse unterstiitzt waren, durch die sieihrer Meinung Ausdruck geben konnten.
Das Resultat sollte nicht der Triumph der puritanischen Reform sein, sondern ein neuer

21. Zitiert nach Ernest Barker: Church, Stare, and Education, Ann Arbor, Midiigan 1957, von Frederick S.
Carney: Associational Thought in Early Calvinism, in der Festschrifl: fir James L. Adams: Voluntary
Associations, hg. von D. B. Robertson, Richmond, Virginia 1966, S. 45. Anm. 43. Eine Auseinander-
setzung mit dem puritanischen Beitrag zu Idee und Praxis der loyalen Opposition bietet George H.
Williams: The Religious Background of a Loyal Opposition, ebenfalls in dem Band Voluntary Asso-
ciations, hg. von Robertson, S. 65-68; siehe auch A. D. Lindsay: The Essentials of Democracy, Phil-
adelphia 1929.
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Kampf um Freiheit und eine Literatur, die sichmit den Themen befafte, die durch diesen
Kampf aufgeworfen wurden--.«

Eine Wolke von »dissenters«. Eine Wolke, die nur die Grofle einer Mannerhand hatte,
aber sie sollte sich zu einem Sturm auswachsen. Die Vielzahl der Forderungen, die von
diesen Dissenters erhoben wurden, ist schwer auf einen Nenner zu bringen, es sei denn
auf den der geforderten Beschrdnkung der Macht des Staates und des kirchlichen Einflus-
ses. Weitere wichtige Forderungen waren die nach Vereinigungsfreiheit und nach Auf-
teilung der Macht und Verantwortung. Wenn wir die Unabhangigen, die Baptisten und
die Levellers mitberiicksichtigen — die alle von Weber als Puritaner angesehen werden _,
so sehen wir, wie innerhalb einer Generation die Forderungen nach radikalem Laizismus
in den Kirchen, nach dem Recht des Individuums, nach Unterwerfung der Krone unter
das elementare Recht, nach Toleranz, nach Achtung der Minderheiten, nach Ausdehnung
des Wahlirechts, nach einer geschriebenen Verfassung und reguldren Wahlen aufkommen.
Alles dies, so konnte Weber sagen, dréngte hauptsdchlich in die Richtung des Individualis-
mus, zu einer Bestatigung der Macht der Mittelklasse. Man kann jedoch mit gleichem Recht
sagen, dal3 es ein Drangen auf Selbstbestimmung war. Der Druck dieser Bewegung |af3t
sich besonders gut beobachten an der Schnelligkeit, mit der neue Vereinigungen gebildet
wurden, um neuentwickelte Zwecke zu férdern, sowie auch an der Schnelligkeit, mit der
einzelne ihrer Mitglieder von einer Gruppe zur andern wechselten, sowohl in den Kirchen
as auch in politischen Gruppen. Die Forderung nach Freiheit fir religidse Zusammen-
schliisse wurde bald von der Forderung nach Vereinigungsfreiheit im allgemeinen begleitet.
Diese Forderungen nach gesellschaftlichen V erdnderungen wurden angetrieben von brennen-
den eschatologischen Erwartungen. Das ist ein von Weber libersehener Zug.

Die Restauration hat das Drangen auf Selbstbestimmung und auf den Zusammenschlufd
von Gleichgesinnten in vieler Hinsicht unterdriickt, aber natiirlich ohne dauernden Erfolg.
Das Freiwilligkeitsprinzip lief3 sichnicht beseitigen. Dartber wachten die Whigs des linken
Fligels und die Nonkonformisten-', von John Locke ganz zu schweigen.

Doch was wird nun aus dem theokratischen Prinzip? Die Forderung nach Aufteilung
der Macht besteht fort, aber wo finden wir die Fortsetzung des Rufes nach einer neuen
Ordnung? Man muf} feststellen, dal3 die Forderung nach einer wirksam einigenden oder
integrierenden Macht in der pluralistischen Bewegung nicht sehr frih aufgetreten ist. Das
laissez-aller arbeitete in die entgegengesetzte Richtung. Aber das Instrument, das man
brauchte, um die Forderung nach einer neuen Ordnung geltend zu machen und ihr Gehor
zu verschaffen, wurde durch die Aufteilung der Macht ermdglicht. Dieses Instrument war
die freiwillige Vereinigung.

Hier kdnnen wir wieder auf ein calvinistisches Motiv verweisen. Die Calvinisten ent-
wickelten eine besondere Genialitat bei der Bildung von Vereinigungen. Trodtsch hat, wie
bereits oben bemerkt, die Wirksamkeit einer Doppeltendenz im Calvinismus beobachtet,

22. William Haller, The Rise of Puritanism, New York 1938, S. 377.

23. Vgl, Caroline Robbins: The Eighteenth-Century Commonwealthman: Studies in the Transmission,
Development and Circumstance of English Liberal Thought from the Resteration of Charlcs Il until rhe
War with the Thirteen Colonies, Cambridge, Mass., 1959.
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einer Tendenz zur aktiven Gestaltung einer Gesellschaft, aber auch zu personlichem Erfolg,
verbunden mit einer rationalen Methodik und Vollsténdigkeit des Handelns. Diese Dop-
peltendenz veranlafdte den Calvinismus Uberall ~ so Troeltsch - »zu organisierter und
aggressiver Gemeindebildung, zu einer planméaflligen Bearbeitung des gesamten Gesell-
schaftslebens, zu einem sehristliehen Sozialismus-«>'. Man kann diese Tendenz als die
Radikalisierung der Idee des Bundes ansehen, die - abgeleitet aus dem Alten Testament -
eine der hauptséchlichen integrierenden Ideen des Puritanismus gewesen ist.

Bei vielen calvinistischen Autoren von Beza und junixs Brutus bis zu Altbusixs und
Rutberjord ist der Bundesgedanke dahin interpretiert worden, dafd Zusammenschliisse -
in Familie, Kollegium, Kirche, Stadt, Republik - »Orte und Gelegenheit- bieten, »wo wir
uns dem Ruhm Gottes widmen kdnnen und dem Wohlergehen des Nachsten«25. In diesen
Schrifl:en finden wir immer wieder die Lehre von der Berufung in Verbindung mit Zusam-
menschllsseninterpretiert, nie in der Terminologie einer bloRR individuellen Leistung. Der
ales durchdringende Bundesgedanke war - so kdnnte man sagen - darauf berechnet, den
Menschen als ein auf Zusammenschllisse angelegtes Wesen zu verstehen und in diesem
Kontext die Verpflichtungen und auch die Schwéchen der Menschen as endlicher Wesen
unter der Herrschafl: Gottes zu erwégen.

Jede adaquate Darstellung der calvinistischen und neocalvinistischen Theorie und Pra-
xis der ZusammenschlUsse erfordert eine Analyse der calvinistischen Anthropologie und
Sundenlehre. Diese Analyse wiederum muf3 bezogen werden auf die Probleme der inneren
Struktur der menschlichen Zusammenschliisse und der zwischen ihnen bestehenden Bezie-
hungen. Es liegt auf der Hand, dal3 das hier nicht durchgefiihrt werden kann.

Die Puritaner hatten gewil3 kein Monopol auf die Féhigkeit, Vereine zu bilden. Cn:»
von Gierke und F. W. Maitland haben darauf hingewiesen, da3 das Freiwilligkeitsprinzip
und das Bemithen um Ubereinstimmung ins Mittelalter zuriickverfolgt werden kdnnen.
Der neue Zug der puritanischen Zusammenschlisse besteht in ihrer Rolle bei den Bestre-
bungen zur Anderung der offentlichen Politik. Sie stellen den Anfang einer wirksamen
offentlichen Meinungsbildung dar. Siesind die fruchtbare Pflanzstétte der demokratischen
Ideen gewesen.

In der letzten Generation hat kaum jemand mehr as A. D. Lindsay getan, um die Be-
deutung der freiwilligen Zusammenschlisse fir die Entwicklung der demokratischen Ord-
nung herauszuarbeiten. Er fihrt auf den Puritanismus »die Hochschétzung der kleinen
Gesdlschaft« zuriick, »in der der einzelne in enger Gemeinschaft mit seinen Mitmenschen
Schutz vor dem Druck des Leviathan finden kann«, Aus dieser kleinen Gesdlschafl: des
puritanischen Vereins - so sagt er - »geht die neue Ansicht von der Funktion des Staates
hervor, der bemiht ist, die freiwilligen Vereinigungen zu pflegen und zu schiitzen, in
denen die wertvollsten Guter der Gesellschaft sich entwickeln kénnen«26.

24. Troeltsch, op, cit., S. 642.

25. Carney, op. cit., S. 43.

26. A. D. Lindsay: The Modern Democrarie State |, London 1943, S. 77f., 117f. Es ist zu bedauern, dal
der kirzlich vertffentlichte Band »Calvinism and the Political Order-e, hg, von George L. Hunt, Phil-

adel phia 1965, eine Sammlung von Aufsétzen Uber den EinfluR des Calvinismus auf die politische Theorie
und Praxis von Calvin bis zu Lincoln und zur Gegenwart, der Funktion der freiwilligen Vereinigungen
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In der anglo-amerikanischen Gesellschaft sind die freiwilligen Vereine die Hauptquelle
von Neuerungen, nicht nur in Fragen des Handelns, sondern auchin Fragen der allgemei-
nen offentlichen Politik. Diese Vereine, die nicht nur von unkirchlichen Leuten, sondern
auch von protestantischen Laien und Kirchenmannern geschaffen und getragen wurden,
haben die Kritik an der bestehenden Gesellschaft institutionalisiert. Sie haben sogar die
Kritik an der von Max Weber beschriebenen protestantischen Ethik institutionalisiert.
Weber fand in der protestantischen Ethik den Antrieb zur methodischen Rationalitét in
der wirtschaftlichen Sphére zugunsten von Individualismus, harter Arbeit, Tuchtigkeit,
Sparsamkeit und zu alledem noch Unpersonlichkeit. Aber die protestantische Ethik xz¢
diese Rationalitat in der anglo-amerikanischen Gesellschaft auch bewiesen durch Bildung
von Vereinigungen zur Férderung des Gemeinwohls, die die Leute zur Verfolgung grofle-
rer Zwecke als der wirtschaftlichen Interessen des einzelnen bilden, ndmlich — mit einem
Satze A. D. Lindsays - zu dem Zweck, »die Flanke der widerspenstigen Institutionen auf-
zurollen«2r.

Im amerikanischen Puritanismus nahm dieser Einsatz fur das Gemeinwohl die Form
einer Verbindung der Berufungslehre mit den Verpflichtungen der Birgerverantwortung
an, und schon bei Cotton Mather findet sich die Forderung nach Bildung von freiwilligen
Vereinen im Namen der christlichen Berufung. Wie wir sehen werden, ist Benjamin Frank-
lin in dieser Hinsicht ein Abkémmling von Cotton Mather, dem Puritaner.

Diese ganze Bewegung in England und Amerika zeigt — unter anderem - die Wirkung
sowohl des individualistischen als auch des theokratischen Motivs des Puritanismus. Frei-
willige Vereinigungen definieren neue Formen individueller Verwirklichung und ver-
helfen ihr zu gesellschaftlichem Ausdruck. Gleichzeitig ermdglichen sie gesdlschaftliche
Kritik und Veranderung. Die Teilnahme an dynamischen, prophetischen Vereinigungen
hat die Tendenz, sich zur Teilnahme an politischen Parteien auszuwachsen. Zusammen-
genommen stellen diese politischen und unpolitischen Vereinigungen die Zusammenschllisse
auf mittlerer Ebene zwischen Regierung und einzelnem Birger dar, die so wichtig genom-
men wurden von Montesquieu und von Tocgueville ebenso wie von englischen und ameri-
kanischen Theoretikern der pluralistischen Gesellschaft, die den Totalitarismus von Hobbes
ablehnten. In diesen Vereinigungen sehen wir den gesellschaftlich-organisatorischen Aus-
druck der Mitmenschlichkeit in einer demokratischen Gesellschaft. Sie représentieren fir
uns die sékularisierte Form des frihpuritanischen Ethos-". Betrachten wir jetzt einige spe-

als einer politischen Macht in der Geschichte und im Erbe des Calvinismus keine ausdriickliche Aufmerk-
samkeit widmet.

27. A. D. Lindsay: The Two Moralities, London 1940, S. 85.

28. VIrich Scheuner hat der Eigenart und der Bedeutung dieser Vereinigungen (auch der »prcssure groups«)
in der modernen Demokratie und in bezug auf ihre geschichtliche Herkunft betrachtliche Aufmerksamkeit
gewidmet. Von der Rolle des Puritanismus sagt er: »Schwingen in diesen Urspriingen des neuzeitlichen
demokratischen Denkens Anklénge einer Theologie des Bundes mit, ist in ihr calvinistisches Verlangen
nach einem Hineinwirken der Christusbotschaft in die Ordnungen der Welt spirbar, so ist in der
modernen Anschauung aud, die Theorie der Demokratie langst sdkularisiert und rationalisiert. Jene
Anfénge aber zeigen, daB ein christliches Ernstnehmen der Grundanliegen der Demokratie sehr wohl
moglich ist. Vom Boden der Iutherischen Lehre aus ist das freilich erst eine in der Zukunft zu hewalti-
gende Aufgabe.« V/rieh Scheuner: Der Staat und die intermedidren Kréfte, Zeitschrift fir evangelische
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zifische Beispiele oder Aspekte der durch eine Vielfalt von Gruppen charakterisierten
Gesellschaft.

Indem sie die Vereinigungsfreiheit ausiibten, die sich schon bei den Linkspuritanern
des 17. Jahrhunderts durchsetzte, haben Protestanten des 18. und 19. Jahrhunderts Ver-
einigungen gebildet, um die Schulreform, die Strafgesetzreform, die Abschaffung der Skla-
verei, die Reform der lokalen Regierung, den ortlichen Sozialismus, den christlichen
Sozialismus und den internationalen Frieden voranzutreiben. Norman C. Hunt vom
Exeter College, Oxford, hat in seinem Werk »Zwel frihe politische Vereinigungen-
(Oxford 1961) gezeigt, dal? schonim frihen 18. Jahrhundert die Quaker in ihren Kam-
pagnen zur Abanderung des »Affirmation Act- von 1696 und zur »Tithe Bill« in den
dreiltiger Jahren des 18. Jahrhunderts die wichtigsten Techniken angewendet haben, um
einen offentlichen Konsensus zu Fragen der Regierungspolitik herbeizufiihren und durch-
zusetzen - Techniken, die wir heute mit dem Wirken von »pressure groups« verbinden.
Man kann sagen, dal3 der Puritaner lohn Lilburne vieles davon vorwegnahm durch seine
Erfindung rationaler Techniken der Agitation zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung.
Der moderne Begriff der 6ffentlichen Meinung kann nicht richtig verstanden werden, wenn
man nicht seine Beziehung zu freiwilligen Vereinigungen beachtet, die einen offentlichen
Konsensus stimulieren und formen.

Man konnte natirlich eine grofRe Anzahl von Bewegungen und Vereinen zur Férderung
irgendeiner »Sache« erwédhnen, die miflungen sind, oder die zuerst Erfolg hatten und
dann doch fehlschlugen. Ich denke besonders an die Forderung nach einem Verbot alko-
holischer Getranke. Sicherlich haben viele dieser Unternehmungen ihren Miferfolg reich-
lichverdient. Aber zwei Bewegungen, die in der neueren Geschichte Epoche gemacht haben
und die ihren ersten Anstol3 und starke Unterstiitzung von Protestanten erhalten haben,
sollen noch erwahnt werden: im 19. Jahrhundert die Arbeiterbewegung in England, und
in unserer Zeit die Burgerrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten. In bemerkenswerter
Weise lassen diese beiden Bewegungen die Vitalitat und die Strategie der birgerlichen
Vereinigungen erkennen, deren Urspriinge im 17. Jahrhundert liegen. Es waren die non-
konformistischen »chapels«, das heifdt christliche Vereine, die die demokratische Erfahrung
lieferten und damit die Fuhrer fur die industrielle Demokratie - ob in den Gewerkschaf-
ten oder in kooperativen Bewegungen. Vor wenigen Wochen hat Stephen Mayor vom
Mansfield College, Oxford, eine ausfihrliche Studie Gber »The Churches and the Labour
Movement« im vorigen Jahrhundert verdffentlicht. — Die Birgerrechtsbewegung in den
Vereinigten Staaten ist auch deshalb ein einzigartiges Phanomen, weil die Kirchen (und
auch die Negerkirchen) durch ihre konservative Haltung und ihre Gleichgiltigkeit viel
getan haben, um ihr Aufkommen zu verzégern. Auf der anderen Seite hat diese Bewegung
heute Menschen aus verschiedenen Klassen, Rassen und Gegenden zusammengefihrt -
sogar Protestanten mit Katholiken, Juden und Unkirchlichen. Solches Niederreif3en der

Ethik I, Heft 1, 1957, S. 32-33. Im Hinblik auf die hervorragende Rolle, die freiwillige Vereinigunge»
(auch »pressure groups« mit Sonderinteressen) in der demokratischen Gesellschaft spielen, sagt Scheuner,
daB "die alte Gegenuberstellung Staat-Individuum heute zu Teilen Uberholt ist, wenn man rucht as
Dritten diesen Bereich organisierten gesellschaftlichen Lebens hinzufiigr« (5. 36).
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trennenden Schranken war ein charakteristischer Zug vieler freiwilliger Vereinigungen in
den letzten beiden Jahrhunderten. In diesem Sinne stellt die freiwillige Vereinigung die
dlteste 6kumenische Bewegung in der anglo-amerikanischen Kultur dar. Wenn wir diesen
Aspekt im Bilde der freiwilligen Vereinigungen im Blick haben, werden wir die besondere
Bedeutung eines Hinweises im Schema 13 des | 1. Vatikanischen Konzils wirdigen, wo die
Katholiken aufgerufen werden, an Vereinigungen teilzunehmen, die fir das Gemeinwohl
arbeiten, gleichgtiltig ob diese Vereinigungen von den Kirchen ausgehen oder nicht.

Es kann hier mit Recht eingewandt werden, dal3 Anstrengungen dieser Art weit hinter
dem theokratischen Ideal zuriickbleiben, weil sie die Probleme nur stiickweise angreifen.
Dartber hinaus sind viele der einfluRreichsten freiwilligen Vereine as »pressure groups«
zu beurteilen, die ihre besonderen Interessen verfolgen ohne Ricksicht auf das allgemeine
offentliche Wohl. Was den ersten Einwand angeht, da3 freiwillige Vereinigungen nur
Stickwerk leisten kénnen, so darf man erwidern, dal3 die einzige Alternative zu dieser
Methode die plétzliche und gewaltsame Revolution ist. Freiwillige Vereinigungen sind ein
Mittel, Versbhnung und Evolution zu institutionalisieren. Auf den zweiten Einwand, dal3
freiwillige Vereine vielfach Sonderinteressen dienen, die nicht das Gemeinwohl im Auge
haben, kann man nur antworten, dald eine demokratische Gesellschaft auch solche Vereini-
gungen schitzen mu3, solange ihre Zwecke und Methoden legal sind. Freiwilligkeit in der
demokratischen Gesellschaft bringt mit sich, was Mr. Justice Holms (Oliver Wendell) den
»Freihandel der Gedanken« nannte (»Gedanken sind zollfrei«, sagt man im Deutschen).
Das schliefdt sogar Handelsfreiheit fir Hobbies ein: die Vereinigungsfreiheit fir so aus-
drucksvall benannte Vereine wie »die von der flachen Erde- (Flat Earthers), den »Pickwick
Radfahrclub«, die »Gesellschaftvom grof3en schwarzen Schwein- (Large Black Pig Sociery)
und den »Mittelniederlandischen Zwergenclub« (Midland Aerea Netherland Dwarf Club).

Trotz aller solcher Nebenerscheinungen bleibt es einer der hervorstechendsten Zige
freiwilliger Vereinigungen, dal3 sie wiederholt zu Instrumenten des theokratischen Prin-
zips im weitesten Sinne geworden sind. Jahrhunderte hindurch waren freilich die zur
Bekdmpfung von Mifsténden angebotenen Rezepte und Heilmittel mehr philanthropischer
Natur, angewiesen auf die GroRmut von Leuten, die sich zuféllig interessierten. Oder die
Bekdampfung der MiRRsténde beschrénkte sichauf den Ruf nach unpolitischen Instanzen, die
die Reformen herbeifiihren sollten. Doch solche unpolitischen Einrichtungen und Mittel
sind in einer Zeit epochaer Veranderungen untauglich. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
forderten daher freiwillige Vereinigungen, die sich um die schreienden Mifstdnde und
Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft kiimmerten, dal3 das ganze Gemeinwesen die Ver-
antwortung fir die Schaffung einer Abhilfe auf sich nehmen misse. Sie forderten, daf3 die
politische Organisation des Staates hier einen fundamentalen Wandel schaffen misse. Das
bedeutet, dal? die freiwilligen Vereinigungen als erste nach dem Wohlfahrtsstaat riefen,
nach einer Abhilfe fir die Mil3stdnde der Gesellschaft, zu der nur die unfreiwillige Ver-
einigung, der Staat, in der Lage sein konnte. Hier sehen wir, dal3 angesichts einer drohen-
den Krise die Forderung nach einer neuen Ordnung erhoben wird.

Es mul? festgesetellt werden, da3 an dieser Wegscheide der modernen Gesellschaftsent-
wicklung die Beschrénkung auf freiwillige Aushilfen oder eine philanthropische Strategie
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as Tarnung dienen kann und gedient hat, um soziale Veranderungen zu verhindern, oder
sogar dieV erhinderung von Regierungsaktionen durch festverwurzelte I nteressentengruppen
abzuschirmen. Auf der andern Seite kann die Errichtung eines Wohlfahrtsstaates die 111u-
sion aufkommen lassen, dal3 freiwillige Vereinigungen nun Uberfliissig geworden sind.
Tatséchlich aber bringt die neue Ordnung neue Unordnung mit sich: gerade zur Kritik
und Korrektur am Wohlfahrtsstaat bleibt die Aktivitat von freiwilligen Vereinigungen
notig. SolcheKritik und Korrektur sind bereits am Werke in Vereinigungen, die dieEiter-
herde der Armut in dem sogenannten Wohlfahrtsstaat aufdecken und auch gegen willkur-
liche Prozeduren der Wohlstandsbirokratie protestieren. Lassen Sie mich hier erwdhnen,
daB erst vor wenigen Wochen Christian Action - eine freiwillige Organisation in England,
deren Leiter der schottische Theologe Jan Henderson ist - eine internationale Konferenz
von Regierungen und freiwilligen Organisationen gefordert hat zum Studium der Pro-
bleme der Armut in den entwickelten Landern.

Nach all diesen Erwégungen sind wir sicher berechtigt, esseltsam zu finden, da3 Weber
in seiner Skizze der protestantischen Ethik diese freiwilligen Vereine ganzlich aulRer
Betracht 1803, die die von ihm beschriebene, individualistische Ethik erganzt oder sogar
radikal kritisiert und auch ihre Korrektur betrieben haben. Diese Vereinigungen haben
sogar das Wirtschaftsethos tief beeinfluRt. Nun konnen wir nicht behaupten, dal? Weber
die Existenz von freiwilligen Vereinen génzlich Ubersieht. Aber er entwickelt eine ganz
unzuléngliche Auffassung von ihrem Charakter und der Rolle, die sie gespielt haben. Im
Lichte der hier gegebenen Darstellungen freiwilliger Vereinigungen werden Se dartber
erstaunt sein, dald Weber solchen Vereinigungen in der anglo-amerikanischen Gesellschaft
lediglich den Zweck zuschreibt, den Status und die Vertrauenswirdigkeit des Geschéfts-
mannes oder sonst freiberuflich Téatigen auf seiner Suche nach Erfolg zu garantieren.

In einer Vorlesung aus dem Jahre 1910, die er auf dem ersten Deutschen Soziol ogentag
in Frankfurt hielt, machte Weber einen Vorschlag zum Studium freiwilliger Vereine. Da-
bei sagte er: »Der heutige Menschist ja unzweifelhaft neben vielem anderen ein Vereins-
menschin einem firchterlichen, nie geahnten MaRe ... Deutschland steht in dieser Hinsicht
auf einem sehr hohen Standard ... Welchesist, qualitativ betrachtet, das Vereinsland par
excellence? Zweifelsohne Amerika - und zwar aus dem Grund, weil dort die Zugehdrig-
keit zu irgendeinem Verein fir den Mittelstand direkt zur Legitimation als Gentleman
gehort - richtiger: gehorte, denn jetzt europdisiert sichalles ... Heute sind (diese Vereine)
zunehmend weltlichen Charakters. Aber der Urtypus ales Vereinswesens ist - das kann
man gerade in Amerika studieren - die Sekte im spezifischen Sinne des Wortes ... In
Amerika spielt der Verein deshalb vielfach noch heute die Rolle, sozusagen das ethische
Qualifikationsattest fur den Geschéftsmann auszustellen ... Die Demokratie in Amerika ist
kein Sandhaufen, sondern ein Gewirr exklusiver Sekten, Vereine und Klubs. Diese stiitzen
die Auslese der an das amerikanische Leben (iberhaupt Angepaliten, stiitzen Se, indem sie
ihnen zur geschaftlichen, zur politischen, zu jeder Art von Herrschaft im sozialen Leben
verhelfen ... (In diesen Vereinen) muf3 sich (der Amerikaner) in der Mitte seiner Verbands-
genossen im auRerlichen und iminnerlichen Sinn des Wortes -behaupten-@'..

29. Weber: Ges. Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen 1924, S. 442-443. Eine ahnliehe
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Niemand kann leugnen, dald es solche Vereinigungen in wildwuchernder Fille gibt.
Aber die Vereine, die sich mit dem &ffentlichen Wohl befassen - und von denen ich ge-
sprochen habe -, sind weit davon entfernt, die Eignung derer zu verbirgen, die am Altar
des Erfolges anbeten. Sie bringen im Gegenteil oft Verleumdungen Uber ihre Mitglieder.
Tatséchlich werden Mitglieder solcher Vereinigungen zur Reform der Gesellschaft manch-
mal »vaterlandslose Gesellen« genannt. Kein Vorteil, sondern Prestigeverlust ist ihre
Belohnung. Jedoch das Fernbleiben von solchen Vereinigungen stempelt zum Masserunen-
schen, zum Mann ohne Engagement. Wahrend der letzten drei Jahrhunderte haben diese
Vereinigungen Birger in der Kunst der Diskussion und der politischen Fihrung ausge-
bildet.

Benjamin Franklin, Webers beriihmtes Beispiel fir eine sékularisierte protestantische
Ethik, war ein Vereinsmensch par excellence. Er grindete wahrscheinlich mehr dem
offentlichen Wohl gewidmete Vereinigungen asirgendein anderer Amerikaner seiner Zeit:
Die erste offentliche Bicherel in den Staaten, eine Akademie zur Erziehung der Jugend in
Pennsylvania, eine freiwillige Feuerwehr, einen Verein zur Reinigung und Beleuchtung
der Straf3en, das Krankenhaus von Pennsylvania, eine Gesellschaft zur Abschaffung der
Sklaverei und die amerikanische philosophische Gesellschaft. Zusammen mit [osepb Priest-
ley, Richard Price, Sr William Jones, 7om Paine und David Hartley gehorte Franklin
der Gesellschaft zur Férderung allgemeiner Aufklérung und zur Reform der Zustande im
Erziehungs- und Sozial wesen an. lhre Tatigkeit wurde durch die amerikanische und durch
die franzosische Revolution in mehr politische Bahnen gelenkt. Merkwirdigerweise stam-
men einige der Zitate von Franklin, die Max Weber ausgewdhlt hat, ausgerechnet aus
Schriften, in denen Franklin die eine oder andere von diesen Unternehmungen behandelt.

Max Webers Einschdtzung der Gestalt Franklins offenbart dieselben Schranken wie
seine Darstellung des puritanischen Ethos. Die puritanische Lehre von der Berufung ist
nicht nur die Lehre von der Arbeit in einem Beruf. Durch die konsensusorientierten und
Freiwilligkeit voraussetzenden Bestandteile seiner theokratischen Prinzipien hat der Puri-
tanismus auch etwas geférdert, was man eine Lehre von der allgemeinen Berufung nennen
kdnnte, eine Lehre von der Verantwortlichkeit des Birgers. Folglich kdnnen wir sagen,
dal’ der Puritanismus eine Hauptquelle der Haltung ist, die wir heute »demokratische
Mitverantwortung« nennen. Genau diesen Aspekt des Puritanismus hat Weber aus dem
Themenkreis seiner Studie ausgeschieden.

Was erkléart Webers spezielles Interesse am individualistischen Element in der protestan-
tischen Ethik auf Kosten des theokratischen? Die einleuchtendste Erklérung bietet die
Tatsache, dald er weitergehende Studien plante, die die politischen und organisatorischen
Konsequenzen der protestantischen Ethik umfassen sollten; aber Weber lield diesen Plan
fallen, nachdem er festgestellt hatte, dal3 Troeltsch die grof3angelegten Untersuchungen sei-
ner »Sozialehren« begonnen hatte. Hierdurch 1803t sich jedoch nicht erklaren, dal3 Weber
in seinen spéter verdffentlichten Studien Uber das alte Judentum und die chinesischen und
indischen Religionen, wenn er siemit dem Protestantismusvergleicht undihm gegentiberstellt,

Ansicht vertritt Weber in seinem Aufsatz: Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus,
in: Ges. Aufsdtze zur Religionssoziologie |, Tubingen 1947, S. 208-213.

263



das von uns so genannte »theokratische Motiv« im Puritanismus nicht beriicksichtigt. Statt
dessen verwendet er den Idealtyp, den er in seiner ersten Studie Uber die protestantische
Ethik entwickelt hat.

Wenn man verstehen will, warum Weber sichdie von uns beobachteten Beschréankungen
auferlegt hat, verdienen zusétzliche Gesichtspunkte Beachtung. Eine Erklérung kénnte viel-
leicht in dem besonderen Interesse liegen, das Weber am Studium der Natur und Geschichte
der Kultur hatte. So ist es bezeichnend, daf3 er bestimmte Einzelziige im modernen Frih-
kapitalismus und im Puritanismus besonders schétzte, die fir die Entwicklung der moder-
nen westlichen Kultur entscheidend waren. Er sah diese Ziige im Gegensatz zu charakte-
ristischen Ziigen der vorangehenden traditionalistischen Periode, so die Unabhangigkeit
des Individuums im Gegensatz zur personlichen Untertanigkeit, die die vorangehende
Periode kennzeichnete. Ebenso kontrastierte er das Ideal harter, systematischer Arbeit und
individueller Initiative mit der friheren gleichgiltigen Haltung zur Arbeit und dem
Widerstand gegen neue Methoden und hob das rationale Investieren und Produzieren von
den rein spekulativen Unternehmungen ab, die nur vom Glick und von besonderen Privi-
legien lebten. Er stellte die Entwicklung eines ethischen Code fir das kaufméannische und
finanzielle Unternehmertum dem skrupellosen Gewinnstreben entgegen und dem Geltend-
machen von Sondermalistében fir die Dazugehoérigen im Verhaltnis zu den Nichtdazu-
gehodrigen. Darlber hinaus schétzte er als Individualist die personliche Unabhéngigkeit im
Gegensatz zum Kollektivismus, gleich ob kapitalistisch oder marxistisch. In seiner Studie
Uber »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus- suchte er diese seine
bevorzugten Motive bis zu ihren historischen Wurzeln zurtickzuverfolgenw,

Noch einem weiteren Gesichtspunkt muf3 Rechnung getragen werden. Gerade als Sozio-
loge wandte Weber sein Interesse immer der Bedeutungsstruktur zu. Man mufd sogar sagen,
dal er sich wahrend seines ganzen Forscherlebens fur philosophische Anthropologie und
auch fur Geschichtsphilosophie interessierte. Er sah die Geschichte von Judentum und
Christentum als einen Streit zwischen Rationalitdt und magischem Glauben an und sah
die moderne westliche Kultur dem Triumph der Rationalitét entgegendréangen. Doch dabel
war esihm unmoglich, irgendeine einfache Fortschrittsidee zu akzeptieren. Er war vom
doppeldeutigen Charakter des menschlichen Verhaltens und besonders der methodischen
Rationalitat Uberzeugt. Auf der einen Seite fordert die methodische Rationalitét Zweck-
maRigkeit und Ordnung, aber auf der andern Seite entpersonalisiert sie den Menschen zu
einem burokratischen Wesen.

Diese negative Wertung weist auf Webers tragische Konzeption der Geschichte hin.
Seiner Ansicht nach hat der Geist des Kapitalismus, der urspriinglich befliigelt wurde durch
den religidsen Impuls einer calvinistischen Doktrin von der innerweltlichen Berufung,
gepaart mit einer religidsen Sanktionierung methodischer Rationalitdt, Folgen hervor-
gebracht, die den beabsichtigten geradezu entgegengesetzt sind: Er sperrte die Menschen
in den K&fig des Fachmenschentums ohne Geist, des Genuldmenschentums ohne Herz, kurz,
er fuhrte ein Zeitalter einer Vernunft ohne Gewissen und ohne Menschlichkeit herauf.

30. Vgl. Reinbord Bendix: Max Weber: An Intellectual Portrait, Garden City, New Y ork 1962 (Paperback),
5058.
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Ein urspringlicher Vorrat an charismatischer Energie war im Prozel der Rationalisierung
verbraucht worden, und zurick blieb nun ein toédlicher Mechanismus. Einige Schiler
Webers, die sich zu dem pessimistischen Zug in seiner Theorie der Rationalisierung und
Birokratisierung gedul3ert haben, sahen darin einen Fatalismus, der dem der Entropie-
theorie (dem zweiten thermodynamischen Gesetz) in der klassischen Physik analog ist,
aso - der Ansicht, dal3 das Universum sich im Niedergang befindet. Tatséchlich jedoch
erhoffte Weber die Erneuerung von Geist und Herz. Wir rufen uns ins Gedéachtnis, dal3
er letzten Endes die Auffassung vertrat, nur charismatische Energie und Fiihrung koénne
den Schraubstock des Burokratismus aufbrechen, gleichglltig ob dieser nun rational oder
traditionalistisch geprégt ist3. Sein Interesse an den oben erwdhnten paradoxen und
tiickischen Bedeutungsaspekten der Geschichte des Kapitalismus trug zu seiner Studie Uber
die protestantische Ethik bei.

Weber gelangte zu der Einsicht, dal3 gerade gegeniiber jenen depersonalisierenden Méch-
ten freiwillige Vereinigungen eine Befreiung aus dem K&fig der einengenden Berufsarbeit
bedeuten kdnnten, und zwar as Zellen der Freiheit, die unabhangig von kapitalistischem
Konformismus blieben. Weber war sogar so weit beeindruckt vom Wert dieser Vereini-
gungen in der anglo-amerikanischen Gesellschaft, dal’3 er fir Deutschland die Férderung
solcher Vereine und Klubs auf mittlerer Ebene zwischen Individuen und Staatsapparat
empfahl zur Stéarkung von Freiheit und Gemeinschaft.

Doch - wie wir gesehen haben - Weber hat nicht beachtet, dai3 freiwillige Vereinigungen
noch eine dynamischere Funktion fir die Gesellschaft gehabt haben, indem sie den Begrif-
fen von Gerechtigkeit und Gleichheit zeitgeméalie Relevanz gaben und so ate Lebensfor-
men von innen her umbildeten, eingefahrene Mif3stande angriffen und Uber sie hinaus-
drangten zu neuen Lésungen. Die Inadaquatheit der Auffassung Webers von der Funktion
der Vereine in der anglo-amerikanischen Gesellschaft wird bestétigt durch die Weise, in
der er die Sekte als den Prototyp des freiwilligen Vereins deutete: Der Sektentyp, den er
as Prototyp wahlte, ist die sich auf sich selbst zurlickziehende Sekte. Die dynamische,
sozialreformerische Vereinigung hingegen hat ihren Prototyp eher in der aggressiven
Sekte. Vidlleicht ist Webers Unféhigkeit, die Bedeutung der aggressiven, der &ffentlichen
Politik gewidmeten freiwilligen Vereine zu begreifen, auf den Mangel an solchen Organi-
sationen in Deutschland zurtickzufihren.

Dieser aggressive Aspekt der freiwilligen Vereinigung kommt — wie wir schon ange-
deutet haben - in den gegenwadrtigen Birgerrechtsbewegungen in den Vereinigten Staaten
und in England zum Ausdruck. Vielleicht entwickelt sich da heute - inmitten des Wohl-
fahrtsstaates - eine neue Revolution, eine nachbirgerliche Revolution. In den Vereinigten
Staaten suchen einige Teile dieser Bewegung Zuflucht bei der Gewalt. Aber es gibt eine
Perspektive, aus der diese Gewalt als notwendig erscheinen kann, um die weil3e Macht
aus ihrer Selbstgefalligkeit und gewissenlosen »Rationalitat« aufzuschrecken. Das Auf-
treten von Gewalt ist ein Zeichen, dal’ das theokratische Element der protestantischen
Ethik und der aggressiven Vereinigungen den bestehenden Mif3stdnden bei weitem nicht

31. Webers Typologie der Autoritat (traditionell, legal-rational, charismatisch) ist eine Auswcirung der
Typologie, die Rudol] Sohm vorgeschlagen hatte in Kirchenrecht T, 1892.
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gewachsenwar. Esist offenkundig, dal3 die Trager der Prophetie immer in der Minder-
heit gewesensind; siewaren »Aulenseiter« und »Vagabunden«. Die Burgerrechtsbewegung
sucht mit der »unbewaltigten Vergangenheit« Amerikas und Englands ins reine zu kom-
men.

Es ist lehrreich, die Spannung, die in der Blrgerrechtsbewegung herrscht, genauer zu
beachten. Denn diese Spannung ruft die Gefihlsqualitdt und auch den Kampfeseifer ins
Gedéchtnis, die Begleiterscheinungen vieler Bewegungen waren, die wir als Wirkungen
des theokratischen Prinzips erwéahnt haben. Sie zeigt auch den Fanatismus, der auf beiden
Seiten des Konflikts aufkommen kann. Die freiwilligen Vereinigungen, die heute diese
zweite amerikanische Revolution vorantreiben, reprasentieren mehr as das, was Weber
in den amerikanischen freiwilligen Vereinigungen erblickte. Sie sind mehr as Zellen der
Freiheit fir ihre Mitglieder. Siesind Kanédle von berstender Energie, die auf die Umwand-
lung der Gesellschaft gerichtet sind. Der Londoner »Observer- beschrieb sie kirzlich
(25. 6. 1967) treffend as. »eine Koalition von Kirchenleuten, Sozialhelfern, freiwilligen
Wohnungsfirsorgern und Akademikern«, die zusammen mit den Negern »die Art von
Gemeinschaft schaffen, die radikales Handeln der offiziellen Stellen erzwingen wird«. In
den Vereinigten Staaten wurde der erste dramatische Anstol3 von Pastor Martin Luther
King gegeben. In England forderte ein Agnostiker kiirzlich angesichts ahnlicher Probleme
die Kirche auf, »ausihren vier Wéanden hervorzukommen und das soziale Problem rund-
herum anzupacken«. Die gleicheAufgabe besteht fir die Kirchenin Amerika. Die Anliegen
der zweiten Revolution flhren zu tieferen Spaltungen als die der ersten. Wenn nicht im
Prinzip, sohat dochin der Wirklichkeit die protestantische Ethik sichder religios-ethischen
Relevanz der Rassenfrage nicht offen gestellt. Vielmehr kann der Anspruch auf weille
Herrschaft, der Anspruch, das »erwahlte Volk« zu sein, ins 19. Jahrhundert zuriickgefUhrt
werden. Nach A. Toynbee wurde er angeregt durch das Erscheinender »King-james-Ver-
sion- der englischen Bibel. Das Negerproblem ist mehr als ein 6konomischesund politi-
sches Problem. Am meisten gefahrdet ist die menschliche Wirde des Schwarzen (und auch
des weif3en Mannes). Die Misere sowohl des schwarzen wie des weif3en Mannes ist einfach
erschreckend. Beide sind in einem K&fig, der ddmonischer ist und die Menschenmehr ver-
krippelt as der K&fig, gegen den Weber protestierte.

Esist offenkundig, dal? wir noch keine authentische Demokratie der Mitverantwortung
haben. Jeder weil3, dal3 in der britischen und amerikanischen Gesellschaft die Demokratie
tatséchlich noch lange nicht erreicht ist. Das ist untibersehbar fir den, der die andauernde
Macht des konzentrierten Reichtums wahrnimmt und sieht, dal’ die gesetzgebenden K 6r-
perschaftenin Bund und Einzelstaat grofRenteils nur die Verrechnungsstellen der immensen
»pressure groups- sind.

Dennoch hat der Geist des Kapitalismus, den Weber beschreibt, Veranderungen durch-
gemacht. Das ging sicherlich nicht ohne Staub und Hitze ab. Der Kampf innerhalb der
demokratischen Gesellschaft kann charakterisiert werden as ein Kampf zwischen jener
individualistischen protestantischen Ethik, die Weber beschrieben hat, und der protestan-
tischen Ethik theokratischer Mentalitét, die er nicht berticksichtigt. Esist frappierend, daid
der verstorbene Prasident John F. Kennedy sich ausdriicklich sowohl as Katholik be-
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kannte as auch as Irisch-Amerikaner der dritten Generation aus puritanischem Geist
und Erbe.

Der vielschichtige Charakter des puritanischen Erbes ist von zwei Historikern, einem
Protestanten und einem Katholiken, préagnant dargestellt worden: von Ernst Troeltsch
und von Lord Acton. Eswar ohne Zweifel die grol3e Reichweite der theokratischen Dyna-
mik, was Ernst Troeltsch vom Calvinismus als der zweiten Sozialphilosophie sprechen
liel3, die die Geschichte der Christenheit hervorgebracht habe — die erste war die des
Thomismus und Uberhaupt des mittelalterlichen Katholizismus. Aus demselben Grunde
sprach er vom Calvinismus as dem Vater der Demokratie und Prototyp eines christlichen
Sozialismus.

GleichesGesplr bewies Lord Acton, der zu sagen pflegte, dal’ der Sozialismus der Nerv
der Demokratie sei, da wo sie am besten ist, und da? Demokratie, so wie wir sie kennen,
in den kleinen puritanischen Konventikeln des 17. Jahrhunderts geboren worden ist.

Im Geiste des Puritanismus sollten wir jedoch daran festhalten, dal3 sowohl Sozialismus
und Kapitalismus, as auch die Demokratie, unter dem Urteil und der Verheil3ung der
Herrschaft Gottes stehen.

Prof. Dr. [, L. Adams Harvard Divinity School, Cambridge (Mass.), USA
Aus dem Amerikanischen Ubersetzt von Hilke Pannenberg. 65 Mainz-Gonsenheim

Christusherrschaft und weltliche Ordnungen

Evangelische Meditation Uber Romer 13, 1-7
und politische Verantwortung der Christen

VON JAN AMOS DVORACEK

Der Obrigkeitspardnese von Rom 13,1-7 kommt eine auf3ergewdhnliche Bedeutung und
Rolle im Rahmen des neutestamentlichen Zeugnisses zu. In ihrem Lichte werden auch alle
Ubrigen Aussagen des Neuen Testamentes Uber weltliche Obrigkeit gelesen (1 Tim 2,1 ff.;
Tit 3,1; 1 Petr 2, 13ff.). Siewird sogar als Kommentar zur Deutung der Antwort Jesu an
Pilatus herangezogen, wie sie in Joh 19,11 steht: Du héttest keine Macht Uber mich,
wenn sie dir nicht wére von oben herab gegeben. jesus soll hiermit nach verbreiteter
Meinung der Exegeten die allgemeine Wahrheit proklamiert und bestétigt haben, dai die
politische Gewalt der Obrigkeit, die er Uber sich ergehen 183t, von Gott kommt. Diese
Exegese ist aber trotz uralter kirchlicher Tradition verfehlt'. Jesus will doch nach der
1. »loh 19,11 dirfte nidit im Sinn von R6m 13,1 auszulegen sein. Es bezeichnet vielmehr das gc‘.‘)tthche

JMul< in Jesu Passion« (W. v. Loetoenich, Von Augustin zu Luther 118). - »Zurn Verstéandnis von

joh 19,11« lieferte H. v. Campenhausen einen kntischen Beitrag, in dem er die verbreitete Auffassug
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johanneischen Darstellung keine allgemeine Erklérung Uber Obrigkeit as gottliche Ord-
nung abgeben, sondern er nimmt in dieser unwiederholbaren Stunde, in der eben auch
Pilatus eine einmalige Rolle und Macht zukommt, das Kreuz an und gibt sich dahin, weil
sein Opfertod notwendig ist zur Rettung der Verlorenen. Diese gehorsame Entscheidung
des Sohnes entspricht dem Heilswillen des Vaters und steht einschliefdlich der Antwort
an Pilatus in unldésbarem Zusammenhang des einmaligen Heilsgeschehens. »Dieses Gebot
habe ich von meinem Vater empfangen ... Jetzt ist meine Seele erschiittert; und was soll
ich sagen? Vater, rette mich aus dieser Stunde? Aber dazu bin ich ja in diese Stunde ge-
kommen. Vater, verherrliche deinen Namen!« (Joh 10,18 und 12,27 f.). Als Gottes Lamm
wird er geopfert und tragt so die Sinde der Welt. Auf dem Wege des Kreuzes, des
wehrlosen Leidens, bezeugt er beispielhaft, da? sein Reich nicht von dieser Welt ist. Durch
sein Blut versohnt er die Gottlosen mit Gott und reinigt die Seinen zum Dienst der Ver-
sbhnung und der Liebe unter seiner ganz anderen Herrschafl: mitten in der Welt. »lhr habt
gehort, dal’ da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn ... Ich aber sage euch: Liebet
eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen ...« (Mt 5,38 ff.),
Das ist die Magna Charta der Christusherrschaft im klaren Unterschied zu allen Ord-
nungen der Welt.

1

1. Christusgemalies Leben in rechter Freiheit und Unterordnung nach der Parénese von
ROm 12-13. Die eschatologische Wundermacht Christi verwirklicht seine Koénigsherr-
schaft und neue Existenz seines Volkes mitten in der alten Welt. Der umfassende paré-
necisdie Schlufdteil des Rémerbriefes enthalt eine eindringliche Einladung zu diesem neuen
Sein und Tun im Dienste Jesu Christi. Die parakletische Einleitung R6m 12,1-2 bestimmt
das Ganze: Gottes rettende Barmherzigkeit will die ganze leibliche Existenz der Chri-
sten zum opferfreudigen Gottesdienst verwandeln. Vom gottlosen Konformismus mit
dem alten Wesen der Welt fuhrt sie zu radikalem Neuwerden unter der Herrschafl:
Christi. Paulus charakterisiert das neue christliche Sein und Tun sehr konkret, indem er
das Heilsgebot des Evangeliums in die konfliktgeladene Atmosphéare der Welt hinein
entfaltet. Er sagt, was es heif}t, Biirger des Reiches Christi zwischen den Zeiten zu sein.
Im Raume der vom Bdsen zerrissenen und beherrschten Welt macht er Ernst mit dem
jedes natiirliche Vergeltungs- und Rachegesetz in Frage stellenden Liebesgebot; sein Auf-
ruf zur Uberwindung des Bésen durch das Gute entspricht den radikalen koéniglichen

und Tendenz, hier »exusia im Sinne eines staatlichen Amtes zu verstehen«, mit Recht problematisiert
(ThLZ 1948, S. 387ff.). Sein Hinweis veranlalite wohl Bultmann zur Korrektur seiner Exegese von
Joh 19,11 im Joh.-Kommentar (1. Auflage, S. 512: »Seine Worte besagen, daR die Autoritat des Staates
nicht aus der Welt stammt, sondern durch Gott begriindet ist«}: »... daf3 Jesus in seine Hand gegeben ist,
ist von GOtt so gefiigt. Pilatus ist das Werkzeug, durch das Gottes Ratschlufl zur Ausfiihrung gebracht
wird ... Der Satz bedeutet nicht, wie hier in der 1. Aufl. gesagt war, dal} die exusia, auf die PRil. sich
beruft, die staatliche Autoritat, von GOtt gegeben ist« (Erganzungsheft 1957, S. 54). - Von Joh 19,11
kann jedenfalls nicht mehr wie friher behauptet werden, dafd hier jesus »et magistraturn et iura politiae
(ubique) eonfirmat, etiam coram Pilato«, sondern: Christus non confirmar iura politiae et magistratum,
eum inquit: Datum est tibi desuper. Ergo falso allegatur sentcnria (Zirkulardisputaticn 1539, WA 39,
11, 39 und 90).
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Imperativen der Bergpredigt. Auch auf diese Weise wird der Einbruch der eschatologi-
schen Christusherrschaft in unsere Zeit hinein und deren Présenz in der dienenden Pro-
existenz der Christen bezeugt. Das Unvorstellbare, Unmdégliche, Unvergleichliche ge-
winnt hier Raum und Boden in der Nachfolge. Sieist jedoch nur in der Kraft der Gnade
und Verséhnung Christi moglich. Diese Kraft bildet den festen Grund der anspruchsvollen
apostolischen Pardnese. Sie bezeugt zugleich die wunderbare Freiheit, welche sich trotz
der augenscheinlichen Ubermacht des Bdsen durch wehr- und selbstloses Dienen konkret
bewahrt. Allein in Christus ist diese Freiheit erfahrbar. Sie ist Frucht und Gabe der aus
der Knechtschaft der Finsternis befreienden Christusherrschaft, welche sich von allen Ge-
walten und Ordnungen der Welt tief unterscheidet. Niemand wufite sie so lauter und
méchtig zu verkindigen wie Paulus.

Wie verhdlt sich aber das ganz andere Reich Christi zu den weltlichen Reichen, Obrig-
keiten und Ordnungen, die zum alten Aon gehdren? Dies ist die bewegende Frage in
dlen neutestamentlichen Parénesen, Sie steht ganz besonders hinter der paulinischen Aus-
einandersetzung mit einem enthusiastischen Versténdnis christlicher Freiheit, welches den
abgrundigen Unterschied zwischen der Herrschaft Christi und dieser Welt scharf sieht
und eben darum ihre verganglichen Gegebenheiten und Ordnungen nicht mehr ernst
nehmen, sondern sich von ihnen so weit wie méglich freihalten und distanzieren will.
Gegen diese schwarmerisch eschatologische Einstellung zum Weltlichen wenden sich die
apostolischen Ermahnungen sehr energisch, indem sie evangelische Freiheit und christ-
liche Existenz in der Welt dialektisch interpretieren. Das aufschlufreiche Stichwort in
dieser Auseinandersetzung heifdt dmotdooeotor. Der Begriff der Unterordnung gehort
somit ganz wesentlich in den Kontext evangelischer Pardnese. Er hat hier die wich-
tige Funktion, das rechte Verstandnis christlicher Freiheit gegen enthusiastisch-anarchi-
stische Entstellung und Entgleisung zu schitzen und abzugrenzen. Gerade die Christen,
die in der Christusgemeinschaft die befreiende Macht des neuen Lebens erfahren haben,
sollen sich den bestehenden und bewahrenden irdischen Ordnungen und Gewalten unter-
ordnen, weil ihre vorzeitige Aufhebung alle Welt und menschliche Gemeinschaft der chao-
tischen Anarchie und Auflésung unter dem Ansturm des Bésen ausliefern wirde. Es
waére ein MilRverstdndnis und ein MiflRbrauch evangelischer Freiheit, wollten sich die
Christen in ihrem Namen Uber die fur menschliches Miteinander-in-der-Welt-Sein un-
entbehrlichen zeitlichen Ordnungen, Einrichtungen und Autoritéten hinwegsetzen, sie im
religibsen Enthusiasmus ignorieren, schwéchen oder sprengen. Der sachliche Unterschied
und Einschnitt zwischen Rom 12 und 13,1-7 soll freilich keineswegs verwischt werden.
Die Unterordnungsparénese angesichts der weltlichen Obrigkeit hat eine andere Funk-
tion und Tendenz as die Ermahnungen zu neuem Leben unter der Herrschaft Christi
im 12. Kapitel. Weil aber die gehorsame Nachfolge jene Unterordnung mit einschliefd,
bildet sie einen legitimen Gegenstand apostolischer Pardnese. Gewil3 wurde auch aul3er-
halb der Christengemeinde allerorts die Pflicht eingeschérft, und zwar in gleicher oder
dhnlicher Terminologie, sich der herrschenden Obrigkeit unterzuordnen. Von seiten der
Reprasentanten romischer Macht wurde diese Forderung als selbstversténdliches Diktat
politischer Machthaber an die Untertanen gestellt. In der jidischen Diasporasynagoge
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wurde politische Unterordnung ohne Zweifel as zweckmaliger Tribut an die romi-

sche Obrigkeit empfohlen und praktiziert, um sich damit eine relativ friedliche und ge-

sicherte Existenz im romischen Reich zu erkaufen. Im Zusammenhang der apostolischen

Pardnese bekam jedoch dieselbe Forderung einen neuen Klang und Sinn-. Hier wird

dles in die eschatologische Perspektive der Christusherrschaft gertickt. Ihre verborgene

Prasenz und wirksame Dynamik fuhrt aber nicht zur Zersetzung, Verneinung oder Mif3-

achtung, sondern gerade zum verantwortlichen Ernstnehmen der Welt mit ihren macht-

politischen Institutionen und obrigkeitlichen Amtern und Ordnungen, welche im politi-
schen Bereich als Schutzdamm gegen allgemeine Auflésung und Anarchie notwendig sind.

Daher der legitim apostolische Mahnruf, sichihnen zu unterordnen. Im eschatol ogischen

Rahmen der Pardnese steht er wohl an zweiter, aber gar nicht nebenséchlicher Stelle, weil

er as notwendiges Korrektiv zur rechten Definition und Interpretation christlicher Welt-

beziehung wesentlich mitgehdrt. Wie sich Christusherrschaft as rettende Macht mitten in
der welt erweist, so hat sich christliche Freiheit auch in der Unterordnung unter ihre er-
haltenden Ordnungen zu bewdahren.

Das Stichwort »Unterordnung« bezeichnet somit eine der klaren Horizontalen ur-
christlicher Ethik unter der Vertikale der eschatologischen Herrschaft Christi. Sowohl
der deutliche Einschnitt wie auch der Zusammenhang zwischen Rém 12 und 13 ist des-
halb nicht zuféllig, sondern notwendig. So notwendig wie die dialektische Spannung der
duistliehen Existenz, die in dieser Welt und doch nicht von der Welt ist, die zugleich
eschatologisch und weltlich ist. Die Christen haben schon am neuen Aon Christi teil und
leben doch noch unter unverwandclten Ordnungen und Einrichtungen des alten Aons.
Sollen sie ihre vorletzte Verbindlichkeit noch anerkennen? Paulus antwortet mit einem
klaren Ja. Die Autoritat weltlicher Ordnung und Obrigkeit, mit notwendigem Gebrauch
von Gewalt und Vergeltung, ist gegen flutartige Ausbreitung von Willkdr und Ver-
brechen aufgerichtet. Aus diesem Grunde ist sievon Christen zu bejahen und nach Gottes
Willen durch Unterordnung zu respektieren. Auch dies gehort zu ihrem alltaglichen
Gottesdienst. Gewil? diirfen die Postulate weltlicher Obrigkeiten niemas mit den Ge-
boten der Christusherrschaft verwechselt, vermengt oder gar gleichgesetzt werden; sie
sind aber umgekehrt auch nicht suspendiert, solange diese Welt besteht. Die neutestament-
liehe Parénese bejaht sie daher in ihrer vorletzten Gultigkeit, geht aber zugleich dariber
weit hinaus. sie ruft in die Nachfolge unter der letztgiltigen Herrschaft Christi. Was
nicht in der Macht weltlicher Ordnungen und Institutionen steht, was sich durch Gewalt
und Gesetz weder anordnen noch organisieren 1&3t, das bleibt die einzigartige Mission
und Diakonie der Christen: in der Kraft der Liebe Christi das Bose durch das Gute
zu Uberwinden und so die Présenz der Christusherrschaft in der Welt konkret zu be-
zeugen.

2. Zum spezifisch christlichen Verstandnis des Mediums hypotassesthai - als »das freiwillige Sichunterordnenc
- s G. Delling: Rémer 13,1-7 innerhalb der Briefe des NT, 1962, S. 49ff. — In K. Barths Auslegung
kommt mehr die theologische Bezugnahme auf konkrete politische Problematik zum Ausdruck. »Hypotas-
seghai tini heifdt ja gar nicht direkt und absolut .jemandcm untertan seine, sondern: jemanden in seiner

Ihm zukommenden Stellung rcspcktieren«, was nun zugleich »die kritische Form des zu leistenden
Respekres« einschliefe (Rechtfertigang und Rechr, S. 35 und 38).
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2. Religiose Begriindung der Unterordnungspardnese in Rom 13. Ist die apostolische
Ermahnung zur Unterordnung im Bereiche politischer Obrigkeiten und Ordnungen legi-
tim evangelisch, so wére nun auch eine genuin evangelische Begriindung dieser Ermah-
nung zu erwarten. Und dies um so mehr, as gerade Paulus erkannt hatte, dal3 die
eschatol ogische Wirklichkeit der Christusherrschaft diese Welt und ihre Ordnungen nicht
aufhebt; dald esder Christusglaube nicht gestattet, diese weltverneinend zu ignorieren und
der chaotischen Aufldsung preiszugeben. Zweifellos ist in dieser Glaubenserkenntnis
ein verantwortliches Verhédltnis zur Welt einschliefdlich politischer Unterordnung schon
eingeschlossen und begriindet. Aber in Rém 13,1-7 wird eine solche Begrindung er-
staunlicherweise nicht geboten, sondern durch allgemein religiése Argumentation ersetzt.
So missen wir in diesem grundlegenden Text zwischen evangelischer Pardnese und reli-
gibser Begriindung streng unterscheiden. Sechsmal wird hier der Genitiv §got heran-
gezogen, um die bestehende politische Obrigkeit religids als gottliche Ordnung und Set-
zung zu interpretieren. Diese Interpretation vertragt sich aber schlecht mit der christo-
zentrischen Botschaft des Paulus, weil sie einer christuslOsen religiésen 1deologie entlehnt
ist. Hie und da kommen eben auch bei ihm solche Argumentationen vor, welche dem zen-
tralen Kriterium seiner Christusverkiindigung nicht standhalten kénnen. Ké&semanns
Hinweis auf eine Parallele zu dieser heterogenen Begrindung ist in der Tat zutreffend
und lehrreich”. 1 Kor 11,2-16 postuliert Paulus as ein Zeichen frommer Unterordnung
die Verschleierung der korinthischen Christinnen, wenn sie zum Gottesdienst kommen.
Mag auch sein Standpunkt in diesem Falle recht fragwirdig sein, handelt es sich letztlich
doch wieder um die Frage christlicher Freiheit und Unterordnung. Geféhrliches MiRRver-
stdndnis macht sich ja gerade in Karinth bemerkbar. Wie argumentiert aber Paulus in
dieser konkreten Frage? Mit »Rickgriffen in das Arsena eines zweifelhaften Welt-
bildes« und einer Religiositét, in welcher sich etwas Metaphysik und Schopfungsgeschichte,
etwas von Konvention und Naturordnung und sogar vom Aberglauben Uber begehr-
liche Engel in sonderbarer Mischung zusammengefunden hat. Diese Art von religidser
Argumentation konnte kaum jemanden Uberzeugen und hat auch mit dem Evangelium
nichts zu tun. Die religiése Begrindung der Obrigkeit in R6m 13 hingegen wirkte bis
zum heutigen Tage sehr Uberzeugend, weil sie auf dem Boden einer algemein verbreiteten
religibsen Weltanschauung steht, deren faktische Christusferne sogar Paulus in diesem
Punkt nicht zum Bewufitsein kam. Der allgemeine Vorsehungsglaube, dem die religiose
Begrindung der Obrigkeit entstammt, bildete gewissermal3en die weltanschauliche Koine
weiter Kreise der hellenistischen Welt. Besonders aber die jidisch-hellenistische Diaspora
lebte von diesem Glauben. Wie sich der alttestamentliche Schopfungsglaube in jener
Zeit zu algemein religioser Weltanschauung verwandelt hat, davon zeugt am anschau-
lichsten der Aristeasbrief. Es ist nitzlich, sich die dort vorgetragene Weltanschauung in
einigen Zitaten zu vergegenwartigen, weil siesichin bezug auf Obrigkeit mit der religi-
6sen Begrindung in R6m 13 eng berthrt. In fingierten Tischgespréchen der judischen
Septuaginta-Ubersetzer mit dem &gyptischen Konig wird einténig wiederholt, »dal? alles

3. E. Kasemann: Roémer 13,1-7 in unserer Generation (ZThK 1959, S. 316-376), S. 375f. Ders: Grund-
sitzliches zur Interpretation von Rémer 13 (Exeget. Versuche und Besinnungen I1, S. 204-222), S. 216 ff.
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von Gott geschaffen und nach seinem Willen geleitet wird«, Gottes Allmacht wird ohne

eschatologische Dynamik rein kosmologisch interpretiert und in weltanschauliches All-

wirksamkeitsdogma zur religiosen Deutung des gesamten Weltgeschehens umgegossen:

» .,. dald Gott alesin allem wirkt«. Hier ist der tragende Grund der Aussage zu suchen,

dal3 jede Gewalt und Obrigkeit von Gott kommt. »Gott hat dir, allmé&chtiger Konig, die

Herrschaft verliehen — da Gott alen Konigen Ansehen und Ruhm verleiht und niemand

aus sich Konig ist.s Dem kann auch der heidnische Philosoph restlos zustimmen, »da die

Vorsehung alles leitet«, Besonders aber ist der Konig mit den judischen Vorsehungs-

theologen zufrieden, weil »ale in ihrer Rede von Gott ausgehen«. In der Tat: Gott ist

zum formalen Ausgangspunkt und ungeféhrlichen Grundprinzip verblafdter religioser

Weltanschauung geworden, die schliefdlich sehr verntnftig und fir ale Welt annehmbar

ist: » ... dald ein Gott ist und seine Kraft in alem sich offenbart, da sein Walten die ganze

Welt erfullt«. Eigentlich verehren diese aufgeklarten Juden »denselben Gott wie ale

Menschen und auch wir, indem wir ihm nur andere Namen geben-d. Die Oberfléchlich-

keit und Sterilitét dieses allgemeinen Vorsehungsglaubens ist offenkundig. Daf3 man mit

ihm in schweren Krisenzeiten gar nicht auskommen konnte, beweisen die viel tieferen
religibsen Fragen und Meditationen im 4. Esra-Buch, Doch bleibt die negative Welt-
anschauung der Apokalyptik mehr arn Rande und auf kleinere Kreise beschrankt; die

Vorsehungsideologie ist fir den alltéglichen Gebrauch viel akzeptabler.

Einige Spuren von der judisch-hellenistischen Weltanschauung finden sich ohne Zwei-
fel auch in der Begriindung weltlicher Obrigkeit bei Paulus. Sie erweisen sich als ein
Fremdkorper im eschatologischen Zusammenhang seiner Pardnese. Der Vergleich mit dem
Arisreasbrief 1803t aber gleichzeitig erkennen, welch unbedeutende und uneigentliche Rolle
die allgemeinreligiose Ideologie im apostolischen Kerygma tatséchlich spielt. Alles ist hier
auf das soteriologische Christusgeschehen konzentriert und auf die eschatologische
Christusherrschaft ausgerichtet; alte weltanschauliche Erwagungen treten zuriick, bei
Paulus kommen sie nur vereinzelt an den schwéachsten Stellen zum Vorschein. So in der
religiésen Begrindung der Obrigkeit, wie sie Rém 13 geboten wird". Sie war in der ur-
4. Der Brief des Aristeas, in: Apokr, und Pseudepigraphen des AT Ir, ed. E. Kastzsds, S. 4ff. (zit, S. 21ff.,

16 und 6). Vgl, [osephus, Bellum jud 11, 8,7: »Nichc ohne Gott kommt jemandem die Herrschaft zu.e -

Von der Weltregierung Gottes, die Konige ein- und absetzt, wird auf &dhnliche Weise zum Beispiel

Dan 2,37f.; 4,29; 5, 18ff. gesprochen. Wahrend aber diese Aussagen hier noch in einer gewissen Spannung

zu apokalyprisch-eschatologischen Grundmotiven stehen, wird im Aristeasbrief eine vollig uneschatolo-

gisdie Vorsehungstheologie und spannungslose allgemeinreligiose Weltanschauung vorgetragen.

5. Vollig andere Auffassung - im polemischen Gegensatz gegen »eine bestimmte Forschungstradirion, deren
letztes Glied E. Késemanns Aufsatz verkorpert« — vertritt F. Neugebauer in seinem Beitrag »Zur Aus
legung von R6m 13,1-7« (KuD 1962, S. 151-172). Weder in der apokalyptischen noch in der allerdings
sehr oberfléchlich berthrten judisdi-hellenisrisdien Tradition kann er »wirklidie Parallelen zum Inhalt
Von Rom 13« finden.»Wirkliche Parallelen fir Rém 13,1-7 gibt es nur hinsichtlich der Anschauung, die
heidnische Obrigkeit sei von Gott eingesetzt« (5. 158f.). Eben dies aber ist ja das eigentlich Problematische
an der paulinischen Obrigkeitsparanese: nicht die Ermahnung zur Unterordnung as solche, sondern ihre
religiése Begriindung! Wie will nun N. diese »als eine typisch christliche Uberlieferung« erweisen? Durch
den Hinweis auf »den Vaternamen und die Vaterschaft Gottes«, wie sie neben der eschatologischen
Botschaft VOn der Gortcsherrschafb angeblich als eine ihrem Wesen nach uneschatologische Wirklichkeit

durch Jesus gepredigt wird. »Unaufléslich gehért namlich das Konigtum Gottes mit einer eschatologischen
Offenbarung zusammen, wéahrend Gott Vater ist, unabhangig VOn einer solchen Offenbarung. Jesus
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christlichen Situation zwar nicht unbedenklich, aber noch relativ ungeféhrlich; sie wurde
von den Ubrigen neutestamentlichen Unterordnungsparénesen nicht Gibernommen”, Spéter
verlief freilich die Entwicklung wesentlich anders. Der nur oberflachlich christianisierte
Vorsehungsglaube beherrscht das Feld der Kirche und Theologie immer mehr, weil die
Dynamik der urchristlichen Christologie und Eschatologie erlahmt. Im konstantinischen
Zeitalter hat aber gerade die religiose Interpretation der Obrigkeit im verhéngnisvollen
Sinne Geschichtegemacht. In dem Mal3e, wie die umwandelnde eschatologischeK rafy und
Spannung der apostolischen Verkindigung und Ermahnung erschiaffi: und vergessen
wird, setzt sich wieder die alte spannungslose Weltanschauung durch, welche die Apo-
theose der Obrigkeit ideologisch untermauert. In dieser geschichtlichen Situation bekommt
auch die Unterordnungspardnese eine andere, entstellte Bedeutung und Funktion: die
Begrindung von Rém 13 wurde zum Dogma und die Ermahnung zum Gesetz und beides
wird zur religiésen Rechtfertigung und Heiligung auch brutaler Gewalt und Willkar der
Méchtigen ohne Bedenken herangezogen. Diese Entwicklung in ihrer umfassenden Breite
machte es notwendig, dal3 die Frage nach dem rechten Versténdnis des Evangeliums und
auch dem eigentlichen Sinn von RGm 13 neu gestellt werden mufite.

1. Christusherrschafi und weltliche Ordnung in der Theologie Luthers. Wahrend die
Scholastik besonders in ihrer thomistischen Auspragung eine Harmonie zwischen Christus-
glauben und religidser Weltanschauung anstrebte, in der das Evangelium seine Dynamis
und Einzigartigkeit weitgehend einblRen muRte, kam diese Kraft in der reformatorischen
Theologie Luthers erneut und erneuernd zum Durchbruch. Luther zerschlug diese ge-
fahrliche Harmonie des Nattrlichen und Ubernattrlichen, der natiirlichen Religion und
der Christusoffenbarung, nachdem er im Christuszeugnis der Schrift, besonders bei Pau-
lus, eben »Christus alleing, solum Evangelium wieder entdeckt und zum Grundstein seines
Glaubens gemacht hatte. Damals erfuhr er, wozu der Glaube an Christus den Herrn be-
freit und zugleich beruft: » .. auf dal’ ich sein eigen sel und in seinem Reich unter ihm
lebe und ihm diene«. Christus rettet den verlorenen Menschen, rechtfertigt die Gott-

verkiindet: Gott wird Konig! und: Gott ist Vater!« (5. 163). Wenn der Vatername Gottes auf diese Weise
seines eschatologischen Charakters und Inhaltes, den er in der Verkindigung Jesu und der Apostel hat,
entledigt und aus dem genuin eschatologischen Offenbarungszusammenhang geldést wird, dann kann er
freilich sehr wohl as Grundstein einer rehabilitierten religiésen Weltanschauung dienen; dann kann in
ihrem Rahmen auch die religiose Begrindung der Obrigkeit as »typisch christlich« akzeptiert werden.
Eben das tut aber N., um die »Meinung, der Inhalt von Rém 13,1-7 sei typisch judisch«, zu widerlegen.
Meinen wir nun etwa, »die Parénese von R6m 13,1-7 sei typisch judisch?< (5. 158). Nein: nicht die
paulinische Unterordnungsparénese as solche, wohl aber die religidse Begrindung der Obrigkeit ist der
tatsachlich uneschatologisdien judisch-hellenistischen Vorsehungstheologie enthommen.

6. Der 1. Clemensbrief bringt unter anderem eine Furbitte fir die Herrscher, in der die religiése Begrindung
noch eine untergeordnete Rolle spielt und zur Verherrlichung Gottes dient: »Du, Herr, hast ihnen kraft
deiner erhabenen und unsagbaren Macht die Konigsgewalt gegeben, auf da3 wir der Herrlichkeit und Ehre,
die du ihnen verliehen hast, innewerden und uns ihnen unterordnen, in nichts deinem Willen zuwider.
Gib ihnen, Herr, Gesundheit, Frieden, Eintracht, Wohlergehen, da sie die Herrschaft, die du ihnen
verliehen hast, ohne Fehl fihren« (E. Hennecke: Neutestamentliche Apokryphen, 2. Aufl., S. 502).
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losen und stellt sie unter seine »Alleine-Herrschafl. Er ist "dein Koénig, dein, dein, dai
du unter ihm geregiert und gefiihret wirdest. Das gehet also zu: das Euangelion mul3 das
Allererst sein.« Denn das Evangelium alein ist das Hoheitszeichen und das Einfallstor
des Reiches Christi in der Welt. »Dal’ den Armen das Euangelion predigt wird: das ist
mein Reich, ein weit anders Reich denn das weltlich Reich ist/.«

Hat Luther bei den Scholastikern »Christus verloren und bei Paulus wiedergefundenc,
so erkannte und erfuhr er gerade im Evangelium die rettende Kraft der Christusherr-
schaft. Gleichzeitig wurde ihm der tiefe Einschnitt zwischen Rom 12 und R6m 13, nam-
lieh der eigentliche Wesensunterschied des Reiches Christi gegentiber allen Konigreichen
und Gewalten der Welt deutlich und daher eine strenge Unterscheidung wichtig. Im
Papsttum wurde die Christusherrschaft mit der klerikalen Herrschaft der institutionellen
Kirche gleichgesetzt und diese mit weltlicher Gewalt im Streben nach kirchlicher Kosmo-
kratie vermengt. Dies war freilich ein schlimmesMifRverstandnis; ihm galt Luthers kom-
promiRlose Kampfansage. "Wir sollen aber lernen, das geistlich und weltlich Regiment
so weit von einander scheiden als Himmel und Erden, denn der Papst hats sehr ver-
dunkelt und ineinander gewickelt.« Vor jenem pervertierenden MiRverstandnis kann
eben nur strengste Unterscheidung gemé3 dem Evangelium Christi bewahren. »Er will
anzeigen, dal3 sein Reich unterscheiden sei und sein will von der Welt Reich. Christi
Reich tut nichts mit der Faust und dem Schwert.« Hier wird bereits angedeutet, worin
der fundamentale Unterschied der beiden Reiche liegt und warum also eine urnsiditige
Unterscheidung und Scheidung - im Interesse beider Regimente - unumganglich ist. Es
soll aber noch deutlicher ausgesprochen werden: »Irn Christusreich heil3t esallerlei leiden,
vergeben und Guts fir Boses vergelten. Wiederum im Kaisers Regiment soll man kein
Unrecht leiden, sondern dem Bosen wehren und strafen und das Recht helfen schiitzen
und erhalten.s Luthers unermidliches Eintreten fir rechte Unterscheidung ist hier be-
stimmt durch tiefe Einsicht in das Wesen sowohl der Chriscusherrsdiafi als auch der Welt.
Wirde im weltlichen Reich — im Unterschied zur Gewaltlosigkeit des Reiches Christi -
das Bose nicht mit Gewalt und zwingender Gesetzeskraft bekimpft werden, »so ginge
Regiment und Christenheit und alles zu Boden, durch der Welt Bosheit-", >Wel Gott
die Welt nicht will wist und leer haben«, wére jeder fromme, gesetzliche Mif3brauch der
Bergpredigt gegen bestehende weltliche Ordnung gottlos und verderblich; er wiirde ném-
lich Chaos und Anarchie stiften und dadurch friedliche menschliche Existenz und Ge-
meinschaft unmoéglich machen. Aus diesem Grunde und in diesem Sinne hat Luther
wiederholt betont und »oflmals gelehret. da3 man die Welt nach dem Euangelio und
christlicher Liebe nicht soll nodi mag regieren, sondern nach strengen Gesetzen mit
Schwert und Gewalt«. »Wenn nu jemand wollt die Welt nach dem Euangelio regieren
und alle weltliche Rechte und Schwert aufheben - was wirde derselbe machen? Er wiirde
den wilden, bdsen Tieren die Bande und Ketten auflésen, dal3 sie jedermann zerrissen
und zerbissen ... Also wirden die Bésen unter dem christlichen Namen der evangelischen

7. Luthers Werke, WA 30, I, 366; 10, I, 2,28f.; 52, 26. (Auch in den folgenden Anmerkungen mit Quellen-
angaben werden immer mehrere zusammengehdrige Zitate der Rethe nach quellenmaflig angefiihrt.)
8. WA (2,414); 47,284; 52,836; 32,394; 32,365.
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Freiheit miRbrauchen.« Dafd es so weit nicht komme, daR3 christliche Freiheit nicht zum
Verderben der Menschen miRbraucht werde ~ das bleibt die Sorge verantwortlicher
Christen zu allen Zeiten. Diese erwdachst bei Luther nicht aus gesetzlichem oder poli-
tischem Rigorismus, sondern gerade aus Barmherzigkeit und Liebe zu den Mitmenschen,
fur welche sich der Christ verantwortlich weiR. "Was waére das fur eine torichte Mutter,
die nicht wollte ihr Kind vor eéinem Hund oder Wolf schitzen und retten und darnach
sagen (wiirde): ein Christ sollte sich nicht wehren?« Entsprechend gilt im politisch-sozia-
len Leben gerade auch fur christliche Burger die Pflicht: »hic resistendum est malo _ hie
muft du dem Obel Widerstand tun, willst du ein getreuer Biirger dieser Welt sein;
gleichwie die Oberkeit, welcher du ein Glied bist, selbst widersteht?«, Ein klares Wort
iber politische Solidaritét, Verpflichtung und Verantwortung der Christen im biirgerlichen
Zusammenleben! Von ihr sollten gerade sie sehr niichtern weltlich denken, reden und
konkret Gebrauch machen. Dazu ist der rechte Gebrauch der praktischen Vernunft in
allen Situationen des weltlichen Daseins erforderlich; denn »da hat sie ihre Herrschaft
und Gebiete«. Luthers Hochschétzung der Vernunft in weltlichen Fragen bedeutet keines-
wegs eine Beeintrachtigung des Glaubensgehorsams, sondern gerade seinen konkreten
Vollzug: »denn Gott hat der Vernunft solch zeitlich Regiment und leiblich Wesen unter-
worfen«. In allem weltlichen, beruflichen und insbesondere politischen Handeln gibt es
immer einen sachlich technischen und einen menschlich ethischen Aspekt. Daran denkt
Luther, wenn er pointiert sagt: »Was darf ich dem Schneider sagen und ihn lernen, einen
Rock zu machen? Also gebiihrt mir auch nicht, einen Firsten in dem (Seinen) zu unter-
weisen, ich soll ihm allein sagen, dal3 er christlich handle.. Zum »Amt- aller, zumal
derer, die im weltlichen Regiment ihren Dienst tun, gehort die ethische Verpflichtung,
fur andere dazusein und ihnen mit alen Kréaften zu dienen. »Ein Herr und First ist
nicht eine Person fir sich selbst, sondern fur andere, daf3 er ihnen diene, d.i. sie schiitze
und verteidige.s Ist der First — was recht selten vorkommt - ein treuer Christ, soll er
sein Amt unter dem christusmaiigen Aspekt verstehen und verwalten: »lch bin des Lands
und der Leut, ich solls machen, wie esihnen niitze und gut ist. Christus, der oberste First,
ist gekommen und hat mir gedienet. Also will ich auch tun, nicht an meinen Untertanen
das Meine suchen, sondern das Ihre, und will ihnen auch aso dienen mit meinem Amt,
sie schiitzen und verteidigen'P,«

Wir haben anhand ausgewahlter Lutherworte zundchst zu zeigen versucht, wie sein
reformatorisches Verstandnis der Christusherrschaft zugleich auch neue Moglichkeiten und
Perspektiven eines evangelischen Weltverstandnisses Freilegt!t. In der Theologie Luthers
9. WA 31, |, 192; 15,306; 11,251; 32,391; 39, rr, 46.

10. WA 16,261; 30, rr, 562; 10, Irr, 380; 19,648; 11,273

11. Im Lichte des Evangeliums werden zugleich auch bestimmte Grenzen weltlicher Obrigkeit und ihrer
Zustandigkeit sichtbar. Gerade im christlichen Zeitalter war es ungemein wichtig, auf die letzte
Autoritat Christi hinzuweisen und deutlich zu sagen: »Der Kaiser ist nicht das Haupt der Christenheit
noch Beschirmer des Evangeliums, oder des Glaubens. Die Kirche und der Glaube miissen einen anderen
Schutzherrn haben. Des Kaisers Schwert hat nichts zu schaffen mit dem Glauben, es gehort in leibliche
weltliche Sachen« (WA 30, rr, 131). Wo die Obrigkeit Uber den Glauben herrschen will, muf3 der

christliche Untertan das Gebot gegen die Vermessenheit seines Landesherrn ernst nehmen. »lch sage
dir, wo du ihm nicht widersprichst und gibst ihm Raum, dal3 er dir den Glauben oder die Blcher mmrnt,
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ist der rechte evangelische Ansatz zu finden, der auch in dieser Richtung weiter entfaltet
werden kann und muR, wenn wir heute mit neuer Intensitdt nach der Existenz- und
Wirkungsweise der Christusherrschaft im Bereiche weltlicher Ordnungen fragen. Die re-
formatorische Wiederentdeckung des Evangeliums fiihrte notwendig zur Entklerikali-
sierung der Welt. Aber der Weg vom nicht-klerikalen zum nicht-religidsen Verstandnis
des Weltlichen liegt noch vor uns, wir werden ihn behutsam suchen und gehen missen -
im Lichte des Evangeliums (und nicht etwa im Sinne des Sdkularismus). Dieser Weg zur
echten Weltlichkeit, der in Luthers Lehre von den beiden Reichen seinen Anfang hat,
stiefd aber auf ein massives Hindernis, welches die evangelische Kirche und Theologie der
Reformationszeit und auch der folgenden Jahrhunderte noch nicht bewdéltigen konnte:
auf die christliche Weltanschauung, die den ganzen Bereich des Weltlichen beherrschte.
Wir haben schon die ungeheuren Bemilhungen des christlichen Zeitalters problematisiert,
welche ihren Gipfelpunkt in der Scholastik, besonders im Thomismus, gefunden haben:
ein geschlossenes System religioser Weltanschauung mit dem Evangelium Christi zu »ver-
sbhnen« und so eine ideale Harmonie im alumfassenden Reiche der »christlichen Reli-
gion« herzustellen. Luther erkannte sehr scharf (wie kein anderer lange vor und nach
ihm) die Geféhrlichkeit und Verderblichkeit dieses Unternehmens. Weltanschauliche
Umklammerung des Evangeliums geschieht immer auf Kosten seiner Reinheit und Frei-
heit. Daher unternahm er den Versuch, das Evangelium von der Heilsoffenbarung Got-
tes alein in Christus und die algemein religiose Weltanschauung so weit wie mdglich
voneinander zu scheiden. Die innere Schwierigkeit und Problematik dieses grof3artigen
Versuchs lag aber darin, da er zwar die falsche Harmonisierung verworfen und ver-
mieden hatte, dal3 er jedoch an der theologischen Legitimitdt und Gultigkeit jener Welt-
anschauung neben dem Allein-Christus-Glauben trotz schwerer Anfechtungen weiterhin
festhielt. Dieser Umstand hat Luthers Theologie einschlieffdlich der Lehre von den beiden
Reichen mit manchen problematischen Ziigen, Aporien und auch Widerspriichen belastet.
Wir kdnnen sie nicht recht verstehen und interpretieren, sofern wir nicht gerade ihrer
weltanschaulichen Problematik und Verwurzelung gebiihrende kritische Aufmerksamkeit
widmen.

Den tragenden Pfeiler der Weltanschauung Luthers und seiner Zeit bildete das kos-
mologische Versténdnis der Allmacht und Allwirksamkeit Gottes im Bereich des gesam-
ten Weltgeschehens. Zur Begriindung diesesV ersténdnisses zitiert Luther meist 1 Kor 12,6,

so hast du wahrlich Gott verleugnet« (WA 11, 267). In diesem Konflikt wére »Gehorsarn- eben Ungehor-
sam. = Aber verflucht sei aller Gehorsam in Abgrund der Hélle, so der Obrigkeit, Vater und Mutter, ja
auch der Kirchen gehorsam ist, da3 er GOtt ungehorsam sei!- (WA 28,24). Angesichts dieser konflikt-
geladenen Problematik durfte es nun vollkommen evident und verstandlich sein, warum Luther die rechte
Scheidung und Unterscheidung, zugleich aber auch die Wirde und Unentbehrlichkeit beider Regimente so
energisch betont. Sie sind im Dienste der Christusherrschaft fir die Existenz und Koexistenz der Christen
wie aler Menschen in der Welt unentbehrlich. "Darum mul3 man diese beiden Regimente mit Fleil
scheiden und beides bleibenlassen: eins, das fromm macht, das andere, das duRerlich Friede schaffe und
bdsen Werken wehret; keins ist ohn das andere gnug in der Welt« (WA 11,252). Dies dlles liegt auf der
einen reformatorischen Linie der Theologie Luthers, Eben hier anzukniipfen und das reformatorische
Allein-Christus-Zeugnis in die konkrete geschichtliche, weltliche Situation hinein folgerichtig zu entfalten,
ist der bleibende Auftrag einer evangelischen Ethik des Politischen.

276



alerdings in textwidriger kosmologischer Umdeutung: Gott wirkt alles in allen!-. Dies
steht ihm fest, dies muf3 auch die natirliche Vernunft unabhéngig von Schriftzeugnis und
Christusoffenbarung einfach anerkennen: » ... da3 Gott dles in alen wirke und dai
ohne ihn nichts geschehe oder wirksam sei; denn er ist allmachtig und dies gehort zu
seiner Allmacht«. Er wére ja »lacherlich, wenn er nicht ales wirkte oder wenn etwas
ohne ihn geschdhe.« Diese nicht im Text und nicht im evangelischen Christuszeugnis,
wohl aber in den dunklen Tiefen der Religion verwurzelte Anschauung hat bei vollem
Ernstnehmen schwerste Widerspriiche und Anfechtungen zur Folge. Aus der welthaft
interpretierten Omnipotenz Gottes »Folgt mit unerschiitterlicher Konsequenz von selbst«,
dafd ales Geschehen in der Welt, das bdse wie das gute, gar nicht auf uns, sondern auf
den alméchtigen und alleinwirksamen Gott zuriickzufiihren ist. »Wenn nun Gott ales
in allen wirkt und bewegt, wirkt und schaffi er notwendig auch im Satan und im Gott-
losen. - Das ist bestimmt und sicher, wenn wir glauben, dafd Gott allméachtig ist.« »Denn
auch bdse Werke in den Gottlosen wirkt Gottl'.« Eine erschiitternde Behauptung! Aber
Luther behélt gegen Erasmus und ale Kritiker jener Aussagen recht: nur wer diese
schwere Konsequenz der Allwirksamkeit Gottes auch angesichts des Bosen mit in Kauf
nimmt, kann in der Tat ales Weltgeschehen mit Gottes Allmacht in unmittelbare Be-
ziehung setzen und an der daraus entwickelten Weltanschauung festhalten. Nur unter
dieser Voraussetzung hat zum Beispiel auch Luthers religitse Interpretation der Schwert-
gewalt Gultigkeit. »Darum ehret auch Gott das Schwert also hoch, dald ers seine eigene
Ordnung heif3t und will nicht, daf3 man sagen oder wahnen solle, Menschen habens erfun-
den oder eingesetzt. Denn die Hand, die solch Schwert fuhret und wirget, ist auch
alsdenn nicht mehr Menschenhand, sondern Gottes Hand; und nicht der Mensch,
sondern Gott hanget, radert, enthauptet, wirget und krieget. Es sind ales seine
Werke und seine Gerichte.« Ja, Gott ist »machtig« (Lk 1,49), und das bedeutet nach der
religidsen Interpretation Luthers: »Es ist niemand, der etwas tue, sondern allein Gott
wirkt alle Dinge in alen Dingen (Eph 1,11) und aller Kreaturen Werke sind Gottes
Werke. Wie wir auch sprechen im Glauben: Ich glaube an Gott Vater den Allméachtigen.
Allméachtigist er, dal3 in alen und durch ale und Uber allen nichts wirkt denn allein seine
Macht.«

Wie lassen sich aber solche Aussagen, die der weltanschaulichen theologia gloriae
entstammen, mit Luthers theologia crucis verbinden? Luther mu3 notgedrungen zwei
vollig verschiedene Weisen géttlicher Macht und Wirksamkeit annehmen, die er wieder-
um scharf gegeneinander abgrenzt. »Es geht aso zu, wenn Gott durch Mittel der Krea-
turen wirkt, so siehet man offentlieh, wo Gewalt oder Schwéche sei, daher das Sprich-

12. Deus operatur omnia in omnibus. - WA 18: 614, 685, 709, 718, 732 u. a Luther Ubertragt die streng
ekklesiologisch bestimmte paulinische Aussage in die Sphére des allgemeinen Weltgeschehens extra
Christum. Dadurch wird sie aber im Sinne der absoluten Allwirksamkeit Gottes umgedeutet (vgl, dazu
zum Beispiel Duns Scotus: »Gott aber wirkt in allen, nach jes 26, 12«; ebenso die Aussage im Aristcas-
brief, »dal} Gott ales in allem wirkt«), Im gleichen Sinne wird besonders Gottes Allmacht durchwegs
religios-kosmologisch interpretiert: Omnipotentiam vero Dei voco ... illam, qua potenter omnia facit
in omnibus (WA 18,718).

13. WA 18: 709; 718; 709 f. - WA 7,144: Nam et mala opera in impiis deus opcratur.
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wort kommt: Gott hilft den Stérksten. Also welcher First den Krieg gewinnet, durch
den hat Gott die andern geschlagen. Also macht und zerbricht Gott eine Kreatur durch
die andern; wer da liegt, der liegt, wer da steht, der steht. Aber wenn er selbst wirkt
durch seinen Arm, da geht esanders zu  Da la3t er die Frommen kraftlos werden und
eben in denselben ist er am stérksten da  Siehe also ward Christus kraftlos am Kreuz
und eben daselbst tat er die gréRte Macht, Uberwand die Sind, Tod, Welt, Hdlle, Teufel
und ales Ubel!".«

Dieses ausfihrliche Zitat aus dem Magnificat (zu Lk 1,51) bildet eine sehr aufschlul3-
reiche Briicke zum Verstandnis der Lehre Luthers von den beiden Reichen. Entsprechend
den zwel Weisen, wie Gottes Macht in der Welt wirkt, spricht er ndmlich von Gottes
Reich oder Regiment mit der rechten und der linken Hand, in Christus und aufRer
Christus. Zwar soll »das weltlich Regiment auch Gottes Reich genennet werden; aber es
ist nur das Reich mit der linken Hand. Sein rechtes Reich aber, da er selbst regieret, ist
dieses, dal3 den Armen das Evangelium gepredigt wird.. So wird das Zeugnis von der
Christusherrschaft und ihrer Beziehung zum Menschen zwar klar wiedergegeben, aber
erganzt und durchkreuzt durch eine religidse Anschauung der Welt, welche insbesondere
die Lehre von weltlicher Obrigkeit und Ordnung entscheidend bestimmen mufdte. »Well
Gott selbst alle Oberkeit setzet und erhélt, darum heif3t eshillig ein Géttlich Ding, Gott-
liche Ordnung und solche Personen auch Goétter: dal3 man ihnen als seinen Amtsleuten
gleichwieihm selbst soll gehorsam und untertan sein mit Furcht und allen Ehren, da Gott
seine Ehre an sie hanget.« Sind sie tatschlich »organa operum Dei, per quae Deus regit
homines«, dann laRt sich sogar sagen: »Qui est in regimine, est quasi incarnatus Deus.
Wo aber weltliche Autoritdten auf solche Weise religids sanktioniert und erhéht werden,
da bekommen die Untertanen einen sehr niedrigen Standort zugewiesen. »Niernand un-
terwinde sich, die Gotter zu richten, zu strafen und zu meistern, sondern sei stille, halte
Friede, sei gehorsam und leide« Man soll alles, auch die bése Obrigkeit, in christlicher
Demut als Gottes Figung hinnehmen. »So demditig, wie ich mich zeige, wenn mir Gott
eine Krankheit schickt, so demitig soll ich mich auch gegen bdse Obrigkeit erweisen,
die mir ebenderselbe Gott auch vorsetztt>.«

Wir haben zum Thema »Christusherrschafl und weltliche Ordnung« zwei sehr ver-
schiedene Reihen von Lutherzitaten zusammengestellt, die die innere Spannung und
Widersprichlichkeit seiner Zwei-Reiche-Lehre scharf erkennen lassen. Sie fiihren uns zu-
rick zu zwei ganzlich verschiedenen Quellen oder Linien in der Theologie Luthers. Die
eine heil3t solum evangelium und die andere - religidse Weltanschauung, welche besonders

14. WA 19,626; 7,574 und 585f. In den Resolutionen hat Luther den theologus gloriae folgendermaRien
charakterisiert: i, e. qui non eum Apostolo solum Crueifixum et absconditurn deum novit, sed gloriosum
eum gentibus, ex visibilibus invisibilia eius, ubique presentem, omnia potentem videt et loquirur
(WA 1,614). Wie erscheint nun in diesem Lichte die oben zitierte Magnifieat-SteUe? Daf’ hier aber
Luther die kosmologische Auffassung von Gottes Mache (auBer Christus) so hart neben und gegen dre
soteriologische (in Christus) stellt und den inneren Widerstreit beider Auffassungen nicht aufhebt und
auch nicht verwischt, ist jedenfalls gegeniiber allen harmonisierenden Systemen als positiv zu bewerten:
das reformatorische Christuszeugnis wird dadurch vor gefahrlicher religids weltansdiaulicher Deformation
geschiitzt und kann zur einzigen Grundlage der evangelischen Theologie werden.

15. WA 52,26; 31, |, 192; 43,513f.; 31, I, 193; 6,73.
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Luthers Interpretation weltlicher Geschichteund Obrigkeit bestimmtts. |hr Fundamental -
dogma ist die allgemeine Idee gdttlicher Allmacht und Allwirksamkeit in verweltlichter,
kosmologischer Auspragung. Ihr wird zwar das weltliche Reich und Regiment unter-
stellt. Aber weil Gottes Allmacht weltanschaulich und nicht vom Christusgeschehen her
eschatol ogisch verstanden wird, fehlt in ihr das eigentliche kritische Motiv gegentiber allen
weltlichen Ordnungen. Diese werden als gottliche Setzungen meist in ihrem faktischen
Sosein religios geheiligt. Dadurch wird nicht selten auch die kritische Kraft und Aus-
wirkung der eschatologischen Christusherrschaft ihnen gegenliber eingeengt oder abge-
schwécht. In dieser Richtung werden die Schwéchen der Zwei-Reiche-Lehre sichtbar;
ihre starke Seite erweist sich darin, daf? bei der strengen Unterscheidung der Reiche Lu-
rher nicht der Versuchung erlag, die ganz andere Christusherrschaft kosmokratisch zu
interpretieren und ihre Gestalt durch Vermischung mit weltlichen Gewalten zu defor-
mieren. Die theologische Unterscheidung diente mit dazu, die eigentimliche Dynamik des
Evangeliums zu bewahren, welche imstande ist, schliefdlich auch zu echter Weltlichkeit im
Raume weltlicher Existenz und Ordnung zu befreien.

Luthers Auffassung von der Obrigkeit stent und fallt mit seiner Weltanschauung. Wer
jene behalten will, muf3 auch diese ohne Abstriche akzeptieren. Esist nicht recht und red-
lieh, gerade an den schwierigsten Punkten von willkirlichen Ubertreibungen und Ent-
gleisungen Luthers zu reden, wo er doch in schonungsloser Wahrhaftigkeit die letzten
Konsequenzen aus der religiosen Allmachts- und Allwirksamkeitsidee fir seine ganze
Weltanschauung zieht. Kann man diese in ihrer Folgerichtigkeit nicht mehr voll akzep-
tieren, dann féllt damit eine theologische Entscheidung auch Uber die religiose Auf-
fassung weltlicher Ordnungen innerhalb der Zwei-Reiche-Lehre. Und dann sind wir vor
die dringende Aufgabe gestellt, den eigentlichen evangelischen Ansatz Luthers, ndmlich
das reformatorische Zeugnis von der rettenden Christusherrschaft in seiner befreienden
Eindeutigkeit in den weiten Bereichweltlicher Ordnungen hinein zu entfalten.

2. Ein Zwischenspiel: R6m 13 in unserer Generation. In der Lehre Luthers von den bei-
den Reichen tritt am klarsten die ganze Problematik und Spannung zutage, welche die
Theologie weltlicher Ordnungen durchwegs kennzeichnet. Bei Luther wird auch wohl der
Schliissel zur evangelischen Bewdltigung dieser Frage zu suchen sein. Die Theologie der
Nachreformationszeit und der folgenden drei Jahrhunderte hat dazu freilich keinen wirk-
lich neuen Beitrag, Anlal3 oder Vorstol3 geliefert. Siebewegte sichin Uberlieferten Bahnen,
Vorstellungen und Kategorien; unbeirrt hielt sie (trotz Anpassung an verschiedene
philosophische Systeme) an der religits weltanschaulichen Interpretation weltlicher Ord-
nungen und Gewalten fest. Die Fragwurdigkeit dieser Interpretation hat viele Gene-

16. Auf dieser zweiten Linie liegt auch der - gleichermal3en problematische wie unbefriedigende - Versuch
Luthers, ale kreattrlichen und weltgeschichtlichen Phénomene als Gottes Masken religids zu mter-
pretieren: als Gottes Larven, »unter welchen er sich verbirgt und ales in allen wirkt« (WA 23,8); as
»Gottes Mummerei, darunter er sich verbirgt und in der Welt so wunderlich regiert und rumort«
(WA 15,373); »ds sei die ganze Welt mit ihrer Oberkeit Gottes Turnier und Reiterei, da sichs untern-
ander sticht und bricht« (WA 19,360) .«Unter dem Vorhang und Deckel des Mannes und Rosses ficht und
tut ers ales« (WA 17, 11, 192). Denn »ale Kreaturen sind Gottes Larven und Mumrncreien« (ibidem).
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rationen evangelischer Theologen bei weitem nicht so beschéftigt und beunruhigt wie die
unsrige. Der Ausgang des Ersten Weltkrieges und vor alem die Ereignisse um 1933
brachten aber tiefe Erschitterung alter Auffassungen und ndétigten dringend zur Neu-
besinnung. Der ausklingende theologische Liberalismus lie? noch ohne besondere Auf-
regung recht gegensétzliche Feststellungen tber die Obrigkeitsparénese des Paulus zu.
Man fand in Rom 13 die »Stimmung des ohnméchtigen Provinzialen« bzw. »iberstiegene
Verteidigung des Staates und Betonung seiner géttlichen Einsetzung«; oder aber gerade
»das Uberjldische in Paulus- as »Stick seiner Weltanschauung, Zeugnis seines bewun-
dernswerten ldealismus« uswl/, Aufregend wurden die theologischen Fragen und Gegen-
sétze um ROm 13 wirklich erst in den dreifBiger Jahren, und zwar im engen Zusammen-
hang mit dem politischen Geschehen in Deutschland. Durfen wir von der beschdmenden
Episode der »deutsch-christlichen Theologie« absehen und die ganze theologische Dis-
kussion um die Frage »Christusherrschafl und weltliche Ordnung« sehr knapp und ver-
einfachend zusammenfassen, so ergeben sich im Grunde zwei Hauptrichtungen. welche
sichin verschiedenen Abwandlungen und Modifikationen bis in unsere Gegenwart ver-
folgen lassen.

Der eine Strom verarbeitet in neuen Entwirfen bewuf3t das alte lutherische Erbe unter
dem Thema »Zwei-Reiche-Lehre«, Manches Unwesentliche wurde hier auch an Luther
korrigiert, um eben »das Wesentliche« zu behalten. Gerade in der Ubernahme der reli-
gitsen Weltanschauung und Interpretation des Weltlichen herrscht hier aber ein weit-
gehender Konsensus. So wird aus dieser meist eine tiefsinnige Geschichts- und Ordnungs-
theologie entwickelt. »Fir die lutherische Position im allgemeinen ist nun kennzeichnend,
dal’ sie aus der Begrindung der paulinischen Pardnese eine Theologie der ordines ent-
wickelt, wobei bald von Schopfungs-, bald von sog. Erhaltungs- und Zornesordnungen
gesprochen wird und die Trager der politischen Gewalt as die vornehmsten Reprasen-
tanten dieser Ordnungen ersdieinen.« Da der allméchtige Gott im welthaften Sinne als
»Herr der Geschichte... im ganzen Verlauf der Geschichtewirksam ist«, sowirkt sichsein
Regiment am auffallendsten im machtpolitischen Bereich aus. »Gott regiert in unerforsch-
licher Weise durch die Macht der Méachtigen dieser Welt18« Die Geschichts- und Ord-
nungstheologie hat zum Teil die Schrecken des Krieges Uberlebt und erscheint in neuen
Auflagen in manchen dicken Biichern wieder. Wie stark in ihnen religitse, weltanschau-
liche, metaphysische Uberlegungen in den Vordergrund treten und das Evangelium zu-
rickdrangen kdnnen, zeigt besonders anschaulich und massiv »Eine christliche Ethik des
Politischen- von Walter Kunneth. Hier wird in religios weltanschaulicher Verpackung
ganz offensichtlich weltliche Macht von der Allmacht Gottes her interpretiert und umge-
kehrt. »Die auBerordentliche Hoheit und Wirde der Staatsmacht grindet in der All-
macht Gottes ... In der Anordnung und Gewdahrung von Macht, die aul3erhalb Gottes
eine Gultigkeit besitzt, vollzieht sich eine Ubertragung eines Stiickes géttlicher Schopfer-

17. O. Holtzmann: Das NT, 1926, S. 667. - H. Weme!: Die Stellung des Urchristentums zum Staat, 1908,
S. 15. - A. [Ulidrer: Die Schriften des NT, 11, 2. Aufl., 1908, S. 308,

18. E. Kasemann: Exeget. Versuche und Besinnungen, II, S. 209. - A. Schlatter: Gottes Gerechtigkeit,
S. 351. - W. Trillbaas: Ethik, S. 38.
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macht auf die Menschen .,. Gott setzt sich in der Institution der Obrigkeit ein Organ
seiner Macht zur Durchfihrung seines Willens in der Geschichte. Obrigkeitliches Amt ist
Schwertamt, denn gerade in ihm kommt Gottes Machtwille, die Wiirde des gbéttlichen
Gesetzes, zum Ausdruck .,. Die Obrigkeit ist wesenhaft Machtorgan Gottes«, zur Ver-
wirklichung der »Weltpolitik Gottes«. Unermidlich wird behauptet, »dal} alle Ordnungs-
rnacht der Welt metaphysisch verwurzelt ist«, weil ja das gesamte Weltgeschehen »einen
metaphysischen Tiefgang, eine transzendente Hintergrindigkeit besitzt«, Infolgedessen
»besteht eine metaphysische schicksalhafte Notwendigkeit untertan zu sein, sich unterzu-
ordnen (R6m 13,5)«19. Natirlich gibt es unter der Devise »Zwei-Reiche-Lehre« zych
wesentlich andere Darstellungen, welche sehr umsichtig in die gegenwaértige Problematik
des Politischen vorstol3en. Aber auch ihnen gegenuber ist die kritische Frage zu stellen,
die bel Kinneth nur in besonders massiver Weise sich aufdrangt und véllig unmifver-
sténdlich beantwortet wird: welche Rolle wird neben dem Evangelium von der Gottes-
herrschaft alein in Christus einer religits-metaphysischen Weltanschauung und Deutung
weltlicher Geschichte, Macht und Ordnung zuerkannt? Wie wird der evangelische An-
satz Luthers weiter vertieft und entfaltet? Gerade die Anknipfung an Luthers reforma-
torische Theologie 1aRt auch in dieser Richtung mehr erwarten, as hier bisher geboten
wurde.

Einen wirklich neuen und grof3ziigigen Vorstol3 in das ideologisch okkupierte Gebiet
der politischen Ethik unternahm ohne Zweifel Karl Barth, und zwar mit Hilfe der soge-
nannten christologischen Interpretation von ROm 13. In der Theologie Barths geht esum
GroRRes: um die Proklamation der Konigsherrschaft Christi Uber die ganze Welt, tber ale
Bereiche unseres Daseins. Alle theologischen Aussagen und Inhalte sind nur dann legitim
christlich, wenn sie christologisch begrindet und verankert sind. Das gilt auch von der
theologischen Begrindung der Obrigkeit. »Der Gott, von dem her die Obrigkeit ist, von
dem jede faktisch bestehende Obrigkeit eingesetzt ist, ... kann nicht losgeldst werden von
der Person und dem Werk Chrigi-P» Da in Rém 13,1-7 jeder christologische Bezug

19. W. Klnneth: Politik zwischen Damon und Gott, 1954, S. 152,156 f., 44, 41, 29, 54. - Ist "alle Macht-
begriindung in der Welt ... Setzung Gottes« (S. 151), dann folgt daraus: "Die Verweigerung einer von
der Obrigkeit geforderten Pflicht aus innerweltlichen Uberlegungen ... ware Auflennung gegen Gottes
Willen« (S. 54). Das heif3t zum Beispiel im Blick auf eine tiefernste Frage unserer Zeit konkret: »... dald
eine christliche Proklamation, die zur Kriegsdienstverweigerung aufruft, biblisch-ethisch eine Unmdglich-
keit darstellt«. - »Umgekehrt hat die christliche Verkindigung daran zu erinnern, dal3 die Kriegs-
dienstpflicht als ein gehorsamer Dienst an Gottes Ordnung zu erfillen ist« (S. 389). Denn: "Wird der
Krieg as eine von Gott gestiftete NotmalRnahme zur Erhaltung der Welt verstanden, so trégt er,
metaphysisch gesehen, den Charakter einer besonderen Aktion Gottes in der Geschichte« (S. 334). So
kdnnen geradezu als Selbstcharakteristik dieser »Kinnethik- die folgenden Worte verstanden werden:
"Die Glaubenssétze dieser Staatsdogmatik ... begrinden eine ideologisch fundierte Staatsethik, Damit
aber wird die Ideologie zu einer Offenbarungsdublette, die in verhéngnisvoller Konkurrenz zu den
Urteilen der christlichen Offenbarung tritt« (S. 190). Uber diese Version der "konstantinischen Reichs-
theologie« urteilt E. Késernann sehr kritisch: "Denn die hier vorgetragene, spéter sich zur -kosmischcn
Christokratie- bekennende Theologie hat nach meiner Meinung mit christlicher Verkindigung und Lehre
nur noch das Aushangeschild -chrisrlidi- gemeinsam« (ZThK 1959, S. 344 f.).

20. K. Barth: Rechtfertigung und Recht, 1938; Christengemeinde und Birgergemeinde, 1946; KD Ir, 2,
S. 806ff. u. a Dazu G. Bauer: Zur Auslegung und Anwendung von Romer 13,1-7 bei K. Barth
(Antwort, S. 114ff.), Auch bei A. de Quervain - &hnlich wie bei K. Barth - kann man sich des ofteren
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fehlt, mu3 er eben gefunden und hergestellt werden. Das ist freilich gar nicht einfach; es
geschieht aber auf dem von Mythologie beschatteten Umweg einer angelologischen Deu-
tung der »Méachte« (Exousial). Der Verfechter dieser Deutung unter den Neutestament-
lern ist Oscar Cullmann. Er halt den Engelglauben fir wesentlich - die »spatjidische
Lehre von den Engeln, v,a von den Vdlkerengeln« rechnet er »zum festen Glaubensgut
des NT« - und sagt: »Diese unsichtbaren Wesenheiten sind es, die irgendwie  as aus-
fuhrende Organe des Regnums Christi hinter dem Geschehen der Welt stehen  Durch
ihre Unterwerfung unter Christus haben die unsichtbaren Méchte ihren bésen Charakter
gerade verloren und stehen nun auch unter und in Christi Herrschaft« und missen ihm
dienen, sofern sie freilich »sich nicht aus dem Dienstverhadltnis zu emanzipieren suchen«.
Weil »die Engelméchte schon unterworfen und in dieser Hinsicht in Christi Dienst ge-
stellt« sind, »wird von den Christen Gehorsam ihnen gegeniber (!) verlangte. Darum
obliegt es auch ihrem ausfihrenden Organ, nédmlich dem Staat, der durch ihre Unter-
werfung zum Diener Gottes und »zum Organ der géttlichen Vergeltung« geworden ist,
»die gottliche Rache und das gerechte Zornesgericht Gottes auszufiihren«. Das ales gilt,
wenn die »Allherrschaft Christi« in weltanschaulichem Sinne kosmokratisch interpre-
tiert wird und wenn man meint, dal3 »seit der Himmelfahrt ... das Weltgeschehen in ent-
scheidender Weise in die Heilsgeschichte einbezogen wird«21. Letzten Endes geht es eben
darum, das weltanschauliche Verstandnis der Heilsgeschichte mit Hilfe von angelologi-
schen und anderen Hypothesen zu rechtfertigen.

Uber die angelologisch-christologische Auffassung des Staates und Rém 13 kam es zur
heftigen Diskussion. lhr Ergebnis lautet heute immerhin ziemlich eindeutig gegen jene
Hypothese: Paulus »versteht den Staat gerade nicht als Bestandteil des Regnum Christi,
sondern des alten Aon, in dem das Gesetz gilt«, Denn »christologisch lassen sich eben
nicht die irdischen Institutionen und Gewalten, sondern allein die Gemeinde der Glau-
benden und das christliche Handeln begriinden-e". Trotzdem halt Barth, bestarkt durch
die Vorliebe fur spielende Analogie und Angelologie, an seiner christologischen Inter-
pretation des Staates fest. Er sieht ihn »grundsétzlich im christologischen Bereich«, weil
nach seinem Verstéandnis von Mt 28,18 die Gewalt Christi »auch die rechte politische

nicht dem Eindruck erwehren, daf die religiose Auffassung des Staates durch Hereinnahme in die
Christokratie eben christologisch legitimiert werden soll, wenn »das Wesen der Herrschaft Christi Uber
den Staat-e dahin bestimmt wird, »dal3 der Staat in das Erldsungswerk Christi mit hineingenommen ist«.
Und wenn Uber den Staatsmann als solchen gesagt wird: »Sein Amt ist ihm von Gott durch Christus
verliehen und das heif3t, dad er im Dienst des gegenwaértigen Reiches Christi und des kommenden Reiches
der Vollendung steht« (A. de Quervain: Kirche, Volk, Staat - Ethik Il, 1, S. 200 und 215).

21. O. Cullmann: Christus und die Zeit, 3. Aufl., 1962: S. 175, 178, 180, 182, 169.

22. G. Bornkamm: Das Ende des Gesetzes, S. 169f. - E. Kasemann: Exeget. Versuche und Besinnungen,
Bd. Il, S. 214. - Energisch hat die Diskussion H. v. Campenhausen mit seinem Beitrag »Zur
Auslegung von RoOmer 13« (Festschrift fur A. Bertholet, 1950, S. 97ff.), die »d@monisrisdie oder
angelologische Deutung« scharf ablehnend, eingegriffen. Daraufhin verteidigt O. Cullmann seine
»durdiaus erwahnenswerte Hypothese« nicht mehr so selbstsicher (ThZschr., Basel, 1954, S. 321ff.). Mit
gewichtigen Argumenten und Belegen widerlegt jene Hypothese der Beitrag »Zum Verstéandnis von
ROmer 13« von A. Srobel (Zschr. fir ntl, Wiss, 1956, S. 67ff.). In Romer 13 wird eindeutig ein
»Sprachgebrauch profanen Charakters« festgestellt. Dieser »steht einer einseitigen theologischen Exegese
entgegen, nicht zuletzt auch der Hypothese von der Engelméchte-Obrigkeit in Rémer 13, 1« (S. 93).
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Gewalt- einschliefdt. Wohl geht esihm dabei um die Wirklichkeit einer weltumspannen-
den Christokratie; doch ist gerade hier die Gefahr eines kosmokratischen Mif3verstand-
nisses unverkennbar. "Das Gnaden- und Friedensreich Christi wird eigenartig Uber das
Reich des Wortes und des Glaubens hinausprojiziert und objektiviert.« Wenn der Konigs-
herrschaft Christi alle welthaften Méachte einverleibt werden, dann ist ihre Wirkungs-
kraft nicht mehr alein an das Evangelium gebunden, dann steht sie in dieser Welt nicht
mehr so tief im Schatten des Kreuzes. "Denn wenn der Staat as die Erscheinung einer
jener Konstanten der géttlichen Vorsehung und der von ihr regierten Weltgeschichte im
Reiche Christi ist«, ja wenn er geradezu als "Exponent dieses seines Reiches« verstanden
wird2, dann ist zu fragen: wird durch diese christokratisdie Konzeption nicht zuletzt
doch wieder eine religiése Vorsehungslehre oder Weltanschauung rezipiert und christo-
logisch legitimiert? Und wird eben dadurch die evangelische Verkindigung der Christus-
herrschafl: in ihrer Reinheit und Klarheit nicht beeintréchtigt, verdunkelt? Esist sehr zu
bedauern, da sich Barth so mi3verstandlich fir eine christokratische Auffassung welt-
licher Gewalten einerseits und fir eine kosmokratische Akzentuierung der Christus-
herrschafl: andererseits einsetzt. Es geht ihm doch nicht um Neubegriindung einer christ-
lichen Weltanschauung, sondern um evangelische Neubesinnung, gerade auch in bezug auf
eine bedenklich statische Zwei-Reiche-Lehre. Die eschatologische Dynamik des Evange-
liums in der apostolischen Parénese soll das ganze menschliche Dasein - auch in seiner
politischen Dimension - erfassen und umwandelnd beherrschen. Barth bezeugt den Herr-
schafl:sanspruch Christi auf ganzen Gehorsam seiner Gemeinde, welcher auch die »Cestalt
des politischen Gottesdienstes haben« muf3. Denn gerade die Christen sind von ihrem
Herrn berufen und ausgerUstet zum "Mittragen der Verantwortlichkeit fir den Bestand«
auch der staatlichen Ordnung. Eben durch dieses parénetische Zeugnis und Memento
sollte sich die evangelische Christenheit unserer Zeit ernsthaft fragen und beunruhigen
lassen-".

Diesen kurzen und sehr unvollstandigen Uberblick Uber ein spannendes theologisches
Zwischenspiel im zweiten Drittel unseres Jahrhunderts dirfen wir mit einem dankbaren
Hinweis auf den Aufsatz Uber "R6mer 13,1-7 in unserer Generation« von Ernst Kése-
mann beschlief3en. Dort findet sich eine ausfihrliche kritische Darstellung der ungemein
komplizierten Diskussionslage. »Ein heilloses Durcheinander der Linienfihrung kenn-
zeichnet die betrachtete Epoche.« Diese kritische Feststellung soll uns jedoch nicht den Mut
zu neuem intensiven Durchdenken der schwierigen Frage nehmen. Zum Schluf3 wenden

23. K. Barth: Rechtfertigung und Recht, S. 20; KD II, 2, S. 806; E. Kasemann, ZThK 1959, S. 371;
K. Barth: Chr. und Birgergem., S. 14, 10.

24. Von kritischen Fragen und Analysen »herkbmmlicher protestantischer Staatslehre« ausgehend, macht der
Vortrag »Die Konigsherrschaft Christi und der Staat- von E. Wolf auf die dringende Aufgabe aufmerk-
sam, »aufzugreifen« und »neu zu durdidenken«, was zu diesem Thema »in der rheol, Grundlegung der
Reformation liegengeblieben ist und damals noch nicht bewdltigt wurde«. Zur Diskussion Uber Romer 13
sagt Wolf: »Man wird gut daran tun, Romer 13 nicht nach einer Lehre Uber den Staat zu befragen, auch
nicht im Blick auf seine mdgliche Einordnung in ein sg. christozentrisches, ntl. Welt- und Geschichtsbild.
noch weniger freillich, um den Staat als Schoépfungsordnung zu erweisen ... Mit dem Fragen nach dem
-Sinn des Staates- weicht man zuletzt der schlichten Forderung des Gehorsams gegeniiber Gottes Gebot
aus« (Theo!. Existenz heute, N. F. Nr. 64, S. 24, 40f.).
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wir uns noch kurz der kirchlichen Predigt Uber Rérn 13 in unserer Zeit zu. Es soll nicht
bezweifelt werden, da? man sich heute ernsthaft um treue Christusverkindigung bemiiht,
aber allzu schnell wird immer wieder Gottes Wort mit Bibeltext praktisch gleichgesetzt.
Das ist bel Texten wie Rom 13 mit nicht zu unterschatzenden Schwierigkeiten und Ge-
fahren verbunden. Man macht die apostolische Pardnese abhangig von der angefiigten
Begrindung und dieseriickt dann ganz in den Vordergrund der Predigt als die eigent-
liche Offenbarungswahrheit von Rorn 13. Nehmen wir as Beispiel eine Predigt Uber
Rom 13,1 von Helmut Gollwitzer. Die gute Absicht und ehrliche Bemihung, die pauli-
nische Obrigkeitsparanese der Gemeinde in einer sehr komplizierten politischen Situation
rechtméldig auszurichten, steht aufRer Zweifel. Da aber der Prediger die religiose Be-
grindung in Vers 1 b an den Anfang stellt, beherrscht dann auch die religidse Interpre-
tation der Obrigkeit und der christlichen Existenz in der Welt nahezu den ganzen Duktus
der Predigt. Die Auslegung setzt ein mit einer erstaunlich massiven Identifizierung von
ROm 13,1 b mit dem Evangelium. »Gott sei Dank, dal3 uns Gottes Wort selbst durch den
Mund seines Apostels dies sagt: Keine Obrigkeit ist ohne von Gott! ... Welch eine Re-
freiung, welch eine frohe Botschaft, wenn jetzt das Evangelium .,. sagt: Sei ruhig, lai3
dich nicht verwirren, es gibt keine Obrigkeit, keine Menschenmacht Uber dir aufl3er von
Gott.« Diese weltanschauliche Aussage hat freilich schwere Fragen und Anfechtungen zur
Folge. »Wie kann Gott das zulassen? Warum unterwirft er mich gerade diesem Chef,
dieser Regierung? ... Wozu bin ich von Gott (1) in dieses Lager, in dieses Gefangnis ge-
steckt, in dieses Biro, in dem ich so schikaniert werde, in diesen Staatsbereich. in dem mir
und anderen so viel Unrecht geschient’ Die Antwort lautet (vin bezug auf die Staats-
fuhrung«) : »lhr ale steht unter Menschen, die durch die politischen Umsténde hinauf-
getragen worden sind an den méchtigsten Platz des Staates. Das ist Gottes Walten,
ohne das nichts auf Erden geschieht.« Die eigentliche Pardnese zielt richtig auf ein
»waches, mutiges, geduldiges Bleiben an dem Ort, an den Gott uns gestellt hat«, auch
auf »ein lebendiges Sich-verantwortlich-wissen fur die Machthaber«, auf den Weg des
treuen Dienstes in der gehorsamen Nachfolge Christi. Zuletzt heif3t es aber doch wieder
dartber hinaus: »Diesen Weg kann man nicht anders gehen als unter dem herrlichen,
stérkenden, trostenden Evangelium: Es ist keine Obrigkeit ohne von Gott2s« Wir wer-

25. H. Gollwttzer: Forderungen der Freiheit, 1962, 113ff. (Predigt Uber Romer 13,1). Unsere kritischen
Fragezeichen zur religidsen Interpretation des Weltgeschehens einschliefdlich der Obrigkeit sollen jedoch
keineswegs den weitgehenden Konsensus in Fragen der politischen Verantwortung der Christen ab-
schwéchen oder verdecken, -~ Wie sehr unsere Predigt Uber die Unterordnungsparanese von Romer 13 im
Schatten der religitsen Obrigkeitsbegrundung steht, zeigt auch die Predigtmeditation VOn M. Fischer, in:
G. Eichholz Herr, tue meine Lippen auf, Bd. H, S. 130ff. (4. Aufl., 1962). Auch F. spricht von der
»Einsetzung der Staatsgewalt durch Gott selbst: so regiert Gott die Welt«. Denn Obrigkeit ist nach seiner
Uiberzeugung »die Form des Weltregimentes Gottes«. »Dic Christenheit bejaht also den Staat, weil sie an
sein gottliches Geheimnis glaubt« (S. 136 und 140f.), - Zu tief hat sich die religiése Auffassung von der
Obrigkeit in der Theologie festgesetzt, zu selbstverstandlich wird sie fir ein christliches Spezifikum
erklart. »Dal die weltlichen Ordnungen Gottes Ordnungen sind, mul3 geglaubt werden, aus der Schrift. -
Nur der an Christus Glaubende kann sie as gottliche Ordnung erkennen« (F. Lau: Luthcrs Lehre von
von den beiden Reichen, 1952, S. 42). Warum eigentlich »rrur«? Paf3t die religiose Interpretation welt-
Ireher Obrigkeit und Ordnung nicht viel besser und reibungsloser in die Weltanschauung der nicht-
christlichen Religionen (z. B. des Islam)?
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den auch in unseren Predigten und Meditationen tiefer graben missen, um zu finden, was
uns Rom 13 Uber unsere politische Verantwortung eigentlich zu sagen hat, was uns das
Evangelium unseres Herrn heute konkret sagt.

3. Altes und Neues zu unserer Frage in der Theologie Dietrich Bonhoetfers. Ein pe-
sonderer Abschnitt in unserer Betrachtung sei dem Theologen gewidmet, der als Zeuge
grofRer Umbruchszeit in seinem fragmentarischen Werk seinen Zeitgenossen auf3erordent-
lich anregende theologische Impulse hinterlassen hat. Es ist unmdglich, Bonhoeffers
Schriften zu lesen, ohne die eigentiimliche Spannung zwischen Altem und Neuem in seiner
theologischen Entwicklung und Gedankenarbeit zu spiren. Sehr deutlich spurbar ist sie
innerhalb des letzten Abschnittes seiner theologischen Existenz wahrend des Krieges,
wenn wir seine Fragmente zur theologischen Ethik mit den Briefen aus dem letzten
Lebensjahr vergleichen und kritisch konfrontieren. Diese Konfrontation soll hier in bezug
auf unser Thema in knapper Zusammenfassung versucht werden.

Bonhoeffers »Ethik« behandelt das Thema »Obrigkeit-Staat« innerhalb seiner Lehre
von den vier géttlichen Mandaten. »Durch die biblische Begrindung der Obrigkeit in
Jesus Christus« geht seine Auffassung zielbewuf3t »iber naturrechtliche Begriindungen
hinaus«, Der christologische Aspekt bildet also einen wesentlichen Zug der Mandatslehre:
»Unter -Mandat. verstehen wir den konkreten in der Christusoffenbarung begrindeten
und durch die Schrift bezeugten gottlichen Auftrag, ... die Verleihung géttlicher Autoritat
an eine irdische Instanz.« Esist zu fragen, ob sich durch diese Bestimmung auch Wesent-
lichesfir das Verstandnis weltlicher Ordnungen gegeniiber der &lteren Tradition ergeben,
bzw. gedndert hat. Schon die weiteren Ausfilhrungen zeigen jedoch, dald diese Frage an
entscheidenden Punkten verneint werden muf. »Die géttlichen Mandate sind von oben
her in die Welt hineingesenkt ... Sie sind aso keinesfalls aus der Geschichte herausge-
wachsen, sie sind nicht irdische Méchte, sondern gottliche Auftrédge. Was Kirche, Ehe und
Familie, Kultur und Obrigkeit ist, kann nicht anders as von oben her, von Gott her,
gesagt und verstanden werden. Die Trager des Mandats sind nicht Beauftragte von unten,
sondern im strengen unabdingbaren Sinn Beauftragte, Stellvertreter, Platzhalter Got-
tes ... Die echte Ordnung des Oben und Unten lebt aus dem Glauben an den Auftrag von
>0Oben<26.« So wird eine religitdse Auffassung weltlicher Ordnungen vertreten, die fir die
Obrigkeit »ihr Urbild in der himmlischen Welt« sucht, as Analogie zur »Herrschaft
Christi in Ewigkeit«. Man kann in der Tat »nur« fragen, ob es wohlgetan sei, so unge-
schitzt vom gottlichen Charakter der Obrigkeit zu sprechen: »Das Sein der Obrigkeit
steht jenseits ihres irdischen Entstehens, denn die Obrigkeit ist Ordnung Gottes ... Sie
verliert durch ein ethisches Versagen noch nicht eo ipso ihre géttliche Wirde ... Der klar-
ste Ausdruck fur diesesWirde der Obrigkeit ist ihreMacht, ist das Schwert, das sie filhrt.«
Ganz unklar bleibt in diessm Zusammenhang der christologische Bezug der Obrigkeit:
»Sie hat ihren Bestand allein in Jesus Christus und ist durch das Kreuz Christi mit Gott
versbhnt ... So eng und unldsbar ist die Beziehung der Obrigkeit zu Christus.« Gewif3,
»ohne Christus von der Welt zu sprechen, ist leere Abstraktion«, weil so von der retten-

26. D. Bonhoeffer: Ethik, 2. Aufl., 1953, S. 264, 222f., 224f.
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den Heilsbeziehung Gottes in Christus abstrahiert wird; wird aber diese Beziehung
tatsachlich "konkret in bestimmten Mandaten Gottes in der Welt«, so wie sie Bonhoeffer
in der Ethik versteht? Die Fraglichkeit seiner Auffassung von der Obrigkeit wird offen-
bar, wenn er sagt: "lhre eigene Autoritét ist nur eine Gestalt der Autoritéat Christi.« Und
"digjenige Staatsform wird die relativ beste sein, in der am deutlichsten wird, daf3 die
Obrigkeit von oben, von Gott her ist, in der ihr géttlicher Ursprung am hellsten durch-
scheinte-". Die Mandatslehre Bonhoeffers gehort, wie vor allem seine Ausfiihrungen Uber
Obrigkeit beweisen, trotz mancher vorausweisender Ansétze zweifellos noch zum alten
Erbe, wenn wir sie mit dem Neuen konfrontieren, was eben erst in den Briefen des Jah-
res 1944 an revolutionéren Einsichten enthalten ist.

Wenn wir uns nun den Briefen aus dem Geféngnis zuwenden, die Bonhoeffer zwischen
dem 30. April und dem 23. August 1944 geschrieben hat, so finden wir in ihnen zwar
keinen direkten Bezug oder ausdriicklichen Beitrag zu unserem engeren Thema (die
Mandatslehre wird nicht mehr erwahnt); aber die hier entworfenen oder nur angedeute-
ten Grundlinien der nicht-religidsen Interpretation bestimmen alles und bilden einen
Rahmen, in dem gerade auch auf die Frage weltlicher Ordnungen »ein Uberraschendes
Licht- féallt. Alles kreist um die zentrale Frage, »was das Christentum oder auch wer
Christus heute fir uns eigentlich ist«; und: »wie sprechen wir weltlich von Gott - ohne
Religion?«2%, In spannungsgeladener Auseinandersetzung mit diesen Fragen und dem
theologischen Urtherna »Gott und Welt«, welches ungetrennt, aber auch unvermischt in
Christus gegeben und vereint ist, bewegen sich Bonhoeffers fortschreitende iberlegungen
wesentlich in zwei Richtungen. Es ist eine hinreilende Bewegung zur tieferen Erkennt-
nis der Christuswirklichkeit einerseits und zu christusgemaRer Erfassung der Weltwirk-
lichkeit in ihrer vollen Weltlichkeit andererseits. Beides erganzt und bedingt sich dialek-
tisch und ist fur unsere Fragestellung von grundlegender Bedeutung.

Das Erste ist ohne Zweifel eine neue Vertiefung und Konkretisierung des evangelischen
Christozentrismus. Das reformatorische »Christus alein« wird nun verscharft zur offenen
Absage an allgemein religibse Glaubensweise und Weltanschauung, aso auch an eine
Gottes- und Allmachtsidee, die das Hauptstiick und Grunddogma der religiosen Welt-
anschauung des Abendlandes bildet. »Nicht zuerst ein allgemeiner Gottesglaube an Gottes
Allmacht etc, Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolongierter Welt.
Begegnung mit Jesus Christus« Da uns Gott allein in Christus begegnet und sich als der
Gegenwartige offenbart, ist jedes allgemein religiose Glauben und Reden »liber« Gott
falsch und leer. »Es kommt wohl alles auf das -in Thm- (2 Kor 1,20) an. Alles, was wir
mit Recht von Gott erwarten, erbitten dirfen, ist in Jesus Christus zu finden. Was ein
Gott, so wie wir ihn uns denken, alles tun miRte und konnte, damit hat der Gott Jesu
Christi nichts zu tun.« Das allgemein religiose und das heif3t: das weltanschauliche Den-
ken und Reden Uber Gott ist leer und falsch, weil es mit einem anderen »Gott« rechnet
als mit dem, der uns allein im Christusgeschehen, und zwar sub cruce Christi begegnet.

27. D. Bonhoeffer: Ethik, S. 257, 264 1., 267, 70, 270, 275.
28. D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (WE), 7. Aufl., 1956, S. 178 und 180 (der erste Brief (ber
»wcltliche« Interpretation vom 30. 4. 1944).
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Denn »Gott 1Rt sich aus der Welt herausdrangen ans Kreuz, Gott ist ohnméchtig und
schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns. Esist Mt 8,17
ganz deutlich, daf3 Christus nicht hilft kraft seinerAllmacht, sondern kraft seiner Schwach-
heit, seines Leidens! Hier liegt der entscheidende Unterschied zu alen Religionen.« Jede
religise theologia gloriae, jede Gottes- und Weltanschauung, welche auf weltherrlich
kosmokratischer Vorstellung von Gottes Allmacht grindet, ist mit der Gotteswirklich-
keit des Evangeliums unvereinbar. Es mul3 daher »mit einer falschen Gottesvorstellung
aufgerdumt« werden, es mufd zur echten Metanoia in unserem Leben und Denken kom-
men. Metanoia bedeutet ein radikales Umdenken und je neu vollzogene Umkehr von
unseren GoOtzen zum lebendigen Gott des Evangeliums. An diesen Gott glauben und in
konkreter Christusgemeinschaft Ieben heil3t aber, »sichin den Weg Jesu Christi mithinein-
reiflen lassen«. Es ist im tiefsten ein »Leben der Teilnahme an der Ohnmacht Gottes in
der Welt«, das sich durch »das Teilhaben am Leiden Gottes in Christus« auszeichner-",
Denn Gottes rettende Macht ist mitten in diesem Leben zwar gegenwértig und wunder-
bar wirksam, aber in Schwachheit verborgen.

Das Zweite ist ein neues Sehen und Verstehen der Welt und des Weltgeschehens im
Lichte der Offenbarung und des Heilshandelns Gottes durch den in dieser Welt allezeit
erniedrigten, verachteten und schwachen Christus. Der Gott des Evangeliums [&f3t sichin
keiner Hinsicht »als L lickenblRer unserer unvollkommenen Erkenntnis«, as weltanschau-
liche »Arbeirshyporhese- gebrauchen. Seine Allmacht ist nicht kosmologisch als meta-
physische Basis einer allgemein religiosen Weltdeutung zu verstehen. Sieist — wie Uber-
haupt Gottes rettende Kraft, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gnade — eschatologische
Wirklichkeit, gegenwértig im Fir-und-mit-uns-Sein Jesu Christi. Sie ist das Letzte in
der Welt des Vorletzten, alein in Christus wirksam und erkennbar. Bisher galt das
kosmokratische Allmachtsverstandnis véllig unabhéngig von der Christusoffenbarung
as selbstverstandliches Grunddatum und unanfechtbares Axiom religioser Weltan-
schauung. Nun ist esganz anders, namlich umgekehrt: allein im Christusgeschehen offen-
bart sich dem Glauben Gottes letztgultige Macht und ihre wahre Gestalt im Weltge-
schehen. »Gott« als Garant und Urgrund einer heute in Auflésung begriffenen Religion
wird zwangslaufig »immer weiter weggeschoben und befindet sich demgemald auf einem
fortgesetzten Rickzug«; der in Jesus Christus sich offenbarende und handelnde Gott
aber »ist die Mitte des Lebensk, In der Konfrontation mit dieser Mitte wird zugleich
deutlich, da3 das Weltgeschehen als solches gott-los ist und dafd es nicht die Sache des
Christusglaubens ist, diese »Gott-losigkeit irgendwie religids zu verdecken«, sondern:
die Welt ganz nlchtern, weltlich, nicht-religios, ohne religitse, metaphysische, weltan-
schaulicheVerschleierung zu sehen. Gerade die Christusoffenbarung 6ffnet uns heute end-
lich die Augen fir die radikale Weltlichkeit des Weltgeschehens, in dem wir stehen. »Und
wir konnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, dal3 wir in der Welt leben missen -
etsi deus non daretur. Und eben dies erkennen wir - vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu
dieser Erkenntnis ... Der Gott, der uns in der Welt Ieben 1413t ohne die Arbeitshypothese
>Gott<, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen.« Es ist der Gott des Evangeliums,

29. D. Bonboefier: WE, S. 259, 265, 242, 245f.
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"der durch seine Ohnmacht in der Welt Macht und Raum gewinnt. Hier wird wohl die
.welrliche Inrerpreration- einzusetzen haben-v.« Wird mit diesen Aussagen Ernst gemacht,
verliert jede Weltanschauung im christlichen Glauben und Leben Boden und Berechti-
gung; das Weltgeschehen wird nicht-religios, nicht-weltanschaulich, in seiner vollen
Weltlichkeit gesehen und ernst genommen. Und ein neues Verstehen des Heilsgeschehens
mitten im Weltgeschehen bahnt sich an, die Dialektik des reformatorischen Allein-
Christus-Glaubens kann folgerichtig zu Ende gedacht werden.

"Gott ist ohnméchtig und schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns
und hilft uns.« Vergleichen wir einma diesen schon zitierten Schlufabschnitt aus dem
Briefe Bonhoeffers vom 16.Juli 1944 mit der friher bereits erérterten Auslegung von
Lk 1,51 in Luthers Magnificat: eine héchst aufschluRRreiche Parallele"! Bei Luther stoft
die kosmologische und die christologische Interpretation der Macht Gottes, also religitse
Weltanschauung und Christusglaube, hart aneinander. Zwar deutet er - nicht ohne viele
Aporien und Anfechtungen - das Weltgeschehen im Geiste seiner Zeit als Gottes Wir-
ken "durch die Kreaturen«, jedoch mit dem Vorbehalt: »« das sind aber nicht die rechten
Werke, damit man ihn erkennen kann«; Gottes eigentliche Werke kann man nur in der
rettenden Heilsbeziehung Christi erfahren. Bonhoeffer wurde erst im Gefangnis die re-
ligiose Deutung des Weltgeschehens vollig fragwirdig und Gottes heilsames Wirken
dlein in Christus ganz gewil3. Er war dabei, die Uberkommene Weltanschauung preis-
zugeben und hinter sichzu lassen, um alein Christus zu gewinnen (Phil 3,7ff.). Es kdnnte
sein, dal3 mit diesem Schritt im Zeichen des solus Christi tatsdchlich eine neue Phase auf
dem reformatorischen Wege eingeleitet und in Bonhoeffers fragmentarischen Aufzeich-
nungen aus dem zweiten Drittel des Jahres 1944 angekiindigt wird. Im Rahmen des
nicht-religiosen Weltversténdnisses unter dem Worte und Anspruch Christi erscheinen
schliefdlich alle Fragen weltlicher Ordnung und politischer Verantwortung der Christen in
einem neuen Licht; dies soll im dritten Teil unserer Abhandlung versuchsweise dargestel It
werden.

IH.

1. Die Welt und ihre Ordnungen im Lichte der Christusherrschafi. Wie meinen wir es,
wenn wir von der Christusherrschaft im Weltgeschehen reden? Wie sollen wir diese escha-
tologische Realitdt ohne weltanschauliche Entstellung, in echter Weltlichkeit heute bezeu-
gen, glauben und verkindigen? Welches Licht wirft sie auf diese Welt und ihre Ordnun-
gen? Und vorerst noch: worin bestehen die Hauptunterschiede zwischen einer algemein
religiésen Weltanschauung und der evangelischen Christusverkiindigung? Die uns aus der
Geschichteund Gegenwart der christlichen Religion wohlbekannte Weltanschauung griin-
det sichauf der von der natiirlichen Vernunft mehr oder weniger akzeptierten Allmachts-
idee und meint: zum monotheistischen Gottes- und Allmachtsglauben gehdrt natirlich der
Glaube an Gottes unanfechtbare Allwirksamkeit im algemeinen Weltgeschehen. "Alle
Menschen finden diese Idee in ihren Herzen vor und missen sie, wenn auch ungern, er-

30. D. Bonhoeffer: WE, S. 210f., 215, 246, 241f.
31. Luther, WA 7, 586 und 588. ~ D. Bonhoeffer: WE, S. 242.
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kennen und billigen: daf’ Gott allmé&chtig ist - sonst wére er lacherlich.« Das Evangelium
bezeugt aber eben einen fir natlrliche Vernunft |&cherlichen Gott und eine Christus-
herrschaft, welche in dieser Welt immer unter dem Kreuz gegenwartig ist. Es ist wesent-
lich »das Wort vom Kreuz« welches der Welt als Argernis und Torheit erscheint; aber
diese géttliche Torheit und Schwachheit Gberwindet die Gottlosigkeit und Verlorenheit
der Welt (1 Kor 1,18 ff.). Religitése Weltanschauung auch in ihrer verchristlichten Gestalt
entwickelt aus dem kosmologisch interpretierten gottlichen Allmachtsprinzip lauter All-
gemeinwahrheiten: alles Weltgeschehen - im Guten und im Bésen - verlduft nach dem
Willen und Plan der Weltregierung Gottes; daher kann und muf3 es religiés gedeutet
werden. Es ist feststehende Allgemeinwahrheit, dal3 ales in der Welt »irgendwie« von
Gott kommt und von ihm schicksalhaft vorherbestimmt ist. Dies ist eine vom biblischen
Christuszeugnis unabhangige Grundvoraussetzung des weltanschaulichen V orsehungsglau-
bens, wie er sich auch im christlichen Abendland festgesetzt hat. Er lebt von verblichenen
religiésen Allgemeinwahrheiten und versucht mit ihrer Hilfe seine eigene Riickzugsbewe-
gung in Richtung auf S&kularismus doch noch eine Zeitlang aufzuhalten.

Eine ganz andere Botschaft erklingt im Evangelium von der Christusherrschaft. Zwar
wird von ihr auch im biblischen Zeugnis haufig in uneigentlicher Weise gesprochen. Auf
Schritt und Tritt begegnen wir Aussagen und Vorstellungen, welche die biblischen
Menschen mit ihrer Umwelt teilten und die also dem mythologischen Weltbild
bzw. der Weltanschauung ihrer Zeit entstammten. Aber auch mittels dieser uneigent-
liehen Sprache und Aussageform sollen eigentlich nicht religiose Allgemeinwahrheiten
Uber Gott und Welt mitgeteilt werden, sondern ein sehr konkretes Zeugnis vom vdllig
einzigartigen Heilsgeschehen, wie es alein in der rettenden Proexistenz und Herrschaft
Christi sich verwirklicht, offenbart und dem Glauben mitteilt. Das Evangelium verkin-
digt den menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Heiland, seine in welt-
licher Ohnmacht und Wehrlosigkeit verborgene erldsende Macht, seine eschatologische
Gegenwart und Herrschaft mitten in unserem gott-losen Dasein, im Raume des gott-losen
Weltgeschehens. Die Christusherrschaft ist ebensowenig eine zeitlose Idee wie das Chri-
stusgeschehen selbst. Sie ist eschatologisches Wundergeschehen und wird konkretes Er-
eignis im parakletischen Wortgeschehen, wenn uns sowohl der Indikativ as auch der
Imperativ des zugleich verheiBungs- und anspruchsvollen Evangeliums mitten in unserer
geschichtlichen Situation trifft. Im Lichte des Evangeliums vom Gekreuzigten und Aufer-
standenen wird der tiefe Unterschied zwischen Heils- und Weltgeschehen, Gottes- und
Weltherrschaft offenbar. Nehmen wir diese eindeutige Willensoffenbarung Gottes in
Christus as Richtmal3, dann dirfen wir auf keinen Fal das Weltgeschehen als solches
mit dem allmé&chtigen Willen und Wirken Gottes in der Geschichte gleichsetzen. Dann
muissen wir immer sehr kritisch fragen und konkret unterscheiden, was in der Welt wirk-
lich nach seinem Willen als sein Werk geschieht und was nicht. Dann durfen wir nicht
mehr Gottes heiligen Namen mif3brauchen und behaupten, Gott wolle und wirke in
seiner unerforschlichen Allmacht in der Weit ales, zuletzt auch das, was gegen seinen
Willen geschieht, was mit dem Wege und Reiche Christi im Widerspruch steht. Dann
missen wir eben Gottes Allmacht und Herrschaft, Gottes Willen und Wirken streng
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christologisch, eschatologisch verstehen und die religiés kosmologische Fehlinterpretation
ganzlich fallen lassen.

Jesus Christus befreit uns durch sein in jeder Situation uns als konkrete Parakiese tref-
fendes Wort von dem inneren Zwang, eine - religidse oder religionslose - Weltanschau-
ung haben zu rnissen-". Er befreit und fihrt uns zum Glauben und Leben in echter Welt-
lichkeit, Zur Preisgabe unserer eigenen Religion, auch in der Gestalt einer verchristlichten
Weltanschauung. Zwei Mdéglichkeiten bieten sich uns wohl heute an, das Weltgeschehen
und unser Dasein in ihm weltanschaulich zu sehen und zu interpretieren: die religidse
und die sakularistische. Zu beiden sagt aber das Evangelium von der Allein-Herrschaft
Christi ein klares Nein. Es offenbart uns Gott in seiner ganz anderen Heiligkeit und da-
mit zugleich die Welt in ihrer Gott-losigkeit, »Wenn man von Gott nicht-religios sprechen
will, dann muf3 man so von ihm sprechen, daf} die Gott-losigkeit der Welt dadurch nicht
irgendwie verdeckt, sondern vielmehr gerade aufgedeckt wird und gerade so ein Uber-
raschendes Licht auf die Welt fallt.« Das kritische Licht der eschatologischen Christus-
herrschaft befreit und verpflichtet uns dazu, daf3 wir VOn der Profanitét unseres Daseins
und des Weltgeschehens in niichterner Weise weltlich reden, ohne metaphysische und reli-
gidse Hinrerweltlichkeit, »ohne Zuhilfenahme der Arbeitshypothese >Gott<<<. Erst wenn
wir im Lichte der Christusherrschaft als des Eschaton die volle Weltlichkeit und Gott-1o-
sigkeit dieser Welt erkennen, durfen wir unmiverstandlich auch das andere glauben und
bekennen: sie ist trotzdem Gottes! Wir durfen sie und unsere weltliche Existenz in ihr
dankbar annehmen und bejahen, weil Gott zu ihr »in Jesus Ja und Amen gesagt- hat.
Denn sieist der zeitlich diesseitige Raum des Heilsgeschehens, der Christusherrschaft: hier
erfahren wir im Glauben das rettende Fir-und-mit-uns-Sein Christi, hier dirfen wir in
der Kraft seiner Barmherzigkeit und Heilsgegenwart »fiir Andere da sein« und so die
Zeichen seiner Herrschaft und ihrer neuen Gerechtigkeit aufrichten. Sieist hier noch ver-
borgen und angefochten, aber sie ist auf dem Wege Zum Ziel. Der letzte Zielpunkt der
christologisch-eschatologischen Perspektive liber allem Geschehen ist aber der vollkomme-
ne Sieg Christi Uber ale Verlorenheit und Gottlosigkeit. Erst dann wird Gottes Allmacht
ales umfassen und heilsam beherrschen, denn Gott wird alles in adlen sein und wirken.
Dal wir uns heute und hier auf dem unsicheren Boden des Weltgeschehens mit seiner
ganzen Rérselhafligkeit und Gottlosigkeit befinden und bewegen, dartiber dirfen wir uns
durch keine ideologischen und religiésen lllusionen hinwegtduschen. Keine welthafte Si-
cherheit aus dem Vorletzten, wohl aber letztgultige. in der Christusgemeinschaft veran-
kerte GewiRheit ist uns auf den Weg mitgegeben. »Gewil3 ist, dafl wir immer in der

32. Anders urteilt in seiner Bonhoeffer-Interprcration - bei gleicher Hervorhebung des tiefen Einschnittes in
WE - Hanjried Miller: »Der Atheist, der an ]Jesus Christus glaubt, ... empfangt gerade in der Botschaft
vom in der Welt ohnméachtigen Gott die Freiheit zum theoretischen, wissenschaftlichen Atheismus as
Weltanschauung« (Von der Kirche Zur Welt, 1961, S. 402). Was heif3t »wissenschafllicher Atheismus als Welt-
anschauung«¢ Handelt es sich nicht wieder um eine bestimmte Gestalt des weltanschaulichen Sakularismus.
welcher der eschatologischen Chrisrusherrschafl im weltlichen Bereich rndglidisc enge Grenzen setzen will?
Demgegeniiher ist echte Sakularitét (Wcltlimkeit) eben nicht-weltanschaulich zu verstehen, das heif3t:
nicht als Weltansmauung, sondern as Glaubenserkennrnis, als Geschenk des befreienden Christus-
glaubcns. Als »die echte — durch kein ideologisches, fremdes Gesetz, und durch keine eigengesetzliche
Willkiir gehinderte - Weltlichkeit« (D. Bonhoeffer: Ethik, S. 257).
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Né&he und unter der Gegenwart Gottes leben durfen und dafd dieses Leben fir uns ein
ganz neues Leben ist; gewil3 ist, dald wir in dem allen in einer Gemeinschaft stehen, die
uns tragt.« Aus dieser Gewil3heit fliel3t die Kraft und Bereitschaft, der Erde treu zu blei-
ben und dem Herrn auch in den allerweltlichsten Dingen, Aufgaben und Bereichen ge-
horsam zu sein3s.

Aus dem Gesagten folgt bereits mit ziemlicher Klarheit die vorbehaltlos weltliche,
nicht-religiose Art und Weise, wie wir Uber ale weltlichen, aso auch politischen und
staatlichen Ordnungen und Einrichtungen zu denken haben. Um aber diese nicht-welt-
anschauliche Betrachtungsweise ganz scharf herauszustellen, wahlen wir ein banales Bei-
spiel, welches angesichts der vielen religitésen und metaphysischen, bzw. weltanschaulichen
Staatstheorien als skandalds erscheinen mag, zum Ausgangspunkt und Zur Veranschau-
lichung unserer theologischen Ausfihrungen: die moderne StraRenverkehrsordnung. Diese
ist ndmlich von Versuchen, sie metaphysisch zu verwurzeln und religios zu begriinden,
verschont geblieben. Man schreibt ihr wohl nirgends gottliche Autoritat oder Dignitét zu.
Und trotzdem weil3 jeder einschliefdlich der Theologen, wie unentbehrlich und verbindlich
sie im Betrieb der modernen Industriegesellschaft ist. Jeder weil3 auch, dafd ihre Bestim-
mungen durchaus nicht unfehlbar, unverénderlich und fir immer gultig sind, sondern
dal sievon Zeit zu Zeit revidiert und den neuen Bedurfnissen angepafdt werden mussen.
Wiederum weil3 jeder Verkehrsteilnehmer, daf’ er sich nach den zur Zeit geltenden Ver-
kehrsregeln zu richten hat (auch wenn er vielleicht diese oder jene fur unzweckméfig
oder schlecht hélt); sonst wirde ja im Stral3enverkehr ein verheerendes Chaos und Durch-
einander, eine verderbliche Zucht- und Ricksichtslosigkeit von seiten der Zigellosen
iberhandnehmen. Zur Verhiitung dieses Ubels mul? eben eine gesetzlich geregelte, zweck-
malige und autoritative Ordnung da sein, deren korrekte Einhaltung im Notfall durch
Gewalt und Straf malihahmen erzwungen wird. Die ganze Ordnung, welche die Pflichten
und Rechte aller Betroffenen mdglichst genau festzulegen und zu regeln hat, hat ebenso
wie die sie Uberwachende polizeiliche Gewalt zweifellos einen rein weltlichen Charakter.
Ihr Sinn und Wert besteht aber darin, dafl3 sie Menschen gegen Unrecht, Willkur und Ge-
fahr auf den StraRen in Schutz nimmt; darin liegt ihre auBerordentliche Bedeutung, das
Gewicht ihrer Verbindlichkeit und Autoritét. Auch hier steht also Uber dem sachlich tech-
nischen ein menschlich ethischer Aspekt. Es geht immer um Schutz und Wohl menschlicher
Gemeinschaft, des Menschen, dessen sich Gott in Christus annimmt. Darum ist auch diese
profanste Ordnung und Praxis einbezogen in christliche V erantwortung vor Gott.

Nicht wesentlich anders steht es mit allen weltlichen Ordnungen, welche menschliches
Leben und Zusammenleben ermdglichen und schitzen sollen. Wie die StraRenverkehrs-
ordnung fir die Verkehrsteilnehmer, so ist staatliche Ordnung und politische Gewalt fur
geordnetes Zusammenleben aller Menschen im Staate unentbehrlich und verbindlich. Na-
tdrlich ist hier alles viel komplizierter als auf den Stralen, weil die ungeheure Konzen-

33. D. Bonhoeffer: WE, 5. 246, 259, 265f. 50 versteht Bonhoeffer »die tiefe Diesseitigkelt des Christen-
tums" - als echte Weltlichkeit in der realen Gemeinschaft des Gekreuzigten und Auferstandenen. Er meint
damit »nichr die platte und banale Diesseitigkeit der Aufgeklarten, der Betriebsamen, der Bequemen oder
der Lasziven, sondern die tiefe Diesseitigkcit, die voller Zucht ist, und in der die Erkenntnis des Todes
und der Auferstehung immer gegenwartig isr« (WE, 5. 247 f.).
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tration und Problematik staatlicher Macht und Autoritét ale tbrigen Ordnungen und
dle Lebensbereiche im Staat betrifft. Aber gerade darum missen wir uns hiten, dieser
Macht und Autoritét goéttlichen Charakter zuzuschreiben. Im kritischen Lichte der Chri-
stusherrschaft wird gerade ihre ganze Weltlichkeit, Menschlichkeit, Relativitat, Frag-
wirdigkeit und Gott-losigkeit unverschleiert offenbar. Jede religidse Begriindung, Inter-
pretation und Heiligung staatlicher Gewalt und Obrigkeit kann diese Tatsache nur ver-
dunkeln; und der fromme MiRRbrauch des Namens des Herrn bleibt besonders auf diesem
Gebiet nie ungestraft. Wir sollen also, gerade wenn wir die Beziehung der Christusherr-
schaft zu allen weltlichen Fragen, Bereichen und Ordnungen ernst nehmen, Uber staatliche
Ordnung und Obrigkeit nie anders als niichtern weltlich denken und reden. Nichtern
sehen wir ihre historische Bedingtheit, Unvollkommenheit, Wandelbarkeit, Reformbe-
dirftigkeit, Relativitét, kurz: ihre gott-lose Profanitét, radikale Weltlichkeit, reine Dies-
seitigkeit, Ebenso scharf sehen wir aber zugleich ihre unabdingbare Bedeutung und un-
entbehrliche Wichtigkeit fir die menschliche Gesellschaft, deren Bestand sie gesetzlich ord-
nen und mit alen legalen Mitteln vor Selbstauflésung schiitzen soll. Keine Gesellschaft,
kein Staat kann esja im Interesse eigenen Forrbestehens zulassen, dald sich ale Ordnung
in Anarchie auflost, dal3 Grundordnungen menschlichen Zusammenlebens auf die Dauer
zersetzt werden. Eben darin besteht die besondere Funktion, Wiirde und Autoritat staat-
licher Ordnung und Obrigkeit: menschliche Existenz und mitmenschliche Koexistenz da-
durch zu ermdglichen, da sie fir ihren Rechtsschutz gegen Unrecht, Verbrechen und
Bosheit frevelhafter Mitbirger mit tatkréftigen Mitteln sorgt. Gerade die Christen, well
sie um die zerstorerische Macht und Abgrindigkeit des Bésen wissen, werden deshalb
diese Funktion und Autoritét staatlicher Ordnung unterstiitzen. Denn sie hat einen un-
ersetzlichen Dienst an Menschen in ihrem weltlichen Miteinandersein zu erfullen. An den
Menschen, fir welche Christus da ist. Hier ist wohl der kritische »Anknipfungspunkr«
zwischen Gottes Gerechtigkeit und menschlicher Rechtsordnung. Weil Gott in Christus
die Menschen liebt, hebt Christusherrschaft weltliche Ordnung nicht auf, sondern besté&
tigt siein ihrem Dienst am Menschen, in ihrer vorletzten Relevanz und Autoritét, ohne
ihr freilich gottlichen Charakter und Uberweltliche Wirde und Macht zuzuerkennen. Und
dies beidesist fur Christen gleichermal?en verbindlich.

2. Palitische Verantwortung der Christen. Die theologische Reflexion Uber Grundbeziige
zwischen Christusherrschaft und weltlicher Existenz soll nun ihre praktische Bestétigung
und Bewdhrung im Bereiche der politischen Liturgie und Verantwortung der Christen
finden. Zum Ausgangspunkt der abschliefenden Anmerkungen wéahlen wir eine auf-
schluRreiche Parallele zu ROm 12-13, wie siein 1 Petr 2,11-3,9 zu finden ist3. Auch in

34. Zwisdien Rém 12-13 und 1 Petr 2-3 besteht trotz verschiedener Terminologie auffallende parakletisdic
Ubereinstimmung Uber den dmsrlichen »Gottesdienst im Alltag der Welt«; um so auffallender aber ist
das Fehlen einer religiésen Begriindung weltlicher Ordnungen im 1 Petr. Christen sind zum geistlichen
Gottesdienst berufen (Rom 12,1; 1 Petr 2,5.9), zum Nonkonformismus mit dem Wesen des alten Aons
(R6m 12,2; 1 Petr 2,11 f.); siesind Glieder am Leibe Christi (Rém 12,4ff.) bzw, »lebendige Bausteine zu
einem geistlichen Hause«, dessen Eckstein Christus ist (1 Petr 2,5ff.). Vor alem aber die Ubereinstim-
mende, auf Gottes Barmherzigkeit gegrindete (R6m 12,1; 1 Petr 2, 10) apostolische Ermahnung, Boses mit
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dieser auf Gottes Erbarmen gegriindeten Parakiese werden Christen aufgefordert, sich
weltlichen Ordnungen - und zwar in drei verschiedenen sozialen Bezligen - unterzu-
ordnen. Die religiése Begriindung der Obrigkeit, wie sie im ganzen Neuen Testament
ausdriicklich allein in Rom 13 geboten wird, fehlt hier jedoch génzlich. Es wird schlicht
von »menschlicher Schépfung« gesprochen und dadurch die bedenkliche Verknlpfung von
géttlicher und weltlicher Autoritdt vermieden. Der ernsthafte Aufruf zur Unterordnung
hangt nicht auf religiéser Interpretation weltlicher Ordnung und Obrigkeit. Er hat seinen
Grund in der gehorsamen Nachfolge Christi mitten in der Welt, im weltlichen Dasein:
»um des Herrn willen« sollen sich die Christen unterordnen. Die eigentlichen Grund-
motive der apostolischen Parénese sind in beiden Texten dieselben; in beiden soll zugleich
das enthusiastisch-anarchistische MiRverstandnis christlicher Freiheit abgelehnt werden.
Deutlicher kommt in 1 Petr ein Gesichtspunkt zum Vorschein, welcher die politische Si-
tuation der Urchristenheit erkennen 1&03t. Die Christen leiden unter boéswilliger Verleum-
dung, Anfeindung und Verdachtigung von seiten der jidisch-heidnischen Umwelt. Daf3
sie im Hafl3 gegen das menschliche Geschlecht liberhaupt den Bestand aler weltlicher
Ordnung und Autoritdt untergraben und zersetzen wollen, war eine verbreitete An-
schuldigung, Nun haben sie keine andere Wehr, as durch beispielhafte Unterordnung
unter bestehende menschlich-geschopfliche Gewalten und Einrichtungen diese Ver-
leumdung praktisch zu widerlegen. Auch wenn es ihnen oft schwer wird, sollen sie
sich darin vor der unfreundlichen, mifdtrauischen und feindseligen Welt als treue
Nachfolger Christi und Birger seines Reiches bewédhren. Den Hintergrund dieser
Ermahnung bildet hier wie in R6m 13 das Wissen um die eigentliche Sendung der Chri-
sten: Zeugen der Christusherrschaft mitten in der gott-losen Welt zu sein, welche dauernd
von den zerstorerischen Machten des Bdsen bedroht ist. Aber der spezifische Akzent und
Hinweis auf die besondere Lage der Christen angesichts der Verfolgung und Anfeindung
warnt eindriicklich davor, dald wir die Unterordnungsparénese im 1 Petr von der damals
gegebenen Situation abstrahierend auf unsere konkrete Gegenwart kurzschliissig Uber-
tragen. Es liegt im Wesen der neutestamentlichen Parakiese, dal3 weder der Indikativ
noch der Imperativ des Evangeliums ohne verstehende Bezugnahme auf konkrete ge-
schichtliche Situation rechtméfig interpretiert und ausgerichtet werden kann. Abstrakt,
das heifdt christuslos von der Welt und weltlos von der Christusherrschaft reden wollen,
ist gleicherweise unméglich und unrichtig. Die rechte Gestalt evangelischer Parakiese ist
immer mitbestimmt durch den konkreten Raum, Ort und Augenblick, in den sie hinein-
gesprochen wird. In unserem Fall bedeutet das. eine mechanisch buchstébliche Ubertra-
gung und Applikation der apostolischen Unterordnungsparanese auf die heutigen Ver-
héltnisse ohne Berlicksichtigung der weitreichenden geschichtlichen Wandlungen wére ge-
setzlich, kurzschlissig, unevangelisch und mufte fir Kirche und Verkindigung verhang-
nisvolle Folgen haben.

Zwei bedeutsame geschichtliche Wandlungen miissen ins Auge gefaldt werden, wenn die
apostolische Unterordnungsparénese in rechtmafdiger Interpretation und Applikation fir

Gutem zu vergelten und zu Uberwinden (R6m 12,14.19ff.; 1 Petr 2,23; 3,9), in welche auch die Unter-
ordnungsparanese eingebettet ist.
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unsere Gegenwart helfend und mahnend ausgerichtet werden soll. Zum ersten: Weltliche
Ordnungen und Mé&chte werden heute im allgemeinen nicht mehr als géttliche Setzungen
und Institutionen angesehen; in der Profanitét des politischen Lebens und Ringens wirde
man es sogar as absurd empfinden, wenn sie von Gott her religids interpretiert und be-
grindet werden méchten. Soll diese Interpretation etwa eine Spezialitét der Kirche blei-
ben? Meint sie, ihre Kraft auf Restaurierung alter Weltanschauung mit religiéser Argu-
mentation und Apologetik verbrauchen zu missen? Im Gegenteil: siewird eslernen mis-
sen, von weltlichen Dingen gerade im kritischen Licht des Evangeliums von der Christus-
herrschaft restlos weltlich zu reden. Ihre Theologie wird die Kondeszendenz Christi ernst
nehmen und jene himmelblauen H6hen eigener religidoser und metaphysischer Spekula-
tion, wo sie sich so bequem eingerichtet hat, verlassen missen. Der Weg der Nachfolge
fuhrt in sehr profane Téler alltéglicher Probleme, Sorgen und Aufgaben. Er fihrt in
rétselhafte Tiefen zeitlicher Note, Kdmpfe und Verirrungen, wo das menschliche Ge-
schlecht zwischen Barrikaden vererbter Ordnungen und blutiger Revolutionen, zwischen
Krieg und Frieden, Unterdriickung, Unrecht und Hunger nach Freiheit und Gerechtigkeit
um seine Existenz und Zukunft ringt. Nur in tiefer Solidaritdt und Anteilnahme an den
ganz weltlichen Fragen und Noten ihrer Mitmenschen kénnen Christen ihre eigene poli-
tische V erantwortung wahrnehmen. Eben dazu sind sie durch das Evangelium befreit und
verpflichtet. - Zum zweiten: Die Sorge und Verantwortung fir die Gestalt und Aufrecht-
erhaltung bzw, Umgestaltung bestehender Ordnung sozialen oder politischen Lebens im
Staate wird nicht mehr in ausschliefdlicher Kompetenz einer autokratischen oder patriar-
chalischen Obrigkeit gesehen, sondern mehr oder weniger als gemeinsame Sache verstan-
den und getragen. In der politischen Struktur gibt es grundsétzlich kein unverénderliches,
vorgegebenes Oben und Unten. Demzufolge hat auch der Begriff »Unterordnung« eine
Wandlung erfahren: Menschen stehen as Partner unter bestimmter Ordnung, die jedem
seinen Ort und seine Rolle mit konkreten Rechten und Pflichten zuweist. Sie wissen, dal3
die bestehenden Ordnungen fir sie zwingende Kraft und Autoritéat besitzen, trotzdem
sie eine rein menschliche und weltliche Einrichtung oder Abmachung sind; ohne ihre er-
zwingbare Respektierurig gébe es eben keine Ordnung, keine Rechtssicherheit, keine Aus-
sicht auf wohlgeordnetes menschliches Zusammenleben im Staate. Wo aber die verbind-
liche Autoritat weltlicher Ordnungen erschittert und nicht geniigend ernst genommen
wird, da hilft keine kinstliche religiése Stitze oder Begriindung von seiten der Kirche
mehr. Thre wirkliche Hilfe kann nur darin bestehen, dal3 sieihre Glieder an ihre politi-
sche Verantwortung erinnert und zu mindigen Christen - auch im politischen Bereich
und Terrain des Lebens ~ erzieht. Was in der neutestamentlichen Zeit undenkbar war,
ist heute zur Notwendigkeit geworden: Christen haben einen aktiven Anteil an politi-
scher Verantwortung, an der Erfallung gemeinsamer politischer Aufgaben im demokrati-
schen Staat->, Ihr Herr Christus gestattet es ihnen jedenfals nicht, sich in dieser Situa-

35. Grundsitzlich anders werden Fragen der polirischen Verantwortung und Aktivitdt der Christen »in
tauferisch mennonitiseher Srdit« nach der Darstellung Von ]. H. Yoder beurteilt und behandelt. Die
Kreuzesnachfolge gilt as Norm prinzipiell und absolut; geschichtliche Wandlungen sind hierin irrelevant,
weil der mit Gewaltanwendung verknipfte Dienst in staatlichen Amtern mit der Nachfolge Christi
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tion passiv oder gleichglltig als unmiindige »Untertanen- zu verhalten. Was uns die apo-

stolische Unterordnungsparénese im Rahmen der eschatologischen Christusbotschaft heute

zu sagen hat, kénnen wir nur dann recht verstehen, wenn wir zugleich die konkreten

Wandlungen und Gegebenheiten unserer politischen Situation auf gebiihrende Weise in

Rechnung ziehense.

Die Christen kénnen die Welt mit ihren Gegebenheiten und Ordnungen wirklich so
sehen, wie sieim Lichte des Evangeliums erscheint: in unverhillter Profanitat. Der Chri-
stusglaube befreit und verpflichtet sie zum Dienst in niichterner Verantwortlichkeit und
Solidaritat". Die sozialen und politischen Ordnungen, unter welchen sie mit ihren Mit-
biirgern im Staate zusammenleben, kdnnen ihnen nicht gleichglitig sein. Sie missen sich
nach Mdoglichkeit dafir einsetzen und darauf hinarbeiten, daR diese Ordnungen ihre
Funktion recht erfiillen und allen Menschen dienen, die Gott in Christus liebt. Gerade
weil sie um die Abgriindigkelt des Bésen und verheerende Auswirkung des Chaotischen
wissen, fligen sie sich den erhaltenden Ordnungen dieser Welt, bejahen und bekréftigen
siein ihrer vorletzten Autoritdt. Deshalb bejahen die Christen auch die weltliche Staats-
ordnung, deren konzentrierte Gewalt eine Notwendigkeit, aber auch ungeheure Ver-
suchung darstellt. So muR3 christliche Unterordnung und politische Verantwortung fur die
Welt zugleich positiv wie auch kritisch sein. Alle weltliche Macht schwebt dauernd in
der Gefahr, sich selbst zu verabsolutieren, und das auf Kosten der Schwachen, Armen,
Unterdriickten, Diskriminierten. Sich dieser in ihrer Not anzunehmen und fir menschli-
chere Bedingungen und Rechte aller einzutreten, ist fir Christen héchstes Gebot. Wo sie
jene in ihrer Not allein lassen, da verlassen und verleugnen sie Christus. Wo Menschen
unmenschlich behandelt und diskriminiert werden, wo Gemeinschaft durch ungerechte
Ordnungen vernichtet oder bedroht wird, geht es immer um Menschen, fir welche sich
der Menschensohn dahingab. Uberall da betriffi das Evangelium von der Christusherr-
schaft unmittelbar den weiten Bereich weltlicher Gegebenheiten und Ordnungen. Gerade
unter der letztgiltigen kritischen Autoritét Christi erscheinen alle menschlichen Angele-
genheiten, Fragen, Sorgen, Aufgaben in ihrer vollen Weltlichkeit, aber auch in ihrer Be-

unvereinbar ist. »Wenn es dem Wesen der Gemeinde entspridrt, dal3 sie dem Bosen mit der leidenden,
kreuztragenden Liebe begegnet, und wenn es dem Wesen des Staates entspricht, da3 er dem Bdsen mit
der Drohung und, wo nétig, mit der Anwendung der Gegengewalt begegnet: wie kann jemand beides auf
einmal tun? Das NT rechnet deutlich mit der Unversohnlidtkeit dieser beiden Funktionen ... Wenn ]Jesus
auf Staatsgewalt verzichtete, um das Kreuz zu wéhlen, so ist das der letzte Bewelis fur die Unvereinbarkeit
beider Dienste« (Yoder: Nachfolge Christi as Gestalt polit. Verantwortung, 1964, S. 17 und 22). Wenn
die Nachfolge als absolutes Prinzip aufgefat wird, unabhéngig und abstrahierend von der jeweiligen
konkret politischen Lage, dann kénnen auch die oben aufgezeigten geschichtlichen Wandlungen an dieser
prinzipiellen Haltung grundsétzlich nichts &ndern.

36. VgJ. H. Gollwitzer: Birger und Untertan. Forderungen der Freiheit, S. 70-97.

37. Zutreffend sagt E. Wolf, »daR der Christ (bzw, »die zu politischer Mitverantwortung aufgerufene
Gerneindc«) zur Solidaritat mit den Ngten dieser Welt in absoluter Verantwortung mit dem Gebrauch
relativer Vernunft unter der Liebe Christi gerufen ist; daB er als -Salz der Erde- eben diese, nicht sich
selbst, konservieren soll«, Und abschlielend: »Die Konigsherrschaft Christi, die uns in den Dienst ihrer
Bezeugung stellt, verlangt zu allererst die Durchfuhrung der Befreiung aus den Bindungen eines -christ-
liehen- ideologischen und institutionellen Denkens zu freiem, wagendem — und auch den billig gewordenen

Vorwurf des -Schwérmertums- in Kauf nehmendem - Einsatz mannigfacher grof3er, und meist kleiner
Verantwortung« (TheoJ. Existenz heute, N. F. Nr. 64, S. 56 f. und 60f.).
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troffenheit und Inanspruchnahme durch das Evangelium. Hier erscheinen alle konkreten
Fragen politischer Verantwortung, Unterordnung, aber auch der fortschreitenden Umge-
staltung bestehender Ordnungen und Verhdltnisse, einschliefllich der Revolution. Man
wird wiederum niichtern feststellen missen, daf3 ihre kontinuierliche und organische Um-
gestaltung entsprechend den allgemeinen Bedirfnissen als Regel, die gewaltsame Revo-
lution aber als Ausnahme anzusehen ist, die von schweren Schatten des Chaotischen und
Zerstorenden begleitet ist. Aber gerade as Grenzfall, as Ausnahme kann siein konkreter
Ausnahmesituation geboten sein, wenn sie imstande ist, despotischer Willkir und organi-
sierter Unmenschlichkeit ein Ende zu setzen und eine gerechtere Ordnung einzufihren. In
diesem Falle handelt es sich dann nicht um zweifelhaftes christliches »Recht auf Revolu-
tionk, sondern vielmehr um die Pflicht, an dem schweren Ringen um ein groeres Maf3
von Freiheit und Gerechtigkeit fir alle Menschen aktiv teilzunehmen.

Indem wir uns um rechte Auslegung und Anwendung der apostolischen Untererd-
nungsparanese fur unsere konkrete Gegenwart bemihen, stellt sich heraus, daf’ sich die
Gestalt der politischen Verantwortung und Liturgie entsprechend den gesellschaftlichen
Wandlungen in vieler Hinsicht (ebenfalls) gewandelt hat; doch ihr Ursprung und Ziel
bleibt letztlich unveréndert. Es bleibt derselbe Weg der Nachfolge in evangelischer Frei-
heit und Unterordnung, auf dem sich die Christusherrschaft mitten in dieser Welt durch-
setzt durch opferbereiten Dienst und Uberwindung des Bdsen mit Gutem. Dieser Weg
bleibt mit Selbstverleugnung und Leiden verbunden: nicht nur, weil es immer wieder
Rickschldge und Verfolgungen geben kann, sondern weil dieser Dienst der Gerechtigkeit
auch in einer wohlgeordneten Gesellschaft im Schatten desKreuzes Christi geschieht. »Der
Gerechte leidet unter der Ungerechtigkeit, unter der Sinnlosigkeit und Verkehrtheit des
Weltgeschehens .., so wie Gott unter der Welt leidet.« So meditierte Bonhoeffer im Ge-
fangnis-": aber »die Antwort des Gerechten auf die Leiden, die ihm die Welt zufigt,
heif3t: segnen. Das war die Antwort Gottes auf die Welt, die Christus ans Kreuz schlug.
Nicht verurteilen, nicht schelten, sondern segnen. Die Welt héatte keine Hoffnung, wenn
dies nicht ware ... Wir verlassen sie nicht, wir verwerfen, verachten, verdammen sie nicht,
sondern wir rufen sie zu Gott, wir geben ihr Hoffnung, wir legen die Hand auf sie und
sagen: Gottes Segen komme Uber dich, er erneuere dich, sei gesegnet, du von Gott ge-
schaffene Welt, die du deinem Schopfer und Erldser gehdrst.« Diese Nachfolge Christi in
Freiheit und Unterordnung, ja im Leiden und Segnen, ist das hochste Zeichen der Chri-
stusherrschaft auf Erden, der kostbarste Beitrag zur Entgiftung, Rettung und Versthnung
aller menschlicher Gemeinschaft.

Der Kreis um das Thema »Christusherrschafl und weltliche Ordnungen« schlief3t sich und
fahrt zurick zum Ausgangspunkt. jesus Christus ist auch heute in der Welt gegenwartig
as der arme und verborgene Konig, verkannt und wehrlos wie einst vor Pilatus; denn
sein Reich ist nicht von dieser Welt. Seine Zeugen sollen nie vergessen und verschweigen,
daR sich die Christusherrschaft in dieser Welt von jeder Weltherrschaft durch tiefe An-

38. Am 8. Juni 1944, Uber die Losungen des Tages: Psalm 34,20 und 1 Peer 3,9 (Gesammelte Schriflen 1V,
S. 595L).
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dersartigkeit radikal unterscheidet, zumal durch Verborgenheit ihrer eschatologischen
Kraft und Herrlichkeit in augenscheinlicher Ohnmacht und Niedrigkeit. Aber gerade in
dieser unscheinbaren Gestalt ist Christus und sein Reich unbesiegbar und méachtiger als
alle Gewalten der Welt. Ihm ist gegeben ale Gewalt im Himmel und auf Erden
(Mt 28,18 ff.). Wie wird diese seine Macht in der Welt wirksam und erkennbar? Obwohl
sieim Urtext den gleichen Namen tragt wie jede weltliche Gewalt und Obrigkeit, unter-
scheidet sie sich von ihr ebenso tief, wie die Christusherrschaft von den Weltreichen. Sie
ist nicht herrlich und »gewaltig« im Sinne ener religidsen oder sékularistischen Weltan-
schauung. Ihr einziges Hoheitszeichen in der Welt ist das Evangelium vom gekreuzigten
und auferstandenen Herrn, zu dem sich die zerstreute Zeugengemeinde bekennt. Aber
Uberall, wo in ihrem Dienst die rettende Kraft des Evangeliums leuchtet und Gutes
wirkt, da ist die sieghafte Gewalt und Herrschaft Christi konkret wirksam. AuRerordent-
lichist die Sendung, Aufgabe und Verantwortung der Christenin der Welt. Sie sind ganz
auf die treue Fihrung und grundlose Barmherzigkeit ihres Herrn angewiesen; denn un-
zdhlig sind auch ihre Siinden, Verirrungen und Versaumnisse auf dem missionarischen
und diakonischen Weg durch die Geschichte. Aber untberwindlich ist Christus und sein
Reidi; ihm gehort die Zukunft, der letzte Sieg Uber ale Gottlosigkeit der Welt. Seine
eschatologische Gegenwart in der Welt ist das Letzte mitten im Vorletzten, das uns halt.
Zeugen Christi wissen um ihre Ohnmacht und Ungesichertheit in den Wogen des Welt-
geschehens; in Christus finden sie aber die unzerstdrbare GewifRheit, da3 sie nichts und
niemand in der Welt seiner erldsenden Macht entreif3en kann. Er ist bei uns ale Tage bis
an der Welt Ende. Darum ist im vollkommen ungewissen Weltgeschehen mit seinen dunk-
len Gewalten und rétselhaften Verwicklungen eines vollkommen gewil3: dal3 weder Tod
noch Leben, weder weltliche noch démonische Gewalten, weder Gegenwartiges noch Zu-
kinftiges uns zu scheiden vermag von der Liebe Gottes in Christus jesus, unserem Herrn
(Rorn 8,38 f.).

Pfr. t. A. Dvofdéek Vala$ské Meziriéi, CSSR
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Diskussionsbeitrag zu dem Aufsatz von J. Dvoracek iiber Rémer 13
Von

HANS FRHR. VON CAMPENHAUSEN

Vorbemerkung: Im Einverstandnis mit dem
Absender und dem Empféanger veroffentlichen
wir im folgenden einen Auszug aus einem Brief,
den Prof. D. Frhr. v. Campenhausen im Ja-
nuar 1968 nach der ersten Lektiire des Aufsatzes
von Dwofdéek an diesen geschrieben hat.
Schriftleiter

..lch bin mit den Wegen, die Sie gehen,
nicht Gberall ganz einverstanden, aber immer
einverstanden mit dem Resultat und spire
dankbar, dal3 die Einigkeit zwischen Christen
etwas anderes ist as die Ubereinstimmung
ihrer Theologien und Methoden ...

Zunéchst einige sachliche Einzelheiten, die
wohl konvergieren. Ich finde im 1 Petr keinen
positiven Fortschritt, keine Befreiung tUber Pau-
lus hinaus und kann auch Ké&semanns grof3-
artigem Aufsatz nicht so vorbehaltlos zustim-
men, wie Sie es tun. Denn ich weigere mich, in
der Ubernahme der stoischen politischen Ele-
mente, die er bagatellisiert, nur ein Negativum
zu sehen. Gerade dies scheint mir ein Gewinn,
dad Paulus die Selbstéandigkeit der obrigkeit-
lichen Ordnungen (man darf die exusiai natir-
lich nicht einfach mit dem modernen »Staat«
identifizieren) erkennt und anerkennt, so gut
wie die Ordnung der Ehe oder von Eltern und
Kindern - die ja auch nicht »christologisch«
sind -, dann aber in diesem Verstandnis in den
richtigen Zusammenhang einbettet und gegen
jede falsche Verabsolutierung damit abschirmt.
Den (fortgeschrittenen) Sinn von Luthers»QOber-
keits-s-Lehre haben Sie so schdn charakterisiert,
dald nichts hinzuzufiigen ist. Aber mir scheint,
da Sie die Bedeutung des »Allmachtsgedan-
kens« zur konkreten Begrindung einseitig tUber-
schdtzt haben. Im algemeinen geht Luther
durchaus von der lebendigen Funktion und
Sinnhaftigkeit der politischen Gewalt aus, wenn
er sie as von Gott erméchtigt hinstellt; der
Gedanke der Allmacht kommt nur gegen das
aufsassige Gemit und zur Abwehr des revo-
lutionéren Pathos ins Spiel — er ist nicht die
eigentliche Begriindung der staatlichen Autori-
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tat. Uber Bonhoeffer kann ich in diesem Zu-
sammenhang nicht viel sagen. Doch erscheint es
mir immerhin (fir mich: zu seinen Gunsten!)
bemerkenswert, da3 Sie auch heim spéten Bon-
hoeffer keinen eigentlichen Widerruf seiner (im
einzelnen vielleicht problematischen) Mandaten-
lehre entdecken kdnnen.

Im Ubrigen teile ich durchaus Ihre Meinung,
dad die Verabsolutierung irgendeiner weltlichen
Autoritat oder bestimmten politischen Ordnung
vom Evangelium her unannehmbar ist und mit
Rdm 13 schlechterdings nicht begriindet werden
kann. Ihre Forderung, das Verhaltnis zur Welt
beweglich zu halten, die jeweilige Situation zu
beachten usw., ist richtig, so oft die Kirchen
dagegen auch gesiindigt haben mogen. Trotz-
dem - auch hier sind wir einig (fir meine
Person muB ich im Blick auf frilhere Jahrzehnte
sagen: heute einig) - gibt es zwar kein natir-
liches »Recht auf Revolution«, wohl aber die
Revolution as »Ausnahme« oder, wie ich
noch lieber sagen wirde, as »Grenzfall« in
einer pervers gewordenen politischen Situation.

Die letzten Mal3stébe fur Handeln und Ur-
teile sind uns im Evangelium und bei Christus
gegeben, und zwar alein gegeben. Daraus folgt
fir mich aber nicht - unser alter Gegensatz! -
die Preisgabe jedes Begriffs der Religion und
»Weltanschauung«. Beide sind démonisch, wenn
sie sich selbst genligen und so gegen Christus
behaupten wollen; beide sind unentbehrlich,
wenn uns en unbedingter Christomonismus
nicht blind gegen die Schopfung und Welt
machen und in eine geféhrliche Isolierung trei-
ben soll, die die »profane- Welt nicht foérdert.
Ihre markionitische Aversion gegen das Alte
Testament ist hier ein fatales Symptom. Aber
bleiben wir beim Begriff der gottlichen All-
macht, den Sie as weltanschaulichen Satz
attackieren und als Glaubensbekenntnis zuletzt
dennoch festhalten wollen. Natirlich ist Gott
und Gottes Allmacht keine allgemeine, in der
Welt aufweisbare Gegebenheit; aber das éndert
ja nichts daran, dal3 sie Wahrheit ist, von alen
Religionen as Wahrheit intendiert und nur



dort zum Fluche wird, wo man sie mit Planen
und willkommenen weltlichen Gegebenheiten
identifiziert. Der MilRbrauch des Allmachtsge-
dankens wurzelt rn. E. nicht im Gedanken as
solchem, den ja auch das Neue Testament
durchaus nicht nur »mythologisdi«, sondern (im
Sinne desAlten Testaments) substantiell festhalt,
sondern in seiner platten und banalen Rationali-
sierung, die die Damonologie und die Eschatolo-
gie streicht. In der richtigen, paradoxen Zuord-
nung zur Macht des Bdsen und zur bewegten
Vorlaufigkeit der Welt verliert die Allmacht ale
Gefahren, die sieihr zudiktieren, und der Trost,
die Geborgenheit, das Lob der Schopfung, der
Friede Gottes finden hier den unaufgebbaren
Ruckhalt ...

Noch ein Nachtrag zum Neuen Testament:
Es stimmt einfach nicht, dafd Christus nur durch

Prof. D. H. u. Campenhausen

das Wort gewirkt habe - er war »méchtig in
Worten und Werken«. Und wenn Sie dle
Wunder streichen wollen, so bleibt doch die
Tatsache seiner wunderbaren Heilungen als
Zeichen seiner Macht Uber die dé@monischen
Widersacher in dieser Welt.

Wer auf Weltanschauung ganz verzichten
will, das heifst, wer die Welt nicht in ihrem
Wesen auf Christus hin durchdenken will, gibt
sie preis und bleibt in seiner praktischen Mit-
arbeit ohne Orientierung. Diese Orientierung
ist keine Offenbarung und ist nicht eine philo-
sophia perennis, aber sie ist gefordert. Sowohl
Barth mit seiner Christokratie wie Luther mit
seiner Zwei-Reiche-Lehre haben - gut oder
schlecht - ein Stiick Weltdeutung, Weltanschau-
ung mit der Christologie verbunden und muf3-
ten estun.

69 Heidelberg 1, Ladenburger Sr. 69

Buchbesprechungen

Evangelisches Staatslexikon. Hg. von H. Kunst
und S. Grundmann in Verbindung mit
W. Schneemelcher und R. Herzog. Stuttgart
und Berlin: Kreuz-Verlag 1966.

Der bahnbrechende Erfolg des ersten Evan-
gelischen Soziallexikons (hg, von F.Karrenberg,
1. Aufl. 1954) hat den Kreuz-Verlag bereits zu
einer ganzen Reihe ahnlicher Unternehmen an-
geregt. Das hier zu besprechende Werk fillt an
wichtigen Stellen eine Liicke aus, die das Sozial-
lexikon tatséchlich gelassen hatte. So gab es dort
zum Beispiel keinen Artikel »Politik«, wahrend
hier die Stichworter »Politik, politische Pro-
gramme und politische Wissenschaft« in Uber
funfzig Spalten behandelt werden.

An diesem Lexikon fallt nun vor alem auf,
dal3 dem eigentlichen Material eine Einfuhrung
in normalem grofRen Druck vorangestellt wurde:
»Der Mensch des technischen Zeitalters in Recht
und Theologie; erster Abschnitt: »Der Mensch
des technischen Zeitalters als Problem der
Staatslehre- von Roman Herzog (26 Seiten);
zweiter Abschnitt: »Aufgaben und Probleme
einer theologischen Anthropologie heure« von

H. J. Rothert (18 Seiten). Vor alem der erste
Aufsatz 183t Grolles erwarten. Dort liest man
zum Beispiel: »Die Entwicklung, die sichfur die
néchsten zehn oder funfzehn Jahre andeutet,
ist so revolutiondr, dafd keine Wissenschaft, die
sich mit dem Menschen und seinen Institutio-
nen befaldt, einen Augenblick mit dem Versuch
ihrer Deutung und Bewadltigung zdgern darf-
(XXI1). Es zeigt sich, dal3 der Verf. vor dlem
fasziniert — und zugleich bedriickt - ist von
den Aussichten, die sich aus kiinftiger eugeni-
scher »Biotechnik« ergeben kdnnen: planméafiige
Zuchtwahl zur Erhoéhung des Intelligenzquo-
tienten im Durchschnitt einzelner Vélker. Hier
erhalten die Fragen nach der Menschenwirde,
staatlicher Planung und dergleichen einen auf-
regenden neuen Stellenwert. Freilich: »Eine
Literatur zu dem hier abgehandelten Thema
gibt es praktisch nicht- - von wenigen Aus
nahmen abgesehen (5. XLVI). Da aber en
informierendes Lexikon nach bisherigem Brauch
nur an Hand bereits vorhandener Literatur
Querschnitte zum Stand der Forschung zu gehen
vermag, konnten die in der einleitenden Skizze
aufgefuhrten Fragestellungen im Lexikon selbst
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kaum zur Sprache kommen. Aber ist es denn
wirklich wahr, daf es bisher iber diese Themen
keine Literatur gibt? Wenn schon dem Stichwort
»Bioredmik« in der Einleitung so aul3ergewdhn-
lich groRRe Bedeutung beigemessen wurde, hétte
dann nicht auch ein entsprechender Artikel im
Lexikon selbst folgen miissen? Nicht einmal von
Biologie ist dort die Rede, auch nicht von
Eugenik; und unter dem Stichwort »Bevolke-
rungspolitik« wird auch nur auf Versuche Bezug
genommen, »die GrolRe bzw. die Zahl einer
Bevodlkerung (quantitative Bevolkerungspoli-
tik)« zu beeinflussen; die andere Mdoglichkeit
(squalicative Bevolkerungspolitik«) wird zwar
erwahnt, aber nicht behandelt (Sp. 181). Doch
wohl nicht in der Meinung, dal3 die Einleitung
das Problem bereits erschopfend behandelt
habe? Dann hétte in der betreffenden Spalte
auf die Einleitung verwiesen werden miissen.
Dem Verfasser der Einleitung ist sicher darin
zuzustimmen, daf3 »Staatslehre und Rechtswis-
senschaft aus der sprungartigen Entwicklung der
menschlichen Wissenschaften ... erhebliche Fol-
gerungen zu ziehen haben werden« (XXIX).
Es ist richtig, dal3 der Staat heute zum Beispiel
unter anderrn auch die Aufgabe hat, die Grund-
rechte des einzelnen gegen gesellschaftlich méch-
tige Bestrebungen zu schiitzen, deren er sich als
einzelner oder auch mit Hilfe kleiner gesell-
schaftlicher  Organisationen nicht erwehren
kann. Ist es aber wohlgetan, hier auf die
»Souverdnitdt des Sraates« ein so starkes
Gewicht zu legen, wie es der Verfasser tut
(XXXVI11)? Und ist es gerade bei uns wohl-
getan, vor der »Gefahr« zu warnen, »daR die
politischen Entscheidungsorgane« sich einem
»falsch verstandenen Respekt vor dem augen-
blicklichen Willen des Volkes« beugen konn-
ten? Ist die parlamentarische Demokratie gut
interpretiert, wenn man es as die wichtigste
in ihr enthaltene Mdglichkeit ansieht, »daf} die
politischen Fuhrungsorgane auf Grund ihres
groReren Sachverstandes, ihres groReren Uber-
blicks und ihrer gréReren Reife gewisse un-
umgangliche Entscheidungen auch ohne, ja gegen
den Willen des Volkes falen« (XXXIX)? Wie
wird nun der hier offensichtlich zum Leitbild
gewordene Dezisionismus (nach der Art von
C. Schmitt) im Lexikon behandelt? Ein eigenes
Stichwort wurde ihm nicht gewidmet. Mehrfach
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ist von ihm die Rede in dem ausfuhrlichen
Artikel »Rechtsphilosophie« (kurz in Sp.1671f.,
dann 1702f.); einer Kritik kommt am nachsten
eine kurze Darstellung der Verfassungslehre
C. Sdrmitts (Sp, 2353): aber gerade der betr,
Artikel vermag im Blick auf die Zukunft kein
Uberzeugendes Bild zu vermitteln.

Sehr unbefriedigend erscheint es auch, daf3 in
der Einleitung der modernen Problematik der
internationalen Beziehungen nur ein kurzer
Abschnitt von 17 Zeilen gewidmet ist. Wenn
nicht alles tauscht, tauchen doch an dieser Stelle
die wichtigsten Zukunftsfragen auf, mit denen
sich zum Beispiel C. F. v. Weizsicker ausfhr-
lich befal3t hat (auf ihn wird am Ende des
Abschnittes nur sehr kurz hingewiesen). In
einem evangelischen Staatslexikon héatte das
Thema »Die Kirche as Faktor der kommenden
Weltgemeinschaft« doch eine grof3e Rolle spielen
miissen (der Vorbereitungsband zur Weltkonfe-
renz von 1966 erschien unter diesem Titel im
gleichen Jahr im gleichen Verlag!). Statt dessen
erscheint in jenen 17 Zeilen wieder das Stich-
wort »Biotechnik« ... (5. XLIII).

In dem theologischen Aufsatz von H. J. Ro-
thert werden einige Gedanken erwahnt, die
man vorher vermifte. Gut ist zum Beispiel die
Formulierung: »Die technisierte, auf Herstel-
lung, Planung und Kontrollierbarkeit gestellte
Gesellschaft reit mit der ganzen sachlichen
Notwendigkeit und Unrevidierbarkeit, wie sie
der Technik eignen, den Staat in ihre Fortent-
wicklung hinein - die etwas grundsétzlich
anderes ist as der alte Fortschritt« (5. L.). Der
Verfasser bezweifelt mit Recht, ob die Staaten
in Ost und West sich dem Neuen »schon
gewachsen« gezeigt hatten (ebd.) bzw. ob Staat
unter den veranderten Umsténden »noch im
selben Sinne Staat ist, wie er es in friheren
Zeiten war« (5. LI). Die Aufgabe, auf diese
Problematik hin nun vom Evangelium aus
Hilfreiches Uber den Menschen und dessen
Stellung in der Gesellschaft zu sagen, laRt sich
aber auch bel sorgféltigster Formulierung auf
18 Seiten nicht bewadltigen. Immerhin ist der
Blick auf das nachfolgende umfangreiche Mate-
rial insofern zutreffend und gut gedffnet, als
der Verfasser darauf hinweist, da3 »die Forde-
rungen und Folgerungen«, die der Christ aus
dem Héren auf das Evangelium in der jeweili-



gen Situation zu ziehen hat, »an ihnen selbst«
nicht evangelische Forderungen werden kodnnen,
sondern stets »vernlinftige Forderungen und
Folgerungen« bleiben (LXIII): das macht in
der Tat die Information, wie sie ein solches
Werk bietet, notwendig. Ob es aber um dieses
Gedankens willen notwendig war, dem Werk
diese umfangreichen Einleitungen voranzustel-
len (die doch trotz ihres Umfanges die in ihnen
angedeuteten Probleme kaum befriedigend be-
handeln konnten), mul3 bezweifelt werden.
Das Lexikon selbst enthélt zu einigen wich-
tigen Stichworten jeweils neben dem nicht-
theologischen Fachartikel einen oder mehrere
Artikel von Theologen. Dies gilt zum Beispiel
von dem Artikel »Staat«: dem Beitrag eines
Juristen (M. Drath) folgen ein lutherischer, ein
reformierter und ein romisch-katholischer Bei-
trag. Ahnlich wird tiber» Reoolution« zuerst von
einem Juristen und dann von einem Theologen
gehandelt (P. Schneider und Ernst Wolf: zwel
besonders gute Artikel). Ahnlich verhalten sich
die Artikel »Rechtsphilosophie« (R. Zippelius),
»Recht« (Ernst Wolf) und »Rechrstheologie
Luthers« (M. Heckel} zueinander. Die Liste der
so kooperierenden Verfasser hier vollstandig
wiederzugeben, ist wohl nicht notwendig. Aber
es muld doch gefragt werden, warum in vielen
Fallen auf eine solche doppelte Bearbeitung
verzichtet wurde, wo sie der Sache nach not-
wendig gewesen wére. Zum Beispiel hatte man
sich zum Thema »Aufklarung«, das K. Scholder
in einem sehr hilfreichen kurzen Artikel geistes-
geschichtlich behandelt, aus der Feder des glei-
chen Verfassers (der ja einer theologischen
Fakultat angehdrt) auch theologische Gesichts-
punkte fir eine neue Einstellung zur Aufklé&-
rung im Bereich der politischen Ethik ge-
wuinscht. Kann das Verhaltnis der evangelischen
Christenheit zum modernen Staat Uberhaupt
gesunden, solange wir theologisch der Auf-
kldrung gegentiber in der bisherigen Blindheit
zumal in Sachen Politik verharren? Nach der
Einleitung hétte man auch erwarten missen,
daf’ zumindest zum Stichwort »Menschenwiirde«
auch ein theologischer Beitrag vorgelegt worden
ware: leider ist dies nicht der Fall. (Ubrigens
ist in Sp, 1303, Z. 10 statt »Katalog menschen-
wirdiger Handlungen« zu lesen »menschen-
unwirdiger«.) Der Rezensent gesteht allerdings,

dal er nicht ale Stellen kontrolliert hat, an
denen laut dem (sehr guten) Registér der Begriff
»Menschenwiirde« vorkommt. Sieht man unter
»Grundrecbte« nach, so ist freilich die Enttau-
schung grof3: A. Voigt konnte den angeblich
»rasch gefaldten Beschliissen- der Pariser Natio-
nalversammlung von 1789 offenbar nur wenig
Geschmack abgewinnen. Er sieht den Unter-
schied zwischen ihnen und ihren angelséchsi-
schen (vor alem amerikanischen) Vorbildern
darin, dal3 sie »nun das Ergebnis einer radika-
len, aufgeklérten Philosophie« gewesen seien.
Das Urteil des Novalis wird mal3gebend fir die
eigene Urteilshildung! Gott sei Dank suchten
die Franzosen selber 1795 »den gesttrten Kos-
mos der Seele wiederherzustellen, in welchem
Grundgesetze schliefllich  nur gedeihen ...«
(Sp, 720)! Dies geschah dadurch, daf siein der
Direktoratsverfassung von 1795 die Verfassung
selbst der gesetzgebenden Versammlung und dem
Direktorium »anvertrauten«. Wird man be uns
jemals begreifen, da? man Grundrechte nicht
andern anvertrauen darf, sondern daf3 man sich
fir ihre Geltung immer wieder einsetzen muf3?
Und daR3 offenbar nur bei den Vélkerndie Grund-
rechte immer wieder zum Siege kommen, die
es gelernt haben, sich ihrer notfalls mit revolu-
tiondren Mitteln zu versichern? Kann die
Demokratie bei uns as gesichert gelten, solange
diese Zusammenhéange nicht ans Licht kommen?
Der theologische Beitrag E. Gerstenmaiers zum
Stichwort »Demokratle« zeigt mehr die Schwa
chen as die Stérke derer, die sich bei uns fur
die Demokratie einsetzen mochten: erst ganz
am Ende zitiert der Verfasser das bekannte
Wort R. Niebuhrs: »Des Menschen Sinn fir
Gerechtigkeit macht Demokratie moglich, seine
Neigung zur Ungerechtigkeit aber macht Demo-
kratie notwendig« (»Die Kinder des Lichts ...«,
deutsch 1947, S. 8). Warum hat der Verfasser
hieraus nicht mehr Kapital geschlagen? Man
hat den Eindruck, daf3 ihm vor alem daran
liegt, daf3 auch auf die zeitweiligen Amtsinhaber
in der Demokratie der traditionelle Obrigkeits-
begriff anzuwenden sei: die Amtstrager auf
Zeit verdienen genauso wie ihre monarchischen
Vorgénger »Respekt und gegebenenfalls Ge-
horsam« (Sp. 287). Gewi3: Demokratie ist nicht
ohne Herrschaft zu denken: Herrschaft der dazu
auf Zeit Beauftragten. Das Hauptthema der
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Demokratie ist aber: Kontrolle dieser Herr-
schaft. Ist dazu theologisch nicht mehr zu sagen,
as dal} dies System »die Anwendung des fir
das ev. Staatsverstandnis zentralen Begriffs des
Arnts« zulasse (Sp. 286)? Mit W. Kiinnetbs
theologischem Artikel zum Thema »Staat«
stimmt dies freilich gut Uberein (vgl, vor allem
Sp. 2153), aber dessen Hauptsorge ist ja auch
nicht der Verfall der Demokratie, sondern die
Gefahr der »Entméchtigung der Staatsautoritéat
von innen her« (Sp, 2154). Ahnlich hatte sich
bekanntlich auch Gagarten kurz vor 1933 ge-
aulert ... - Wohlgemerkt: Es geht nicht darum,
die Demokratie as die einzige »christliche«
Staatsform zu bezeichnen. f. Staedtke hat véllig
recht, wenn er diesen Gedanken abwehrt und
dann hinzufigt: »Dem politischen Dienst des
Christen wird aber der weiteste Raum gewahrt
in einer Staatsform, die eine Relativierung der
Staatsmacht .., ermoglicht und gewdahrt« (im
reformierten theologischen Beitrag zum Thema
»Staat«, Sp. 2159).

Dal die Beitrage zum Thema »Reuolution«
und »Franzosische Reoolution« andere Inten-
tionen verfolgen as die hier bemangelten, sei
mit Dank notiert. Vielleicht wére es nitzlich
gewesen, den Bericht Uber die letztere zu
ergénzen durch einen Bericht Uber ihren »Vor-
laufer«, die amerikanische Revolution (die frei-
lich bei uns meist nicht so genannt wird - aus
durchsichtigen Griinden). Hier macht es sich
auch nachteilig bemerkbar, dal3 ausgerechnet
Uber »Demokratie« nicht auch historisch berich-
tet wird (wéhrend andere Artikel historische
Uberblicke keineswegs scheuen). Ein Uberblick,
wie ihn Gertrud Baumer in der RGG, 2. Aufl,
1927, vorgelegt hat, ware gerade in unserer
Lage sehr hilfreich gewesen. Einen gewissen
Ersatz bietet der gute Artikel»Vereinigte Staa-
ten« (K. H. Friauf). Ubrigens hat die Redak-
tion anscheinend vor der Frage kapituliert, ob
man moglichst vielen oder nur mdglichst weni-
gen Landern oder Erdteilen Sonderartikel wid-
men sollte. Es gibt zwar Artikel Uber afrika-
nische Einigungsbemihungen, die Arabische
Liga, China, Européische Einigung, Frankreich,
Grofbritannien, lIsrael, die Sowjetunion und,
wie gesagt, die Vereinigten Staaten. Warum
dann nicht auch Uber asiatische Staaten, Indien,
Indonesien, Uber siidamerikanische Staaten -
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oder Uber Spanien, Portugal oder Griechen-
land? Und wenn ein Artikel Uber »Rationalis-
mus« Aufnahme fand ~ warum dann nicht auch
solche Uber Idealismus und Romantik?

Zum Schluf3 eine Anmerkung zu den »aktuel-
len- Artikeln: Im Artikel Uber die »SBZ -
DDR« (so in der Kopfleiste) fallt im Bericht
Uber die Lage der Kirche auf, daR J. Anz (Re-
ferent in der Konrad-Adenauer-Stiftung) sich
sehr kritisch Uber die»10 Artikel Uber Freiheit
und Dienst der Kirche« auRert, »weil sie grund-
sdtzlich in den Grenzen der Loyalitatserklarung
von 1958 bleiben«. Man muf3 zur Ergénzung
unbedingt den sorgfaltigen Bericht von G. Hei-
ncmann heranziehen, der unter»Wiedervereini-
gung, Ir. Die Stellungnahme der Kirche- zu
finden ist (die Geschichte des Problems behan-
delt unter politischen Aspekten vorher D. Pos-
ser). Hier wird u. a Uber die verschiedenen
Erkldrungen der Synode der EKD seit 1945 so
berichtet, da? man die (von Anz deutlich ab-
gewertete) »Loyalitatserkléarung« theologisch
Uberhaupt erst verstehen kann. In den gleichen
Zusammenhang gehort auch der ebenfalls von
G. Heinemann verfaldte theologische Artikel
»Selbstbestimmungsrecht«, der gut vor einer
theol ogischen Uberfraehrung des Begriffeswarnt.
Dem ebenfalls erfreulich nichternen Artikel
»Ostgebiete, deutschee von R. Herzog hétte
vielleicht eine mehr ins einzelne gehende Wiir-
digung der Argumente der Ostdenkschrift der
EKD von 1965 gut getan: diese wird kurz
erwahnt, konnte aber vermutlich wegen Ter-
minschwierigkeiten der Redaktion nicht mehr
ausfiuhrlicher behandelt werden. Der Artikel
»Recht auf Heimat- von H. Krimm vertritt
mehr den Standpunkt der Vertriebenenver-
béande. Bei einer Neuauflage wére hier viel
Literatur aufzuarbeiten, die zum Teil auch
schon vor 1965 erschienen ist. Umgekehrt ist
nicht einzusehen, weshalb der Artikel »Rejor-
mation« von K. Aland in einem Lexikon dieser
Art mehr as drei Spalten alein fir Literatur-
angaben zugebilligt erhielt. - Der Verfasser des
an sich vorziglichen Stichwortregisters scheint
nicht gemerkt zu haben, dal3 der von ihm auf-
gefihrte»Weltbund fir internationale Freund-
schaftsarbeit der Kirchen« identisch ist mit der
in Sp. 1497 unter ihrem englischen Namen auf-
gefiihrten Organisation. — Die Frage, ob nicht



doch Artikel Uber wichtige Personen aufgenom-
men werden sollten, sollte rn. E. bei einer Neu-
auflage noch einmal Uberprift werden.

In dieser Rezension sind, wie sich das gehort,
kritische Anmerkungen stirker hervorgetreten
as KuRRerungen der Zustimmung. Es soll aber
nicht verkannt werden, daR das Werk im gan-
zen einen guten Querschnitt durch die heutige
Diskussion gegeben hat.

Prof. Dr. W. Schweitzer 4813 Bethel

Norden, Gunther van: Kirche in der Krise. Die
Stellung der Ev. Kirche zum nationalsozia-
listischen Staat im Jahre 1933. Disseldorf:
Verlag Presseverband der Ev. Kirche im
Rheinland 1963.

Der Verfasser behandelt in seiner Untersuchung
einen wichtigen Teilaspekt im Verhaltnis von
Protestantismus und Nationalsozialismus, der
sowohl sachlich wie zeitlich eng begrenzt ist.
Sachlich handelt es sich um das Verhéltnis von
Staat und Kirche, wobei die politische Ein-
stellung der ev. Kirche in ihren leitenden
Organen wie auch in ihren unterschiedlichen
kirchenpolitisch-theologischen ~ Gruppierungen
zum nationalsozialistischen Staat im Vorder-
grund steht. Der behandelte Zeitraum reicht
von der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung 1933 bis zur Audienz der Kirchenfuhrer
bei Hitler am 27. Januar 1934. In einem ein-
leitenden Kapitel wird die politische Stellung
der ev. Kirche im Weimarer Staat kurz skiz-
ziert, die as distanziert gegentiber der Republik
und gegeniiber den nicht konservativ und
national eingestellten politischen Parteien zu-
treffend charakterisiert wird, welche sich prak-
tisch in dem Bemihen um parteipolitische
Neutralitét realisierte. Unberlicksichtigt bleiben
dabei jedoch die zahlreichen Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat auf der Basis und im
Rahmen der S. 16f. kurz erwéhnten staats-
kirchenrechtlichen Gegebenheiten, die trotz der
1919 deklarierten Abschaffung der Staatskirche
zu aulerordentlich engen Beritihrungen auf
administrativer Ebene fuhrten und deren Be-
deutung fir das Verhdltnis der Kirche zum
Staat nach 1933 oft unterschétzt wird. Der
Verfasser hebt dagegen die zweifellos im Vor-
dergrund stehenden ideologisch-politischen Fak-

toren hervor, wenn er im Einleitungskapitel die
Entstehung der DC-Bewegung und ihre ideolo-
gischen Wegbereiter im 19. und frihen 20. Jahr-
hundert (warum nicht Fr. Ludwig Jahn und
Fichte?) relativ ausfuhrlich behandelt und die
Beurteilung des Nationalsozialismus seitens der
»nicht-deutschchristlichen Gruppen- im Jahre
1932 darlegt. Unerwahnt bleiben dabei aller-
dings die Liberalen, tber deren zum Teil kriti-
sche Haltung [ohannes Rathjes Werk »Die
Welt des freien Protestantismus, héatte Auf-
schiu3 geben konnen.

Der Verfasser, der in dem Hauptteil seines
Buches den wichtigsten, die ev. Kirche bewe
genden Ereignissen folgt, ohne (wie er im Vor-
WOrt betont) damit eine Kirchengeschichte des
von ihm behandelten Zeitraums darbieten zu
wollen, hebt nachdriicklich, und wohl mit Recht,
das Bestreben der verantwortlichen kirchlichen
Organe hervor, bei aler positiven Wertung des
Staates und Bejahung der »nationalen Erhe-
bung« die parteipolitische Neutralitéat der
Kirche zu wahren. Er 143t allerdings auch deut-
lich werden, dal3 die Bejahung des neuen Staates
in nicht wenigen Fallen bis zu einer die Neu-
tralitdt Uberschreitenden Zustimmung zum
Nationalsozialismus reichte. Weitgehend un-
berlihrt davon aber blieb doch die Bemihung,
die Unabhangigkeit der Kirche von auflerkirch-
lichen Einflissen zu erhalten. Von zwel Seiten
erwuchsen jedoch diesem Bemihen Gegenkréfte,
von der Seite des Staates selbst, der sich eine
EinfluBnahme auf die Kirche sichern wollte,
und von der Seite der Deutschen Christen, die
unter der Parole der »Reichskirche- eine Gleich-
schaltung forderten, in den ausgesprochen radi-
kalen Kreisen auch eine ideologische Gleich-
schaltung. Der Verfasser zeigt, dal3 die ev.
Kirche angesichts dieser Situation den Versuch
unternahm, in kirzester Frist eine kirchliche
Neuordnung zu schaffen, bel der man zwar den
staatlichen Wiinschen gegenliber weitgehendes
Entgegenkommen zeigte, aber doch grundséatz-
lich die kirchliche Eigenstandigkeit zu bewahren
suchte. In diesem Sinne sieht der Verfasser
zutreffend die Tatigkeit des Kapler-Ausschusses,
dessen Arbeit schliefllich einmundete in die Wahl
Bodelschwinghs zum Reichsbischof, mit der sieh
die eingeschlagene Linie durchgesetzt zu haben
schien, auch gegenuiber dem von Hitler gestiitz-
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ten Reichsbischofskandidaten Ludwig Muiller.
Als entscheidendes Datum fur die Wende, die
schliefflichzum Ricktritt Bodelschwinghs fihrte
und den Deutschen Christen zum Durchbruch
verhalf, hebt der Verfasser den Rucktritt Kap-
lers hervor, der zur Einsetzung des Staatskom-
missars Jager in Preuf3en fihrte.

Die Situation der Kirche unter der Herrschaft
des Staatskommissars (wobei hauptsichlich die
AltpreuBische Union im Blick steht, nicht aber
die Kirchen, die zwar auch davon betroffen
waren, aber nicht zur APU gehdrten) bis zu
Jagers Zurlckstellung wird in den Hauptziigen
dargestellt. Zwei Gesichtspunkte treten dabei
hervor: 1. das Problem der Respektierung des
staatlichen Eingriffs und 2., dal3 es den kirch-
lichen Interventionen gelang, eine Kirchenver-
fassung der DEK zu schaffen, die eine unmittel-
bare staatliche EinfluRnahme ausschlief3en sollte.
Die weitere Entwicklung, die durch die Kir-
chenwahlen bestimmt wurde, brachte dann doch
den Sieg der DC-Bewegung. Der Verfasser
charakterisiert die innerkirchliche Situation
dahingehend, dal? sich die beiden wesentlichsten
Gruppen, DC und Jungreformatorische Bewe-
gung, einig waren in der Bejahung des neuen
Staats as politischer Realitéat, vollig kontrar
aber in der Frage der Freiheit der Kirche vom
Staat. Die massive Wahlbeeinflussung durch die
Nationalsozialisten wird ebenso hervorgehoben
wie die bald nach der Wahl sich abzeichnende
Spaltung der DC-Bewegung in einem gemaldig-
ten und einem radikalen Fligel. In der Dar-
stellung der alsbald nach den Wahlen einsetzen-
den Gleichschaltungsmal3nahmen (Arierpara-
graph) werden die Standpunkte hervorgehoben,
wobei wieder im wesentlichen die preullische
kirchliche Situation beriicksichtigt wird. In die-
semZusammenhang dirfte die Frage interessant
sein, ob und inwiefern fir die gesamte Proble-
matik des Verhdltnisses von Staat und Kirche
im Jahre 1933 die Ev. Kirche in PreufRen not-
wendigerweise eine Schliisselposition eingenom-
men hat.

Ein bisher nicht eindeutig geklartes Problem
ist die plotzliche Wende der nationalsozialisti-
schen Kirchenpolitik nach den Wahlen, deren
Motive, da sie nicht exakt nachweisbar sind,
nur vermutet werden konnen. Der Verfasser
nimmt an, da3 sie im parteitaktischen Gebiet
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lagen, wobei freilich ein Gesichtspunkt un-
erwahnt bleibt, namlich, da3 diese Wende zu-
gleich so etwas wie eine Amnestie derjenigen
Parteimitglieder war, die nicht weisungsgemald
DC gewahlt hatten.

Eine ausfihrliche Wirdigung erfahrt die
theologische Problematik unter dem Stichwort
»Bekenntnis und Politik«, die beispielhaft und
damit allerdings auch stark verkirzt an Aufle-
rungen und Dokumenten vorwiegend westdeut-
scher Herkunft exemplifiziert wird. In der
Hauptsache sind gegeniibergestellt die Positio-
nen der DC und des Pfarrernotbunds hinsicht-
lich des Problems der Offenbarung, des Wertes
des Volkstums und der Beurteilung des Natio-
nalsozialismus als politischer bzw. religidser
GroRe. Eine Abrundung des Bildes unter Ein-
beziehung aler damals vorhandener Stand-
punkte ware wiinschenswert gewesen, wie Uber-
haupt eine strengere systematische Erfassung
dieses wichtigen theologischen Problemkreises
auf der historischen Ebene der Auseinander-
setzung zwischen den theologial-kirchenpoli-
tischen Gruppen im Jahre 1933 eine noch un-
erledigte Aufgabe ist. Das Bemihen des Ver-
fassers, sich freizuhalten von einseitigen
Sympathien, verdient hervorgehoben zu wer-
den.

Als ein weiterer Markstein in der kirchlichen
Entwicklung des Jahres 1933 wird vom Ver-
fasser die Sportpalastkundgebung der DC mit
ihren zum Abtritt Hossenfelders und zur Zer-
splitterung der DC fuhrenden Nachwirkungen
dargestellt. In diessm Zusammenhang wird
auch die Gleichschaltung des Ev, Jugendwerkes
erwahnt. Ob frellich der gesamte Tatbestand
damit erfafdt ist, da? Reichshischof M iller damit
die Sympathien des Staates fir die DC zurlick-
zugewinnen hoffte, wird fraglich bleiben. Auch
die internen Vorgange, die schlielflich dazu
fuhrten, da der erst nach den Kirchenwahlen
den DC beigetretene schleswig-holsteinische
Konsistorialrat Dr. Christian Kinder an Hossen-
felders Stelle in der Reichdeitung der DC trat,
héatten eine Erhellung verdient. In diesen Zu-
sammenhang gehort auch die Entstehung der
28 Thesen der sichs. Volkskirche, die am selben
Tage, an dem Dr, Kinder die Leitung der DC
Ubernahm, as deren Leitsitze proklamiert
wurden. Der Verfasser gibt ihren Inhalt aus



fuhrlich wieder, unterzieht sie einer ausgewo-
genen Analyse und vergleicht sie mit den
Richtlinien der Thiuringer Sonderrichtung. Ge-
genlibergestellt wird diesen Dokumenten die
von Karl Barth verfafdte »Erklarung Uber das
rechte Versténdnis der reformatorischen Be-
kenntnisse« der Freien reformierten Synodevom
Januar 1934, mit der eindeutig der Totalitats-
anspruch des nationalsozialistischen Staates
nicht nur gegenuber der Kirche (wie bel den
sonstigen Gegnern der DC), sondern Uberhaupt
abgewiesen wurde.

Der Niedergang der Reichskirchenregierung
wird im vorletzten Abschnitt an den Vorgén-
gen um die Jahreswende 1933/34 gezeigt, wobei
hervorgehoben wird, dal} der Reichshischof
Miuller, den eine Gruppe von Parteifiihrern
stitzte, durch sein Verhalten eine so erdruk-
kende Opposition in Kreisen der DC provo-
zierte, dal} seine Position unhaltbar wurde.
Hierbei ist allerdings ein Punkt unklar: in
welchem kirchlichen Lager der Reichsbischof
wirklich stand. War er DC-Mitglied? Der seit
Dezember 1933 als DC-Reichsleiter fungierende
Dr. Kinder hat in seinen Erinnerungen mehr-
fach behauptet, Miller sei nicht DC-Mitglied
gewesen. Dies wirde wesentlich mit erklaren,
warum der Reichsbischof - wie der Verfasser
darstellt - in eine Situation kommen konnte,
in der ihm eine breite Front von Gegnern
erwuchs, die von den Kreisen der lutherischen
Kirchenfuhrer und des Pfarrnotbundes bis zur
»gemaligten« und ehemaligen DC-Prominenz
reichte.

Dieser Punkt ist schliefflich auch im letzten
Abschnitt, der die Audienz der Kirchenfuhrer
bei Hitler am 25.1. 1934 behandelt, nicht seiner
Wichtigkeit entsprechend beriicksichtigt. Das
hochst dramatische Gesprach wird bekanntlich
von den verschiedenen Teilnehmern in Einzel-
heiten zum Teil recht unterschiedlich, wenn auch
in der Grundtendenz Ubereinstimmend, dar-
gestellt. Der Verfasser, der aus den verschie-
denen Quellen schopft, gibt ein kompiliertes
Bild dieser Audienz und sieht das Motiv der
Bereitschaft der Kirchenfiihrsr, mit dem Reichs-
bischof trotz bisheriger starkster Einwéande
dennoch zusammenzuarbeiten, in dem natio-
nalen Appell Hitlers, der auf die Kirchenfihrer
einen tiefen Eindruck gemacht habe. Der Ver-

fasser schliefdt seine Darstellung ab mit der
Erklérung der Landeskirchenfiihrer vom 27. 1,
die den Verhandlungen mit dem Reichsbischof
folgten. In den SchluRbemerkungen weist der
Verfasser nochmals hin auf die historisch be-
dingte politische Anfélligkeit der ev. Kirchen,
die er in einer fast 200jdhrigen »Substanzver-
dinnung« und in ihrer traditionellen Obrig-
keitsauffassung sient. Ob man freilich so un-
eingeschrankt wie der Verfasser wird sagen
kdnnen, dal die Zustimmung der Kirche zur
nationalen Revolution zugleich eine partei-
maRige Festlegung war, mag gefragt werden.

Zweifellos hebt er einen berechtigten Ge-
sichtspunkt hervor, wenn er die Sympathie in
der ev. Kirche fur die nationale Revolution
und den neuen Staat auf dem Hintergrund der
angesprochenen Distanzierung gegeniiber dem
Weimarer Staat sieht.

So gibt also die vorliegende Abhandlung
einen recht guten Uberblick Uber die wichtigen
Ereignisse kirchlich-politischer Situationim Jahre
1933. Manche Fragen allerdings bleiben offen,
zumal sich der Verfasser vorwiegend auf regio-
nal dem westdeutschen Kirchengebiet entstam-
mendes Quellenmaterial stiitzt und die Situa-
tion in den lutherischen Kirchengebieten des
Ostens, Sudens und Nordens nicht berlicksich-
tigt. Auch was die Darstellung der theolo-
gischen Kontroverssituation anlangt, wird der
orientierende Uberblick des Verfassers sicher-
lieh zu grundlicherem Nachfragen anregen.

P. Dr. theol. G. Mehnert Kiel-Elmschenhagen

Beutter, Friedrich: Zur sittlichen Beurteilung
von Inflationen (Grundsétze und Maf3stabe).
Freiburger theologische Studien, Heft 83.
Freiburg: Verlag Herder 1965. 190 S. Kart.
18,- DM.

In der vorliegenden Arbeit versucht Beutter die
Inflation als eine Erscheinung des gesellschaft-
lichen Lebens mit menschlichen Entschlissen
und Entscheidungen auf ihre ethischen Gehalte
hin zu prifen. Dieses ist insofern von besonde-
rer Bedeutung, alsin der wissenschaftlichen Dis-
kussion Probleme der Inflation, ihre Ursachen
und Wirkungen meist nur unter wirtschafts-
theoretischen Aspekten betrachtet werden, wéah-
rend die wirtschafls- und sozialethischen Frage-
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stellurigen zu kurz kommen. Bedenkt man
jedoch, welche quantitativen Wirkungen die
Inflation als »objektivierte Verfalschung des
Geldes« hinsichtlich der Umverteilungseffekte
bei Einkommen und Vermégen hat, welche
Sozialschéden in der Gesellschaft, Aushohlung
von Eigentum, Beeintrachtigung der mensch-
lichen Freiheit, Verlagerung von Macht und
Verantwortung in der Gesellschaft daraus er-
wachsen (158), so wird bei dieser Untersuchung
aufgezeigt, dald es menschliche Verhaltens-
weisen sind, die eine Inflation in Gang setzen
und damit die Verféschung der wirtschaftlichen
Realitéat bewirken. Dieses zwingt zu einer sitt-
lichen Beurteilung derartiger umfassender Ent-
wicklungen und Verénderungen im gesellschaft-
lichen Leben.

Beutter gibt zundchst einen geschichtlichen
Uberblick tUber die Erscheinungsformen der In-
flation und die damit verbundenen Ansétze
einer sittlichen Beurteilung von Geldentwertun-
gen, wobei er, beginnend bei der aristotelischen
Geldlehre, die Einstellung zu Geldentwertun-
gen in den ersten nachchristlichen Jahrhunder-
ten untersucht, die mittelalterliche Diskussion
um die Bedeutung des Geldes miteinbezieht
und im letzten Teil auf das Inflationsproblem
der Neuzeit eingeht.

Er stellt hierbei u. a fest, da bis in das
20. Jahrhundert hinein die Moraltheologie die
Frage von Geldwert und Geldentwertungkaum
im Blick gehabt hat. Erst die Inflationsprobleme
nach dem Ersten Weltkrieg haben zu einer um-
fassenden Diskussion auch im Raum der Moral-
theologie gefihrt.

Von grolRerem Gewicht als der geschichtliche
Rickblick sind die Auseinandersetzungen mit
den verschiedenen Wertstellungnahmen. Hier
sind es vor alem Gesichtspunkte religitser
Werthaftigkeit, Fragen der Echtheit und Wirk-
lichkeitsgemalheit des Geldes, Gerechtigkeit
und Eigentum und Probleme der Wiedergut-
machung bei Geldwertanderungen. »In  der
Konfrontierung mit Gott erscheint das Geld
as ein Fundamentalbestand des gesellschaft-
lichen Lebens, der willkirlichem Zugriff un-
verfugbar bleiben muB« Die Vertrauens-
wirdigkeit des Geldes erwéchst aus der sachlich
richtigen Handhabung durch die veranrwort-
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lichen Stellen, die auch einen sittlichen Uber-
zeugungsgehalt zum Ausdruck bringen sollen,
dald Geld as ein Instrument der Ehrlichkeit
betrachtet werden kann (89).

Ein besonderer Schwerpunkt dieser Arbeit
liegt bei der Untersuchung tber die Verhaltens-
weisen von Einzelpersonen und Gruppen.
Beutter stellt sich die Aufgabe, nach dem
menschlichen Beitrag zum Geschehen der In-
flation zu fragen und sie néher zu untersuchen.
Denn es sind seiner Meinung nach Uberwiegend
menschliche Verhaltensweisen, die in entschei-
dendem Mal3e ©konomische Vorgange beein-
flussen. Von daher sieht er die schleichende In-
flation nicht so sehr as eine unvorhergesehene
und unbeherrschbaregesellschaftlicheA usnahrne-
situation, sondern entscheidend durch mensch-
liche Verhaltensweisen geprégt. Das Zurech-
nungsproblem ist hier jedoch kaum zu I&sen.
Deshalb werden Kriterien gesucht, mit deren
Hilfe objektivere Mal3stébe einer sittlichen Be-
urteilung von Inflationen geschaffen werden
konnen.

Bei dem abschlie3enden Versuch, zu sittlichen
Beurteilungsgrundsédtzen zu gelangen, werden
die verschiedenen Mdglichkeiten inflationisti-
scher Entwicklungen und Zielsetzungen unter-
sucht und gegeneinander abgewogen. Die
Untersuchung zeigt, dal3 es nie eindeutige Kri-
terien geben kann, sondern dal3 Kompromisse
gefunden werden missen. Die sittlichen Gren-
zen jedoch, die bei keinem Kompromil3 Uber-
schritten werden durfen, liegen da, wo es um
Handlungen und Gesinnungen geht, »die in
sich und unter allen Umstanden bdse sind«.

Der Appell an die Verantwortung, die jedem
Menschen aufgetragen ist, der Entschlisse
fassen und Entscheidungen treffen muB,
scheint allerdings nicht zu befriedigen. Viel-
leicht macht es aber die Materie selber unmdg-
lich, zu konkreten Ergebnissen zu kommen.

Abschliefend darf hervorgehoben werden,
da3 diese Arbeit sowohl fir Theologen als
auch fir Wirtschaftswissenschaftler und Prak-
tiker wertvolle Anregungen zur weiteren Be-
schéftigung mit den angeschnittenen Fragen
gibt.

Dipl.-Volkswirt U. Hack Velbert



Die Kirche in der Welt von heute - Kommen-
tar zur Pastoralkonstitution Gaudium et
Spes, Hg. von G. Barauna. Salzburg 1967.
570 S. 50,- DM.

Bel der Analyse der Pastoralkonstitution Gau-
dium et Ses vom Ir. Vatikanischen Konzil
steht man vor grollen Schwierigkeiten. Der
Text tragt - da unter Zeitdruck verfaldt - den
Charakter der Unfertigkeit. Auferdem sind in
ihm sehr verschiedene Typen theologischen
Denkens und kirchlicher Frommigkeit zusam-
mengefaldt, ohne miteinander systematisch aus-
geglichen zu sein. Man kann den Text also in
sehr verschiedene Richtungen hin auslegen.
Gleichwohl setzt Gaudium et Spesin der theo-
logischen Grundbesinnung und der ethischen
Stellungnahme bestimmte Schwerpunkte, wo-
durch sich der Text von der traditionellen
Soziallehre unterscheidet und die sein Profil
bilden. Zwischen diesen beiden Polen von Ein-
heit und Verschiedenheit wird sich jede Inter-
pretation bewegen. Sie wird den Text nur dann
gewinnbringend auslegen koénnen, wenn sie
seine Aussagen weiterdenkt und so zu neuen
Konzeptionen kommt, die in Gaudium et Spes
zwar angedeutet, aber nicht ausgefihrt sind.
Das vorliegende Kommentarwerk ist diesen
Schwierigkeiten im ganzen gerecht geworden.
Der Einheit der Pastoralkonstitution kommt
es durch eine Reihe grundsétzlicher theol ogischer
Artikel entgegen, der Verschiedenheit durch
die Vielzahl der Autoren, die durchaus unter-
schiedliche Konzeptionen vertreten, sich aber
einig sind in dem Willen zur Reform der
traditionellen Lehre. Das urspriinglich in Bra-
silien erschienene und bereits in sechs Sprachen
vorliegende Werk enthélt Artikel von 26 Auto-
ren, von denen zwe Drittel aus Westeuropa
stammen, das heil3t aus jener Landesgruppe,
die auf dem Konzil den Text entscheidend
gepragt hatte. Das Werk besteht aus drei Teilen.
Im 1. Teil werden die Entstehungsgeschichte
und die entscheidenden Aussagen des Textes
dargestellt. Absicht der hier zusammengefafdten
Artikel ist es, aus der Entstehungsgeschichte die
Problematik des Textes und aus einem Ver-
gleich mit den anderen Konzilstexten und der
lehramtlichen Tradition sein besonderes theol o-
gisch-ethisches Profil deutlich zu machen. Der

2. Tell — er ist der umfangreichste - beschéftigt
sich mit den Hauptthemen des Textes. Die
Artikel behandeln die grofRen Textabschnitte in
der Reihenfolge seines Aufbaus. Der 3. Tell
fragt nach den Okumenischen Gesichtspunkten:
einmal ein Vergleich mit der Ethik der ékume-
nischen Bewegung, zum anderen die Frage nach
der Bedeutung des Textes fur die Verstandigung
zwischen rémischem Katholizismus und Wehrat
der Kirchen. Im Anhang findet sich ein wert-
volles Sachregister.

Die Artikel sind von unterschiedlicher Bedeu-
tung. Einige Artikel beschrénken sich auf eine
wenig systematische und wenig kritische Para-
phrase der widerspriichlichen und uneinheir-
lichen Textaussagen. Hier vermif3t man die
prézise Analyse und die Aufdeckung der Un-
zulénglichkeiten. Dadurch bleibt das besondere
Profil der Pastoralkonstitution unklar; eswird
nicht deutlich, an welchen Stellen die nach-
konziliare Arbeit weitergehen muR3. Ebenso
fehlen nicht apologetische Zige. Das gilt fir
die Artikel von J. Folliet, Ph. Dehaye,
W. Weber, A. Rauscher, H. de Rietmatten,
R. Sugranyes de Franch. Wenig uberzeugend
ist auch der Beitrag von V. L. Heylen Uber Ehe
und Familie in seiner Verbindung von unkri-
tischer Analyse und lehrhaft-abstrakten Zen-
sierens des menschlichen Ehelebens. A. A. Lima
gibt einen Vergleich des Textes mit der lehr-
amtlichen Tradition, spart dabei aber zu sehr
Pius XII. aus, ein Verfahren, das unzulassig ist.

Die Mehrheit der Artikel ermoglicht aber ein
grundliches Eindringen in den Text und in die
Problematik, mit der er sich beschéftigt. Des
halb wird man das Werk as den bisher ge-
lungensten Versuch einer Kommentierung von
Gaudium et Spes bezeichnen kénnen. J. M. Til-
lard stellt den theologisch-ethischen Ansatz
jener - abgeklrzt gesagt - franzOsischen Re-
formtheologie dar, die den Duktus des Textes
bis in seine letzte Fassung trotz aller Korrek-
turen bestimmt hat. Fir jeden, der keinen
Zugang zu der unendlichen Fille der Primar-
literatur hat, ist dieser Beitrag sehr wertvoll,
da er in praziser und systematischer Form einen
Uberblick gibt. M. D. Chenu — einer der groRRen
franzdsischen Reformtheologen - verbindet in
seinem Beitrag eine Darstellung jenes theolo-
gischen Hintergrundes mit einer Analyse des
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Textes. Beide Beitrdge sollte man zusammen
lesen. Ch. Moeller stellt in seinem Artikel Uber
die Kulturtheologie des Textes die Verbindung
her zur sdkularen Debatte Uber die Kultur.
Wichtig ist sein Hineinnehmen des technischen
und sozio-6konomischen Fortschrittes in die
Kultur. In dem Abschnitt Uber Freiheit und
Autonomie der Kultur sind die brennenden
Probleme allerdings etwas umgangen worden.
Dieser Artikel ist ein gutes Stiick Weiterdenken
der in der Pastoralkonstitution aufgezeigten
Perspektiven.

Th. B. C. Mulders Beitrag Uber das Wirt-
schaftsleben und der Beitrag von J. A. Rios
Uber Kultur und Sozialstruktur fihren die
Aussagen der Pastoralkonstitution ebenfalls
weiter. Auch sie geben eine gelungene Ver-
klammerung von Analyse und Probleminfor-
mation. Hier werden die sozio-6konomischen
Hauptprobleme von Industrienationen und Ent-
wicklungslandern Ubersichtlich dargestellt. Mul-
der betont besonders jene Textaussagen. die die
bestehenden Herrschafts- und Besitzverhdltnisse
in Industrienationen und Entwicklungslandern
kritisieren. Rios arbeitet ebenfalls die sozial-
kritischen Aussagen besonders heraus und inter-
pretiert sie unter Berufung auf H. Marcuses
Kritik der repressiven hochindustrialisierten
Gesellschaften.

R. La Valle hat sich in seinem Beitrag Uber
die politische Gemeinschaft leider auf eine Er-
orterung des Verhdltnisses von Kirche und
Staat beschrénkt. Damit hat er eine Kritik des
aussageschwachen Kapitels vermieden, obwohl
gerade das notwendig gewesen wére. Er ver-
sucht, durch eine theologisch grindlich fundierte
Korrektur des traditionellen Gemeinwohlbe-
griffes das Verhdltnis von Kirche und Staat
neu zu durchdenken, stéarker, as Gaudium et
Spes selbst es tat.

Am kritischsten ist G. Alberigo in seiner
Untersuchung Uber das Verhdltnis der Pastoral-
konstitution zur gesamten KonziLsehre, das
heit zur Theologie der anderen verabschie-
deten Texte. Er zieht besonders die drei anderen
Konstitutionen heran (Uber die Liturgie, Uber
die Kirche, Uber die Offenbarung) und kommt
zu dem SchluB3, dal3 Gaudium et Spes das theo-
logische Niveau dieser Texte nicht gehalten hat,
weil es zu viele scholastische Denkformen
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verwende, die in den anderen Texten schon
Uberwunden worden seien. Der Umgang mit
den Quellen (Bibel, Tradition, Lehramt) und
den anderen Konzilstexten sei wenig sorgféltig.
Wegen dieser mangelnden theol ogisch-ethischen
Neudurcharbeitung entstehe die Gefahr, dafl
Gaudium et Spes nur as Auffrischung der
traditionellen Soziallehre gelesen werde. Die
Aussagen spiegelten das durchschnittliche Be-
wufltsein der herrschenden Schichten des We-
stens; es wirde eine Ausdrucksweise gewdahlt,
die nur zu einer Religion passe, die eine fest-
gegrindete und sozial fuhrende Stellung habe.
Deshalb seien die nur undeutlichen Neuansétze
von den anderen Konzilstexten her deutlich zu
entwickeln.

Der 3. Teil fallt gegeniber den anderen
beiden Teilen etwas ab. O. Rousseau will die
Botschaften der 6kumenischen Konferenzen von
Stockhohm bis Neu-Delhi mit der Pastoral-
konstitution vergleichen, um beider Eigenheit
und Gemeinsamkeit herauszustellen. Er zitiert
seitenweise die okumenischen Erklérungen, um
dann die Ubereinstimmung mit Gaudium et
Spes zu behaupten, ohne allerdings den Beweis
anzutreten. Auch L. Vischer bringt diesen Ver-
gleich nicht. Er stellt fest, daR die rémische
Kirche und der Weltrat sich heute durch ge-
meinsame Arbeit an den Weltproblemen genau-
so ndherkommen kdnnten, wie sich die Kirchen
vor der Grindung des Weltrates durch die
Bewegung fiir Praktisches Christentum naher-
gekommen seien. Wichtig ist sein Hinweis, daf3
in sozialethischen Fragen die Gegensétze nicht
mehr mit den konfessionellen Grenzen zusam-
menfallen, sondern quer durch die Konfessionen
hindurchgehen. Der Beitrag von R. Schutz und
M. Thurian gibt mehr die eigene Sicht des
Verhdltnisses von Kirche und Welt als eine
Okumenische Auseinandersetzung. Der Artikel
von J. Garban gibt aus der Sicht der orientali-
schen Kirchen, die mit Rom verbunden sind,
eine sehr interessante Kritik der theologischen
Grundaussagen des Textes. Dasselbe gilt fir
den Beitrag von O. Clement, einem orthodoxen
Laientheologen. Wéahrend Corbon sich auf dog-
matische Erdrterungen beschrénkt, geht Clement
auch zu ener Kritik der ethischen Aussagen
Uber. Diese beiden Artikel sind die wichtigsten
des 3. Tells.



Alle kritischen Bedenken gegen das Werk
kénnen aber nicht das Urteil entkraften, daf3
hier mit viel analytischer Sorgfalt und theolo-
gischer Kraft, mit viel Sachkenntnis und weiter-
fuhrender Kritik der bisher wichtigste Kom-
mentar zur Pastoral konstitution vorgelegt wor-
den ist.

jorg Bopp 69 Heidelberg
Sex & Moral. Ein Report der Kirchen in Eng-
land. Munchen: Chr. Kaiser Verlag 1967.

Im April 1964 beschlo der Britische Rat der
Kirchen, auf Empfehlung des »Beratenden Aus-
schusses fiir Sexualitat, Ehe und Familiek, eine
Arbeitsgruppe einzusetzen, deren Aufgabe es
sein sollte, »eine Stellungnahme im Sinne der
christlichen Auffassung der sexuellen Enthalt-
samkeit vor der Ehe und der ehelichen Treue
vorzubereiten, die einer verantwortungsbewuf3-
ten kritischen Einstellung voll Rechnung trégt
und die auch Mittel und Wege vorschlégt, mit
deren Hilfe der christliche Standpunkt den ver-
schiedenen Gesellschaftsschichten wirkungsvoll
angetragen werden kann« (13). Das war ein
ganz klarer und unmiRverstandlicher Auftrag.
Aber das war zugleich eine sehr enge Ein-
grenzung des Themas Sexualitédt und Moral. Es
ging dem Rat der englischen Kirche nur um eine
Frage, den Geschlechtsverkehr vor und neben
der Ehe. Und es war von vornherein klar, wie
die Antwort lauten mufite: Dieser Geschlechts-
verkehr ist in jedem Fall abzulehnen. Die Ex-
pertenkommission sollte nur eine sachliche Be-
grindung fur diese fertige Antwort finden und
Methoden erarbeiten, wie dieser Uberlieferte
Standpunkt alen Schichten des englischen Vol-
kes glaubhaft nahegebracht werden konnte.
Dementsprechend waren die Schwierigkeiten,
Uberhaupt eine arbeitsfahige Kommission von
Fachleuten zusammenzubekommen, weil eine
Reihe der um ihre Mitarbeit Gebetenen »auf
Grund der vom Rat der Kirche vorgenommenen
Fragestellung ihre Unféhigkeit oder Ablehnung
dieser Aufgabe gegeniiber zum Ausdruck brach-
ten. In einer solchen Ablehnung heifdt es: Ich
kdnnte mich personlich nicht einer Fragestellung
gegenuber verpflichten, die impliziert, dad schon
im voraus entschieden ist, jeglicher Geschlechts-
verkehr auBerhalb der Ehe sei verkehrt, und es

nur darum geht, diese Einstellung zu unter-
mauern und wirkungsvoll darzustellen- (16).
Angesichts dieser besonderen Umsténde bei der
Berufung und Aufgabenstellung mu3 man sa-
gen, esist ein erstaunlich sachllcher, allgemein-
versténdlicher und arn Ende einige klare Forde-
rungen an Schulen und Universitdten sowie an
den Gesetzgeber erhebender Bericht geworden.

Zunachst einmal fallt auf, da? in dem Bericht
immer wieder die verschiedenen Standpunkte
unverzeichnet nebeneinandergestellt werden.
Man sagt lediglich dazu, wofir die Mehrheit
des Ausschusses war und welchen Standpunkt
die Minderheit einnahm. Am Anfang werden
sechs verschiedene Einstellungen referiert:

1. Der traditionelle katholisch-naturrechtliche
Standpunkt, fir den ein Geschlechtsverkehr, der
nicht im Zusammenhang mit der Zeugung ge-
sehen werden kann, also auch jeder Geschlechts-
verkehr aulerhalb der Ehe, von vornherein
ausgeschlossen ist.

2. Der zentral-christliche Standpunkt, der
den Wert der Geschlechtlichkeit nicht nur in
der Zeugung sieht, sondern auch »im Blick auf
die Formen der ehelichen Zartlichkeit« (19),
Zuneigung und gegenseitigen Beglickung. Da
die Geschlechtlichkeit des Menschen dieses dop-
pelte Ziel nur in einer ganzheitlich-personalen
Begegnung von Mann und Frau erreichen kann,
ist auch fur diese Gruppe einzig und alein die
Ehe der legitime Ort fir den Koitus.

3. Eine liberale christliche Minderheit »ist
bereit, bis zu unterschiedlichen Graden diese
Regel aufzuweichen, indem sie mit ziemlich all-
gemeinen Begriffen argumentiert, dal Hand-
lungen mehr nach den Beweggrinden und Ein-
stellungen, aus denen heraus sie begangen wur-
den, beurteilt werden muiften, als nach aufRer-
lichen Maf3stdben- (19). Wir kénnten wohl auch
sagen, dald ein Geschlechtsverkehr, der bereits
in Absicht auf Dauer und Ausschliefdlichkeit, in
Liebe und totaler Gemeinschaft geschieht, von
dieser Gruppe bejaht wirde, auch wenn die Be-
troffenen noch nicht verheiratet sind.

Diesen drei christlichen Einstellungen stellt
die Kommission drei radikale nichtchristliche
Standpunkte gegeniiber.

1. Die Position Alex Comforts, »der die
Sexualitét als den gesiindesten und wichtigsten
menschlichen Sport bezeichnet« (20), und nur
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zwei Gebote der Sexualitét gelten lant: Ver-
letze niemals mutwillig die Gefiihle eines ande-
ren Menschen, und gehe niemals das Risiko ein,
ein ungewiinschtes Kind zu zeugen.

2. Die Position der romantischen Liebe, die
in der Ubereinstimmung der emotionalen Bin-
dung mit den koérperlichen Beziehungen den
hochsten Wert erblickt, unabhéngig von der
rechtlichen Institutionalisierung einer solchen
Bindung durch die Ehe.

Und 3. die post-freudianische Richtung, die
in einem gesunden und gut angepafdten Sexual-
leben eine unabdingbare Voraussetzung fur die
Entwicklung der Personlichkeit sieht.

Auf den folgenden Seiten wird nun ausfihr-
lich dargestellt, wie es eigentlich zu diesen un-
terschiedlichen Auffassungen gekommen ist. Es
werden natur- und soziawissenschaftliche Ur-
sachen genannt (die Entwicklung empféngnis-
verhitender Mittel, die Bevolkerungsexplo-
sion, die Kenntnis der verschiedenen Kulturen
mit ihren unterschiedlichen Sexualnormen, der
Fortschritt der Psychologie), geisteswissenschaft-
liche Ursachen (z. B. die Entwicklung der Mo-
ralphilosophie, die heute scharf zwischen mo-
ralischen und grammatischen Urteilen von falsch
und richtig unterscheidet) und soziale Ursachen
(Schichtennivellierung, Massenkommunikations-
mittel, vergroRRerte Wahlmaoglichkeiten). Schlief3-
lich wird darauf hingewiesen, da3 auch die Theo-
logie sich gewandelt hat. Sie ist durch neue
und bessere Methoden der Schriftauslegung dem
biblischen Befund wieder wesentlich nadherge-
kommen, as sie es in der Vergangenheit war.
Sie hat entdeckt, daf3 der Dualismus von Leb
und Seele nicht christlichen, sondern griechischen
Ursprungs ist. Sie hat herausgefunden, inwie-
weit die konkreten Einzelforderungen des Alten
und des Neuen Testaments nur aus ihrer Zeit
heraus zu verstehen sind. Und sie hat schlief3-
lich herausgearbeitet, in welch hohem Mal3e im
Neuen Testament die Liebe das zentrale, wenn
nicht das einzige von Jesus eingesetzte Gebot
ist, das ale anderen zusammenfaldt und Uber-
windet.

Aus dl diesen Ursachen ergibt sich zugleich
eine Wertung der eingangs geschilderten drei
christlichen Positionen. Die katholisch-natur-
rechtliche Position wird abgelehnt, weil sie jeder
Form des Normenwandels in gednderten Situa-
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tionen im Prinzip feindlich gegeniberstehen
muB. Die zweite Position dagegen findet die
Mehrheit der Arbeitsgruppe. Sie "kann vid-
leicht am besten as eine modifizierte konser-
vative Position beschrieben werden. Sie mochte
bei der Beurteilung moralischer Handlungen
den Motiven einen sehr viel breiteren Raum
geben, ohne die radikalistische These zu Uber-
nehmen, dal3 das Motiv das einzige moralische
Kriterium zu sein habe und die Liebe allein
bedeutsam sei« (42). Die Mehrheit der Kommis-
sion erkennt damit an, daf die Norm der
auBerehelichen Keuschheit, ohne das Rechte und
Fasche in jedem einzelnen Falle hundertpro-
zentig zu erfassen, doch am besten umschreibt,
»was normalerweise fir unsere Gesellschaft gut
ist- (43).

Die dritte Position, von einer Minderheit der
Arbeitsgruppe vertreten, will umgekehrt die
moralischen Gebote nur as erzieherische Rat-
schldge verstanden wissen, die zwar mit Re-
spekt behandelt werden miissen, denen gegen-
Uber der einzelne jedoch die Freiheit der eigenen
Entscheidung behélt. Auch fiur diese Gruppe ist
»die Ehe der geeignete Raum fir die volle
sexuelle Aktivitat ..., aber wir wirden es den
einzelnen Parteien freistellen, selbst zu entschei-
den, ob eine personliche Beziehung den Grad
der Intimitét erreicht hat, wo der Geschlechts-
verkehr der adaquate Ausdruck der beidersei-
tigen Zuneigung ist, sei nun die Heirat beab-
sichtigt oder nicht« (45).

Die Mehrheit der englischen Arbeitsgruppe
hat sich dieser Meinung nicht anschlie3en kén-
nen, weil sie davon ausging, dal} eine solche
Freigabe der personlichen Initiative und Ver-
antwortung »sehr wohl eine Ermutigung zum
freien Sexualverkehr zwischen Unverheirateten
bedeuten und zu gesteigertem Auftreten von
Promiskuitdt und Ehebruch fihren- kann
(48/49). Darum muf3 an den allgemeinen Richt-
linien festgehalten werden, dal der legitime
Ort fur den Koitus die Ehe ist.

Der Rat der Kirchen von England hat diesen
Bericht seiner Kommission zwar entgegenge-
nommen, aber er hat ihn sich nicht zu eigen
gemacht, weil es dem Arbeitsausschul3 nicht ge-
lungen ist, aus der Forderung Gottes unzwei-
deutig die Folgerungen zu ziehen, die geboten
sind, wenn der Intimverkehr nur innerhalb der



Ehe stattfinden darf. Prases Beck.mann sagt in
seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe des Be-
richtes sicher mit Recht, daR diese Stellung-
nahme des Rates dem Report selbst nicht ge-
recht wird. Der Report zielt unzweideutig auf
die Forderung, die der Rat an den Anfang ge-
stellt hat. Aber er tut dies eben in einer neuen
Weise. Er Gibernimmt nicht einfach die alte For-
derung, sondern stellt sie ausdriicklich zur Dis-
kussion. Sie wird in vielen Einzelaspekten er-
ortert. Und eswird eine Gruppendiskussion mit
jungen Menschen as beispielhaft dargestellt, in
der der Leiter nicht von vornherein seine Mei-
nung in den Vordergrund spielt, sondern die
Gruppe selber das Fir und Wider abwagen
laRt. Es kann also nicht das Ergebnis sein, das
den Rat daran gehindert hat, den Report voll
zu ubernehmen, sondern nur die Methode der
Argumentation und der vorgeschlagene Weg
einer modernen christlichen Sexualpadagogik,
gegen die der Rat seine Bedenken erhebt. Und
das ist im Grunde sehr zu bedauern.

Dr. theol. Dr. phil. S.Keil ~ Birgeln b. Marburg
Gollwitzer, Helmut, und Eleonore Serling
(Hg.): Das gespaltene Gottesvolk. Im Auftrag
der Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen
beim Deutschen Evangelischen Kirchentag.
Stuttgart: Kreuz-Verlag 1966. 353 S. 7,80 DM.

Dieser Titel ist ein Programm. Damit wird aus-
gesagt, dald es sich bei dem Verhaltnis von Ju-
den und Christen um ein folgenschweres Schisma
handelt, um eine Spaltung, die sich as schmerz-
licher Rif3 durch das ganze, aus Juden und
Christen bestehende Volk Gottes zieht. Auf
diesen Sachverhalt hat meines Wissens zum
erstenmal Paul Demarm (Méarz 1953) hingewie-
sen: »Der Ursprung, die Entwicklung und das
Wesen des grundlegenden Schismas, das |srael
und die Kirche trennt, machen deutlich, daR alle
Erwéagungen, die sich auf die Wiedererrichtung
der Einheit der Christenheit beziehen, sich in
einer wunderbaren Weise, und manchmal noch
viel stérker, auf die Wiedereingliederung Israels
in die Kirche verwenden lassen- (258). Diese
Wahrheit ist eine Konsequenz aus dem treffen-
den, von Generalsekretér Dr. H. H. Wiz vor-
geschlagenen Titel der ersten Verdffentlichung
der Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen,

dem »Ungekiindigten Bund« (Stuttgart 1962).
Weil der vom lebendigen Gott mit Israel ge-
schlossene Bund unaufléslich ist und darum
auch keine »Enrerbung« Israels durch die Kirche
stattfinden kann, steht jetzt der Bericht Uber
die Tétigkeit dieser Arbeitsgemeinschaft auf den
Kirchentagen in Dortmund (1963) und Kdln
(1965) unter diesem Vorzeichen. In diesem Buch
werden die Referate und Diskussionen inner-
halb dieser Arbeitsgruppe wiedergegeben; auf3er-
dem wird noch wichtiges dokumentarisches Ma-
terial hinzugefigt.

Die Einordnung von Juden und Christen in
die ©kumenische Dimension tritt bei einem
wichtigen praktischen Anlaf3 in Erscheinung,
namlich bei der Bitte dieser Arbeitsgemeinschaft
auf dem Kolner Kirchentag (1965) an das in
Rom versammelte Konzil, sich fir eine gute
und hilfreiche Erklarung Uber die Juden zu
entscheiden. Es heil3t da: »Die erste und tiefste
Trennung im Volke Gottes ist die zwischen
Juden und Christen. Rechte Verstandigung und
Zusammenarbeit zwischen den christlichen Kir-
chen ist aber nicht zu haben ohne eine neue Ge-
meinschaft zwischen Juden und Christen. Indem
evangelische und katholische Christen ihre Ver-
bindung mit dem erwéahlten Volk besser erken-
nen und bewahren, werden sie sich auch gegen-
seitig naherkommen« (101). Der gleiche Ge-
dankengang kam in dem Referat von Helmut
Gollwitzer zum Ausdruck; er hatte gesagt, »rnan
dirfe an dem ersten und tiefsten Schisma, das
das Volk Gottes zerrissen hat, nicht achtlos und
resigniert voribergehen. Ohne die Juden ist die
Okumenische Gemeinschaft unvollstéandig« (120).

Die neue Einstellung muf3 sich auch in einer
Uberprufung der christlichen Unterweisung aus-
wirken. Darauf wurde von seiten dieser Ar-
beitsgemeinschaft in aller Dringlichkeit hinge-
wiesen; denn diese Aufgabe ist eine Konsequenz
aus der Neuorientierung im Verhaltnis zwischen
Juden und Christen. Eine solche Neubesinnung
im Bereich der Katechese ist ein Teil der drin-
gend nétigen Umkehr, von der Professor Ernst
Smon (Jerusalem) sprach: »Das neue Deutsch-
land kann seine Vergangenheit nur -aufarbei-
tene oder sbewdltigen- .. wenn es zu einem
Werke echter Umkehr bereit ist. Umkehr be-
deutet, die Folgen der bdsen Tat so weit wie
maoglich ungeschehen zu machen ...« (98). Nur
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eine sachgerechte Unterweisung kann heilen,
was falscher Unterricht verwistet hat. Darum
hat die Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen
an Kirche und Staat den dringenden Appell
gerichtet, man mdge doch die »antisemitischen
Tendenzen in den in der Bundesrepublik ge-
brauchlichen Schulblichern« (144) ausmerzen.
Darin »wird das Judentum haufig genug ver-
zerrt dargestellt und etwa noch traditionell als
das Volk der Gottesmorder gekennzeichnet. Die
Kinder werden damit im bildsamsten Abschnitt
ihres Lebens zu einer Haltung des Abscheusund
Grauens vor den Juden erzogen, zu einer Ein-
stellung, die sich nie wieder verliert und damit
eine neue Generation vergiftet« (145). Diese
Ausfihrungen gipfeln in der Bitte, »dald im Be-
reich jeder Landeskirche und jedes Bundeslan-
des Kommissionen von theologischen und pad-
agogischen Sachverstandigen gebildet werden,
die das genannte Schrifttum dahingehend Uber-
prifen, ob es ein Bild des Judentums, seiner
Geschichteund seiner Gebrauche vermittelt, das
dem Stande heutiger wissenschaftlicher Erkennt-
nis entspricht und seiner Verantwortung gegen-
Uber Israel gerecht wird« (145).

Diese Bitte wurde 1965 ausgesprochen. Nach
den dem Rezensenten zuganglichen Informa-
tionen scheint man an diesem wichtigen Punkt
kaum weitergekommen zu sein, obwohl eine
solche Kleinarbeit - die eine Riesenarbeitdei-
stung in sich schidsse- der Test flr die Ernst-
haftigkeit wéare, mit der die Richtigstellung der
tiefsitzenden V orurteil e angegangen wird.

Das vorliegende Buch stellt die heute in die-
sem Bereich aktuelle Problematik gut dar und
enthalt aulerdem eine umfangreiche Bibliogra-
phie (303-352) zur Weiterarbeit.

Ob.-Pf. D. R. Pfisterer Schwabisch Hall

Elbogen, Ismar, und Eleonore Serling: Ge-
schichteder Juden in Deutschland. Frankfurt
am Main: Européische Verlagsanstalt 1966.
344 S. 28,- DM.

»Wieder einmal stehen die deutschen Juden vor
der Frage der Bewahrung, wieder einmal ergeht
an sie der Prophetenspruch: .lhr seid meine
Zeugen, spricht der Ewigel. Esist an ihnen, mit
dem alten Wort der Bereitschaft zu antworten:
-Hier bin ich<< Dies waren die letzten Sitze
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aus dem 1935 von dem inzwischen verstorbenen
Verfasser vorgelegten Buch. Er konnte damals
nicht ahnen, dal die im Nationalsozialismus fir
die Juden anhebende Bewahrungsprobe mit dem
Ende der Geschichte der Juden in Deutschland
abschlief¥en wiirde.

Jetzt liegt diese »Geschichte der Juden in
Deutschland« in einer guten und grindlichen
Neubearbeitung durch Eleonore Sterling vor;
das frihere Buch wurde vor alem erganzt
durch eine umfangreiche Bibliographie und
durch den Nachweis der Zitate (was damals
verboten gewesen war). Auch wurde es bis zur
Ausrottung der Juden weitergefiihrt.

Vor 30Jahren war der Anlal3 zu diesem Buch
der Gedanke gewesen,dieJuden fir einen getsti-
gen Widerstand gegen ihre Bedrohung zu wapp-
nen. Heute kann uns dieses Werk den wichtigen
Dienst leisten, den Vorurteilen gegen die Juden
bis in ihre feinen Verastelungen nachzugehen,
deren Wurzeln aufzudecken und dadurch ab-
sterben zu lassen. Denn die Eingenommenheit
gegen dieses Volk nahrt sich weithin aus einer
schiefen und verzerrten Darstellung ihrer Ge-
schichte.

Zunéchst war das Zusammenleben von Juden
und Christen norma in Deutschland. Die
Kreuzziige markieren einen entscheidenden Um-
schwung; die durch Predigt und Unterweisung
eingeimpfte Diskriminierung begann sich deut-
lieh im dltaglichen Leben auszuwirken. Die
Ublichen Berufsmoglichkeiten wurden einge-
schrankt; schliefdlich blieb nur noch der Geld-
handel Ubrig. Gleichzeitig wurde die Animositat
der Bevodlkerung durch die Blutbeschuldigung
und durch den Vorwurf der Brunnenvergiftung
und Hostienschandung angeheizt. Dies fihrte
zum Teil zu schrecklichen Pogromen. Eine Nor-
malisierung des Lebens der Juden durch ihre
Einreihung in handwerkliche Berufe wurde von
den Zinften verhindert.

Auch die Reformation brach keinen Durch-
bruch durch den ehernen Ring der Diskriminie-
rung. Nachdem Luther zunéchst den Juden ge-
geniber einen neuen Ton angeschlagen hatte,
verfiel er gegen Ende seines Lebens in den
damals Ublichen Hal3, dem er deutlichen Aus-
druck verlieh; ein entscheidendes Motiv daflr
war die Enttéauschung dartiber, da3 die Juden
sich dem wieder neu ans Licht getrerenen Evan-



gelium nicht zugewandt hatten. In der fol-
genden Zeit trat das wirtschaftliche Motto
der Abneigung gegen die Juden immer mehr
in den Vordergrund; dahinter stand der oft
schlecht verhillte Konkurrenzneid bestimmter
Kreise. Dieser Feindschaft wurde auch eine
weltanschauliche Begrindung mitgegeben. Zur
gleichen Zeit entstand ein Ubles Machwerk
(»Das entdeckte Judentumc); diese Hetzschrift
hat bisin unsere Zeit mit ihrem Inhalt und Stil
die antisemitischen Handbicher beeinfluf3t.

Erst die aus der Franzosischen Revolution
sich ergebenden AnstolRe rdumten mit der bis
dahin bestehenden Einschrénkung auf den ver-
schiedensten Gebieten auf. Es dauerte lange, zu
lange, bis sich diese Erkenntnisse in einer nur
allméhlich sich durchsetzenden Gleichberechti-
gung niederschlugen. Schon mobilisierte sich ein
militanter Antisemitismus, der aus mancherlei
triben Quellen gespeist wurde; vor alem wurde
die rassische Komponente der Gegnerschaft zu
den Juden im Sinne einer Biologisierung stark
unterstrichen. Dieser triben Strémung konnten
sich die Juden mit verniinftigen Argumenten
nicht widersetzen; auch glaubte man den Juden
trotz aller ihrer Loyalitat ihre ganzliche Assi-
milierung ins deutsche Wesen nicht, obwohl
weithin »jerusalem nur noch als ehrwirdige
Erinnerung« (Abraham Geiger) - (276) galt.
Die schliefdlich einzig wirksame Abwehr gegen-
Uber den Gefahren der Assimilation und des
Antisemitismus bildete der von Theodor Herzl
ins Leben gerufene Zionismus, der die Ldsung
des durch die Juden gestellten Problems auf der
nationalen Ebene sah, damit aber zunédchst ge-
rade in Deutschland heftigen Protest bei der
Mehrzahl der diesem Lande treu ergebenen Ju-
den auddste. Letzten Endes hat der Zionismus
die schreckliche Bedrohung durch die Juden-
feinde nichterner und realistischer eingeschétzt
und beizeiten den Schwerpunkt der judischen
Existenz zu verlagern versucht.

Das Buch ist ein Epilog; es schlief?t mit der
sogenannten »Endldsung der Judenfrage« ab.
Die unheilvoll-verheerende Tragweite von gif-
tigen Halbwahrheiten und bdsen Ligen, aber
auch die Auswirkung von Ublem Fanatismus
und dumpfer Gleichglltigkeit wurde vor unsere
Augen gerlckt. Mit dieser »Geschichte der Ju-
den« wird auch ein Teil unserer eigenen Ge-

schichte berichtet - nicht die glanzvollen Seiten,
Uber die man sich freuen, sondern die dunklen
Punkte, Uber die man bestirzt schweigen mufi.
Die KonfrOntierung mit diesen Ereignissen ist
uns ndtig und hilfreich, soll wirklich eine Auf-
arbeitung und Uberwindung der uns immer
noch latent bedrohenden Fehlhaltungen erfol-
gen. Man mdchte dieses Buch vor alem in der
Hand all derjenigen wissen, die fir Erziehung
und Unterweisung verantwortlich und darin
tatig sind.
Ob.-PIl. D. R. Pfisterer Schwabisch Hall
Antijudaismus im Neuen Testament? Exegeti-
sche und systematische Beitrdge. Hg. von
W. P. Eckert, M. St6hr und N. P. Levinson.
Minchen: Chr. Kaiser Verlag 1967. 214 S.
17,50 DM.

Neuere Untersuchungen haben den einwand-
freien Nachweis daflir erbracht, dal Aufle-
rungen und Verharungsweisen innerhalb der
Christenheit einen tiefgreifenden Einflu auf
das Zustandekommen und die Prégung des
modernen Antisemitismus ausgelibt haben. Eine
Uberwindung dieser unguten Komponente des
unheilvollen Judenhasses kann nur erfolgen,
wenn eine entscheidende Sachfrage geklart wird:
Finden die judenfeindlichen Meinungen, die im
Lauf der Kirchengeschichte laut geworden sind,
Rechtfertigung und Ruckhalt im Zeugnis des
Neuen Testaments, oder handelt es sich dabei
um eine folgenschwere und verheerende Ver-
irrung, die in einem schreienden Widerspruch
zu den Grundlagen des christlichen Glaubens
steht?

Diese Frage stellten sich katholische, evange-
lische und judische Exegeten auf einer Tagung
in Arnoldshain (1966); die hier wiedergegebenen
Referate behandeln ale die Stellen im Neuen
Testament, aus denen immer wieder und auch
noch heute die Berechtigung fir die angebliche
Verwerfung und Verfluchung Israels abgeleitet
wird. Solche Auslegungen bilden Grundlage
und Ausgangspunkt fir einen besonders tief
sitzenden, weil angeblich vom Zeugnis der
Schrift gedeckten Judenhaf. Alle kirchlichen
Bemihungen um eine Neuordnung des Ver-
héltnisses zu den Juden sind zum Scheitern
verurteilt, wenn die offenkundigen Judenfeinde
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sich fiir ihre Anschauungen auf die grund-
legenden Dokumente des christlichen Glaubens
berufen konnten.

In allen Beitragen dieses Buches kommt zum
Ausdruck, dall man auf keinen Fall von der
polemischen Situation der jungen Christenheit
absehen konne, die sich in einer harten Aus-
einandersetzung mit dem zeitgendssischen
Judentum befand. Warnung und Drohung sind
Ausdruck beschworender Liebe; derartige Aus-
fuhrungen missen im Zusammenhang des im
Alten Testament Ublichen Redestils gesehen
werden. Die Propheten, die zum Teil schreck-
lich klingende Formulierungen gebrauchen,
reden innerhalb des vom Gott Israels mit seinem
Volk geschlossenen Bundes, der durch keinen
Akt der Untreue von seiten dieses Volkes
gesprengt und aufgehoben wird. Erst wenn
man die Drohworte der Propheten aus diesem
Zusammenhang 16st, kann man sie as Merkmal
und Material fur antisemitische Auflerungen
beniitzen, wie dies innerhalb der Christenheit
immer wieder geschehen ist und wie dies auch
noch heute versucht wird.

Das gleiche verheerende Milverstandnis setzt
sich durch, wenn man Ubersieht, da es sich
auch bel vielen polemischen Wendungen im
Neuen Testament um diesen Typus der prophe-
tischen Scheltrede handelt. »Die Liebe des Pro-
pheten zu seinem Volk schliefd die Scheltrede
nicht aus, sondern ein. Well er sein Volk liebt,
mufd er eswarnen, aufritteln, an GOtt erinnern.
Das Genus der prophetischen Scheltrede kehrt
auch in den neutestamentlichen Schriften wie-
der« (9). Man muf} sich dabei vor Augen halten,
dal esbei der im Neuen Testament gefiihrten
Polemik in einem weiten Umfang um ene
innerjudische Auseinandersetzung handelt. Wo
- wie zum Beispiel in Rom - die Besonderheit
und der durch die Erwahlung begriindete Vor-
rang Israels geleugnet wird, tritt Paulus solchen
antisemitischen Tendenzen deutlich und ent-
schieden entgegen (41).

Unter den hier behandelten Stellen (R6m 9-11;
Mt 5,17-20; 13,13-15; 21,33-46; 23,13-36;
Joh 8,37-47; 14,6) nimmt in der Gemeinde
heute der Bericht Uber die angebliche Selbst-
verfiuchung |sraels (nach Mt 27,23-25) eine
wichtige Stellung ein. Fast Uberall wird dieser
Text als handfestes Argument fur die vermeint-
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lidie Verwerfung Israels und der Juden ge-
wertet. Die Entwicklung in der Tradition as
einer »Verteilung der Verantwortung und
Schuld zwischen Pilatus und Israel ist unbe-
streitbar. Die Juden werden immer mehr
belastete (151). Diese Verschiebung hat weithin
den Blick getribt fur die Bedeutung des Blutes
Christi als des entscheidenden Geschehens der
Erldsung. »Das Blut Christi bringt nicht Unheil,
sondern Gnade und Segen« (156).

Die verschiedenen Verfasser gehen in dem
von ihnen behandelten Text gewissenhaft und
grundlich vor und zeigen auf, daR es sich bei
der Ublichen judenfeindlichen Auffassung dieser
oder jener Stelle um eine von der langen Tra-
dition in der Christenheit her geférbtes Bild
handelt, das sich im Licht der modernen For-
schung nicht mehr aufrechterhalten [ait, oder
daR eine solche Auflerung rundweg der Inten-
tion des im ganzen Neuen Testament zum Aus-
druck kommenden Christuszeugnisses wider-
spricht (vgl. S. 147).

Man wird in diesem Buch wichtige Anregun-
gen und nitzliche Hinweise fir die eigene
Orientierung in der Frage des Verhdltnisses
von Juden und Christen bekommen. Ganz
besonders dringend dirfte es sein, den hier
erhobenen Erkenntnissen in Predigt und Unter-
weisung Rechnung zu tragen. Denn Antijudais-
mus und Zeugnis von jesus Christus schliel3en
sich gegenseitig aus.

Ol.»; D. R Pfiserer 717 Schwabisch Hall

Monzel, Nikolaus: Katholische Soziallehre,
Band Il: Familie — Staat - Kultur - Wirt-
schaft. Aus dem NachlaR hg, von Trude
Herweg unter Mitarbeit von Karl Heinz
Grenner, Koln: Verlag J. P. Badrem 1967.
600 S. 1. 40,- DM.

Der erste Band (»Grundlegung«) der »Karho-
lischen Soziallehre« des 1960 verstorbenen ge-
lehrten Verfassers wurde vom Unterzeichneten
in Nr. 3/1967 dieser Zeitschrift (S. 188/189)
kritisch besprochen. Im Vorwort des zweiten
Bandes schreibt die Herausgeberin: »Wenn im
ersten Band deutlich geworden ist, woher die
Kirche ihren Anspruch hernimmt, eine ver-
bindliche Soziallehre zu verkiinden, .., so zeigt
der zweite Band, wie vielfdltig und aktuell die



Gebiete sind, fur die es gilt, die christliche Auf-
fassung ... mit guten Grinden zu sichern und
zu ihrer tatkréftigen Verwirklichung anzure-
gen.« Da der zweite Band u. a. durch die Auf-
nahme der inzwischen erschienenen wichtigen
Enzykliken und Konzilsergebnisse wissenschaft-
lich ausgezeichnet ergénzt ist, kommt ihm eine
viel groRRereKonkretheit und praktische Brauch-
barkeit zu als dem ersten Band, so dal? er auch
fur Nichtkatholiken von auRerordentlich gro-
fem informatorischem Wert ist. Er kann daher
zum Studium oder zum (durch Register erleich-
terten) Nachschlagen nur empfohlen werden.

Pf. K.-H. Becker 853 Neustadt (Aisch)

Hofmann, Theodor: Jugend im Geféngnis. R.
Piper & Co. Minchen: 1967. X, 221 S.
14,80 DM.

"Wenn ein Jugendlicher oder auch ein Erwach-
sener ein Verbrechen begeht, und wir lassen
ihn laufen, so ist die Wahrscheinlichkeit, daf
er ein Verbrechen begeht, geringer, as wenn
wir ihn bestrafen« (195). Diese kritische An-
merkung zu unserer Strafrechtspflege wurde
vor 65 Jahren von Franz von Liszt gemacht;
das Bestirzende an dieser Aussage besteht dar-
in, dafd man auch heute so oder &hnlich formu-
lieren konnte.

In der vorliegenden, auf eine grundliche
Arbeit an Ort und Stelle sich stiitzenden Ar-
beit wird mit erschitternder Klarheit die kri-
mogene Wirkung der Inhaftierung auch bei
Jugendlichen deutlich. Besonnen und abge-
wogen werden Auf3erungen von jungen Man-
nern durch den Verfasser ausgewertet; er ge-
horte nicht zum Anstaltspersonal.

Dadurch treten Mangel am Vollzug ins
Blickfeld, auf die auch schon von seiten sach-
kundiger Vollzugspraktiker immer wieder hin-
gewiesen wurde. Daist einmal der verheerende
Einflul der anderen. Wer sich in das nor-
mierende Kollektiv nicht einfiigt, wird durch
Spott und Drohung gefiigig gemacht (158).
AuBenseiter mit eigener Meinung werden
nicht geduldet. In einer solchen Gemeinschaft
dreht sich die Unterhaltung vor allem um zwei
Dinge, die Technik der Kriminalitédt und die
Erlebnisse mit Frauen.

Die Atmosphére wird vor dlem stark ge

pragt durch das Prahlen mit »Heldentaten,
die man bel der Eroberung von Maéadchen und
Frauen vollbracht hat. Dadurch setzt eine pe-
netrante Sexualisierung des gesamten Klimas
ein; von den bis ins schmutzigste Detail ge-
henden Berichten erstreckt sich dieser distere
Bereich bis zum einsamen und gemeinsamen
Praktizieren der Selbstbefriedigung. Dieser
»Lustgewinn« ist oft das einzige Experiment
der Freude; die daraus resultierende Beklem-
mung in der Gestalt eines heftigen Schuldge-
fuhls laRt sich oft kaum mehr Uberwinden.
Dall wegen der groferen Anfalligkeit dafir
in der Einzelzelle dem Gemeinschaftssaal der
Vorzug gegeben wird, ist verstandlich. Hier
kénnte manches durch eine Auflockerung der
Isolierung im Gesprach und durch wirklichen
Beistand erreicht werden. Es wird darum vor-
geschlagen, die am Anfang der Haftzeit not-
wendige Einzelunterbringung zu kompensieren
durch einen »Erzieher, der fur sie da wére, der
Zeit fur sie hat, der sie anhért und versteht«
(197).

Diesem von der Konferenz der evangeli-
schen Strafanstaltspfarrer als »Ansteckungs-
vollzug« (197) bezeichneten Zusammensein von
Jugendlichen in einer Strafanstalt kann ent-
scheidende Abhilfe nur bereitet werden, wenn
durch ein umfangreiches Bauprogramm der ge-
sunde Ausgleich in der Unterbringung durch
die Einzelzelle bei Nacht und die beaufsich-
tigte gemeinschaftliche Arbeit bel Tag ver-
wirklicht werden kann. Dieser »&uflere Rah-
men« (198) ist von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Die fir die Erziehung vorgeschlagene
notwendige Aufschliisselung in Gruppen (198)
ist ohne die Voraussetzungen auf dem baulichen
Sektor nicht moglich. Es ist gut, dald dieser
Vorschlag zur Differenzierung sich zu den
Stimmen gesellt, die von Vertretern des Voll-
zugs schon seit Jahren laut wurden und bis
jetzt im groRen ganzen ungehort verhallt sind.
Die Kirzungen des Stabilisierungsprogramms
haben - wahrscheinlich fur léangere Zeit - ale
hier gehegten Erwartungen zunichte gemacht.

Aber auch auf dem Gebiet des Personals
in einer Jugendstrafanstalt ist ein riesiger Nach-
holbedarf vorhanden. Sicher ist es gut, »wenn
die Beamten in die Lage versetzt werden,
straffallig gewordene Jugendliche auch in der
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schwierigen Situation des Geféngnisses zur
Freiheit zu erziehen« (199). Aber wie kann
man erzieherische Fahigkeiten erwarten, wenn
es an der noétigen Auss und Weiterbildung
fehlt? Wie soll ein weiterfiihrendes Gespréch
stattfinden, wenn der Kontakt mit Gefangenen
oft noch in der Art einer von oben herab er-
folgenden Belehrung (127) sich ereignet? Wie
kann Uberhaupt eine Vertrauensbasis gesdiaf-
fen werden, wenn der jugendliche den Ein-
druck gewinnt, sein Gegeniber habe keine Zeit
(129)? Wie kann man annehmen, dal3 die - si-
eher notwendigen - Psychiater und Psydiolo-
gen um eine Arbeit in einer soldien Anstalt
sich bemihen, wenn die arbeitsmaRigen und
finanziellen Voraussetzungen so wenig attrak-
tiv sind?

Die Frage des Personals |aRt sich nur zum
Teil von Amts wegen regeln. Denn die Schlls-
selfrage bleibt die Vorbildlichkeit, némlich, ob
es den im Vollzug Tatigen in der alltaglichen
Arbeit gelingt, die institutionelle Autoritét in
eine personale umzuprégen. Vor Uber 100 Jah-
ren forderte J. H. Wichern schon ein Beamten-
personal, das diesen Anforderungen entspre-
dien sollte; es gélte Gefangniserzieher heranzu-
bilden, die den einzelnen Gefangenen bei der
Arbeit anleiten, ihn unterrichten und ihn leib-
lich und geistig versorgen sollten (195). In
diesen Rahmen einer wirklichen Begleitung der
jugendlichen im weitesten Sinn gehort die
Seelsorge, von der es heifdt: »Je personlicher
der Seelsorger sich gibt und je weniger er als
Beamter der Strafanstalt auftritt, desto star-
ker scheint sein Einflul} zu sein, den er auf je-
den Strafgefangenen ausiibt« (171).

Die vorliegende Bestandsaufnahme ist er-
schutternd. Es muf3 nachdenklich stimmen, dai3
der Verfasser folgendes Reslimee ziehen zu
missen meint: »Die erzieherischen Méglichkei-
ten in der Jugendstrafanstalt reichen noch nicht
einmal aus, um die schadlichen Einflisse in
der Haftzeit zu neutralisieren« (191). Dies
gilt sicher nicht fir ale, aber fir einen gro-
en Teil der in einer Jugendstrafanstalt ein-
sitzenden Jugendlichen.

Ein wichtiger Test wird es sein, ob dieses
Buch zum weckenden Alarmruf in unserer Of-
fentlichkeit wird oder ob aus Grunden der
Selbstrechtfertigung diese oder jene Formulie-
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rung angegriffen wird. Das wére nur ein Ab-
lenkungsmanéver. Dazu sind aber die hier auf-
geworfenen Fragen zu ernst. Sie verlangen
sichtbare Konsequenzen.

Dieses Buch gehort in die Hand aller, die
Verantwortung in der Offentlichkeit tragen -
vor adlem sollten die Parlamentarier darin
grundlich lesen.

Oberpfarrer D. R. Pfisterer Schwabisch-Halt

Niederwimmer, Kurt: Der Begriff der Freiheit
im Neuen Testament. Berlin: Alfred Topel-
mann 1966. 240 S.

Diese Arbeit, urspringlich as Habilitations-
schrift der theologischen Fakultat Wien vorge-
legt, mochte nach dem Vorwort zunéchst reli-
giensgeschichtliche und exegetisdie Vorarbeiten
flr ein groReres systematisches Werk Uber den
biblischen Begriff der Freiheit bieten. Das Buch
enthdlt 3 Teile: 1. die Vorgeschichte des Frei-
heitsbegriffes, 2. die »Paradoxie« der Freiheit,
3. die eschatologische Freiheit. Im 1. Teil wird
dem Gebrauch der Vokabel in der klassischen
Zeit, der Stoa und in der Gnosis nachgegangen.
Der 2. Teil enthélt eine Ubersicht tber den Ge-
brauch des Wortes im Neuen Testament; die
Wortstatistik zeigt den Tatbestand auf, daR es
namentlich der Apostel Paulus ist, der von der
Freiheit spricht. Freiheit ist ein wesentlich »pau-
linischer« Begriff (69). Er ist polemisch orien-
tiert, denn er hat seinen »Ort« innerhalb der
Polemik gegen das MifRverstéandnis des Evange-
liums, in der Auseinandersetzung mit Legais
mus und Liberalismus zeigt der Begriff seine
Brauchbarkeit auf. So gelangt dieser Tell Uber
die Wortstatistik hinaus in die mehr systema-
tischen Bereiche von Entscheidungsfreiheit und
Gebundenheit, wo von einer vierfachen Knecht-
schaft des Menschen die Rede ist: er ist Knecht
der Sinde, des Gesetzes, der Tauschung und
der Lige und schliefflich des Todes. Die »Kehr-
seite« dieser Knechtschaft ist die Erwahlung;
esist der Ort, wo Gott den Menschen in Chri-
stus hinstellt, Freiheit ist im Neuen Testament
»Gottespradikat« (143). Die Ausfihrungen in
diesem Teil zeigen eine starke Abhéangigkeit
von den in der Kirchlichen Dogmatik Karl
Barths dargelegten Gedankengéngen Uber die
Gotteslenre (I11/2). Der 3. Teil bildet den



Hauptteil der Untersuchung, er handelt Uber
die eschatologische Freiheit und richtet sich auf
den synoptischen ]esus, Paulus und ]Johannes
aus. In Konfrontation mit der bestehenden
Literatur bietet die Arbeit keine neuen Gesichts-
punkte; sie falt gut zusammen und zeigt oft ein
selbsténdiges Urteil gegeniiber allzuweit sich
vom neutestamentlichen Text entfernenden
Auffassungen auf. Es wird deutlich betont, daf3
im Neuen Testament der Freiheitsbegriff in

]esus seinen legitimen und einmaligen Ursprung
habe. Das Neue Testament kennt keine Freiheit
an sich, sondern nur die Freiheit in (oder
durch) Jesus Christus. In der Debatte um die
»new morality- herum erweist sich die Arbeit
Niederwimmers as fruchtbar. Wie sehr eine
evangelische Ethik auf die Christologie ange-
wiesen ist, wird aus dieser exakten exegetischen
Studie handgreiflich.

Prof. Dr. H. van Oyen Basel

Bibliographie Leonhard Ragaz

Zusammengestellt von

HANS ULRICH JAGER

Vorbemerkung: Fast ale gedruckten Schriften und
Artikel von Leonhard Ragaz sind verzeichnet bei
Robert Leuieune: Leonhard Ragaz, Bibliographie
seiner Werke und Schriften, in: Lconhard Ragaz,
Gedanken aus vierzig Jahren des geistigen Kampfes,
Leonhard Ragaz zu seinem siebzigsten Geburtstag
gewidmet von seinen Freunden, Verlag Herbert
Lang & Cie, Bern 1938 (2. Aufl. 1951). Diese
Bibliographie erwéhnt 1234 Titel (hinzu kommen
Separata und Ubersetzungen); siebenundsechzig davon
betreffen selbstdndige Bicher und Schriften. Bei
einem Grofiteil dieser Titel handelt es sich um
Artikel in der Zeitschrift Neue Wege, deren Redak-
tion Ragaz von ihrer Grindung (1906) bis zu seinem
Tode (1945) angehorte. Sechsundzwanzig Titel sind
R. Leujeune entgangen, einige davon stehen bei
M. Mattmiller: Leonhard Ragaz und der religitse
Sozidlismus, Bd. 1, Zollikon/Zurich 1957, S. 14.
Daselbst finden sich auch Angaben Uber die wich-
tigsten ungedruckten Werke (aa.O. S. 11ff.).

1. Werke, Vortrage, Aufsatze (in Auswahl)

1. Charfreitag und Ostern, Religitses Volksblart,
23. Jg., St. Gallen 1892, S. 131-135.

2. Robertson, der Prophet von Brighton, Reli-
gioses Volksblatt, 26. Jg., St. Gallen 1895,
S. 338-340, 344-346, 353-356, 363-365,371-375,
383-386.

3. Der Kampf um den Alkohol, Chur 1896, 31 S.
(in 3. Aufl. zus, mit Dom. Bezzola, Alkohol
und Vererbung, Chur 1901).

4. Evangelium und moderne Mora. Vortrag, ge-
halten an der Jahresversammlung der Schweiz.
reform. Prediger-Gesellschaft 1897 in Chur, C. A.
Schwetschke und Sohn, Berlin 1897, 81 S.

5. Méannliches Christentum, Schriften des schweiz.
Vereins fur freies Christentum, Verlag Frick,
ZUrich 1900, 24 S.

6. Selbstbehauptung und Selbstverleugnung, ein
Gegenwartsproblem. Vortrag, C. F. Lendorff,
Basel 1904, 40 S. (neu hg, im Rotapfel-Verlag,
Erlenbach/Zirich 1922).

7. Du sollst! Grundziuge einer sittlichen Welt-
anschauung, Verlag von Paul Waetzel, Frei-
burg i. Br. und Leipzig 1904, 181 S. (2. ver-
anderte Aufl. Verlag von F. Gerstung und Ge-
nossen, Ossmannstedt bei Weimar 1911, 124 S)).

8. Girolamo Savonarola, ein Prophetenleben. Vor-
trag, Buchdruckerei J. Frehner, Basc11905, 27 S.

9. Das Evangelium und der sozialle Kampf der
Gegenwart. Vortrag, gehaten an der Jahres
versammlung der Schweiz. reform. Prediger-
Gesellschaft in Basel 1906. In erweitertet Form
erschienen im Verlag von C. F. Lendorff, Basel
1906, 66 S. (2. Aufl. 1907).

10. Der sittliche Kampf der heutigen Frau. Vortrag,
Verlag von C. F. Lendorff, Basel 1907, 24 S.
(2. Aufl. 1907, neu hg. 1911).

11. Kapitalismus, Soziaismus und Ethik. Nach
einem im Grutliverein GroR-Basel gehaltenen
Vortrag, Verlag der Buchhandlung des Schweiz.
Grtlivereins, Zurich 1907, 24 S.

12, Von Recht und Unrecht des Kapitalismus, Neue
Wege, 1. Jg., 1907, S. 129-142.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

20.

21.

22.
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Drei Predigten, in: Wir zeugen vom lebendigen
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Richard Rothe uber Verweltlichung des Chri-
stentums, in: Aus unbekannten Schriften, Fest-
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1944, S. 585-592.

Die Bergpredigt Jesu, Verlag Herbert Lang &
Cie., Bern 1945, 195 S.

. Von Optimismus und Defaitismus, Neue Wege,

39. Jg., 1945, S. 481-489.

Die Geschichte der Sache Christi, Verlag Her-
bert Lang & Cie., Bern 1945, 156 S.

Die Bibel - eine Deutung, 7 Bde., Diana Ver-
lag, Zurich 1947ff. - Bd. I: Die Urgeschichte,
1947, 262 S. Bd. 11: Moses, 1947, 190 S.
Bd. 111: Die Geschichee Israels, 1948, 253 S.
Bd. 1V: Die Propheten, 1948, 274 S. Bd. V:
Jesus, 1949, 279 S. Bd. VI: Die Apostel, 1950,
208 S. Bd. VII: Johannes, Evangelium und
Offenbarung, 1950, 262 S.

Das Reich Gottes in der Bibel, hg. von der
Religios-sozialen Vereinigung der  Schweiz,
Zurich 1948, 39 S.

Die Toten und wir, hg. von der Neuen Religios-
sozialen Vereinigung der Schweiz, Zirich 1951,
8S.

Mein Weg. Eine Autobiographie, 2 Bde, Diana
Verlag, Zirich 1952, 375 bzw. 343 S. (hg. von
Clara Ragaz).

Zuflucht zu Gott. Gottesdienstliche Gebete, Ver-
lag Friedrich Reinhardt AG, Basel o. J. (1956),
115 S.

Meine geistige Entwicklung, in: M. Mattmdiller:
Leonhard Ragaz ..., Evangelischer Verlag AG,
Zollikon 1957, S. 240-246.

Leonhard Ragaz in seinen Briefen, 1. Bd. 1887
bis 1914, hg. von C. Ragaz, M. Mattmuller und
A. Rich, EVZ-Verlag, Zurich 1966, XLIV,
347 S.

2. Sekundarliteratur

. Gridazzi, Mario: Die Entwicklung der soziali-

stischen Ideen in der Schweiz bis zum Ausbruch
des Weltkrieges, Dr, H. Girsberger Verlag,

319



Zirich 1935, 14. Kap.: Leonhard Ragaz, S. 305 lag AG, Zollikon 1957, 248 S.; Bd. II: Die Zeit

bis 336. des Ersten Weltkriegs und der Revolution,
2. jager, Hans Ulrieb: Die Begriindung der Sozial- EVZ-Verlag, Zirich 1968, XI, 588 S.
ethik bel Leonhard Ragaz, Reformatio 1965, 8. Mattmiller, Markus0' Religidser Sozialismus.
S. 617-624. Parteizugehorigkeit und christliches Gewissen
3. jager, Hans Virieb: Wirklichkeit und Hoffnung im Denken und Leben von Leonhard Ragaz,
bel Leonhard Ragaz, Kirchenblatt fur die refor- ZEE 1960, Heft 6, S. 221-241.
mierte Schweiz, 121. Jg., Basel 1965, Nr. 24 und 9. Rieb, Artbur: Theologische Einfihrung zu
25, S. 370-376 bzw. 386-390. Leonhard Ragaz in seinen Briefen, 1. Bd. 1887
4. jéger, Hans Virieb: Grundzuge der Ethik bei bis 1914, EVZ-Verlag, Zirich 1966, S. IX
Leonhard Ragaz, Der Aufbau, 47. Jg. Zirich bis XLIV.
1966, Nr. 15, 16, 17, 18, 20 und 21. 10. Rieb, Arthur: Leonhard Ragaz, in: Tendenzen
5. Lejeune, Robert: Leonhard Ragaz, Zum Ge- der Theologie im 20. Jahrhundert. Eine Ge-
denken an den hundertsten Geburtstag eines be- schichte in Portréts. Hg. von H. j. Sebultz,
deutenden Bindners, in: Bundner Jahrbuch, Kreuz-Verlag, Stuttgart und Berlin, und Wal-
Bischofsberger & Co., Chur 1968, S. 15-26. ter Verlag, Olten und Freiburg i. Br., 1966,
6. Lindt, Andreas: Leonhard Ragaz, Eine Studie S. 109-113.
zur Geschichte und Theologie des religitsen 11. Teuscher, Virieh: Gottesreichserleben und Ge-
Sozialismus, Evangelischer Verlag AG, Zollikon/ schichtsideologie bei Leonhard Ragaz, Evange-
Zirich 1957, 283 S. lischeTheologie, 23. Jg., 1963, Nr. 112, S. 62-88.
7. Mattmiller, Markuso' Leonhard Ragaz und der 12. Trebs, Herbert: Die Widerspiegelung der sozia-
religidse Sozialismus. Eine Biographie, Bd. I: len Realitat in der Reich-Gottes-Theologie des
Die Entwicklung der Personlichkeit und des jungen Leonhard Ragaz, Dissertation, Maschi-
Werkes bis ins Jahr 1913, Evangelischer Ver- nenschrift, Leipzig 1963, 555 S.

Dem Heft 4/5 1968 der »Zeitschrift fur Evangelische Ethik« liegt ein Prospekt
des Verlages Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, bei.

Standige Mitarbeiter: Prof. Dr, J. C. Bennett, New York . Prof. Dr. P. J. Bouman, Groningen . D. Christirre

Bourbeck, Bad Pyrmont « Dr, Th, Bovet, Basel' Prof. D. M. Fischer, Berlin . Prof. Dr, O. H. v. d. Gablentz,

Berlin . Prof. D. H. Gollwitzer, Berlin . Prof. Dr. J. de Graaf, Utrecht . Prof. Dr. L. Landgrebe, Ko&In'

Prof. Dr, P. Lehmann, Cambridge, Mass>. Prof. Dr, R. Niebuhr, New York . Prof. Dr. D. v, Oppen,

Marburg . Prof. Dr, L. Raiser, Tubingen ¢ Kons.-Prés. H. Ranke, Berlin . Prof. D. C. H. Ratsdiow, Mar-

burg : Prof. D. N. H. See, Kopenhagen « Prof. D. H. Schelsky, Minster' Prof. D. H.-H. Schrey, Heidelberg ¢
Staatssekretar D. W. Strauf3, Bonn

Sebrillieiter: Prof. Dr. W. Schweitzer, 4813 Bethel bei Bielgjeld, Bethelweg 43 « Buchbesprechungen: Frau
D. ehr. Bourbeck, Bad Pyrmont; Bombergallee 15a . Bibliographie: Dr, H. Kihne, Gitersloh, Postfach 643

Die »Zeitschrift fur Evangelische Ethik. erscheint zweimonatlich . Preis je Heft im Abonnement 4,- DM;
einzeln 4,50 DM. Sonderpreis fur Studenten im Abonnement 3,50 DM; einzeln 4,- DM . Fir unverlangt
eingesandte Manuskripte wird keine Haftung tbernommen. Ruckporto ist beizufiigen. Unverlangt eingehende
Biicher konnen nicht zuriickgesandt werden. Eigentimer: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Mitglied
des Gemeinschaftswerks der Ev. Presse e. V. Gesamtherstellung: F. L. Wagener, Lemgo. Printed in Germany

320



Nachfolge Chrigi
as Zentralbegriff chriglicher Ethik*

VON GOTTHOLD MULLER

Herrn Prof. H. van Oyen zum 70. Geburtstag

Es gibt Begriffe der christlichen Sprache, die - wenn sie einma (und sei esin noch so
ferner Vergangenheit) durch Fehldeutung oder Mifbrauch Schaden genommen haben -
far immer mit einem unauséschlichen Odium behaftet zu bleiben scheinen. Und dies auch
dann noch, wenn ihr urspriinglicher Aussagegehalt sich bei ruhiger und sachbezogener
Beurteilung a's wichtig oder gar entscheidend herausstellen sollte.

Ein solcher Begriff ist der der »Nachfolge Christi«, Indem unser Thema ihn expressis
verbis as »Zentralbegriff« christlicher Ethik akzentuiert, versucht es nicht nur, ihn fir
die christliche Sprache zu reklamieren, sondern beansprucht dartber hinaus, ihn in einer
gereinigten und neu interpretierten Gestalt a's zentralen Begriff christlicher Ethik wieder-
zugewinnen. Das heifdt aber: Wir verstehen diesen Begriff nicht als einen von vielen mog-
lichen, mit denen wir das Wesen christlicher Ethik umschreiben kdnnten, sondern gehen
von der Voraussetzung und Uberzeugung aus, dal? nur der Begriff »Nachfolge Christi«
forma und inhaltlich das umschliefd, was das Wesen christlicher Ethik ausmacht.

Die christlicheTheologie ist in der Gegenwart nicht nur von auen her dazu aufgefor-
dert, ein klares Wort darliber zu sagen, was dem Glauben zu tun aufgetragen ist, sondern
siemufd sichin ihren eigenen Reihen der Frage stellen, die im Sommer 1966 Gegenstand
der Tagung der »Societas Ethica« in Lund war: »Was ist das Proprium des christlichen
Ethos heute?«

Diese Frage ist aus verschiedenen Griinden eine aktuelle und brennende und bedarf
deswegen einer sorgféltigen Erwéagung und Beantwortung. Einerseits sind immer mehr
ethische Postulate des Christentums ihrem urspriinglichen Mutterboden entwachsen und
inzwischen auf sékularem Boden zu weithin anerkannten fundamentalen Grundsétzen des
offentlichen, staatlichen und internationalen Lebens geworden bzw. werden als solchege-
fordert. Man denke etwa an die Préambeln moderner demokratischer Verfassungen oder
an die in der Charta der Vereinten Nationen verbrieften Menschenrechte. Andererseits
zeigt die zunehmend intensive Begegnung zwischen Christen und Nichtchristen, dal3 auch
die aufferchristlichen Religionen zum Telil ein hochstehendes Ethos entwickelt haben. Wich-
tiger a's diesebeiden Beobachtungen ist aber eine dritte: Innerhalb der christlichen Kirchen
selber wird heute mehr denn je darliber diskutiert, welche Gestalt und welcher Gehalt
dem christlichen Ethos am meisten angemessen seien.

Traditionelle und atiberkommene Formen der Ethik werden von den einen as ewig-
gultige Normen festgehalten und verteidigt, wahrend andere eine vdllig »neue Moral«
proklamieren, in der es keinerlei inhaltliche Weisungen mehr geben soll, sondern nur

* Urspringlich as offentliche Habilitations-Vorlesung in der Alten Aula der Universitat Basel gehalten.
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noch das ganzlich formal verstandene »Liebesgebot«. Wenn wir im Spannungsfeld dieser
Auseinandersetzungen auf den biblischen Begriff der »Nachfolge Chrisri« zurlickgreifen,
so missen wir hier darauf verzichten, ihn in allen seinen exegetischen Aspekten und
dogmenhistorischen Auspragungen zu untersuchen. Wir kénnen im Blick auf seine bibel-
rheologische und kirchengeschichtliche Verwendung und Problematik nur einige wenige
Hauptlinien (mehr andeuten als) ausziehen, um dadurch die tragenden Fundamente fir
seinelibernahme als Leitbcgriff christlicher Ethik zu gewinnen.

1

Wo im Alten Testament in einem streng religiésen Sinne von »nadifolgen« die Rede ist
(Dtn 6,14; Ri 2,12; Jer 7,6.9), handelt es sichimmer um das Bundes-Verhédltnis zwischen
Jahwe und Israel. Entweder esbleibt dem Bunde treu, den Jahwe ihm unter alen Vdlkern
aseinzigem geschenkt und gewahrt hat (Ex 19,5; Dm 5,2; Ps 25,10; jes55, 3; Jer 31, 31),
oder esfolgt »anderen Gottern- nach, d. h., esverleugnet durch seinen Unglauben diesen
Bund, dem allein esseineExistenz as Gottesvolk verdankt (Jer 11, 3; sieheauch Jos24,16).

»Nachfolgen« bezeichnet hier also nicht eine religiose Verhaltensweise neben anderen,
sondern es bringt eine grundlegende Entscheidung zum Ausdruck, von der her man sich
versteht und auf deren Boden man im ganzen lebt - »religios«, politisch und sozial. Wir
konnten auch sagen: Das Wort »nachfolgen- im Alten Testament ist nichts anderes als eine
Entfaltung des ersten Gebotes, in dem es um den Glauben an den einen Gott geht, um
einen Glauben freilich, den man sich nicht selbst gegeben hat, der einen aber darum nur
um so fester an den erwahlenden Gott bindet. Diese Bindung desVolkes, die Uber seinSein
oder Nicht-Sein entscheidet, 143t sichprimar in keine ethischeK ategorie fassen, weder in die
der Gesinnung nochin diedesHandelns. Siebesitzt sozusagen ein trans-ethischesFundament,
von dem her dann gewif3 auch konkrete Dinge getan werden miuissen - und zwar in alen
Lebensbereichen. Aber in und mit diesem Tun folgt man in Israel weder Ideen noch Leit-
bildern oder Programmen, sondern man bekennt sichdarin als dasVolk, das Jahwe gehort.

Erst das spatere Judentum ethisierte den urspriinglichen Sinn des Wortes »nachfolgen-
und machte daraus eine bestimmte Form des Verhaltens gegeniiber einem Rabbi, dem man
sich angeschlossen hatte. Im Zuge dieser Entwicklung konnte man auch von der »Nach-
ahmung« einzelner gottlicher Eigenschaftensprechen.Aber damit war etwas anderes gemeint,
as was »Nachfolge« eigentlich zum Ausdruck bringen wollte. An die Stelle der absoluten
Bindung an Jahwe und dem aus ihr resultierenden ganzheitlichen (das heifdt religitsen,
kultischen, politischen und sozialen) Verhalten, trat die Tendenz, bestimmte Einzeldinge
zu tun bzw. Zige des Gotteshildes oder Vorbildliches an Menschen nachzuahmen.

11.

Die neutestamentlichen Evangelien sprechen an zahlreichen Stellen von dem Ruf jesu zur
»Nachfolge«, Dabei falt auf, dald das Wort im griechischen Urtext nie als Substantiv
vorkommt, sondern immer nur verbal verwendet wird, meist in Form des Imperativs.
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Hinter diesem Imperativ steht der, der von sichsagte: »lhr habt gehdrt, dald zu den Alten
gesagt ist: ... Ich aber sage euch« (Mt 5,21 u. 6.). Wo ]Jesus Menschen in seine Nachfolge
rief, ging es nicht um ein bestimmtes einzelnes Handeln oder Verhalten dieser Menschen,
sondern einzig darum, dal sie seinen Ruf hdrten und ihm folgten. Und zwar gerade auch
dann folgten, wenn ein solcher Ruf (was nicht immer der Fall sein mufite!) einschneidende
Folgen fur ihr Leben hatte, etwa die, daR sie Familie und Beruf verlassen muRten, um (im
wortlichen Sinne) hinter dem herzugehen, der sie zu Jiingern gemacht hatte. »Nachfolge«
war fur diese Jinger etwas eminent Konkretes, ales andere als etwa nur ein neues
Moment in ihrem religidsen Weltbild, as eine Modifikation ihrer frommen oder birger-
lichen Lebensweise, as eine Art »moralische Aufriisrung«. Sie war Bindung an Jesus und
seinen Weg und damit in erster Linie Empfang der Verhei3ung, die Uber diesem Weg lag.
Sle war das Geschenk der Freiheit an die, die Jesus begegneten, sein Wort horten und
ihm Glauben schenkten. Dieser Weg markierte nicht ein neues »ethischesx Programm. Er
war ein Weg der Verkiindigung und leibhaftigen Zuwendung der Treue des Bundes-Gottes
gegeniber seinem Volk, desDienens gegentiber den Z6lInern und Siindern, des Geschméht-
und Getdtetwerdens. Der Glaube der Jinger heftete sich nicht an einzelne Taten und
Verhaltensweisen jesu, sondern an sein Wort, das heif3t aber: an ihn selbst. |hm folgten
sie nach, weil sie ihn as den Weg, die Wahrheit und das Leben erkannten und ihnen
dadurch ale anderen Heils-Wege versperrt wurden (vgl. Joh 6,68f.). So steht im Mittel-
punkt der neutestamentlichen Nachfolge Jesus Christus as der Weg zum Vater. Christ-
liche Existenz und christliches Handeln gibt esnur, weil er alles fir unser Heil getan hat,
weil wir sein Werk sind, »geschaffenin Christo Jesu zu guten Werken, zu welchen Gott
uns zuvor bereitet hat, da wir darin wandeln sollen- (Eph 2,10).

Das Geschaffen- und Berufensein in jesus Christus zu »guten Werken« bildet die Keim-
zelle, den Ursprung der neutestamentlichen »Nachfolge Christi«. Nicht wir bringen sie
zustande, sondern Christus beruft uns in sie. Wir haben hier nichts zu geben, sondern alles
zu nehmen, zu empfangen. Als »Nachfolge Christi« ist sie zugleich aber auch ein Gesche-
hen, das sich an uns vollziehen und ereignen will, so wie Gottes gnadige Wahl sichin der
Geschichte zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort realisiert hat. »Nach-
folge Christi- kann daher per definitionem nichts Gedankliches, kein Akt der Gesinnung
oder bloRen Meinung sein. Sie mu3 vielmehr geschehen — oder sie ist Uberhaupt nicht
»Nachfolge- im biblischen Sinne.

In.

Wenn wir eingangs von Fehldeutungen und mifbréuchlichen Verwendungen des Begriffes
»Nachfolge Christi- sprachen, so meinten wir damit jene Entwicklung, die schon in der
frihen Christenheit einsetzte und in der sich @nliches vollzog wie im Verstandnis des
Begriffes im Alten Testament einerseits und im spéteren Judentum andererseits. »Nach-
folge Christi- wurde bald im 2. Jahrhundert als moglichst »getreue- Nachahmung der
aufleren Lebensweise des irdischen Jesus gedeutet. Man engte sie auf einzelne Formen
seines Verhaltens ein (Demut, Armut, Ehelosigkeit) oder verstand sieim Sinne der Welt-
flucht und scheuen Askese.
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Als das Christentum im 4. Jahrhundert im ganzen rémischen Imperium die Rolle der
»Staatsreligion« Ubernahm, bildeten sich von Zeit zu Zeit Protest- und Heiligungsbewe-
gungen, die den Versuch unternahmen, der Verweltlichung der Christenheit zu wehren
oder ihr doch wenigstens in Gestalt exemplarischer Lebens- und Verhaltensweisen kritisch
ein Bild dessen entgegenzuhalten, was sie unter »christlicher Existenz« verstanden. Zu die-
sen Bewegungen gehéren u. a. das Monchtum, die franziskanische Reformation, manche
Zweige der hoch- und spatmittelalterlichen Mystik, aber auch auRRerhalb der GroRkirchen
stehende Richtungen wie etwa die Waldenser und Katharer. »Nachfolge« wurde von
ihnen alen gedeutet als Strenge christlicher Lebensfiihrung, als Freiwerden vom Streben
nach Besitz und Ehre, als Nachahmung des armen und entsagungsvollen Lebens des irdi-
schen Jesus. Es war unvermeidlich, daR ein solches Streben das urchristliche Verstandnis
der Nachfolge verdunkeln und dem V erdienstgedanken Vorschub leisten mufite.

Die Reformatoren, vor allem der selber aus dem Moénchtum kommende Martin Luther,
haben - auf diesem Hintergrund gesehen - eine zum Teil nicht geringe Befangenheit
gegenuber dem Begriff der »Nachfolge« an den Tag gelegt. Der schwedische Luther-
Forscher Gustaf Wingren schreibt dazu: »Esist, als sai [sc. bei Luther] der blofe Terminus
[sc. Nachfolge] gefahrlich« (THLZ 75, 1950, Sp. 392). Dal3 die sogenannten »Schwaér-
mer« der Reformationszeit sichmit Vorliebe desBegriffesannahmen, hat ihn in den Augen
Luthers nur um so mehr disqualifiziert. Die Forderung der »Nachfolge Christi« galt im
protestantischen Raum durch Jahrhunderte hindurch weithin als etwas Verdachtiges, as
romische Werkgerechtigkeit, reformierte Gesetzlichkeit oder pietistische Ubertreibung, so
daR Dietrich Bonhoeffer in seinem 1937 wahrend des deutschen Kirchenkampfes erschie-
nenen Buch »Nachfolge« erkldren konnte: »Das sollte lutherisch heilen, da3 man die
Nachfolge Jesu den Gesetzlichen, den Reformierten oder den Schwéarmern Uberlief3, alles
um der Gnade willen; da3 man die Welt rechtfertigte und die Christen in der Nachfolge
zu Ketzern machte-s (7. Aufl, 1961, S. 24).

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat esnicht an Stimmen gefehlt, die nachhaltig dafur pl&-
dierten, den urchristlichen Begriff der »Nachfolge Christi« wieder neu aufzugreifen und
an allen seinen geschichtlichen Ent-Stellungen vorbei aus dem Neuen Testament als zen-
tralen Begriff evangelischer Ethik wiederzugewinnen.

Gustaf Wingren warnte vor einer weiteren Tabuisierung des Begriffs und gab zu be-
denken: »Wenn das urchristliche Ethos der Nachfolge, das fur das 16. Jahrhundert seine
Erneuerung in der Berufssittlichkeit erfuhr, in unserer eigenen Zeit neu aktualisiert wer-
den sollte, so wirde der woértliche Anschluf3 an die direkten Aussagen des Neuen Testa
ments in dieser Sache wahrscheinlich sehr viel enger werden als vor 400 jahren« (a.a.0.).
Der in Paris lehrende dsissische Theologe Theobald SiR3 wies in dieselbe Richtung, wenn
er in einem Aufsatz Uber »Nachfolge Jesu« formulierte: »Die Aufgabe, ... ist mihevoall;
aber einevon einigen ihrer Hemmungen befreite Theologie der Imitatio Christi ware auch
eine ganz groRRe Sache und ein unmefdbares Gnadengeschenk Gottes fir seine Kirche-
(THLZ 78, 1953, Sp. 140). Neuerdings hat Ernst Kasemann sogar die »Nachfolge Christi«
in aler Form als die »eine apostolische Sukzession« bezeichnet, »die sich geschichtlich un-
bezweifelbar ausweisen |alt« (Der Ruf der Freiheit, S. 128).
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V.

Wenn die heutige Christenheit und mit ihr die Theologie aufgefordert werden, im Ge-
sprach mit den Weltreligionen, mit dem Neo-Humanismus und vor alem in der Diskus-
sion innerhalb ihrer eigenen Reihen Rechenschaft Uber die Begriindung und Ausrichtung
ihrer Ethik abzulegen, das heifdt das priorum und specificum dessen zu umreif3en, was sie
unter "christlicher Ethik« verstehen, so bietet sichfir diese notwendige Besinnung kein bes-
serer und sachgeméalerer Begriff an als der der »Nachfolge Christi«. Diese Eigenschaften
kommen ihm deswegen zu, weil er - aus dem biblischen Kontext erhoben und alein von
dorther recht verstanden - alle jene Aspekte umfaldt und einschlief?t, die man von einem
Begriff erwarten muf3, der geeignet sein soll, das »Zentrum« christlicher Ethik zu be-
inhalten.

V.

Wir wollen im folgenden in aller gebotenen Kiirze versuchen, den Inhalt des Begriffes
»Nachfolge Christi- in seiner Bedeutung fir die christliche Ethik in Gestalt einiger Leit-
Sétze zu formulieren, die mehr die Richtung angeben wollen, in der sich die Grundsatz-
Uberlegungen der heutigen Ethik bewegen miissen, as daf? sie schonim einzelnen ausfihr-
lich dargelegte Entfaltungen unseres Ansatzes vortragen mochten. In knapper These und
Anti-These soll aufgewiesen werden, warum wir diesen Begriff fir geeignet halten, Funda-
ment, Weg und Ziel christlicher Ethik zu sein.

Leitsatz|: Christliche Ethik hat ihren Grund dlein in jener den Menschen zu seinem
Partner berufenen Wahl Gottes, die in Jesus Christus wort- und tathaft unter uns Wirk-
lichkeit geworden ist.

Dieser Leitsatz enthédlt so etwas wie eine contradietio in adiecto, ohne die aber »christ-
liche Ethik- Uberhaupt nicht angemessen definiert werden kann, namlich die implizite
Behauptung: Es gibt keine »chrigtliche Ethik- an sich, so wie es eine philosophische Ethik
oder eine humanistische Ethik gibt.

Christliche Ethik ist nur denkbar und wirklich als »zweitesWort«, als »zweiter Schritt«-
eben als Nach-Folge Christi. 1hr geht immer etwas voraus, was sie erst mdglich und sinn-
voll macht. lhre Voraus-Setzung ist Gottes gnadige Zu-Wendung zum verlorenen Men-
schen, Gottes Tat fir uns.

Die Grundfrage christlicher Ethik lautet daher paradoxerweise nicht: Was tut der
Mensch? Sondern: Was hat Gott fir den Menschen getan?

Erst wo diese Frage ernsthaft aufgeworfen und mit dem Hinweis auf die Sendung Jesu
Christi durch den Vater beantwortet wird, befinden wir uns auf christlichem Boden. An
diesem Punkt entscheidet essich, ob eineEthik »christlich- genannt werden kann oder nicht.

Leitsatz 1I: Nachfolge-Ethik ist as Glaubens-Ethik ihrem Wesen nach Ethik der Freiheit,
das heifl} eine Ethik, die ein Wort vernommen hat, einen Ruf, durch den siein die Frei-
heit des Glaubens #nd Tuns geflihrt wurde.
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Dieser Leitsatz lehnt alle Menschen-Satzungen und innerweltlichen Normen as Maf3-
stdbe und letzte Begriindung fur christliches Handeln ab und distanziert sichin gleicher
Weisevon einer im antiken Denken begrindeten Seins-Ethik wie von der modernen Kan-
tischen Sollens-Ethik, vom ethischen Euddmonismus, Utilitarismus und Rigorismus. lhr
Grund liegt weder in einem angeblich »ewigen« noch in irgendeinem »zeitlidien- Gesetz,
weder in einem dem Menschen angeborenen oder durch Anstrengung erreichbaren Kénnen,
weder in einer allgemeinen sittlichen Verpflichtung zum »Guten« noch in der Achtung vor
sichselbst und den anderen. Die conditio sine qua non christlicher Ethik ist weder ein Sein
noch ein Sollen, sondern eine Person. Weil diese uns durch ihr Werk zum Zwang des
Gutseinwollens ebenso befreit wie von der Tréagheit des Nichtstuns — alein darum gibt es
eine christliche Ethik als »Nachfolge Christi«.

Als solcheruht siealein auf jenem Fundament, das Paulus den Gemeinden in Galatien
fir ihren Glauben gab: »So besteht nun in der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat,
und lasset euch nicht wiederum in das knechtische Joch fangen« (Gal5, 1). Diese Freiheit
bildet alerdings den denkbar grofiten Gegensatz zu einer Ungebundenheit, die sich nicht
auf ein konkretes Tun festlegen lassen will. Die Nachfolge des Gekreuzigten stellt »in die
Liebe Gottes, damit in die Freude und endlich in die Freiheit des Gotteskindes, die es
unter dem Gesetz nicht gibt- (E. Kdsemann, a.a.O. S. 56f.).

Leitsatz111: Nachfolge-Ethik in der Zeit der Kirche ist Ethik unter der Fihrung des
Heiligen Geistes, den Jesus Christus seiner Gemeinde verheif3en und fir ihren Glauben
und ihr Tun in dieser Welt zugesagt und geschenkt hat.

Nachfolge Christi setzt eine christliche Kirche, setzt Gemeinde voraus, die sich um
Christi Wort und Sakrament ssmmelt und unter die Fihrung des Heiligen Geistes begibt.
Im Neuen Testament ist den Jingern desirdischen Jesus fur die Zeit nach seiner Erhéhung
die Gabe des Geistes verheil3en, der sie nicht nur in alle »dogmatische« Wahrheit leiten,
sondern ihnen auch Weisungen fur ihr 7z geben wird. Diese Weisung kann ebensowenig
wie das Manna in der Wiste auf Tage oder Jahre im voraus gespeichert werden. Man
mui3 sie taglich neu erbitten und empfangen.

Vor aler rechten christlichen Aktivitat, die wir im Zeichen des Heiligen Geistes keines-
wegs beargwohnen, sondern nachhaltig unterstreichen wollen, steht die heilige Passivitét
des Wartens auf die Gabe des Geistes, das heif3t das Gebet. Der Grad der ethischen Aktivi-
tat des Christen hangt davon ab, wieweit er in volliger Passivitét dem Heiligen Geist
Raum gibt, den rechten Weg zu weisen, die richtigen Mittel zu zeigen und die Kraft zum
Tun zu schenken. Da der Heilige Geist kein MuRigganger ist, sondern immerzu Gottes
Werk an uns tut, schlief3en sichdas Warten und Vertrauen auf ihn und ein angeblich ganz
der »Gnade« zugewandter »christlicher« MuRiggang in jedem Falle aus.

Leitsatz 1V: Nachfolge-Ethik ist nicht anders denkbar denn als Sendungs- und Dienst-
Ethik. Sie hat nicht nur ihren kausalen, sondern vor alem auch ihren finalen Bezugspunkt
aul3er sich selber.

Recht verstandene Nachfolge Christi meint nicht Nach-Ahmung Christi, das heif3t mehr
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oder minder gekiinstelte Imitation einzelner (womdglich noch rein zeit- und kulturbeding-
ter) Zige seines Menschseins, sondern ein Hinter-ihm-Hergehen, ein Hineingenommen-
werden in sein Werk, das im ganzen und in allen Einzeltdtigkeiten Sendung durch den
Vater an die Welt und fir die Welt war. Nachfolge Christi ist darum ihrem Ursprung
und ihrer Bestimmung nach ein missionarisches Geschehen, ein auf dem Wege-Sein hin zu
denen, die Christusdurch unseren Dienst erreichen und denen er durch Menschen helfenwill.

Weil Christus unser aller Diener wurde, konnen wir as seine Nachfolger Diener der
Menschen sein. Nachfolge ist (von daher gesehen) ein diakonisches Geschehen, ein Dienst
der Glaubenden an der Welt. Das weltfliichtige Kloster und die nach irdischer Macht
trachtende Kirche sind die beiden &rgsten Feinde dieser diakonischen Nachfolge. Im
ersteren zieht man sich von der Welt zuriick, 1aRt man sich nicht mehr senden zu denen,
die der Hilfe bedurfen. Durch das Machtstreben versucht die Kirche, ihre eigene Existenz
zu sichern und zu mehren, ihr Leben zu gewinnen, statt esim Dienen, in der Hin-Gabe zu
verlieren und darin »Kirche fir andere« zu sein.

LeitsatzV: Nachfolge-Ethik ist - streng verstanden - weder institutionalisierbar noch
in irgendeiner Form ideologisierbar.

In der Konstantinischen Ara der Kirchengeschichte hat es viele Versuche gegeben, die
Nachfolge Christi zu institutionalisieren, entweder in Gestalt des Ménchtums, das abseits
der breiten Strafl’en des Durchschnittschristentums den steilen Weg der Weltentsagung und
Selbstverleugnung gehen wollte, oder in Form katholischer und evangelischer Orden,
denen esin besonderer Weise aufgetragen sein sollte, die biblische Forderung der »Nadi-
folge Christi« exemplarisch zu realisieren. So lauter die Beweggrinde und der hin-
gebungsvolle Einsatz von Ordens-Mitgliedern im einzelnen sein mégen, derartige Ldsun-
gen lassen doch immer den Eindruck entstehen, als kdnne die Mehrzahl aller Christen
dadurch von der »Nachfolge Christi« im umfassenden Sinne entbunden werden, dal eine
Aus-Wahl von Christen diese Nachfolge bis zur volligen Selbstpreisgabe »stellvertretend«
fur andere vollzieht. Wer die »Nachfolge Christi« (in welcher Form auch immer) institu-
tionalisiert, ohne mit aller Deutlichkeit zu sagen, daf} es sich dabei nur um eine »tech-
nische« Losung handelt, die lediglich durch gewisse praktische Erwagungen bedingt ist
(was man etwa im Blick auf unsere Diakonissenhduser und -stationen im allgemeinen vor-
aussetzen darf), verdunkelt die fundamentale Tatsache, daf biblischer Glaube und je
eigenes Tun in der Nachfolge Christi untrennbar zusammengehéren.

Weit groRer as diese Gefahr ist die der Ideologisierung der »Nachfolge Christi«, Sie
kann sich auf verschiedene Weisen vollziehen. Entweder indem man zeitbedingten Welt-
anschauungen und ihren Forderungen erliegt und die Erfullung solcher Forderungen fir
das Kennzeichen der Nachfolge halt. Dann folgt man nicht mehr Christus und seinem
Wort, sondern setzt sich fir bestimmte »ldeen- und Ideologien ein, etwa fiir das Bindnis
von Thron und Altar, fir das »christliche« Abendland oder die vom Christentum geprégte
»westliche Kultur«. Oder man erhebt irgendein Prinzip zur absoluten Norm - und sel es
das Prinzip der rein formalistischen »Liebe«, wie dies heute die sogenannte »neue Moral-
tut. Dabei vergiflit man, dal3 das Neue Testament nirgends von »Liebe an sch- spricht,
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sondern immer nur von jener einen, unverwechselbaren Liebe, die Gott ist und die er uns
in Jesus Christus tathaft zugewandt hat. Weil das geschehenist, so bekannt die »Ethik der
Nachfolge«, haben wir nun nicht irgendeine beliebige »Vorstellung« von Liebe, sondern
diese eine Liebe widerfahrt uns in der Nachfolge dessen, der nicht ein ethisches Prinzip,
auch nicht das der »Liebe, vertrat, sondern sein Leben fir die Verlorenen gab. »Niernand
hat grof3ere Liebe denn die, dal3 er sein Leben 1803t fir seine Freunde« (Joh 15,13).

Leitsatz VI: Nachfolge-Ethik laRt sichweder auf eine reine Kasuistik reduzieren noch in
eine gestaltlose und darum libertinistische Unverbindlichkeit hinein auflésen.

Alle Ethik bewegt sich zwischen gegensétzlichen Polen. Die Geschichteder Kirche kennt
geniigend Beispiele fur die kasuistische Ethik, die man besonders dem rémischen Katholi-
zismus nachsagt und zum Vorwurf macht. Aber die ethische Kasuistik &3t sich nicht
konfessionalisieren. Sieist in allen Kirchen gegenwértig. Was sieim Lichte der Nachfolge-
Ethik als besonders geféhrlich erscheinen &M, ist die Tatsache, dald sie eine innere Neigung
in sich tragt, das Tun um seines bloRen Gefordertseins willen zu vollbringen, fur den
Einzelfall an Hand von vorgeformten Anweisungen immer schon im voraus eine Lésung
bereit zu haben. SolcheKasuistik zerstort das Zentrum der Nachfolge-Ethik: das jeweilige
Horen auf den, hinter dem wir mit unserem Tun einhergehen, dem wir nach-folgen. Sie
weild im voraus, was an sich »richtig« ist, und braucht darum nicht mehr zu héren und zu
fragen. Se tut im besten Falle zwar das Geforderte, aber sieist dennoch nicht gehor-sam.
Das gleichegilt vom ethischen Libertinismus, der sichin seiner sublimsten und gefahrlich-
sten Gestalt als »Ethik der Gnade« gebérden kann, indem er erklart, es komme alles auf
die Gnade an, weil unser Tun ja umsonst sei, »auch in dem besten Leben«. Er macht die
Gnade zum Prinzip, das man zur Verfigung hat, auf das man sich berufen und auf dem
man sichausruhen kann. Er verflgt Uber die Gnade, nicht die Gnade Uber ihn! Dabei Uber-
sieht er, dal3 Nach-Folge ein Geschehen ist, ein Mitgenommen-Werden, ein auf den Weg
Gestelltsein, eine Berufung in jenen Dienst Gottes an der Welt, der in Christus ein fir
allemal geschehenist und nun durch die Glaubenden in die Welt hinein ent-faltet sein
will. Er verleugnet die Gnade nicht dadurch, dal3 er sichnicht in aler Form auf sie beruft
und alles von ihr erwartet, sondern weil er sie in einem gedanklichen System erstarren
1&r3t, wahrend sie selbst wesensgemal? darauf dringt, in einem lebendigen Geschehen von
uns an andere weiter-gereicht zu werden.

Leitsatz VII: Nachfolge-Ethik geht aus von dem Heil, das Gott in Jesus Christus alen
Menschen zugedacht hat, und prift ihr Tun allein daran, ob esdem zeitlichen und ewigen
Heil des Menschen (im Sinne des hebréischen »Schalomk) diene.

Soll »Nachfolge Christi- kein blof3 formales Kriterium christlicher Ethik bleiben, son-
dern sich auch in der Dimension der materialen Ethik bewdhren, so stellt sich notwendig
die Frage ein: Worauf ist die »Nachfolge Christi« inhaltlich aus? Was erstrebt sie konkret,
und was mochte sie erreichen, verwirklichen?

Jede Ethik muR3 sich diesen Mal3stab anlegen lassen, wenn sie mehr zu sein beansprucht
aseine rein theoretische Uberlegung oder ein lebensfremdes Gedankensystem.
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Im Blick auf die »Ethik der Nachfolge« ist diese Forderung heute mit besonderem
Nachdruck zu erheben. Eine fragwirdige Ethik der mechanischen Nachahmung des Tuns
Jesu scheitert in der Gegenwart schon alein daran, dal3 uns viele ethische Aufgaben ge-
stellt sind, die im Leben des irdischen Jesus keinerlei Entsprechung und Vorbild haben.
Wir denken etwa an das komplexe Problem des Weltfriedens oder an das himmel-
schreiende soziale MiRverhaltnis zwischen reichen und (meist) christlichen und armen und
(meist) nichtchristlichen Vélkern und Erdteilen. Was heifdt angesichts dieser konkreten
und beunruhigenden Lage »Nachfolge Christi«?

Wir sagten vorhin, Nachfolge sel ein »diakonisches« Geschehen. Gottes »diakoniax an
uns vollzieht sichin einem umfassenden Sinne: darin, da er uns unsere Siinde vergibt
und dal3 er »heilt alle unsere Gebrechen«. Zu diesen »Gebrechen« gehort nach dem bibli-
schen Menschenbild alles, was den Menschen angstet und bedroht, was seine Existenz ge-
fahrdet oder entleert, was das Zusammenleben der Gruppen und Vdlker stért und ver-
giftet. »Nachfolge Christi« hat es darum wesensméaldig und in aller Form auch mit den
Kriegen auf dieser Erde, mit dem Atomsperrvertrag und der Entspannungspolitik der
Grofiméchte zu tun. Sieist der geschworeneFeind aler sogenannten »Innerlidikeits-Reli-
gionk, well sieadle Bereicheder Wirklichkeit und des Menschseins unter der verborgenen
Herrschaft des Schopfergottes und seines Christus weif3 und darum keinen dieser Bereiche
preisgeben und sichselbst Uberlassen darf, ohne ihren Herrn damit zu verleugnen.

Mag die »Ethik der Nachfolge- sichauf ihrem Wege hin zum Dienst am Menschenmit
manchen Gleichgesinnten treffen, die ebenfalls um das Wohl des Menschenund der Welt
besorgt sind und daftir Verantwortung Ubernehmen wollen. Sie sieht keinen Grund, ihnen
ihre Sorgeum den Menschenund sein Wohl streitig zu machen oder zu verbieten. Siewird
ihnen aber eine klare Auskunft darliber, warum sie fir den Menscheneintritt, nicht schul-
dig bleiben dirfen, ohne ihre eigene Sache zu verraten. Die Tat wird immer durch das
Wort qualifiziert - nie umgekehrt! Was damit sachlich gemeint ist, mag man sich am
Beispiel Dietrich Bonhoeffers vergegenwartigen, der mit Unchristen und dezidierten
Atheisten in Gestapohaft sald und mit ihnen im Kampf fir Recht und Freiheit den Tod
fand. Aber er starb als einer, der damit nicht bis zum letzten seinen Prinzipien treu blieb,
sondern der in seinem Buch »Nachfolge« geschrieben hat: »So prife sich die Gemeinde
Jesu, ob sieden von der Welt Geschmahten und Entehrten ein Zeichen gegeben hat von der
Liebe Jesu, die Leben erhalten, tragen, schiitzen will. Sonst mochte der korrekteste Gottes-
dienst, das frommste Gebet, das tapferste Bekenntnis ihr nicht helfen, sondern miifte
gegen sie zeugen, weil sie die Nachfolge Jesu verlassen hat. Gott will sich von unserem
Bruder nicht trennen lassen« (a.a.0. S. 105).

Leitsatz VII1: Nachfolge-Ethik ist Ethik einer bedingungs- und schrankenlosen Solidari-
tat der Kirche und des einzelnen Christen mit der Welt und ihren Noten.

Ein bestimmter Zug am Verhalten Jesu hat bei seinen frommen Zeitgenossen besonderes
Argernis erregt: seine absolute Solidaritat mit den AusgestoRenen, Verachteten und Ver-
lorenen. Bel diesem Verhalten Jesu handelt es sich nicht etwa um ein Akzidens, sondern
geradezu um das unverwechselbare proprium seines Menschseins (und Gottseins!) fir uns.
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Keine christliche Ethik kann daher fur sich beanspruchen, Nachfolge-Ethik zu sein, wenn
sienicht in allem, was sie denkt, sagt und tut, von diesem proprium ausgeht.

In ihm ist das aristokratische Ethos des selbstbewul3ten Griechen der klassischen Zeit
ebenso Uberwunden wie die weltfliichtige Haltung der ausgehenden Antike. Wer Jesus
nachfolgt, wird zu dieser Solidaritat befreit und erméchtigt. Sieist nicht nur Solidaritét
mit den Sundern und Verlorenen, sondern mit allen jenen, die mifachtet und Ubersehen,
die unterdriickt, ausgebeutet, entehrt und geschéndet werden. Sie kennt grundsétzlich Keine
Grenzen ihres Tuns, weil sie vom schranken-losen Tun Jesu Christi herkommt, selber von
ihm lebt und nur so existieren kann, dal3 sietathafi Zeichen dieser Zuwendung Gottes zum
Menschen aufrichtet. Sie ebnet darum Uberall Graben ein, die Menschen, Rassen und
Volker zwischen sich und anderen aufgerichtet haben. Sie macht sich nie zu jemandes
Parteigdnger gegen andere, baut keine Fronten auf, sondern weil3 sich inmitten aller
bestehenden Frontbildungen zum Dienst an allen berufen, die der Hilfe bedurfen.

Noch immer richtet sich die Aufmerksamkeit der christlichen Ethik viel zu einseitig
und traditionell auf das Individuum und seine Belange, wéhrend die Aufgaben, die uns
schon heute vor die FiRe gelegt sind, léngst globale AusmalRe angenommen haben. Noch
immer vertreten die Kirchen und Konfessionen ihre herkdmmlichen »Belangex, statt zu
erkennen, da3 die Solidaritét der Nachfolge Christi keinesfalls zentripetal, sondern ihrem
Ursprung und ihrer Ausrichtung nach immer zentrifugal wirkt, das heif3t hin zu dem,
der unserer Hilfe und Unterstitzung bedarf.

Solange die Kirchen sichnicht fir die Not der Welt opfern, ihre Reichtiimer verkaufen,
um den Armen zu helfen, stehen sie nicht in der Nachfolge Christi, verdunkeln sie das
Licht, dem sieihre Existenz verdanken, namlich das Opfer Jesu Christi fir die Welt, das
nach Phil 2,5 ff. gerade darin bestand, dal3 Christus sichall seiner Hoheit, seines »Besitzes«
begab, um mit uns solidarisch zu werden.

Wie schwer fallt es unseren Kirchen bis zu dieser Stunde, sich auch nur irgendeines
unbedeutenden Elementes ihrer Tradition zu begeben, und wie wenig sind angeblich
»christliche« Vélker bereit und in der Lage, um einer umfassenden Weltfriedensplanung
willen auf liebgewordene eigene Vorstellungen und »Rechtsstandpunkte« oder auf einige
wenige Prozente ihres materiellen Wohlstandes zu verzichten! Hier warten noch weite,
bisher unerschlossene Gebiete und Gestalten der »Nachfolge Christi- auf die Christenheit,
Gebiete, auf denen siemorgen und Ubermorgen tat-hafl wird unter Beweis stellen miissen,
ob jene Solidaritat Jesu Christi mit uns, von der wir zu leben vorgeben, nicht nur ein
leerer dogmatischer »Glaubense-Satz, sondern der treibende Motor unseres Handeins in
der Welt ist.

Leitsatz I X: Nachfolge-Ethik ist as Ethik des Gehor-sams zugleich Ethik des vertrauens-
vollen Wagnisses, des auf Hoffnung hin mutig unternommenen »Experirnentes.

Ethische Systeme neigen nicht nur zur Absolutsetzung ihrer Postulate, sondern auch zur
Erstarrung ihrer Regeln und Normen. Sie werden hilflos, wenn sie Situationen begegnen,
die theoretisch nicht »vorgesehcn« sind. Und sie gebérden sich rigoros, wenn es ihnen
nicht gelingt, ihre eigenen Gesetze in jeder Lage unbedingt zur Geltung zu bringen.
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In der Nachfolge Christi sind wir befreit von allen starren Regeln und Normen. Wir
haben kein Gesetz zu erfiillen, sondern einem Herrn zu gehorchen, hinter ihm herzugehen,
den von ihm bereits gebahnten Weg zu beschreiten. Dieser Herr erwartet kein sklavisches
Tun von uns, sondern er 1adt uns ein zum glaubenden Wagnis, das sichim Vertrauen auf
seine Gegenwart auch unbekannten oder unldsbar scheinenden Problemen und Aufgaben
zuwendet. Siewird dabel nicht skrupulds und klagt sichselbst an, sondern hélt die Augen
offen zu ihrem Herrn hin, der ihr vorangeht und dessen Ful3stapfen sie folgen darf. Sie
glaubt und hofft, da’ der, dem sie folgt, grofer ist als unsere bisweilen so klaglichen und
reichlich verspéteten Experimente, dal’3 er unsere Schwachheit in Stérke, unsere Tragheit
in Kraft verwandeln kann. Indem sie das tut, schaut sievon sich selbst weg und orientiert
sichan dem, der ihr langst in allen Dingen voraus ist, dem sie aber gerade deswegen nur
zu »folgen« braucht, ohne ihn je erreichen zu missen, weil er immer schon von sich aus
unterwegs ist zu uns hin.

Die Christenheit steht heute vor vielen und grof3en Aufgaben, Uber deren Umfang und
Dringlichkeit noch die Morgenddmmerung der erst langsam aufgehenden Erkenntnis liegt.
Es fehlt uns nach der klassischen Gestalt der sogenannten »Individualethik« und der im
19. Jahrhundert entstandenen sogenannten »Sozialethik« eine umfassende sogenannte
»Global ethtk«,die entschlossen den einseitigen Heilsindividualismus Uberwindet, imHegel -
sehen Sinne »aufhebt« (negare und conservare!l) und ernst damit macht, da® - weil Gott
die»Welt« geliebt hat - »Nachfolge Christi« ipso [acto auch die globale Dimension christ-
lichen Tuns umschlief3en muf3!

Leitsatz X: Nachfolge-Ethik ist eschatologische Ethik, das heifd, sie ist unterwegs von
Gottes bereits geschehenemzu seinem gegenwaértigen und sichin der Zukunft ereignenden
Tun.

Jedes Ethos fihrt letztlich in die unlésbare Spannung von Sollen und Sein, von dem,
was uns as Menschen aufgetragen ist, und dem, was sich (selbst bei »bestem« Willen) tat-
sachlich verwirklichen 1&3t. Im Felde dieser Spannung wachsen sowohl die verfiihrerisch-
phantastische Utopie, die dem Menschen und seinem Tun etwas verspricht, was er nie
erreichen wird, und ihn dadurch betriigt, wie auch der ethische Pessimismus, der sich dem
Tun verweigert, indem er es fir zwecklos erklért, und der dariiber vergifdt, dal3 der
Mensch nicht nur die Gabe des Denkens besitzt, sondern auch zwei Hande hat, die er
nicht in den Schof3 legen soll.

Die Ethik der Nachfolge Christi spricht ein klares »Nein- zu alen diesseitig-mensch-
lichen Weltverbesserungs- und Erlésungs-Ideologien, mogen sie religidser, gesellschaftlicher
oder politischer Herkunft sein, sich als »chriglicher« Fortschrittsglaube oder als Fata
Morgana eines atheistischen Paradieses auf Erden darstellen. Ihr »Nein- wendet sich
aber ebenso gegen den ethischen Immanentismus, der den Menschen in das sinn-lose
Gefangnis der reinen Diesseitigkeit einsperrt und alle Turen hinter ihm schliefdt, so daf3
er mit sichund seinesgleichenallein ist.

WEeil und solange die Christenheit hinter ihrem gekommenen und kommenden Herrn
hergeht, ihm nachfolgt, wird sie davor bewahrt, in ihrem Tun vermessen und wirk-
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lichkeitsfremd zu werden oder resignierend die Hande erschlaffen zu lassen. Sie kennt ja
kein ethisches »ldeal«, das zu verwirklichen wére, sie hat kein Programm, das erfillt
werden mite! Seist vielmehr immer »untertuegs« - von ihrem Herrn, mit ihrem Herrn
und zu ihrem Herrn. Das dlein gibt ihrem Glauben und Tun Weg, Richtung und Ziel.
Aber indem sie nicht nach eigenem Gutdiinken handelt, sondern dem folgt, der ihr as der
Herr vorangeht, wird siein das Tun, Dienen und Leiden diesesihres Herrn »eingeschlos-
sen« und zu keiner Zeit mit den bestehenden Verhéltnissen und erreichten Zustéanden zu-
frieden sein, well das Still-Stand bedeuten wiirde.

Ihr Vertrauen, ihre Erwartung und Hoffnung richten sich nie auf das Be-Stehende,
sondern auf das Auf-Getragene und noch Aus-Stehende, von dem der Glaube an Jesus
Christus (in paradoxer Weise) die Gewif3heit hat, dafd es schon er-fillt ist.

Die Ethik der Nachfolge ist in einem doppelten Sinne realigisch: Sie geht von den
Realitéten aus, die Gott in dieser Welt durch Jesus Christus ein fir allemal geschaffen
hat. Weil sieim ganzen und bei jedem einzelnen Schritt, den sie tut, von diesen Realitdten
herkommt, kann, ja mu sie auch die Realitaten der Welt ernst nehmen, einer Welt,
die keine Ruhe und keinen Frieden, keine Gerechtigkeit fir alle und kein Brot fir viele
Hungernde findet oder bereitstellen kann.

Wehe einer Christenheit, die nur ihr eigenes Heil, ihren eigenen »Frieden« und der-
einst fur sichselbst den »Himmel« sucht und dabei vergifdt, dal3 sie damit nie und nimmer
hinter Christus hergeht, ihm nach-folgt, sondern ebenso frommen wie gottlosen Goétzen
nachlauft! Die Nachfolge Christi, zu der wir heute als Kirchen, Gemeinden und einzelne
gerufen sind, beginnt da, wo wir uns unter die grenzenlose VerheiRung und den nie
abzuschlieflenden Auftrag stellen, die jesus Christus denen gab und noch heute gibt, die
er in seine Nachfolge beruft:

»Ein Beispiel habe ich euch gegeben, dal3 ihr tut, wie ich euch getan habe. Wahrlich,
wahrlich, ich sage euch: Der Knecht ist nicht gréBer denn sein Herr, noch der Apostel
grofRer denn der ihn gesandt hat. So ihr solcheswisset, selig seid ihr, soihr's tut» (Joh 13,
15-17).

VI.

Der Nachfolger Christi kann sich weder in einem einleuchtenden System ansiedeln noch
einem ldeal zustreben, das er einma erreichen wird. Seine Existenz steht im Zeichen des
vergehenden und des kommenden Aon, das heil3t z’wischen Gericht und Gnade, zwischen
Siinde und Heil, zwischen Siindigen-Missen und zum Gutes-Tun Berufensein. Der Nach-
folger ist kein Frei-Herr, sondern ein Knecht, ein Sklave. Er ist in seinem Glauben und
Tun ein Ab-héngiger. Das Verhdltnis zwischen ihm und seinem Herrn |&M3t sich nirgends
und nie umkehren. Nachfolge geschieht in einem bleibenden Riick-Stand. Dabei handelt
essichfreilich nicht um einen »Stand- im statischen Sinne, sondern um ein dynamisches,
weil polares Geschehen. Wer Christus nachfolgen will, kann dies legitim nur, wenn er
zugleich auf beide Pole hort und beide miteinander »unzertrennt und unvermischt« fest-
halt, weil allein in der Spannung, die zwischen beiden flief3t, »Nachfolge Christi- mdglich
und wirklich ist: »Wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen ist, so sprechet: Wir sind
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unnitze Knechte; wir haben getan, was wir zu tun schuldig waren« (Lk 17,10). Damit
aber aus diesem Urteil Uber unser Tun nicht eine sublime »christlidiex Unnitzlichkeits-
Ideclogie werde, darf der Glaube im Blick auf sein Tun auch jenes andere Wort horen,
das freilich auch nicht »an sich« wahr ist, sondern alein von und mit der Wahrheit des
ersten Wortes lebt: »Ihr seid meine Freunde, soihr tut, was ich euch gebiete« (Joh 15,14).

Priu-Doz, Dr. G. Miiller €H 4051 Basel, Nadelberg 10

Das christliche Verstandnis vom Menschen
im gegenwartigen sozialen Umbruch*

VON HEINZ EDUARD ToDT

A. EINFUHRUNG IN DIE PROBLEMLAGE

I. Unser Bedirfnis nach einer klaren Definition des Humanum ist gro3. Wenn wir klar
und eindeutig sagen kdnnten, was das spezifisch Menschliche ist, dann kénnten wir auch
die menschlichen Verhaltensweisen und die sozialen Strukturen darauf ausrichten. Vor
allem méchten wir wissen, was die positivste Mdglichkeit des Humanum ist und daher das
Ziel menschlichen Lebens sein kann.

Das ist nun freilich eine uralte Frage, und ich will sie verdeutlichen an einer Geschichte
aus 1 Konige 3. Als Salomo das Konigtum Uber Israel fest in der Hand hat, da begegnet
Gott selbst ihm im Traume und stellt ihm eine Bitte frei. Salomo hat schon alles, was des
Menschen Herz begehren kann; nun steht er vor der Frage, was das Hochste fir ihn sein
kénne. Wir kennen im Alten Orient viele solcher Konigshitten; sie beziehen sich auf den
Sieg Uber die Feinde, auf Nachkommenschafl, Reichtum und Ansehen, langes Leben, Weis-
heit und Ruhm und vieles andere mehr. Salomo aber bittet: »Herr, du mogest mir ein
hérendes Herz geben, um dein Volk regieren und den Unterschied zwischen Gut und Bose
verstehen zu konnen.« Ein hérendes Herz - das ist nach biblischem Verstandnis die
wesentlichste Bitte, die einem Menschen moglich ist. Ein Herz, das offen ist fir Gottes
Wort und firr Gottes Geist, das ist die héchste Erfillung des Humanum.

Diese Erkenntnis hat ganz eminente Konseguenzen. Damit ist gesagt: Es gibt keine
Maoglichkeit, das Wesen des Menschenin sichselbst zu fassen. Man kann zwar in der Ver-
haltensforschung und in bestimmten Richtungen der Anthropologie Unterschiede des Men-
schen gegentiber dem Tier herausarbeiten; man kann sagen, dal? der Mensch ein offenes
Wesen ist, das durch seine Instinkte nicht an die Umwelt gebunden ist. Aber das alles sind

* Vortrag bei der Konsultation Uber theologische Fragen von Kirche und Gesellschaft, Sagorsk bei Moskau,
Mérz 1968. Die Konsultation diente der Vorbereitung fir die Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen in Uppsala 1968.
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negative Abgrenzungen. Sie besagen noch nichts Entscheidendes dariiber, was denn nun
das Humanum wirklich ist. Man kann freilich beobachten, wie der Mensch etwas von sei-
nem Wesen in seiner Kultur zur Darstellung bringt; wie der Menschsichin den Strukturen
des Privaten und des Gesellschaftlichen verwirklicht - aber auch hier bekommt man keine
eindeutige Antwort. Denn gerade im universalen Umbruch der Gesellschaftssysteme er-
fahren wir heute, dal3 der Mensch sich selbst noch nicht gefunden hat, daf3 er nicht weif3,
wer er ist und wer er sein wird. Wir wissen nur, daf? der Mensch durch und durch zeitlich
ist, dal3 er auf Zukunft hin angelegt ist, da’ seine Bedurftigkeit ihn zu steter Veranderung
der Welt antreibt - aber in dem allen &ndern sich auch seine Bedurfnisse selbst. Wenn wir
das ales Uberlegen, dann kommen wir zu einer ersten These: Jede Definition, jede inhalt-
liche Bestimmung des Humanum wuirde gegen wahre Humanitét verstof3en; denn sie
wirde den Menschen auf unsere heutige Erkenntnis festlegen, sie wirde aso nur unsere
heutigen Verhaltnisse reflektieren und in ihren Folgen dem Menschen gerade seine Offen-
heit fir Zukunft verstellen. Der Mensch, der eindeutig weil3, was das Humanum igt,
braucht nicht mehr um ein hérendes Herz zu bitten.

11. Diese negative Aussage scheint nicht viel weiter zu helfen, wenn esnun darum geht,
konkrete Mal3stdbe und Kriterien fir verantwortliches Handeln in der Gegenwart zu
finden. Wenn die Christen, wenn die Kirchen nach dem Humanum fragen, so méchten sie
einen Orientierungspunkt fir ihre Sozialethik gewinnen; denn diese ist heute durch die
rapide technisch-wissenschaftliche und sozio-6konomische Umwandlung, durch die Pro-
bleme der Industrienationen und der sogenannten Dritten Welt ins Wanken geraten. Das
hat die Diskussion um das Problem einer Theologie der Revolution in Genf 1966 ganz
eindeutig gezeigt. Aber was ist da eigentlich ins Wanken geraten? Das miissen wir zundchst
analysieren.

Als 1948 die erste Vollversammlung des 6kumenischen Rates in Amsterdam tagte,
stand man unter dem Eindruck der furchtbaren Schandung des Menschlichenund des Sitt-
lichen in der Zeit des Zweiten Weltkrieges. Man suchte einen Schutz fir das Humanum,
und weite Kreise suchten ihn in der Theorie von einem universalen Gesetz Gottes. Der
Grundgedanke war folgender: Wenn die Menschen einem solchen universalen Gesetz fol-
gen, dann werden sie Raum schaffen fir das wahre Menschsein des Menschen.

Ich will diesesDenken ein wenig genauer charakterisieren durch Aussagen eines promi-
nenten christlichen Laien in Amsterdam, [ obn Foster Dulles sagte damals: »Christen glau-
ben an ein sittliches Gesetz, das von Gott ausgeht und ewige Mal3stdbe fir Recht und
Unrecht aufrichtet ... Sie glauben, dal3 das moralische Gesetz durch Christus mit einzig-
artiger Klugheit offenbart worden ist. Christen mifiten deshalb besonders dazu qualifi-
ziert sein, moralische Urteile herauszuarbeiten, welche die Dinge klarstellen und sie auf
die Zeit und den Ort abstellen, wo siewirksam werden kénnen'.«

In diesen Aussagen von [obn F. Dulles wird vorausgesetzt, da3 die Mal3stébe fir Recht
und Unrecht ein fir allemal festliegen; dem entspricht eine ganz bestimmte Auffassung
vom Humanum. Der Menschwird gedacht als ein Wesen, das in unwandel bare Grundord-

1. Amsterdamer Skumenisches Gespréch, deutsche Ausgabe, Band 1V: Die Kirche und die internationale
Unordnung, S. 107 und S. 132.
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nungen hineingestellt ist und in seiner Eigenart grundsétzlich feststeht. Das Humanum
wird gewissermal3en zeitlos und geschichtdos gedacht, eben angepaldt an die ewigen gott-
lichen MaR3stébe fir Recht und Unrecht. Wenn J. F. Dulles recht héatte, dann muRten die
Christen, belehrt durch Christus, ein einzigartiges Wissen haben um die rechten Kriterien
fur die Strukturen des sozio-tkonomischen und politischen Lebens. Genau das meinte
gleichzeitig mit J. F. Dulles auch Papst Pius XII. mit seinem Naturrechtsdenken. Aber der
schnelle Wechsel der katholisch-lehramtlichen Verlautbarungen von Pius XlI. Uber das
Zweite Vatikanische Konzil bis zu den Enzykliken Pauls VI. zeigt, daf’ der Begriff des
universalen Sittengesetzes ein festes Wissen der Christen nur vortauscht. Und diese Té&u-
schung kann schlimme Folgen haben. Denn wer von der Existenz und Klarheit eines
Sittengesetzes fir ale Menschen Uberzeugt ist, der kann Andersdenkende nur als Aggres-
soren gegen die eine glltige Ordnung verstehen und behandeln. Er wird dementsprechend
dem Aggressor nur mit massiver Abschreckungsdrohung begegnen kénnen. Die Eskalation
von Aggressionsfurcht und gesteigerter Drohung aber enthdlt in sich Zwénge, die zu ganz
inhumanen Konsequenzen fihren. Die Geschichteder flinfziger Jahre mit ihren Abschrek-
kungssystemen ist ein beredter Kommentar fir diese These. Nicht bdser Wille, wohl aber
ein falsches Verstandnis des Menschen und der ihm korrespondierenden Ordnungsstruk-
turen fuhrt in diese Konsequenz hinein. Der Mensch kann und darf eben nicht festgelegt
werden auf ein vorgegebenes universales Sittengesetz und die entsprechenden Kriterien
und Strukturen. Recht und Gesetz Gottes fir den Menschen dirfen nicht auf einer zu
niedrigen Abstraktionsstufe gesucht werden; denn sonst entsteht eine aggressive Vorstel-
lung vom eigenen Wissen und Verfligen Uber dieses Recht.

I11. In Genf gab Max Kobnstamml inmitten der Diskussion um die »Theologie der
Revolution« einen modernen Kommentar zu dem gewaltigen Lobpreis, der sichim Alten
Testament zum Gesetz Gottes findet. Recht und Gesetz waren fir das alte Israel das Aller-
kostbarste, denn man wufdte, dal3 das Gebot Gottes und die Ermdglichung des Lebens fiir
den Menschen unldsbar zusammengehdren. Freilich: Israel hat das Gesetz und den Rechts-
willen Gottes aulRerst beweglich verstanden. Jede Generation war aufgerufen, neu den
fur sie glltigen Willen Gottes aus den Gesetzestraditionen herauszuhéren und fir sich
auszulegen>. Die Gebote Gottes waren ein Geschehen; denn das Gebieten Gottes, das aus
seiner Liebe heraus sich immer neu ereignete, gab einen weiten Raum zum Leben, und
esgab verlddliche Strukturen. Von diesem theologischen Hintergrund her ist Kohnstamms
starkes Votum fur Gesetz, Institution und rechtliche Vollzugsgewalt zu verstehen. Wir
dirfen nicht enthusiastisch oder leichtfertig vergessen, dal3 alle Moglichkeiten freieren
Lebens erst in verldllichen Strukturen méglich sind und da3 der Mensch ein hérendes
Herz haben muR3, wenn er den heilvollen Charakter dieser Strukturen herausbringen soll.

Vor diesem Hintergrund ist nun auch das grof3e Thema zu sehen, das uns vor alem
beschaftigen mu3, ndmlich das Thema der destruktiven Strukturen. Kohnstamm fragte:
Warum mussen die internationalen Strukturen einschneidend geéndert werden? Und er

2. Vgl. zu Kohnstamm: Appell an die Kirchen der Welt, Dokumente der Weltkonferenz fir Kirche und
Gesellschaft, 1967, S. 100ff.
3. Vdl, Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testamentes, 1. Auflage 1957, Band 1, S. 200.
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antwortete: Well sie destruktiv sind fir den Menschen und die Briderlichkeit. Weil sie
die Beziehungen der Kollektive zueinander nicht positiv regeln, sondern weil sie oft die
politischen Kollektive einander wie kalte Bestien gegenuberstellen. Also so, daf3 die Kol-
lektive fast mechanisch den Zwéngen der Droh- und Abschreckungssysteme gehorchen
oder in isolierter Schutzlosigkeit vor jeder moéglichen Aggression dastehen.

IV. Aber das Problem der destruktiven Strukturen ist nicht nur ein internationales,
sondern ebensosehr ein innergesellschaftliches Problem. Das hat Richard Shaull in Genf
eindrucksvoll dargelegt”, Dort, wo Strukturen wirklich wandlungsfahig sind, wo sie neue
Impulse aufnehmen kénnen, wo siedem Menschenauf seinem Wegein eine offene Zukunft
Raum und Anhalt geben, dort wird das Problem einer Revolution im Sinne des Umsturzes
von gewaltsamen Herrschaftsverhétnissen gar nicht akut. Anders ist es, wenn die Gesdll-
schaft sich zu einem totalen System ausbildet, das wesentlich der Festhaltung des Beste-
henden dient. Siesteuert dann die Technik und die Massenkommunikationsmittel vorwie-
gend im Sinne einer fortschrittsblockierenden Selbstverteidigung. In dieser Lage miissen
die Krifte des Fortschritts eine »revolutiondre« Strategie finden, um neue, wandlungs-
fahige Strukturen zu erzwingen.

Gegentiber dem bisher dargestellten Problem dirfte eine ziemliche Einmdtigkeit in der
Okumenischen Bewegung bestehen. Man kann ja nicht leugnen, daf3 um der Verantwortung
fur die Menschen willen jede Kirche Kritik an destruktioen Strukturen der Gesellschaft
Uben muf3. Aber woher nimmt der Christ die Kriterien zur Feststellung dessen, was eine
destruktive Struktur ist? Woher die Mal3stabe zur Fortbildung des Bestehenden? Wie be-
urteilt er die Schwéacheund die Starke des gegenwartigen Menschen, der in das System
der bestehenden Strukturen unlésbar hineinverflochten ist? WelchesBild von einem Men-
schen der néchsten Zukunft steht ihm vor Augen? Tréumt er von einem Menschen, der
jenseits von Zwangen und Notwendigkeiten in einem Reich der Freiheit lebt und nur
seiner freien Spontaneitat folgen wird? Oder rechnet er damit, dal3 die gegenwartigen ge-
sellschaftlichen und anthropologischen Zwénge und Antagonismen in verwandelter Form
wiederkehren, so wie bisher noch nach einer jeden grof3en sozialen und politischen Revo-
lution die alten Widerspriiche in verwandelter Gestalt sichre-prasentierten? Ich kdnnte die
Reihe dieser Fragen beinahe endlos erweitern - aber das wird uns nicht weiterhelfen.
Wenn wir nach den kiinftigen Moglichkeiten des Menschen und also nach dem Geheimnis
des Humanum fragen, dann missenwir mit unseren Analysen klarstellen, woran Menschen
heute am schwersten leiden, wodurch sie am meisten dehumanisiert werden. Erst von der
Erkenntnis des Negativen her kénnen wir positive Perspektiven skizzieren.

V. Die theologische Diskussion Uber eine Ethik der modernen Welt und Uber eine wis-
senschaftlich begriindete Anthropologie versucht neue Perspektiven zu formulieren. Aber
vielleicht hat siesichzu sehr festgelegt auf die Diskussion der Alternativen von Prinzipien-
und Situationsethik und nicht klar genug gesagt, von welchem Aspekt her man die
Sachprobleme und die Frage nach dem Menschen angeht. Es ist aber ein fundamentaler
Unterschied, ob man den Menschen als handelndes, produktives Wesen ins Zentrum der
Uberlegungen stellt, oder aber den Menschen als leidendes, dem Tode ausgeliefertes Ge-

4. Vgl. Appell an die Kirchen, S. 91-99.
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schépf. Ich méchte vorschlagen, die Frage nach dem Humanum in drei fundamentalen
Aspekten anzuvisieren.

Der erste Aspekt ist das Handeln und Erfahren; dieser Aspekt hat heute oft ein ganz
einseitiges Ubergewicht in unseren Uberlegungen erhalten, weil die moderne Welt in einem
dramatisch gesteigerten Ausmald vom Menschen aktiv gestaltet werden mul3. Der zweite
Aspekt ist Leiden und Erfahren; dieser Aspekt wird angesichts der Faszination, die das
Handeln auf den modernen Menschen ausiibt, wenig beachtet und oft weitgehend aus dem
offentlichen BewuR3tsein verdrangt. Aber er ist dennoch gerade fir das Verstandnis des
Humanum von grundlegender Bedeutung; denn nur aus dem Leidenkénnen entspringt die
Fahigkeit zum Mitleiden, zur Sympathie fir den Mitmenschen, und ohne dieseswaére der
Mensch zur In-Humanitét verurteilt. Der dritte Aspekt ist die Identitdtssuche des Men-
schen, die Erfahrung, die ihm beim Anstreben und Verfehlen seiner Identitdt zukommt.
Dieser dritte Aspekt ist in die beiden anderen immer schon hineinverwoben. denn der
Mensch sucht im Handeln immer auch seine Selbstbestétigung und seine Selbstverwirk-
lichung, und im Leiden wie im Tode bangt er um sein Selbst, um seine I dentitét.

Schliefdlich mufl? man sagen, dai alle drei Aspekte einander auf eine sehr komplizierte
Weise durchdringen und bedingen; aber um einem jeden von ihnen das gebiihrende Ge-
wicht zu verleihen und um keinen von ihnen zu verdréngen und zu vergessen, ist es gut,
sie zu unterscheiden und je gesondert zu behandeln. Es zeigt sich dann auch, da3 die
theologischen Fragen sichunter jedem dieser drei Aspekte sehr verschieden stellen.

B. DER ASPEKT DES HANDELNS

1. In der 6kumenischen Sozialethik ist der Mensch bisher wesentlich unter dem ersten
Aspekt, aso as ein Handelnder, in Erscheinung getreten. So zielt zum Beispiel das Kon-
zept der »Verantwortlichen Gesdlschaft« auf die Herstellung von Lebensbedingungen, die
es dem Menschen erméglichen, Freiheit wahrzunehmen, Regierungen zu kontrollieren, zu
kritisieren und zu wechseln, die Macht moglichst breit auf ale Glieder der Gesellschaft zu
verteilen und alen mdglichst gleiche 6konomische und soziale Chancen zu geben. Diese
Betonung der verantwortlichen Aktivitat ist vollig berechtigt; denn in der modernen Welt
kann der Mensch gar nicht umhin, seine eigenen Lebensbedingungen und in diesen Lebens-
bedingungen sich selbst zu produzieren. Emmanuel Mesthene hat in Genf 1966° gezeigt,
in welchem Umfang der Mensch féhig geworden ist, uralte Bindungen an die blof3 vor-
findliche Welt abzuwerfen und planmaf3ig von der Natur neue Alternativen zu erzwingen.
Die Technik, so meinte er, ist mindig geworden, und zwar nicht nur as technischeFertig-
keit, sondern auch as soziales Phdnomen. Wahrend bisher Gott as derjenige erschien,
welcher der Welt und auch der Umwelt des Menschen ihre ewigen Ordnungen eingestiftet
hat, findet sich der Mensch heute in einer Lage vor, in der er selbst der »Demiurg« - der
Bildner und Gestalter seiner Welt werden mul3. Die Radikalitét, in der das geschieht, ist
zweifellos eine neue Erfahrung des Menschen mit sich selbst und mit seiner Aktivitét; er
hat bisher kaum geahnt, welche demiurgischen Potenzen, welche Méglichkeiten der Natur-

5. Vgl, Appell an die Kirchen, S. 43-56.
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beherrschung, der Gesellschaftsgestaltung und sogar der physischen und psychischen Ver-
wandlung des Menschenin ihm stecken.

Das ales hat Mestbene mit groRer Klarheit herausgestellt, und er hat eine mogliche
theologische Antwort auf diese neue Situation angedeutet: der Mensch soll sichin seinen
neuen demiurgischen Fahigkeiten als der mindige Partner Gottes verstehen. Aber nicht
diese theologische Antwort will ich an dieser Stelle behandeln, sondern die anthropolo-
gische Konzeption, die Mesthene in seinem Vortrag zugrunde gelegt hat. Mesthene sieht
wohl die Gefahren, dieim Vorantreiben des technischen Prozesses liegen. Aber er beurteilt
den Menschenals ein Wesen, das aus seiner innersten Anlage heraus gar nicht anders kann,
as den Fortschrittsprozeld zu forcieren; denn der Menschist ein Wesen, das von Natur
nach Wissen verlangt und gezwungen ist, alles zu untersuchen, wozu ihn die Neugierde
treibt - mogen die Opfer auf diesem Wege so grol? sein, wie siewollen. Determinierende
Dominante im Menschenist also nach Mesthene der unbéndige Drang, das Universum er-
kennend und herrschend zu durchdringen - und dieser Anlage des Menschen soll eine
totale Intelligibilitat des Universums entsprechen.

DiesesBild vom Menschenund dem Universum halte ich fir eine einseitige ideologische
Projektion. Es projiziert den homo faber des spétbiirgerlichen technisch-wissenschaftlichen
Zeitalters sozusagen in das Zentrum des Humanum hinein und Uberspringt Grenzen, die
bisher dem Menschen gesetzt sind. Nichts in unserer wissenschaftlichen Situation scheint
mir dafiir zu sprechen, da® der Menschalsin prinzipiell omnipotentes Erkenntnissubjekt
einem total durchdringbaren Objekt-Universum gegentibersteht. Vielmehr bedingen sich
wissenschaftliche Erkenntnis und die zu erkennende Natur gegenseitig auf eine viel kom-
pliziertere Art. Ichwill das mit einem Zitat des Physikers W. Heisenberg deutlich machen.
»Wenn von einem Naturbild der exakten Naturwissenschaft in unserer Zeit gesprochen
werden kann, so handelt essichalso eigentlich nicht mehr um ein Bild der Natur, sondern
um ein Bild unserer Beziehungen zur Natur. Die ate Einteilung der Welt in einen objek-
tiven Ablauf in Raum und Zeit auf der einen Seiteund die Seele, in der sichdieser Ablauf
spiegelt, auf der anderen, also die Descartessche Unterscheidung von res cogitans und res
extensa, eignet sichnicht mehr als Ausgangspunkt zum Verstandnis der modernen Natur-
wissenschaft. Im Blickfeld dieser Wissenschaft steht vielmehr vor alem das Netz der Be-
ziehungen zwischen Menschund Natur, der Zusammenhange, durch die wir as kérperliche
L ebewesen abhéngige Teile der Natur sind und sie gleichzeitig als Menschen zum Gegen-
stand unseres Denkens und Handelns machen. Die Naturwissenschaft steht nicht mehr as
Beschauervor der Natur, sondern erkennt sichselbst als Teil diesesWechsdspiels zwischen
Menschund Natur. Die wissenschaftliche Methode des Aussonderns, Erklérens und Ord-
nens wird sich der Grenzen bewufd, die ihr dadurch gesetzt sind, dal3 der Zugriff der
Methode ihren Gegenstand veréndert und umgestaltet, dal’ sich die Methode also nicht
mehr vom Gegenstand distanzieren kann. Das naturwissenschaftliche Weltbild hort damit
auf, ein eigentlich naturwissenschaftliches zu seirf.« Diese zundchst erkenntnistheoretische
Aussagevon Heisenberg hat - wenn sierichtig ist — erhebliche Folgen fir die Beurteilung

6. Vgl, W. Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, in: Die Kinste im Tedmischen Zeitalter, hg.
Bayerische Akademie der Schonen Kinste, 1956, S. 45f.
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des Menschen as dem Demiurgen seiner Welt. Er hat zwar durch Naturwissenschaft und
Technik eine immens erweiterte Produktivkraft zur Verfiigung, aber indem er nun selbst
in seiner Umwelt Uberwiegend den von ihm selbst hervorgebrachten Strukturen begegnet,
begegnet er im Grunde immer wieder sich selbst und muB sich nun fragen, wer er selbst
ist und wer er selbst sein will. Die Frage nach seiner Identitéat als Mensch drangt sichihm
hier gebieterisch auf, und weder Naturwissenschaft noch Technik gibt ihm eine Antwort
auf diese Frage. Bildlich gesprochen: sie wartet darauf, dal? der Mensch von anderswoher
weil3, wer er ist, wer er sein wilF. So wichtig also auch die demiurgische Produktivkraft
des Menschen ist, ich kann dennoch Mesthene nicht darin folgen, dal3 er den Menschen
unter dem Zwange sieht, alles zu untersuchen, zu lernen und zu tun, wozu ihn die Neu-
gierde treibt. Das Eingestéandnis des Menschen, dal3 er mit seinen eigenen Schopfungen
nicht fertig wird, ist nicht das, als was Mesthene es bezeichnet, némlich »das Auflerste an
Entmenschlichung, die Kapitulation von Intelligenz, Mut, Phantasie und Sehnen, eben
der Qualitéten, die uns zum Menschen machen-e. Vielmehr muR3 die demiurgische Produk-
tivitat des Menschen in Bahnen gelenkt werden, die in Einklang stehen mit den anderen
Aspekten seiner Humanitét. Die technisch-wissenschaftliche Produktivitat bedarf unum-
ganglich der Kontrolle und Regelung, wenn sie nicht zerstérerisch oder humanitétshem-
mend wirken soll. In dieser Frage verdienen die Analysen von H. Marcuse und noch
mehr von Th. Adorno unsere Beachtung.

Fir die Kirchen ist es besonders wichtig, daf? diese Erkenntnis gegentiber den destruk-
tiven Strukturen der internationalen Beziehungen, insbesondere den methodisch hdchst
differenziert durchdachten Droh- und Abschreckungssystemen der GrofRméchte und dhn-
lichen Beispielen konkretisiert und bis zu voller Klarheit durchdacht wird. Viele Denker
sind geneigt, die Droh- und Abschreckungsmechanismen auf die »Natur« des Menschen
zurtckzufthren und in ibr nur die groldimensionale Projektion der Aggressivitét im
Menschen Uberhaupt zu sehen. Aber durch nichtsist bewiesen, dal3 Aggressivitat mit zer-
storerischen Konsequenzen zum Humanum selbst gehéren musse; es gibt vielmehr eine
»Naturgeschichte der Aggressionen«, also eine Geschichte ihres Werdens, die erwarten
|aRt, dal’ sie beeinflulbar sind und reguliert werden kénnen. Zur Sendung der Christen
in dieser Welt gehort es, durch berwindung von Aggressionsmechanismen am Hervor-
bringen des Friedens teilzunehmen (vgl. Matthaus 5,9).

Die bestehenden internationalen Strukturen zwischen den groflen Industrienationen
sind durch ihren tiefen Zusammenhang mit Drohungs- und Abschreckungsmechanismen
charakterisiert. Jedes an diesen Systemen teilhabende Kollektiv empfindet die Notwendig-
keit, sich vor méglichen Aggressionen der anderen zu schitzen. Dazu bedarf esim tech-
nisch-wissenschaftlichen Zeitalter ungeheurer Aufwendungen. Diese haben freilich auch
eine stimulierende Bedeutung fir die einzelnen Wirtschaftssysteme und liegen vielfach im
Interesse der Vollbeschaftigung, der Produktivitéatszunahme und anderer Faktoren. Falsch-
lieherweise glauben viele, auf sie niemals verzichten zu kénnen. Aber die militarischen
Aufwendungen enthalten eminente sozial psychologische Probleme. Wenn man Menschen

7. Vgl. Romerbrief, Kap. 8,19-23.
X. Vgl. Appell an die Kirchen der Welt, S. 51f.

339



willig machen muB3, fir Droh- und Abschreckungsmechanismen hohe Opfer an eigenem
Konsum zu bringen, so mu3 man ihre Angst vor der Aggressivitét eines potentiellen Geg-
ners steigern und diese Angst zu einer Re-Aggressivitat umwandeln. Durch Angst und ge-
plante Aggressivitat verengt man jedoch das Gesichtsfeld und das Realitétsbewuldtsein
desMenschenund férdert dehumanisierende Tendenzen. Die Macht solcher Systemzusam-
menhénge reicht so weit, dald auch die methodischen Voraussetzungen von Wissenschaften
durch sie betroffen sind. Denn einerseits miissen nun zum Beispiel die Sozia wissenschaften
und die technischen Wissenschaften ihre Theorien im bestehenden Zusammenhang der
durch Droh- und Abschregkungsmechanismen bedingten Gesellschaften formulieren, wenn
sie nicht von utopischen Voraussetzungen ausgehen wollen, und andererseits fehlt ihnen
der Impuls und die reale Moglichkeit, Gesdllschafts- und Wirtschaftssysteme zu entwerfen,
welchedie bestehenden destruktiven Strukturen transzendieren.

Aggressivitét und Drohung charakterisieren auch weitgehend die Beziehungen zwischen
den Industrienationen und den Landern der sogenannten Dritten Welt. Bola Ige aus
Nigeria etwa? oder manche Sprecher Lateinamerikas haben in Genf 1966 dargestellt, wie
Entwicklungshilfe mit Erpressung und neokolonialer Einmischung verbunden sein kann
und wie auf der anderen Seite eine Re-Aggressivitét biszur Revolutionsdrohung und sub-
versiven Rachegel Usten entstehen mul3. Schliefdlich beansprucht das Rustungsbeduirfnis der
Industrienationen gegeneinander ihre Mittel so sehr, dal? ein zureichender Beitrag fir eine
fortschrittliche Entwicklung der nichtindustriellen Nationen ausbleibt und so ein Unfrie-
den geschiirt wird, der auf die Industrienationen selbst zurlickschlagen muB. Denn soweit
in ihnen Humanitat lebendig ist, schafit der Anblick des Elends in den Vélkern der Dritten
Welt ihnen ein schlechtes Gewissen, eine sténdige Kritik, ja eineNegation und Destruktion
der eigenen gesdllschaftlichen Institutionen und Organisationsfermen. Die eminente Steige-
rung der demiurgischen Produktivitét desMenschenenthélt also so lange hochste Gefahren
fur die Zivilisation, solange sie nicht zu einem gleichzeitigen Abbau der Aggressivitét
fuhrt; und zwar nicht der menschlichen Aggressivitét an sich, sondern jener Aggressivitét,
die dch in die staatlich-politischen und die sozio-6konomischen Strukturen inkarniert hat
und nun durch handfeste partikulare Interessen perpetuiert wird.

Ich kann diesen Abschnitt nicht schlief3en, ohne einen weiteren Aspekt der menschlichen
Aggressivitét zu nennen. Der deutsche Biologe Friedrich Oehlker hat in einer Rede an
der Freiburger Universitét folgende Sétze gesprochen: »Fiir die Tier- und Pflanzenwelt
isr der Mensch das schlechthin satanische Wesen; mit Uberlegenen, unheimlichen Mé&chten
ausgestattet geht er in alem seiner Willkur nach, Er pflanzt die Gewéachse an, wo und
wie e mag, und er vernichtet sie wieder nach seinem Gefallen. Er verandert sie nach
seinem kurzsicheigen Gutdiinken, weil er eine oberflachliche Kenntnis der Gesetze der
Veranderung besitzt, und sie folgen ihm willig und still. Die Zerstérungen aber, die der
Menschin seiner Verwaltung desihm anvertrauten Planeten anrichtet, sind so furchtbar
und zugleich so unwiderruflich, dald er sich selbst auf die Dauer damit zerstéren muf3.«
Ich kann nicht beurteilen, ob die unbedachte menschliche Aggression gegen die Lebenswelt
Unseres Planeten notwendigerweise die von Friedrich Oehlker vorausgesagten Folgen

9. Vg, Appell an die Kirchen, S. 63-69.
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haben muRR. Aber Inzwischen ist der Mensch schon einen Schritt weitergegangen; er hat
eilig begonnen, seine eigene biologische Naturbasis zu veréndern und Telle seines Leibes
s0 auswechselbar zu machen, wie es Teile einer Maschine sind.

Was hat nun die Theologie zu diesem Aspekt des Humanum, aso zum demiurgischen
Handeln des Menschen, zu seiner weltverandernden Aktivitat und der mit ihr bisher
unlésbar verbundenen Aggressivitdt zu sagen? Im 1. Buch Mose finden wir die Sétze:
"Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen nach unserem Bilde, uns dhnlich; die
sollen herrschen Uber die Fischeim Meer und die Vogel des Himmels, Uber das Vieh und
ales Wild des Feldes und iber ales Kriechende, das auf der Erde sich regt. Und Gott
schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn.« Die Herr-
schafl: Uber unseren Planeten ist demnach dem Menschen anvertraut worden, »dal er ihn
bebaue und bewahre« (1 Mose 1,26-27 und 2,15). Auch Paulus sieht alles Geschaffene in
einer geheimnisvollen Angewiesenheit auf den Menschen (Romer 8,19ff.). Aber in der
modernen Welt nimmt die Unterwerfung der Kreatur unter die Herrschafl: des Menschen
nun einen eigentimlich radikalen Charakter an. Je weiter die naturwissenschaftliche Er-
kenntnis und die technische Produktivitat vordrangt, desto weniger findet der Mensch in
seiner Umgebung irgendeine in sich ruhende Eigensténdigkeit und Ordnung, desto un-
mittelbarer fallen alle Entscheidungen auf ihn, den Menschen, zurlick. Es bleibt also dem
Menschen von heute keine Wahl: er mul3 auf seinem Wege fortschreiten, denn ohne den
techni sch-wissenschaftlichen und sozio-6konomischen Fortschritt kann die jetzt lebende und
die kiinftige Weltbevolkerung nicht erndhrt werden. Die Firsorge fir den Mitmenschen,
flr seine elementarsten Lebensbedingungen - und nicht nur der bloRe Drang zum Neuen-.
zwingt also den Menschen, seine Welt zu verandern. Die Liebe, die sich zur Zeit Jesu
vorwiegend in unmittel baren Handlungen am Né&chsten realisierte, muf3 heute weitgehend
den abstrakteren Weg der Verénderung und Uberwindung destruktiver Strukturen gehen,
und das Instrumentarium dafir ist der Vernunft des Menschen anvertraut. Er vermag
neue Lebensbedingungen zu produzieren und er vermag abzusehen, dald in den neuen
Strukturen auch der Mensch ein anderer sein wird. Diese Situation als Auftrag Gottes an
den mindigen Menschen zu verstehen, ist Aufgabe der Theologie.

Aber wohin soll die Richtung dieser Weltverwandlung und Menschenverwandliung
gehen? Wer wird der Mensch der nachsten Zukunft sein, an dessen Hervorbringung wir
verantwortlich beteiligt sind? Was ist das Humanum, nach dem sich alles Handeln in die
Zukunft hinein richten sollte? Denn nur ein sicheres Wissen um das Humanum konnte
dle Kriterien bereitstellen, um den Prozef der aktiven Weltveranderung sinnvoll zu
regulieren. An dieser Stelle spuren wir die Folgen, die sich daraus ergehen, daf wir an-
fangs die negative These aufgestellt haben: »jede Definition, jede inhaltliche Bestimmung
des Humanum wiirde gegen wahre Humanitéat verstof3en; denn sie wirde den Menschen
auf unsere heutige Erkenntnis festlegen, sie wiirde also nur unsere heutigen Verhéltnisse
reflektieren und in ihren Folgen dem Menschen seine Offenheit fir die Zukunfl: verstellen.«

Positives Richtungskriterium fur die Dimension menschlichen Handelns und Produzie-
rens kann also das Humanum nicht sein. Vielleicht aber doch ein Kriterium, das via
negationis wirksam wird? Konnen nicht Christen und Humanisten gemeinsam ganz ein-
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deutig sagen, dal3 Strukturen, welche der Aggressivitét bedirfen und die Aggressivitét
produzieren, destruktiv sind und der Uberwindung bedirfen? Ist dann nicht schon eine
kritische und unabhéngige Analyse und Durchleuchtung der bestehenden internationalen
und gesellschaftlichen Strukturen eine eminent wichtige Aufgabe? Mussen und kénnen die
Kirchen nicht denjenigen Menschengruppen, welche von repressiven Verhdltnissen be-
drangt sind, zu Hilfe kommen, und zwar nicht nur karitativ, sondern auch, indem sie
ihnen en rationales Verstandnis ihrer Situation vermitteln und aufzeigen, wie ein Weg
in einen besseren Zustand hinein gefunden werden kann? Kann man hier nicht ankntipfen
an al die verschiedenen Verstdndnisweisen des Humanum, die sichin den Kontinenten,
GesdIschaften, Vdlkern und Stdmmen entwickelt haben? L&t sich von daher nicht auf-
weisen, was jeweils a's Unterdriickung und Leiden und dann schliefdich auch as tber-
windung bestimmter destruktiver Lebensformen verstanden werden kann?

Ganz analog zu dieser Weise eines Verstandnisses des Humanum ist doch offenbar der
Apostel Paulus mit den Auffassungen des Menschlichen umgegangen, die er in seiner Um-
welt vorfand. Er hat die Tugend- und Lasterkataloge judischer Lehrer oder heidnischer
Philosophen nicht einfach beiseite geworfen, um sie durch eine christliche Definition des
Humanum und durch entsprechende Tugendregeln zu ersetzen und zu Uberbieten. Paulus
hat gewissermalen das jeweils vorgegebene Verstandnis von Tugend und rechtem Han-
deln von innen her verwandelt, indem er in den Traditionen die Liebe as des Gesetzes
Erfillung zur Geltung brachte und indem er die Bereitschaft zur Vergebung und zum Lei-
den lebendig werden liefl? (vgl. Romer 12,9-13,10.). Damit lief} er die Bedingungen sicht-
bar werden, die fundamentaler sind as alle inhaltlich geflllten und konkreten Vorstel-
lungen vom Humanum, deren man in den verschiedenen geschichtlichen Situationen bedarf,
um sinnvolle Richtlinien fir das Handeln zu gewinnen.

C. DER ASPEKT DES LEIDENS

Die demiurgisdien Potenzen des Menschen werden durch die Strukturen der modernen
Welt herausgefordert. Damit treten die aktiv-produzierenden Moglichkeiten in den Vor-
dergrund. Aber siesind nur ein Aspekt des Humanum und siesind insofern in sich selbst
»blind«, als die Steigerung der Aktivitat um ihrer selbst willen nicht ein letztes Ziel fir
den Menschen sein kann. Denn hochste Aktivitat kann in ihren Konsequenzen sehr in-
human sein.

Eine ganz andere Bedeutung fir das Humanum hat der Aspekt, den wir jetzt zu be-
trachten haben: das Leiden. Gberall, wo Schmerz, Krankheit, Hunger, Bedréngnis durch
ungerechte Verhdltnisse, Verbitterung und Unterdriickung hervortreten, werfen sie den
Menschen auf sich selbst zurlick und stellen ihn zutiefst in Frage. Das Leiden enthélt also
deutlichere Verweise auf das Humanum selbst als alle Produktivitat. Dem angefochtenen,
leidenden Menschengilt viel unmittelbarer die Sympathie, das solidarische Mitleiden der
anderen Menschen, als etwa dem aktiven homo faber, der allenfalls Bewunderung, nie
aber Mitgefuhl auszuldsen vermag. Leiden-Konnen und Mitleiden-Kénnen in ihrer unlts-
baren Zusammengehérigkeit sind das elementarste soziale Phénomen in der Sphére des
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Humanum. Deshalb gehort eszu den gefahrlichsten Begleiterscheinungenmoderner Gesell-
schaflsstrukturen, dal? sieLeiden und Tod aus dem personlichen Gesichtsfeld des Menschen
moglichst weitgehend verdrangen, eben weil diesein der Gesellschaft keinen funktionalen
Wert zu haben scheinen. Man vergif3t dabei, da3 alle Kooperationsfahigkeit der Menschen
miteinander auf dem Vermdogen beruht, sich ein Stiick weit mit dem Mitmenschen zu
solidarisieren, ja, sichmit etwas in seinem Leben zu identifizieren.

Das Grundereignis der humanen Solidarisierung wird im Leiden und Sterben Christi
manifest. Jesus verbindet sich in seinem Sterben mit »den vielen«; sein Tod bedeutet
Stellvertretung, solidarischesEintreten fir den siindigen und darum gottfeindlichen Men-
schen. Aus diesem Grunde wird die fundamentale Gemeinschaftinnerhalb der Christenheit
durch die Teilnahme am Leiden Christi »flr andere« realisiert und im Abendmahl doku-
mentiert. Der Aspekt der Mitmenschlichkeitim Humanum hat hier seinen giltigen Aus-
druck gefunden.

Jesu Leiden am Kreuz ist auflerste Anfechtung seinesMenschseins in der Gemeinschaft
mit Gott. Es steht unter dem Verzweiflungsschrei: Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen? Jesu Menschsein ist damit in die notvolle Zone der Verborgenheit GOttes
und also in die duRerste Preisgegebenheit des Menschlichen hineingertickt. Aber Jesu Ver-
zweiflungsschrei ist zugleich ein Gebetruf mit den Worten des 22. Psalms. Jesus hort nicht
auf, zum verborgenen Gott zu rufen und sein Leiden und Sterben vor ihn zu bringen.
Hier wird eine alerletzte, paradoxe Mdoglichkeit fir den Menschen sichtbar: auch in der
aulersten Verlassenheit Uber sich selbst hinauszugehen und nach Gott zu rufen. Wenn fir
Salomo ein horendes Herz als die hdchste Méglichkeit des Menschen erschien, so miissen
wir jetzt noch einen Schritt weitergehen. Es ist dem Menschen wesentlich, inmitten allen
Leidens, das ihn auf sich selbst zurtickwirft, sich selbst zu transzendieren im Gebetsruf
nach Gott. Hier leuchtet eine unaufgebbare Dimension von Hoffnung auf.

Man wird gewil3 nicht sagen kdnnen, da die Stimmen und Aktionen der 6kumene
die Dimension des Leidens im Humanum vergessen haben; das Eintreten fir die Qualen
der Hungernden, fir die Opfer der Konzentrationslager und der Kriege bis hin zu
Vietnam, fir die Unterdriickten in ungerechten Sozialordnungen ist immer a's wesentliche
Aufgabe verstanden worden. An Protesten und Resolutionen hat es nicht gefehlt. Wohl
aber fehlt esuns noch an der Erkenntnis, was die Verdrangung, Verwandlung und modifi-
Zierte Gestalt der menschlichen Leiden unter den Bedingungen der modernen Welt be-
deutet. Gerade in den hochzivilisierten Staaten ist es Ublich geworden, Kranke und Ster-
bende abzuschieben aus den Hausern und Familien und sie in den grof3en Apparaturen
der Hospitédler zu isolieren, da3 die Angehdrigen gegen anschauliches Mitleiden abge-
schirmt werden. Was wird esfir die Humanitét des Menschen bedeuten, wenn die Tech-
niken der Abschirmung gegen Krankheit und Mitleiden weiter fortschreiten? Wird die
Maoglichkeit, sich mit dem Néachsten zu identifizieren und mit anderen Menschen zu soli-
darisieren, absterben, wenn fremdes Leiden immer mehr abgeschirmt und das Bevorstehen
eigenen Leidens immer mehr in Vergessenheit geraten wird? Sozialstrukturen, in denen
das geschieht, konnten gerade bei aler Funktionstiichtigkeit destruktiv sein, weil sie ein
Sensorium absterben lassen, weiches fir das Humanum konstitutiv ist.
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Dabel besteht kein Zweifel darliber, dal3 die Bekéampfung aller vermeidbarer Leiden
die Aufgabe des Menschenist. Was die Medizin im Bindnis mit den Wissenschaften hier
leisten kann, muf3 auf schnellstem Wege redlisiert werden. Der humane Protest gegen
das Verhdngnis der Krankheit ist legitim; das Evangelium bezeugt das eindringlich mit
den Erzéhlungen Uber Jesu Heilungen an Kranken und Leidenden. Aber ale Techniken
der Krankheitsbeseitigung verhindern nicht, da3 Leiden, sowohl korperliches wie see-
lisches, sichin neue Formen inkarniert. Um der Humanitét willen ist es notwendig, dal3
die Kirchen zu neuen Formen der Dokumentation der Bedrangnisse und des Todes Uber-
gehen und so die triigerische Isolierung des Menschen gegen Leiden und Mitleiden durch-
brechen.

Wenn es so ist, wie wir oben gesagt haben, dal3 Liebe heute nur selten spontan und
unmittelbar sichrealisieren kann, dal3 siesichvielmehr inkarnieren mui3 in die Strukturen,
Institutionen und Prozef3ablaufe, so gilt etwas Analoges auch vom menschlichen Leiden.
Eshat seine unmittelbare Anschaulichkeitin der modernen Welt weitgehend verloren und
bedarf darum der sorgféltigen Erfassung in eben diesen modernen Strukturen und Ab-
laufen. Die Gesdllschaftskritik tritt damit unter einen anderen Aspekt als dort, wo es
nur um die Herstellung leistungsfahiger und fortschrittsoffener Sozialsysteme geht. Sie
wird hier zurlickbezogen auf einen anderen Grundaspekt des Humanum und empfangt
von ihm her andersgeartete Leitkriterien, Die institutionell eingefahrenen Zwénge von
Herrschaft und Abhangigkeit, von Konsumbedirfnis und Manipulation dieser Bediirf-
nisse, zum Beispiel in Massenkommunikationsmitteln, die Frustrierung des Menschen, der
nach Eigenem sucht und nur Vorgefertigtes nachahmen kann, die Abhangigkeit von der
Angst, die in den politischen Droh- und Abschreckungssystemen erzeugt wird, die daraus
resultierende soziale und psychische Friedlosigkeit, das ales gehort in eine Pathologie der
modernen Gesdllschaft, sofern sie sich bewul3t ist, da’3 Leiden eine unaufhebbare Grund-
struktur im Humanum ist, aber nicht passiv hineingenommen werden soll, sondern jeweils
von neuem beantwortet werden mulR. An den Antworten des heutigen Menschenauf seine
Angste und Leiden, seine Schmerzen und seine Frustrationen mitzuarbeiten, sie in der
Tiefe zu durchdenken und sie im Konkreten zu realisieren, das ist eine der grof3en Auf-
gaben, die heute vor der' Christenheit steht. Ihre Herkunft von dem stellvertretenden
Leiden und Sterben Christi sollte sie unablassig bei dieser Aufgabe festhalten; die Hoff-
nung der Auferstehung aber sollte ihr Denken transzendieren lassen Uber das Bestehende
hinaus in jene Dimension, wo Leid und Tod nicht mehr sind.

D. DER ASPEKT DER IDENTITATSSUCHE IM HUMANUM

Jeder Menschist von der Frage nach seiner Identitéat bewegt, also von der Frage, wer er
eigentlich ist oder sein will. Diese Frage stellt sich meist nicht abstrakt, sondern verbirgt
sichin den verschiedenen Aspekten menschlichen Verhaltens. Auch der Mensch, der Ma-
schinen baut und mit Apparaturen umgeht, legt ein Stiick »Sedex in diese Dinge, mit
denen er umgeht, hinein; und der Mensch, der leidet, empfindet nicht nur den Schmerz,
der ihn triffi:, sondern ihm wird angst um sein Leben, um sein Selbst. Was aber ist dieses
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sein Leben, diese seine Identitat, um die er sich angstet? Das kénnen wir nicht inhaltlich
bestimmen, und zwar eben aus dem Grunde. den wir schon anfangs anfihrten, as wir
sagten, da? Humanitét sich nicht inhaltlich bestimmen 1&63t, weil eine solche Bestimmung
die Offenheit des Menschenfirr seine Zukunft verstellen wirde. |dentitétssuche aber 1803t
sich strukturell charakterisieren und phanomenologisch verifizieren, wie es zum Beispiel
Erik H. Erikson in seinemBuch »ldentitat und Lebenszyklus« getan hatto. Es sind gerade
die Identitatskrisen, in denen der Sachverhalt deutlich wird, dal3 esdem Menschenimmer
um ihn selbst, um sein Selbst geht.

Die standige Suche nach Identitét, die immer nur voriibergehend und relativ Zur Ruhe
kommt, bestétigt, dal? der Mensch ein geschichtliches und auf Zukunft angelegtes Wesen
ist. Er kann sein Leben nur haben aus dem, was ihm die Geschichte der Menschheitin ihrer
Umwelt Ubermittelt, und er sucht stets dariiber hinauszukommen, indem er durch Bewah-
rung und Neuproduktion Eigenes hinzufiigt. Je mehr nun die Naturbeherrschung gestei-
gert worden ist, je mehr der Mensch seine eigene biologischeBasis und seine soziale Exi-
stenz planvoll zu gestalten vermag, desto gewichtiger falt auf ihn die Frage zuriick, wer
er selbst, der Mensch, denn nun in der von ihm zu gestaltenden Welt werden will? Denn
aus dem Wunsch, dieser oder jener zu werden, ergeben sich ganz verschiedene Entschei-
dungen in der Gestaltung der sozialen Strukturen, in der Zielsetzung der Wissenschaften
und in allem, was den kiinftigen Habitus des Menschenbetrifft. Die Steigerung der demiur-
gischen Potenz gibt also der Frage nach der Identitéat des Menschen hichstes Gewicht.
Aber auch das Leiden des Menschen, Krankheit, Friedlosigkeit und soziale Unterdriickung
wirft fir den Menschendie Frage seiner I dentitét auf. Die Entfremdung von seinem Selbst
kann aufs duRerste wachsen. Das wird besonders deutlich an einem Grenzproblem, das
bei einem Kranken entsteht, dessen physisches Leben nur noch durch kinstliche Appara-
turen aufrechterhalten werden kann. Der Arzt steht hier vor der Frage, wann denn nun
das Humanum dieses Lebens entschwunden ist, wann dem &rztlichen Gebot zur Lebens-
erhaltung eine Grenze gesetzt ist durch das Recht des Patienten zu seinem eigenen Sterben.

Sosehr sich die Identitatssuche des Menschenunter den aktiven und passiven Aspekten
seinesVerhaltens verbirgt, so wichtig ist esdoch, sie als eigene Perspektive des Humanum
zu erfassen. Denn in der menschlichen Identitdtssuche vor allem wird das angesprochen,
was wir die Frage nach der Wahrheit nennen, namlich die Frage nach einer Instanz, die
den jeweils einzelnen Subjekten Uberlegen ist, die wohl im Wechsd der historischen
Epochen verschieden in Erscheinung tritt, dabei aber dennoch ihre Kontinuitét nicht ver-
leugnet. Wenn der Menschseine Identitét inmitten seiner Mitmenschen sucht, wenn er sie
im Wechsel seiner Lebensphasen zu gewinnen trachtet, so ist er auf der Suche nach der
Wahrheit, die sichihm geltend macht als Hinweis auf eine endgiiltige Gestalt seinesSelbst-
Seins, as Streben nach einer Gestalt, die esverdient, algemein akzeptiert zu werden und
bewahrt zu werden. Darum sieht sichder Menschin seinem Streben nach |dentitét ange-
wiesen auf das Angenommenwerden von Mitmenschen; auf die Liebe, die ein glltiges
Humanum im anderen Menschen anerkennt. Diese annehmende Liebe sieht freilich den
Mitmenschen nicht nur in dem, was er jetzt schonist, sondern betrachtet ihn in der Per-

10. 1966; Originalausgabe: Identity and the Life, 1959.

345



spektive der Zukunft und der Hoffnung, und gerade in dieser Perspektive wird er schon

jetzt liebenswert.
Identitétssuche ist also notwendig mit der Suche nach Wahrheit und Liebe verbunden

und verbindet so auch den einsamsten Menschen noch mit anderen Menschen und mit der
Wirklichkeit, die er zu erfahren und in seiner Sprache zu erfassen versucht. Es gehort zu
ihr aber zugleich die eigene Erfahrung, dafld der Mensch handelnd und leidend sein Selbst
immer wieder verfehlt. Auch die marxistische Erfahrung kommt darin mit aller huma-
nistischen Erfahrung Uberein, dal} der nichtentfremdete, der im vollen Sinne eigentliche
Mensch nur as Zukunft erhofit werden kann. Identitatssuche ist niemals in vollem Sinne
Identitétsfindung und bleibt gerade so in ihrer Offenheit ein Stimulans der Humanitét.

Dieser Tatbestand findet beim Apostel Paulus eine eigenartige Deutung. Paulus be-
schreibt, wie der religiose Mensch gerade, indem er mit Leidenschaft seine Identitét vor
Gott zu erreichen sucht, sie verfehlt. Das erfullte Humanum, die Gerechtigkeit vor Gott,
vermag der Mensch weder handelnd noch leidend zu erkémpfen; versucht er es dennoch,
so verwickelt er sichin Selbstwiderspriiche, die ihm seine Ohnmacht gerade in dieser Hin-
sicht eindeutig zeigen (Rémer 7,13-25). Daraus folgt, dal3 der Christ ein grundlegend
verandertes Verhdltnis zu seiner eigenen ldentitatssuche findet: er weil3 um den unauf-
hebbaren Abstand, der ihn als Entfremdung von seinem erhofften Selbst trennt, und er
interpretiert diesen Abstand als Folge und Inhalt seiner Siinde, die er nicht aus eigenem
Vermdgen zu Uberwinden vermag. In dieser Situation heif3t »glauben«, fest darauf ver-
trauen, daf3 Gott von sichaus den Menschen, der seine | dentitat vergeblich erstrebt, bereits
angenommen und ihm so eine spezifische Identitét verliehen hat. Durch dieses Vertrauen
andert sich grundlegend das Verhéltnis zu seiner eigenen ldentitdtssuche; der Zwang, das
eigene Selbst im Handeln und Leiden zu suchen, wird aufgeldst, der Mensch hat »Frieden
mit Gott« (R6mer 5,1). Er hat jetzt einen Anteil am Leben empfangen, der ihn aller
No&tigung zur ldentitétssuche enthebt und ihn frei macht, sein Leben nicht mehr als sein
Leben, sondern als das Leben Christi in ihm zu fihren (Galater 2, 20). Wo aber Christus
im Menschen lebt, da bekommt das Leben die Struktur der Liebe, eines Seins, das fir
andere da ist.

Diese Wendung im Verhdltnis zur eigenen ldentitdtssuche hat sehr konkrete Folgen,
sowohl im Handeln wie im Leiden. Denn der demiurgisch schaffende Mensch kann nicht
umhin, seine Art der Weltveranderung immer zugleich as einen Akt der Selbstverwirk-
lichung zu betreiben. Das heif3t aber: die Gebundenheit an sein nach Verwirklichung drén-
gendes Ich mischt in seine sachliche Zielsetzung personlich-egoistische Motive ein und
korrumpiert dadurch die Zielsetzung. Dieser Vorgang &3t sichin der Geschichtebesonders
klar dort beobachten, wo grof3e allgemeine Ziele unter die Verfigungsgewalt einzelner
Personlichkeiten geraten und pervertiert werden.

Auch im Leiden und Sterben hat das vom Glauben geschenkte Verhdltnis zur eigenen
Identitétssuche eine tiefe Bedeutung. Sofern sich namlich der Mensch im Leiden um den
Verlust seines Selbst @ngstigt, befreit ihn das Wissen um seine in Gott geborgene |dentitét
von der Angst; und Freiheit von der Lebensangst ist eine grof3e Gabe und Macht (Johan-
nes 16,28).
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Im christlichen Glauben tritt das Humanum also unter eine neue Bestimmung: fir jeden
einzelnen steht seine Erflllung noch aus, und doch hat jeder Glaubende schon Anteil an
der Erfillung des Humanum, wie siein Christus sich ereignet hat. Aus dieser Perspektive
kann von Christus als der Wahrheit, dem Weg und dem Leben gesprochen (Johannes 14, 6)
oder auf Christus als den zweiten Adam, den wahren Menschen verwiesen werden (R6-
mer 5,12-21). Fur den Christen ist das Humanum aso nur in einer Perspektive as ein
rein zukunftiges zu bestimmen; in anderer Perspektive aber ist esschon im Leben, Sterben
und Auferstehung Christi as ein erflilltes manifest geworden und gibt uns einen Rickhalt
bei unserem Auftrag in dieser Welt.

E. FOLGERUNGEN

Wir haben uns der Frage nach dem Humanum unter der Berticksichtigung der drei funda-
mentalen Aspekte Handeln, Leiden, Identitat gendhert. Unter jedem dieser Aspekte stel-
len sich die anthropologischen und theologischen Fragen in verschiedener Weise, aber
keiner von ihnen darf vernachlassigt werden, wenn wir sachgerecht vorgehen wollen. Es
bestétigt sichunsere Anfangsthese, daf3 jede inhaltlich-abschlieflende Definition des Huma-
num gegen wahre Humanitat verstofit, weil sieden Menschen auf unsere heutige Erkennt-
nis festlegt und seine Offenheit fir Zukunft verstellt. Diese negative Aussage wird auch
nicht aufgehoben durch die theologische Aussage, dal? in Christus das Humanum in seiner
hochsten Erfiillung erschienen ist; denn unsere Partizipation an Christus verweist uns ja
auf seine noch ausstehende Zukunft; der Glaube begriindet Hoffnung.

So bleibt das Humanum eine bedrangende Frage an unsere in radikalem Umbruch be-
findliche Welt. Die theologischen Aussagen stellen die Frage nach der Menschlichkeit des
Menschen in bestimmte Perspektiven hinein, geben aber nicht von sich aus inhaltliche
Auskiinfte dartber, wie das Humanum in der modernen Weltgestaltung, in Prozessen der
Revolution und Emanzipation, des Nationenaufbaues und der Wandlung gesellschaftlicher
Strukturen zu verstehen sei. Inhaltliche Antworten werden erst moglich an Hand kon-
kreter Probleme. Dabei ist christliches Verstandnis des Humanum jeweils auf den Dialog
mit den Wissenschaften angewiesen. Diese erforschen mit sehr verschiedenen Methoden,
wie menschliches Leben unter modernen Bedingungen sichvollzieht und sich gestalten 1&f3t.
Die Schwéche der heutigen Wissenschaften aber ist es, dal3 sie ihre vielféltigen Erkennt-
nisse und Theorien nicht aufeinander abzustimmen vermégen, weil Méglichkeiten wissen-
schaftlich-methodischer Kooperation an dem einen Thema »Mensch« nicht ausreichend ent-
wickelt sind. Dementsprechend fehlt auch die Moglichkeit zu einer von Wissenschaften
geklérten Praxis in der Gestaltung der menschlichen Lebenswelt. Wissenschaftliche Ergeb-
nisse wirken in ganz unkontrollierbarer und oft zielloser Weise auf die Gesellschaft ein
und fordern leicht ihre geféhrliche irrationale Dynamik.

Angesichts der mangelnden Kooperation der Wissenschaften, die sich direkt oder
indirekt mit dem Menschen befassen, sollte die Theologie den Dialog mit ihnen aufneh-
men und nachhaltig durchfihren. Wenn christlichesDenken in der Lage wére, die entschei-
denden Fragen des Humanum im Umbruch der Gegenwart zu verstehen und zu formu-
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lieren, konnte es zum grofRen Anreger fir die Kooperation der Humanwissenschaften
werden. Auf diese Aufgabe ist die Theologie selbst alerdings wenig vorbereitet. Entweder
meint sie, inhaltlich konkrete Antworten auf die Frage nach dem Humanum selbst geben
zu koénnen - dann wird sie zu einer unter anderen ldeologien -, oder esgelingt ihr nicht,
die spezifisch christlichen Perspektiven so zu formulieren, dal’ sie fir die methodischen
und inhaltlichen Aussagen der Wissenschaften offenbleiben und dennoch ihre eigentiimliche
Bedeutung behalten. Ober dieses Dilemma muf3 die Theologie hinauskommen, wenn der
sinnvolle Dialog mit den Humanwissenschaften méglich werden soll. Mir scheint, dal3 die
Okumenische Bewegung hier eine besondere Aufgabe hat. Sie kann ein Forum der Dis-
kussion herstellen, auf dem praktische Erfahrungen aus vielen Aktionen zugunsten des
Menschen, wissenschaftliche Gesichtspunkte und Ergebnisse aus alen Landern und theo-
logische Erkenntnisse aus allen Kirchen zusammentreffen. Dieses Forum der Diskussion
wird freilich nur dann die ihm zukommende Bedeutung gewinnen, wenn es getragen wird
von kontinuierlicher und koordinierter wissenschaftlicher und theologischer Forschung.
Auf diesem Gebiet seheich zur Zeit den groften Mangel; mir scheint, es fehlt oft der
Mut, langfristige Arbeitsprogramme in dieser Richtung zu entwerfen und sie durchzu-
fuhren.

Prof. Dr. H. E. Todt 69 Heidelberg, Schlof3-Wolfsbrunnenweg 20

Sind ethische Nor men wanddbar ?

Von
HANS SCHULZE

Angesichts soziologischer und soziageschichtlicher Befunde von der Wandelbarkeit ethi-
scher Normen zu sprechen ist beinahe eine Trivialitét. Anders in theologischer Perspek-
tivel Die Theologie mul3 sorgsam anthropologische, soziapsychologische, juristische und
andere Normbegriffe voneinander unterscheiden, sie muf3 den Versuch machen, gesell-
sdiaflsbedingte und theologische Normativitat in Relation zueinander zu bringen, ohne
dabel die eigentliche Relevanz der soziaethischen Aussage preiszugeben. Sind ethische
Normen wandelbar? »Ja« kann heif3en: nachtrégliche Rechtfertigung dessen, was in der
Gesellschaft geschieht durch theol ogische Begriindung. Anpassung kann Verrat sein, dann
namlich, wenn auch Normen des Glaubens nichts sind als Funktionen der Entwicklung,
von dieser gesetzt und Uberholt. »Nein- kann heif3en:; starres theologisches Ordnungsden-
ken in Form von aus der Heiligen Schrift oder aus dem theol ogischen System deduzierten
Normen, ohne Riicksicht auf Wandlungen, welchedie Gesellschaftdurchmacht. Normativi-
taten als von Gott geschaffenes, geschichtsunabhangiges sittliches Ordnungssystem. Einer
solchen Theokratie als Gesetz aber stand die ethische Auffassung Jesu entgegen.

Die Problemlage der Sozialethik gebietet, sichtheologisch der Frage nach praktikablen

348



Normen fir das menschliche Zusammenleben zu stellen. Fragt sie nach einem »Gebéude
normativer Weisungen fir das Handeln in konkreten Gesellschaftsbeziigenet, stellt die
Wandelbarkeit ethischer Normen fir sie ein Problem ersten Ranges dar. WelchesV erhalt-
nis besteht zwischen der Kontinuitét des von Gott Gebotenen und sozialen Normen? Von
welchen Denkansétzen ist auszugehen, um die gesdllschaftliche Funktionstiichtigkeit von
Normen vor einem Ubergeordneten Horizont des Lebens und Zusammenlebens der Men-
schen zu sidiern-? Welcher Ort ist bel der Bezugnahme auf Verhaltensanweisungen im
Neuen Testament der hermeneutischen Reflexion zuzuweisen?

1. SIND GESELLSCHAFTLICHE NORMEN WANDELBAR?

Industrialisierung, Demokratisierung und Urbanisierung haben auf alen Ebenen nicht
nur die Strukturen der Gesellschaft geéndert, sondern auch die Verhaltensweisen und die
verhaltensleitenden Anschauungen davon, was sein soll>. Insofern sind soziale Normen
unzweifelhaft wandelbar. Ihre Modifizierungsfahigkeit alein festzustellen wirde indes-
sen verkennen, da3 die Funktion der Normen darin liegt, Orientierung zu ermdglichen,
dies aber gerade vermdége ihrer Stabilitét. Ein Kommunikationssystem von Wertvorstel-
lungen kann sich as verbindlich nur entwickeln, wenn Traditionen geschaffensind. Gewil3
sind Normen relativ - aber auf die Gesamtgesellschaft, so also, dal’ die Potenz der Gesell-
schaft dahinterstehr'. Gesellschaften, die Uber ein intaktes System von Institutionen ver-
figenS, verstehen ihre Ordnung als eine gesollte, in Friihzeiten in der Regel in Anaogie
zum Baugesetz der Weltordnung, zum Willen der Gotter oder Gotres-.

Nun zeigt die Sozialgeschichte, daf3 wir uns in einem Umbruch befinden, der die Funda-
mente der Gesellschaft betrifft”. Die Interdependenz zwischen Gesellschaftsordnung und
Normen schlief® uns ein Phanomen auf, welches zu den irreversiblen Erkenntnissen der
Generation gehort, die den Umbruch tragt: Auch sittliche Normen sind wandelbar. Sie
haben nur Geltung auf Zeit. Der Umbruch mul3 neue Normen, neue Traditionen begrin-
den, sonst ergibt sichfir die Verhaltensleitung kein sozialer Auf3enhalt. Ein Umbruch, der
wie der unsere die Daseinsbedingungen als solche veréndert, setzt damit neue Handlungs-
ebenen; dies stellt eine ethische Herausforderung dar, die nach einer Antwort in Form
einer moralischen Bewadltigung ruft. Es mul also neues Ethos gesetzt werden".

Wird die Herausforderung nicht angenommen, wird damit auch die ethische Norrnfin-
1. C. Walther: Theologie und Gesellschaft, Zurich und Stuttgart 1967, S. 15.

2. Vgl. S. Keil: Absolutheit und Relativitédt der Normen in soziologischer und theologischer Sicht, NZSyst
1966, S. 78.

3. Vgl, R F. Bebrendt: Der Mensch in den Strukturwandlungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft,
in: F. E. Lebmann (Hg.): Gestaltungen des sozialen Lebens bei Tier und Mensch, Bern 1958, S. 261-284.

4. H. Schelsky: Soziologie der Sexualitét. Uber die Beziehungen zwischen Geschlecht, Moral und Gesellschaft,

Hamburg 1955, S. 50.

A.aO. S 64.

. So C. Dawson: Religion und Kultur, Disseldorf 1951, S. 79.

. Vg, R F. Behrendt: Dynamische Gesellschaft. Uber die Gestaltbarkeit der Zukunft, Bern und Stuttgart
1963.

8. Vgl. H. Plessner: Uber die algemeine Bedeutung des Normativen in der Lebensbewdltigung, in:
O. W. Haseloff und H. Stachowiak (Hg.): Kultur und Norm, Berlin 1957, S. 23-31.
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dung verweigert. Das vertragt sich gut mit einer Ethik der Ordnungen. Diese sind jedoch
zur Unmaf3geblichkeit verurteilt, sie kbnnen den sozialen Prozeld nicht steuern. Ihre Funk-
tionsuntiichtigkeit beruht auf einer mangelnden Korrespondenz mit dem Geschehen", So
fragt sich, ob nicht jede aus einem Prinzip deduzierte Ethik der Geschichte hinterherl&uft,
so daf? diese also ohne Ethik geschieht. Besser: geschdhe! Denn neue Normativitéten bilden
sich auf jeden Fall, und zwar as Reaktion auf bestimmte Konstellationen neuer Situa-
tionselemente in Richtung auf Verhaltensleitung.

Ein Beispiel dafir bildet der bekannte Konflikt zwischen Daseinsbedingung und Ethos
im Proletariat des 19. jahrhunderts'P, Der Frihindustrialismus brachte die Heiratsfahig-
keit Besitzloser mit sich, die in der Fabrik arbeiten und nur vom Leistungsentgelt leben
konnten. Die Bevolkerungskurve schnellte hinauf. Die alte (kirchliche) Norm »Seid
fruchtbar und mehret Euch« wurde as Naturablauf interpretiert. Die Krisensituation (zu
geringer Verdienst, Ungesichertheit der Existenz usw.) stoppte die Kurve. In Beantwor-
tung der sozialen Herausforderung wurde ein Nein zur alten Norm des Kinderreichtums
gesagt. Nun begann eine neue Norm sich einzuspielen: das Zweikindersystem. Die Kinder-
zahl ist jetzt nicht Ergebnis eines unabwendbaren Naturablaufes, sie wird gesteuert. Das
geschah Ubrigens im Gleichklang mit dem Gesetz der neuen Epoche: dieses Gesetz, die
Technik, denkt in Kausalitéten, eswird geplant.

Wir haben hier ein Beispiel fur die »Herausforderung«: Die Anderung der sozialen
Verhdltnisse hat hinsichtlich der Familiengréf3e eine neue Handlungsebene gesetzt, diese
mui3 ethisch bewadltigt werdentt. Die neue Norm verneint die Regeneration as solche
nicht, aber variiert sie. Diese Variation ist durch menschliche Entscheidung und Gestaltung
bewirkt. Wir haben also folgenden Vorgang: einen Konflikt, den (vielleicht zwangsweise
aufgebrachten) Mut zur eigenen, nicht vorgegebenen Meinungsbildung und Handlung;
diese spielt sich ein zu Ubernehmbaren Haltungen, diese beeinflussen infolge der Kon-
formitét auch andere, ja erziehen sie auf dem Wege Uber das Leitbild.

Wie kann nun die theologische Ethik mithelfen in der Bewdltigung des gesellschaftlichen
Strukturwandel s? Wie kdnnen kirchliche V erkiindigung und Seelsorge ihren traditionellen
Konservativismus aufgeben? Diese Frage ist gleichbedeutend mit der Frage danach, wie
esmoglichist, auf neue gesellschaftlicheLagen einzugehen, ohne indessen dabei die Orien-
tierung am Willen Gottes zu verlieren.

Einen Weg dazu bietet die Situationsethik. Mit j. Fleteber wéare so zu argumentieren:
Nur die Liebe ist aus sichselbst gut und daher die einzige Norm christlicher Entscheidung.
Den Dingen selbst wohnen keine ethischen Werte inne; Wert ist eine Funktion mensch-
lidier Entscheidungt-. »Der Christ entscheidet sich, wenn er ale berihrten Werte unter

9. R F. Behrendt: Dynamische Gesellschaft, S. 50: »Symptome disharmonischen Kulturwandels.«

10. Nach S. Keil: Sexualitat, Sturegart und Berlin 1966, S. 64ff., 79f., 82f. Es sei betont, daf3 im folgenden
der Begriff »Norm« — einschlieflich Gen 1,28 ~ streng im innergesellschaftlichen Sinne gebraucht wird.
Der theologische Normbegriff ist zwar auf den gesellschaftlichen Wandel bezogen, wird aber nicht durch
ihn begrundet.

11. Zu den Kategorien Herausforderung und Antwort vgl. A. Toynbee: Der Gang der Weltgeschidlte, Bd. I,
3. Aufl., Stuttgart 1952, S. 61 ff.

12. ]. Fletcher: Mora ohne Normen?, Gutersloh 1967, S. 54, 57, 59ff.
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Gebet erwogen hat, fir das, was seiner Meinung nach in der jeweiligen Situation der
Forderung der Liebe am meisten entsprichrt>.« Diese Ethik ist ohne Zweifel frel von
jeglichem Legalismus. Abgesehen von anderen, theologischen Einwénden mufd jedoch ein-
gewandt werden: Diese radikale Situationsethik verkennt die menschliche Konstitution.
Sichan Normativitaten orientieren heif3, in der sittlichen Entscheidung von Vorentschei-
dungen Gebrauch machen; Entlastung durch sittliche Vorentscheidung ist aber gerade in
der Undurchsichtigkeit einer Umbruchzeit unerlaflidii-. Der Ton rickt in der Situations-
ethik ganz auf die Erwégung der »Urnsténde«, doch fehlt eine Lehre von den unver-
auRerlichen Konstitutionsmerkmalen der Person, die ja dlererst die Definition erlauben,
was denn Liebe sai.

Eine andere Mdglichkeit bietet das Naturrecht. Nach K. Brockmdller gibt es fir jede
srttliche Ordnung veranderliche und unverdnderliche Elemente. »Wenn in bestimm-
ten gleichbleibenden Verhdltnissen das menschliche religits-sittliche Verhalten fest-
gelegt, mit anderen Worten zu einer Sitte geworden ist und in bestimmten Institutionen
normierende Kraft fir das allgemeine menschliche Verhalten ausiibt, so gelten diese Nor-
men nur so lange, wie diese duReren Verhaltnisse bestehenbleiben!".«Zwar kehren Grund-
forderungen der Natur immer wieder, aber die Umwandlung der Verhdtnisse verlangt
neue Formen der naturrechtliehen Postulate. Das heil3t aber, da’ hier der Ton ganz auf
die Interpretation des Nattrlichen riickt. Denn die Natur als solchegibt schon deswegen
keine Normativitaten her, weil sie ambi-, ja plurivalent ist. Der Mensch as Person ist
kein »Naturwesen« und kann nicht wie das Tier von der Natur Kriterien seinesHandelns
empfangenie. Die Interpretation ist aso eine Sinnentscheidung infolge eines moralischen,
an Kirchenlehre oder christlicher Ethik orientierten Vor-Urteils.

S. Keil versucht eine theologische Interpretation der Normen gerade in ihrer Sozial-
bedingtheit, »Die Normen sind fur den Soziologen relativ, aber nicht beliebig. Sie haben
ihren bestimmten Geltungsbereich, zeitlich und raumlich begrenzt, aber innerhalb dieses
Geltungsbereiches missen sie ... mit Absolutheitsanspruch auftreten, wenn sie ihre Funk-
tion der kulturellen Gberformung der Natur wahrnehmen sollent/.. Die ethische Forde-
rung, »das Leben desanderen in Obhut zu nehmen«:e, ist das theol ogischeHandhabungs-
kriterium der an sich situationsblinden Normen; in ihr artikuliert sich die Freiheit des
Menschen zu deren Korrektur. Das Problem dieser Konzeption liegt darin, dal3 hier die
konstitutionelle Instinktunsicherheit des Menschen ethisch as Schutzlosigkeit gedeutet
wird!". Das theologischeKorrelat der Instinktunsicherheit ist jedochin der Plastizitat und
Variabilitdt des Gewissenszu sehen®. Das heildt aber, dal3 der Mensch gerade hinsichtlich

13. A.a0. S. 46.

14. Zur Sittlichkeit as Inbegriff einer Formierung durch stabile Ordnungen vgl, A. Gehlen: Der Mensch.
Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 6. Aufl., Bonn 1958, S. 60ff.; ders.. Urmensch und Spat-
kultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956, S. 67ff., 116f.

15. K. Brockmdller: Industriekultur und Religion, Frankfurt a M. 1964, S. 47f.

16. H. Schelsky: Der Menschin der wissenschaftlichen Zivilisation, Kéln und Opladen 1961, S. 13ff.

17. S. Keil: Absolutheit und Relativitat der Normen, S. 68.

18. A.aO. S. 70; nach K. E. Legstrupr Die ethische Forderung, Tubingen 1959, S. 7ff., 17.

19. S. Keil: Sexualitét, S. 22; ders.: Absolutheit und Relativitat, S. 69.

20. Vgl. D. Bonhoeffer: Ethik, 6. Aufl., Minchen 1963, S. 27f., 258ff.
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der ethischen Entscheidung einer grundlegenden Orientierung bedarf: IThm muf3 gesagt
werden, was gut ist. Eben das konstituiert ihn in der Sicht der Theologie erst als ethisches
Wesen.

Dies ist der Sinn biblischer Handlungsanweisungen, die sich als WillensdufRerungen
Gottes verstehen. Die theologische Implikation der christlichen Sozialethik besteht in der
Erkenntnis, dal3 Gott uns sein Gebot ansagt und eben damit die innergesellschaftliche
Frage danach, womit dem Menschen am besten gedient sei, fir sichin Anspruch nimmt.
Daher ist die von Legdirtep definierte Schutzfunktion der Normen-! sozusagen der Aus
druck des sozialen Interesses der Gebote. Indessen darf nicht vergessen werden, dal3 das
Gebot der Nachstenliebe (Mk 12,28if. par.) in funktionaler Abhangigkeit von der dieser
vorgeordneten Gottesliebe steht. Theologisch muf? also auf diese, nicht auf die Agape als
Primérmotiv des Handelns aus Glauben reflektiert werden. Wir haben also weiter nach
theologischen Kriterien zu fragen, die es mdglich machen, im raschen gesellschaftlichen
Wandel Normativitaten aufzufinden, die ja fir die Gesellschaft nicht mehr in einem
unerschitterten System intakter Institutionen gefunden werden kénnen.

11. 1ST DER WILLE GOTTES WANDELBAR?

Zunéchst gilt fur den neutestamentlichen Befund: Der Wille Gottes ist mit sich selbst
identisch und in dieser Identitat kontinuierlich. »Gott will nichts, was er nicht immer
schonwollte, aso was er in den Geboten niedergelegt hatZ.« Fir das Kerygma der Ur-
gemeinde gilt also, dal? die ethischen Inhalte die tradierten alttestamentlichen sind. In der
Sicht der synoptischen Evangelien versteht sich »Jesu ethische Lehre as Auslegung des
Willens Gottes ... der Ausgangspunkt ist das offenbarte, im Alten Testament nieder-
gelegte Gesetz«s. Die polemische Absicht Jesu besteht darin, das Gebot Gottes durch
Kritik an der Vétertradition, dem jidischen Gesetz, freizulegen. Charakteristisch fur Jesu
war also das Aufgeben eines Systems gesdllschaftlicher Normativitaten als Weg, um da-
durch zur Grundnorm zu finden?* So sind auch die Antithesen der Bergpredigt zu ver-
stehen; Jesus orientiert den ethischen Willen des Menschen direkt am Willen Gottes, nicht
indirekt (insofern die Thoraethik as heilig, dem Willen Gottes entsprechend galt). Ver-
steht man die Thoraethik as eine auf dem Gesetz ruhende Gesellschaftsordnung, dann
bedeutet das: Jesus hat die Koppelung von Glauben, Gottesherrschaft und Gesdllschafts-
ordnung geldst, zugleich aber in seiner Person den direkten Zugang zu Gottes Willen
erschlossen-t.

Was bedeutet das fur die Normen?

Mit dem Gegensatz jesu zur Thoraethik verlieren gerade die theologischen Implikatio-
nen des Gesetzes fur den Christen ihre Verbindlichkeit: Christliche Ethik kann nicht ein

21. K. E. Legstrup, aaO, S. 56-59.

22. H. Conzelmann: Grundrif der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 1967, S. 109.

23. A.a0. S 136.

24. Vgl. H. Schulze: Gottesoffenbarung und Gesellschaftsordnung. Untersuchungen zur Prinzipienlehre der
Gesellschaftstheologie, Miinchen 1968, S. 141ff.

25. A.a0. S. 153f.
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Kodex von Vorschriften sein, deren Erflllung heilsnotwendig ist. Heilsnotwendig ist der
Glaube an den Heilsbringer selbst; ethischesTun aus dem einmal im Glauben gefundenen
Heilsstand ist Konsequenz, nicht Bedingung des Heils. Die christliche Ethik hat also nicht
den Charakter einer von auf3en vorgeschriebenen gottgewollten Ordnung-s. Es muf3 scharf
zwischen »Gebot« und »Gesetz« unterschieden werden. Es fallt auf, da3 der Dekalog
darauf verzichtet, das Leben inhaltlich zu formieren. Das liegt nicht nur an seiner kate-
chismusartigen Formelhaftigkeit, sondern daran, daf’ er eben nicht im spétjudischen Sinn
»Gesetz« ist, sondern »Gebot«. »lsrael hat den Jahwewillen as dul3erst beweglich ver-
standen, immer neu sich einstellend auf jede in religidser oder politischer oder wirtschaft-
licher Hinsicht veranderte Situation ... jede Generation war neu aufgerufen, auf den fir
siegultigen goéttlichen Willen zu héren und ihn sich zurechtzulegenv,« Das Gebot verharrt
aso im UmriBhaften, esist auf Interpretation hin angelegt?® - aber nicht so wie beim
Naturrecht; vielmehr steht hinter den Rahmenanweisungen der Gebote der lebendige
Gott, der gefragt sein will und seinen Willen dem Glaubenden erschlief.

Gerade darin besteht die ethische Mittlerschaft Jesu: Jesus wollte nicht an die Stelle
der kritisierten Vatertradition ein anderes Gottesrecht stellen, eine nova lex, sondern er
wollte durch eine grundlegende Situationsveranderung des gottfernen Menschen den Zu-
gang zu Gott selber 6ffnen und die Vollmacht schenken, dem Glauben entsprechend zu
handeln. Das »Prifen« dessen, was Gottes Wille ist, stellt primar nicht einen Akt der
Vernunft dar?, welche die Umsténde erwégt und sodann nach bestem Wissen und Gewis-
sen handelt; etwa unter der Regel, was hier und jetzt fir die menschlichePerson das beste
sei. Noch bevor diese (unerléllichen) analytischen Akte stattfinden, findet eine Erneuerung
des Erkenntnisvermidgens statt® - nicht was die Erkenntnis der Elemente einer mensch-
lichen oder sozialen Situation betriffi, sondern was den Gotteswillen betriffi. Aussagen,
die aus einer solchen Erkenntnis stammen, sind also als theologisches Verhaltniswissen zu
bezeichnen; sie sagen das Verhdltnis einer Sache oder eines Vorganges zu Gott aus und
umgekehrt.

Worin besteht nun das, was Gott will? Erstaunlich ist, da3 das Neue Testament nichts
ethisch wirklich Neues bietet, keine christliche Sonderethik. »Es wird hier nicht eine neue
Moral entwickelt, sondern gelehrt, was moralisch ist. Was Moral ist, dariiber besteht ja kein
Zweifel. Das wissen nach Rém 2 die Heiden ebenso wie die juden™,« Das sagen Stellen
wie Rom 12,2 oder Phi14,8 aus; der Wille Gottes ist das Gute, Wohlgeféllige, das Voll-
kommene, alles, was wahr, ehrbar, gerecht, rein, liebenswert ist. Dal3 diese Begriffe keinen
charismatischen, nur dem Glauben zugdnglichen Inhalt haben, bedeutet, da’ die ethische
Ebene fur alle, Heiden, Juden und Christen, dieselbe ist. Diese universale |dentitat des

26. So auch G. Friedrich: Der Christ und die Moral, ZEE 1967, S. 281f.

27. G.v. Rad. Theologie des AT, Bd. I, Minchen 1957, S. 200.

28. A.a0. S. 196; Bd. H, Minchen 1960, S. 408.

29. Vgl. D. Bonhoeffer: Ethik, S. 41-46. Gegen F. Gogarten: Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die
Sékularisierung als theologisches Problem, 2. Aufl., Stuttgart 1958, S. 100, 102 u. 6.

30. Vgl. ]. Heckel: Lex diaritatis. Eine juristische Untersuchung lber das Recht der Theologie M. Luthers,
Minchen 1953, S. 28, 72, 118f., 127, 162f.

31. H. Conzelmann: Grundrif3, S. 111, vgl. S. 112.
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Ethischen macht die Christen kooperationsfahig. Dabei mul3 angemerkt werden: Nicht die
Christen haben vermoge dieser Begriffe im Allgemeinethischen nach dem Willen Gottes
zu suchen- dieser ist ihnen ja durch das Christusereignis zuganglich; sondern sie kdnnen
diesen Willen so proklamieren, dal3 er verstanden wird.

Fir die Sozialethik muR das Gesagte nun auf das Feld des Institutionellen bezogen
werden. Zum grundsétzlichen ist anzumerken, dal3 heute aus Griinden exegetischer Auf-
hellung gesdlschaftsbezogener biblischer Texte keine Moéglichkeit mehr gegeben ist, die
Denkstrukturen der klassischen Ordnungstheologie fortzufilhren. Eine Lehre von den
ordinationes del wird daher bei der Person anzusetzen haben. Als »Stiftung Gottes« ver-
stehen wir die unveranderlichen, schlechthin vorgegebenen Konstitutionselemente des
Menschen: zum Beispiel seine Personalitét, seine Sexualitdt, die Fahigkeit zur geistigen
Kommunikation, die Notwendigkeit, das Natlrliche zu verandern usw. Verstehen wir
nun weiter die Gesellschaft als Produkt unerlaRlichen sozialen Handelns, also as nach
aulRen gewendete, sich differenzierende und institutionalisierende Spiegelung der mensch-
lichen Person, dann ergibt sich sozialethisch die Frage, ob Gott die menschliche Konstitu-
tion so eng angelegt hat, dal3 nach seinem Willen daraus nur einelegitime Gestalt sozialer
Institutionen erwachsen sollte. Das ist nicht der Fall: Gott hat den Menschen mit den
Merkmalen seiner Ebenbildlichkeit erschaffen, das heifdt, er hat ihn zur Freiheit berufen.
Das bedeutet anthropologisch, daf3 der Menschim Unterschied zum Tier entschluf¥fahig,
das heifdt entsprechend seinen Vorstellungen und frei in der Wahl seiner Mittel wie
seiner Ziele handeln kann. Die gottlichen Stiftungen sind also unkonkret: eben damit will
Gott das geschichtliche Handeln des Menschen freisetzen--, Gott bietet deshalb auch keine
normativen Sollensformen an, kein Gottesrecht im eigentlichen Sinne, keine Urbilder,
denen unsere Entscheidungen abbildhafl folgen sollen-'. Seine Willensoffenbarungen neh-
men uns das Wagnis des Handelns nicht ab, damit auch nicht die Méglichkeit, »falsdi« zu
handeln. Gott will, dal3 wir mit ihm im Gespréch bleiben, was hier und jetzt das Rich-
tige ist.

Wir haben also hier eine Konstante: Die Konstitution der menschlichen Person, die sich
im groRen in der Gesellschaft wiederholt. Und eine Variable: Die Frage an Gott, die nur
sinnvoll sein kann, wenn eine Realisierungschanceim Handeln besteht. Die in der Person
angelegte Toleranzbreite der ordinationes del 1al3t immer mehrere Lésungen offen. Die
aktuelle Entscheidung ergreift eine davon und modifiziert, indem sie sich ins Soziade
wendet, auch die Moglichkeiten menschlichen Seins. In dieser Entscheidung fir eine Még-
lichkeit innerhalb eines Spektrums von Handlungszielen liegt der Ort des Normativen.
Insofern aus Glaubensgehorsam gehandelt wird, kann von einer Realisation theologisch
begrindeter Normen geredet werden, die in der Gesellschaft Ethos setzt.

Wenn esrichtig ist, dal3 die géttliche WillensduRRerung beabsichtigt im Globalen ver-
harrt; wenn es richtig ist, dal3 Heilsoffenbarung nicht darin besteht, dal3 uns GOtt das
Geheimnis der Weltstrukturen aufschlieft (also Wissenschaft erspart), sondern uns unter
seine Herrschaft beruff, dann hat das zur Folge, daR? die Christen immer unterwegs sind.

32. H. Schulze: Gorresoffenbarung, S. 314.
33. Gegen H. Begemanns Strukturwandel der Familie,!. Aufl.,, Hamburg 1960, S. 98, 232, Anm. 84 u. 6.
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Dal sie sich also im Ringen um die rechte ethische Erkenntnis befinden, dald ihnen der
Gotteswille nicht ein fir allemal klar wird wie ein kosmisches Baugesetz, sondern dafd er
Geheimnis bleibt, das wieder und wieder gelost werden mul3. Aber daR? dieses liberhaupt
geschehen kann (weil Christus »die Unmittelbarkeit zu Gott in jeder Beziehung frei-
legt«)?4, darin besteht die einzigartige Stellung der Christen in der Gesellschaft. Daraus
wiederum folgt ihre einzigartige Aufgabe, das Erkannte zu vermitteln.

I1l. DER VERMITTLUNGSVORGANG ALS UMGANG MIT VARIABLEN NORMEN

Unter den Parénesen im Neuen Testament missen die allgemeinen von den zeitbezogenen
unterschieden werden. Die allgemeinen beziehen sich darauf, dal der »alte Mensch- abge-
tan und der »neue Mensch« angezogen worden ist (Kol 3,5.9f.; Eph 4,22ff.). Das Zi€l
dieses Vorganges ist die Erneuerung zum Ebenbild Gottes in Jesus Christus. Damit wer-
den auch die zwischenmenschlichen Beziehungen, damit wird die Beteiligung an sozialen
Sachverhalten fur die Christen in den Bereich der Gottesherrschaft geriickt; das weist sich
zundchst in neuen Verhaltensweisen aus, in Gite, Vergebungsbereitschaft, Keuschheit,
Liebe (Gal 5,22). Darin driickt sich aus, »da3 Gott angefangen hat, die ihm gehdrende
Welt fur sich zuriickzugewinnen-V, Pardnesen, Ermahnungen sind deswegen jetzt noch
notwendig, weil wir die neue Existenz immer nur as »Fremde Wirde« haben (Thielicke),
also von der immer prasenten alten Natur angefochten bleiben. Daneben gibt es Parénesen
als apostolische Ermahnungen, die an Gemeinden in bestimmter Situation gerichtet sind,
in der sie der Seelsorge bedirfen. Damit kommen Strukturen der antiken Gesellschaft in
das Blickfeld der neutestamentlichen Ethik: Das Verhaltnis zu den Behdrden, die Ordnung
in der GroRfamilie, die Prostitution, das Verhaltnis von arm und reich, von Mann und
Frau.

Nun war eines der grofRen Probleme der jungen heidenchristlichen Gemeinden der
Enthusiasmus-s. Als Seelsorger enthusiastischer Gemeinden hat Paulus vor alem ein
Interesse: zu zeigen, daf’ der Christ keine soziale Exterritorialitét besitzt'? Er ist nicht
von der Welt, sondern lebt nach gottgesetzten MaR3staben; aber er ist in der Welt und
hat seinen Glauben an ihrem Ordnungsbestand zu bewéahren. Er hat eine Ehe zu fiihren,
Steuern zu zahlen, Kinder zu erziehen, als Sklave zu arbeiten. Die Sto3richtung der neu-
testamentlichen Paranesen geht nun dahin, zwar die von der Gesellschaft definierten sozia-
len Strukturen as solche zu belassen, die vorhandenen Ordnungen werden anerkannt;
diese Ordnungen werden jedoch »in dem Herrn« mit neuem Ethos gefillt.

Das handgreiflichste Beispiel: am Bild von Christus und der Gemeinde (Eph 5,22-23)
wird deutlich gemacht, daf in einer Ehe, wie sie damals geordnet war, unter Christen
nicht die Gewalt eines Menschen Uber einen anderen Menschen gilt, sondern die Hingabe
aneinanderw, Das laRt sich grundsétzlich auf jede andere neue Ordnung auch anwenden:
34. H. Conzelmann: Grundri3, S. 146.

35. E. Késemann: Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. II, 2. Aufl., Gottingen 1965, S. 200.
36. A.a0. S. 119-131. 37. A.a0. S 214ff.

38. H. Begemann: Strukturwandel, S. 131. Wie das in heidnischer Umwelt aussieht, zeigt bewegend W. Tro-
bisch (Hg.): Ich liebte ein Madchen. Ein Briefwechsel, 7. Aufl., Gottingen 1967, bes. S. 46—-49.
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alle gesdllschaftlichen Verhdltnisse miissen von denen, die »in Christus« leben, neu durch-
dacht und neu geflllt werden. Fir den Christen ist der in Christus erschlossene Gottes-
wille die Denk- und Handlungsbasis, um den sozialen Bestand ethisch aufzuarbeiten,
gleichviel um welchen es geht3e.

Aber das sedsorgerliehe Interesse, den Enthusiasmus abzuwehren, bringt nun Paulus
dazu, an wichtigen Stellen schopfungstheologisch. zu argumentieren. Da er die Gesdlsch.aft
as Natur ansieht, heil3t das: er unterbaut ungewollt soziale Strukturelemente seiner Zeit
»n dem Herrn« mit letzter Verbindlichkeit, So 1 Kor 11,2-16 - das Verhdtnis von
Mann und Frau als einer gottunmittelbaren und einer abgeleiteten Person. Das ist flr uns
nidit nachzuvollziehen. Unsere Kritik setzt dort an, wo Paulus die Gesellschaft (seiner
Zeit!) as »Natur« versteht und in strenge Bezogenheit zu dem Sch.0pfer setzt, der unsin
Jesus Christus enrgegentrirr™, Wir hingegen erkennen, dal3 in der Gesellschaft Schopfung
Gottes und soziale Leistung des Menschen ineinanderliegen, weil vom Schdpfungsstand
nur hinsichtlich der Person des Menschen gesprochen werden kann. Gott hat keine tran-
szendenten Ordnungen geschaffen, denen wir uns um Gottes Willen zu unterwerfen hét-
ten, sondern er hat uns in Christus ethisch handlungsféhig gemacht, und zwar als Manda-
tare, das heildt as solche, die im Handeln die Sachwelt in Richtung auf Gott verandern
sollen.

Das gilt nun auch fur die Normen als appellative Seite sozialer Ordnungen. Sind diese
erschittert, weil die gewohnten Verhaltensweisen zur Bewaltigung der neuen Handlungs-
ebenen nicht ausreichen, dann setzen die mannigfachen Versuche der Normenbildung ein.
Es kommt darauf an, dal3 sichdie Theologie as Gesprachspartnerin in diesen Prozel ein-
schaltet. Ziel dieses Gesprachesist - ebenso wie im Falle der Kritik Jesu am judisch.en
Gesetz -, den ethisch.en Willen an Gott zu orientieren. Hier ist »Gott in Christus« die
Konstante, die Gesellschaftin ihren Wandlungen die Variable. Im Bild gesprochen: Die
eine Zirkelspitze des sozialethischen Denkens bleibt in dem Kontinuum der christlichen
Existenz (Christus praesens), die andere aber muf3 aus dem bisherigen Standort geldst und
in eine neue Situation eingesetzt werden. Ohne Bild gesprochen: Der Theologe muf3 sich.
von der Vorstellung einer von Gott gesetzten Ordnung I6sen, auch wenn diese der bis-
herigen Gesellschaft gut gedient har". Sodann muf3 die neue Handlungsebene aufgesucht,
es missen die offenen Fragen gerade dieser Situation artikuliert werden - dies alles noch
ganz ohne Vorstellung von den Losungen. Erst jetzt darf die Frage gestellt werden, was
esdenn heil3e, sichin dieser so konturierten Welt als »in dem Herrn« zu verhalten. Dabei
gilt es, so etwas wie eine theologische Phantasie wirksam werden zu lassen. Denn hier
wird Neuland betreten, fir das der biblische Kanon keine Verhaltensleitung anzubie-
ten hat.

Der Umgang mit den sozialen Ordnungen soll also vom Glauben in Anspruch genom-
men werden. Nicht um Vorschriften handelt essich, sondern um Ratschlége zu der Frage,

39. W. Schrage: Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Parénese. Ein Beitrag zur neutestamentlichen
Ethik, Gltersloh 1961, S. 23ff.

40. E. Késemann: Exegetische Versuche I, S. 215ff.

41. VgJ. K. Brockmbller: Christentum am Morgen des Atomzeitalters, 6. Aufl., Frankfurt a. M. 1955, S. 42ff.
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wie der Mensch in seinem Verhéltnis zum Geld, zu seiner sozialen Position, zur Arbeit,
zum anderen Geschlecht, zur Konsumwelt usw. die Herrschaft Gottes realisieren konnte.
Das ist keine Frage einer neuen Thora, eines Verhaltenskodex, sondern zunéchst eine
Frage der Erfahrung, des Experimentes. Nehmen wir die Anweisung von Rém 12,1f.
ernst - sie steht am Beginn der grofiten Pardnese des Neuen Testamentes -, dann ist der
erste Schritt auf dem Wege zu an Gottes Willen orientierten Normativitaten die Hingabe
der je eigenen Existenz, also die BereitschaA:, die mir zustehenden Rechte auf mich, meine
Korperlichkeit, mein Geld, meinen Beruf, meine Ehe an Gott abzutreterru. Das ist die
subjektive Voraussetzung fir die Fahigkeit, zu prufen, was Gottes Wille im Blick auf
meine unverwechselbare Situation sei. Die objektive besteht in der Heilstat des Christus-
ereignissesv. Ohne diese experimentellen und existentiellen Erfahrungen kommt die theo-
logische Ethik keinen Schritt weiter - denn sie ist eben nicht Gesetzestheorie, sondern er-
wachst aus der Konfrontation mit Gott. Es ist dann eine Sache der Ethik, so gewonnene
Erfahrungen zu formulieren und zu generalisieren. So entsteht der seelsorgerliehe Rat, die
neue Pardnese. Sie in eine verstehbare Sprache zu Uibersetzen und ihr damit die Einsehbar-
keit zu verleihen ist Sache der Vermittlung an die Gesellschaft. Damit wird aber der
Tatbestand »Mitmenschlichkeit« nicht etwa nur anders interpretiert. Die Hingabe an Gott
verleiht vielmehr der Zuwendung zum Né&chsten eine andere, theologische Qualitét.

IV. DER »ETHISCHE UBERSCHRITT« ALS THEOLOGISCHES PROBLEM

Die Durchdringung der heutigen Gegenstandswelt mit christlicher Ethik ist as eine der
typischen Aufgaben bezeichnet worden, denen sich die Christenheit in der modernen Ge-
sdlschaA: zu stellen hat#4, Wo liegt die theologische Problematik eines solchen Ubersdirit-
tes? Christlimes Ethos ist nach reformatorischem Versténdnis Ethos auf dem Boden der
Rechtfertigung”, Das »Tun des Guten«, das dem neuen Heilsstand entspricht, hat den
Charakter einer Konsequenz; theologisch gesehen entspricht es keinem Sollen, sondern
einem Sein46. Daraus ergeben sich zwei Fragen: 1. Rechtfertigung bedeutet Aufnahme des
Menschen in die GemeinschaA: mit Gott propter Christum - und damit Setzung einer
neuen Wirklichkeit, die as solche nicht institutionalisierbar ist. Normen, welche in der
Gesellsdiafl Geltung haben sollen, haben institutionellen Charakter. Unter welchen Bedin-
gungen kann Rechtfertigungsglaube in soziale Institutionen eingehen? 2. Ist ein Ethos,
das seine Wurzeln im Glauben hat und as eschatologisches Ethos qualifiziert ist, auch
Nichtchristen anzubieten? Hat es Relevanz fir jene, welche den christlichen Glauben as
Voraussetzung des Handelns nicht teilen?

G.-A. 0, Heyl hat daran erinnert, dal? fir evangelische Theologie die Erneuerung des
Menschen Begriindung der Ethik ist und da® von daher ihre Tendenz rihrt, das Proprium

42. Vgl. E. Wirtbwein it. Bebm: Art. petavoéw, ThWBNT, Bd. IV, S. 979, 997.

43. Mit D. Bonboeffer: Ethik, S. 42ff.

44. H. Schelsky: Ist die Dauerreflektion institutionalisierbar?, ZEE 1957, S. 157.

45. P. Altbaus: Die Ethik Martin Luthers, Gltersloh 1965, S. 11, 18 u. 6.

46. C.-A. v. Heyl: Uber die Bedeutung des Normativen in der Sozialethik, in: [, Beckmann und G. Weisser
(Hg.}: Christliche Gemeinde und Gesellschaftswandel, Stuttgart und Berlin 1964, S. 24.
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der christlichen Ethik in ihrer Motivschicht zu sucherrt/, némlich in der Wirkung der gott-
lichen Gnade. Damit hat aber Ethik »jedes menschliche Kriterium richtigen Verhaltens
verloren ... Sie ist im letzten Grund nicht mehr normativ, d. h, sie kennt keine M&g-
lichkeit, menschlichesHandeln an bestimmten erkennbaren und allgemein giltigen Richt-
linien zu messen-r". Ist Christus selbst die Implikation jeder neutestamentlichen ethischen
Forderung, dann ergibt sich fir die Ethik, daf3 sie den Nichtchristen nur dann erreicht,
wenn sie ihn zugleich zum Christen rnachr, Ethische Durchdringung der Gesellschaft
aber mifte heiRen: »Die ethischen Maximen missen auch fir den Nichtchristen wirklich
erfallbar und mitvollziehbar sein und diirfen sich deshalb nicht auf Aussagen Uber das an
Christus ausgerichtete letzte Motiv des Handelns besehranken'v.« Wie ist mit dieser
Aporie fertig zu werden?

Zunéchst: In der Tat gehort es zum ethischen Anspruch des christlichen Glaubens, daR
auch die innerweltliche Existenz des Menschen nur unter Gottes Herrschaft »richtige sei.
Der Glaubenssatz, dafd nur die Heilsoffenbarung in Christus unter diese Gottesherrschaft
fuhre und ihren Vollzug ermégliche, ist unaufgebbar. Aber das christliche Ethos bleibt
deswegen doch kommunikabel. Denn wenn es, wie wir gesehen haben, dem Neuen Testa-
ment entsprechend materiell keine christliche Sonderethik gibt, so bedeutet die ethische
Forderung fir den Nichtchristen keine Verfremdung, sondern eine im menschlichen Seins-
bereich liegende Mdoglichkeit, sich moralisch zu formieren, und zwar eine, zu der der
Mensch im Grunde ja sagt (R6m 7, 16!). Sie betriffi:ihn nur anders as den Christen, nam-
lich as Postulat; nicht als Konsequenz eines Seins, sondern as Forderung an das Sein,
as Sollen.

Fur die theologische Sozialethik ergibt sich damit die Aufgabe, den ethischen Uberschritt
in die Gesellschaft als sozialethische Hermeneutik zu vollziehen. Fir diese seien in gebote-
ner Kirze hier folgende Regeln genannt:

1. Wie schon dargestellt, mulR das an den neutestamentlichen Paranesen orientierte Ver-
halten auf eine neue Lage bezogen werden; christliche Existenz erfordert eine »applicatio
ad situationem concretam-e'. Das bedeutet, dafd sich erforderlichenfalls auch die materiel-
len Aussagen @ndern. Uns interessiert nicht mehr, wie ein patriarchalisch geordnetes, son-
dern wie ein partnerschaftliches Geschlechterverhdtnis »in dem Herrn« zu vollziehen sai;
nicht wie sich Herr und Sklave im Hause, sondern wie sich Unternehmer und Arbeitneh-
mer im rationalisierten ProduktionsprozeR »in dem Herrn« verhalten sollen; nicht was
das Verhaltnis des Christen zur »Obrigkeit«, sondern was sein Verhaltnis »in dem Herrn«
zu den Manipulatoren einer politischen Sozialtechnik sei. Das aber ist nicht auf dem
Wege der Analogie zu neutestamentlichen Pardnesen zu gewinnen, sondern mul3 auf
Grund einer induktiven Erhebung der Sachverhalte neu gefunden und neu gesagt werden.

2. Unter pluralistischen Verhaltnissen ist ethische Kooperation mit Nichtchristen dann
mdoglich, wenn die Christen in der Begriindung ihrer ethischen Postulate von einer nur
47. A.a.0. S. 26. Neuerdings auch katholischerseits; vgl, F. Backle: Was ist das Proprium einer christlichen

Ethik?, ZEE 1967, S. 148-159.
48. C.-A. v. Heyl, aa.0, S. 25ff.

49. A.a0.S. 27. 50. A.a.O. S. 29.
51. H. Thielicke: Theologische Ethik, Bd. I1/l, Tubingen 1955, S. 522.
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dem Glauben zuganglichen Autoritat (dem Herrn, der hinter der ethischen Forderung ge-
bietend steht) sozusagen »urnsteigen« auf eine auch fir den Nichtglaubenden einsichtige
Autoritat: ndmlich die Argumentation. Das bedeutet einen ethischen Sakularisationsvor-
gang. Er ist deshalb notwendig, weil nur so die Verklammerung von Glauben und Sach-
wissen gelingen kann. Diese ist unerldfich, weil sonst nur ein Individualethos mdglich
ware, namlich die Orientierung des an sich plastischen Gewissens an Gottes Wort mit der
Folge bestimmter, darin préaformierter Verhaltensweisen. In der Sozialethik geht esjedoch
darum, die zugrunde liegenden Sachverhalte in ihrer ethischen Relevanz aufzuspiiren und
die damit gestellten Problematiken mit Postulaten zu beantworten. Der Glaube bleibt bei
diesem Vorgang als »ethisches Steuerungsorgan« im Rickhalt52.

3. Heilsoffenbarung ist al's Gescheheneiner Neuwerdung freilich nicht institutionalisier-
bar. Indem jedoch der Glaube das Feld der Gesellschaft betritt, verlalit er sozusagen die
Motivschicht des Handelns und bezieht sichauf Zwecke des Handelns. Er vollzieht damit
eine Metabasis ins Institutionelle. Das wird besonders dort sichtbar, wo, wie in der sozia-
len Diakonie, Ordnung korrigiert oder neue Ordnung gesetzt, also jedenfalls ein Eingriff
in den Sozial korper versucht wird. Der Funktionswert eines solchen Eingriffes (cui bono?),
letztlich also seine Niitzlichkeit, muf? in der Auseinandersetzung mit anderen Anderungs-
absichten diskutabel sein - was die Heilsoffenbarung nicht ist. Die Relativitat geschicht-
lichen Handelns tritt denn auch sogleich damit zutage, dal3 jeweils auch andere Lésungs-
moglichkeiten aus dem gleichen Glauben erwachsen kénnen'<.

EthischeNormen sind fiir eine Gesellschaftunverzichtbar; siesind as»Verhaltensleitung
in Form von Vorentscheidungen« anzusehen. Auch ein rasanter Wandel der Sozialverfas-
sung ist von einem permanenten Normierungsprozef? begleitet; in diesem driickt sich aus,
ob und inwieweit der Wandel bewéltigt wird. Sind ethische Normen wandelbar? Fafdt
man den Begriff »Norm- soziologischoder sozialpsychologischauf34, muR die Frage bejaht
werden. Aber auch fir die Theologie gilt: Weil und sofern soziale Norm keinen theokra-
tischen oder Ubergeschichtlichen Charakter hat, ist sierelativ. Entscheidend ist heute, den
Normenwandel nicht (gleichsam als ein ethisches Naturereignis) sich selbst zu berlassen,
sondern ihn zu steuern! Die theologische Sozialethik ist so lange noch nicht an ihr Ziel
gekommen, als ihre Ergebnisse nicht auch fir die gesdlschaftliche Normbildung zu opera-
tionablen Postulaten fihren.

Wir haben in den letZten Jahrzehnten eine Dialogtechnik und damit die Kunst der
Konfrontation in einem Male entwickelt, wie wohl in der ganzen bisherigen Kirchen-
gechichte nicht. Auf die Ergebnisse dieser Arbeit stiitzt sich heute die theologische Sozial-
ethik. Wenn aber die Gemeinden weiter in ihrem ethischen Konservativismus verharren',
weist das auf etwas anderes hin als darauf, da3 die Kinder der Welt klliger sind als die

52. So (unter diesem Aspekt) mit F. Gogarten: Verhangnis und Hoffnung, S. 24f.

53. F. Backle: Proprium, S. 158.

54. P. Holstatter: Art. »Normarivieérsbegriff«, in: Psydiologie, Fischerlexikon, Bd. 6, Frankfurt a M. 1957,
S. 217-221.

55. R. F. Behrendt: Dynamische Gesellschaft, S. 40: »Die Beharrungstendenzen der meisten Vertreter der
Institution Kirche bestehen in einer Gleichsetzung des institutionellen Rahmens und der traditionellen
Ausdrucksformen mit dem Inhalt ihrer Botsdiafl.«
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Kinder des Lichtsin ihrem Geschlecht! Namlich auf die Frage, ob wir es denn mit Kin-
dern des Lichteszu tun haben oder nicht vielmehr mit Gliedern einer birgerlichen Gesell-
schaft, denen nach beiden Seiten der Anschluf? fehlt. Erst in der Konfrontation mit den
ethischen Problematiken einer neuen Weltlage einerseits und der Konfrontation mit dem
durch die Heilsoffenbarung erschlossenen Gotteswillen andererseits ist ja die Aufgabe ge-
geben, beide zusammenzubringen. Erst damit ist das Ziel angegeben, zu dessen Erreichung
wir ein viel groferes Experimentierfeld und eine viel groRRere Erfahrungsbreite brauchen,
as sie heute in der Christenheit verfigbar sind: ndmlich ethisch Neues hervorzubringen.
Das aber ist nicht konstruierbar! Heute, noch am Beginn des Prozesses, sind seine Ergeb-
nisse Nicht vorauszusagen. Die Aufgabe der Sozialethik besteht vor alem darin, die Wei-
chenrichtig zu stellen, das heifdt in der Grundsatz- und Methodendiskussion die Prémissen
fur die theologische Aufarbeitung der ethischen Umbruchsituation freizulegen und der
Entscheidung zuzufiihren. Die Absicht des vorliegenden Diskussionsbeitrages ist es, neben
Ordnungstheologie, Naturrecht, Agape- und Situationsethik, eine neue Position anzu-
VISleren.

Priv.-Doz. Dr. H. Schulze 852 Erlangen, Marienbader Straf3e 20

Macht und Ohnmacht der M assenmedien

Die Manipulierbarkelt des Menschen durch Massenmedien
in psychologischer und soziologischer Sicht'

VON JACQUES ANT. STALPERS

I. SOZIALE FUNKTIONEN DER MASSENMEDIEN

Wir leben in einer Welt, die fur ihre Erhaltung und Entwicklung die Massenmedien
braucht und die selbst durch die Massenmedien in ihrem Aussehen gedndert wird.

Die Massenmedien - das gedruckte Wort, der Film, der Rundfunk und das Fernse-
hen -, diese Kommunikationsmittel, die fir groRe Gruppen von Menschen leicht erreich-
bar sind, sind in unserer Zeit notwendig geworden. Wir leben in einer Welt, in der die
sténdigen technischen und medizinischen Entwicklungen zur Entstehung stark bevolkerter
Kontinente gefiihrt haben und in der Menschen und Nationen fur ihre Erhaltung und
ihre Existenz notwendigerweise verhandeln und zusammenarbeiten missen.

a) Der Friede in der Welt erfordert Vorkehrungen, durch die Uberall dem Hunger, der
Krankheit, Entbehrungen und Katastrophen vorgebeugt wird; damit ist die Notwendig-
keit der Kommunikation auf internationaler Ebene gegeben. Die Nationen kénnnen nicht

1. Vortrag, gehalten auf der Tagung der Societas Ethica in Minster (Westf.), 31. 8. bis 3. 9. 1962 (vgl. dazu
die in Heft 3/1968 der ZEE bereits abgedruckten Referate).
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mehr als unabhangige GroRRen auftreten. Auch auf nationaler Ebene erlangt die Frage
nach gemeinsamer Beratung und Zusammenarbeit Uber die verschiedenen Interessen-
gruppen hinweg eine Dringlichkeit, wie sie vorher in Friedenszeiten unbekannt war. Die
schnelle Urbanisierung der Gesellschaft und die Frage nach der Erhaltung und der Le-
bensfahigkeit der stédtischen Gesellschaft erfordern eine gemeinsame Raumordnung. Das
Sauberhalten der Strome und sogar der Luft, die wir einatmen, macht es erforderlich,
dal} jeder die Probleme seines Gértchens vergif3t und in einem Rahmen zu denken lernt,
in dem der Wohlstand jedes Mitbewohners der Stadt seine optimale Chance erhalt. Wir
muissen allméhlich kommunal und inklusiv denken lernen. Das ist aber nur méglich, wenn
wir gegenseitig die Einsichten, Vorzige und Haltungen des andern zur Kenntnis nehmen,
und die Massenmedien spielen hier eine unentbehrliche Rolle.

b) Diese Unentbehrlichkeit ergibt sich aus den schnellen Anderungen des materiellen,
sozialen und kulturellen Lebensdekors, aus der Akzeleration der Anderungen und Ent-
wicklungen, die in den Laboratorien, Untersuchungsinstituten und in den Studios der
Welt ihren Ursprung haben. Neue technische, kulturelle und soziadle Errungenschaften
schaffen fir jeden eine neue Umgebung, in der er staunend, verloren oder vielleicht sen-
sationstrunken herumirren wirde, wenn ihm nicht zeitig die Méglichkeit geboten wiirde,
sich zu informieren und zu orientieren. Wir werden immer wieder zu neuer Anpassung
und zu erneutem Lernen gezwungen. Erziehung und Bildung kénnen sich nicht mehr auf
die Kinder- und Jugendzeit beschrédnken. Es handelt sich jetzt um »continuous« oder
»further education«, um »education permanente«, um eine sténdige Bildung aller Erwach-
senen. Neben anderen Mitteln sollen die Massenmedien diese Funktion erfillen.

Der heutige Mensch braucht Information. Er will »im Bilde« sein. So wie die Menschen
sich seit je um eine Baugrube herumdrangen, in der Arbeiter und Maschinen in reger Té-
tigkeit ein neues Gebaude errichten, so dréngen sie jetzt zum Fenster, das sie zu Zeugen
der Anderungen in der Welt und im Weltraum macht. Ihre Unruhe und Neugier, ihr
Drang zum Neuen, ihr Bedarf an Sensation und Experimenten macht sie zu wilbegie-
rigen Lesern, Hérern und Zuschauern.

¢) Nun kommen wir zur dritten, vielleicht nicht beabsichtigten, aber dennoch wirksa-
men Funktion der Massenmedien.

Was die Menschen sich mit jedem Massenmedium herbeiholen, ist nicht immer ein Me-
dium, das ihnen in kihler oder durchaus annehmbarer Weise Information und Orien-
tierung anbietet. Vielleicht ist dies noch der Fall beim Buch, bei der Zeitung oder bei der
Zeitschrift Man abonniert nach eigenem Geschmack und kauft nach eigenem Gefallen. Der
Leser wahlt sich seinen eigenen Lesestoff und gibt sich selbst die Versicherung, dald das
Druckwerk ihm verwandt sein wird.

Das sieht aber anders aus beim Rundfunk und vor alem beim Fernsehen. Der Seh-
Hoérer hat sich mit seinem Apparat gleichsam ein trojanisches Pferd hereingeholt. Es
gibt ihm nicht nur die spontan erwartete Information, sondern der Produzent der Pro-
gramme bietet ihm die ganze Skala der Themen an, die Uberhaupt interessant sein
kénnen. Neben Nachrichten, Dokumentarberichten und Betrachtungen bekommt er Un-
terhaltungsprogramme, Sport, Theater, Ballett und Musik in groéf3ter Verschiedenheit.
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Es wird nicht nur der manifeste, sondern auch der latente Bedarf befriedigt. Was daher
vielleicht noch wichtiger ist: das Angebot richtet sich nicht ausschliefdich nach demjenigen,
was Herr A. fir sich selbst und seine Familie fur interessant halt und was in den Rah-
men seiner Weltanschauung pafdt, sondern es konfrontiert ihn und seine Hausgenossen
mit der Verschiedenheit der Menschen- und Weltbilder der diversen Programmgestalter:
konservativ wie liberal, populédr wie selektiv, niedrig wie erhaben, christlich wie nicht-
christlich, vertraut wie fremd. Das Fernsehen ist noch frecher als das Telefon. Es bringt
nicht nur ungefragte Freunde ins Haus herein, sondern auch manche ungebetene Fremde
und sogar Feinde. Es schafft eine nahe Begegnungs- und Konfrontationsmoglichkeit mit
Weltanschauungen und Auffassungen, mit sozialen Gruppen und Kulturen, die bis dahin
unbekannt waren oder sogar ganz bewuf3t ferngehalten wurden. Weltanschauliche Gren-
zen werden durchbrochen, und kulturelle Schranken werden Uberschritten. Diese Konfron-
tation mit dem anderen - dem Fremden und Diskongruenten - macht manchmal Freude,
manchmal aber auch Unbehagen und Arger. Man kann den Knopf drehen und einen an-
deren Kanal einstellen. Das geschieht nicht selten, und das Abblenden hat zunéchst wie-
der Erfolg. Aber dieser Erfolg ist nur voribergehend.

Wir sehen namlich, da3 die Kommunikation aufgrund der faktischen Verbundenheit
der Interessen und der Verédnderlichkeit des Lebensmilieus nicht auf eine rein sachliche
und ideologiefreie Auseinandersetzung beschrénkt bleiben kann. Die unerlddliche Kom-
munikation kann unméglich zur wirklichen Zusammenarbeit und zum Verstandnis fih-
ren, wenn dabei nicht die peripheren und die tieferliegenden Werte, denen jeder flr sich
nachstrebt, klar unterschieden und erhellt werden. Eine derartige Erhellung reicht aber
nicht aus. Man sollte, im Blick auf Interessen und Werte und auf die von ihnen abge-
leiteten Normen, zu gemeinsamen Gespréchen und Verhandlungen Ubergehen, im Be-
wufdtsein dessen, dal3 die meisten Werte und Normen aus einigen letzten Werten hervor-
gehen. Sie ale wissen, um welche Werte es sich handelt: »Ama et fac quod vis«, oder
etwas moderner: »All you need is lovex, Diese letzten und absoluten Werte sind fur die
jeweils in jeder Epoche und in jedem Kulturkreis, fir das Gemeinschafts- und Gesell-
schaftdeben notwendigen gemeinsamen Werte und Normen normativ. Das aber bedeutet,
da? man die meisten Werte und praktischen Normen als kulturell bedingte Auffassun-
gen hinsichtlich dessen auffassen darf, was winschenswert ist, und als wiederum davon
abgel eitete konkrete Richtlinien fir das menschliche Verhalten.

Gesprache und Verhandlungen Uber Zusammenarbeit und Gber den gemeinsamen Auf-
bau einer neuen kommunalen Welt sollten dann auch Unterhandlungen werden,
die Werte und Normen betreffen. Als Ergebnis solcher Unterhandlungen diirfte man
einen Kompromif3 erwarten, aber eventuell auch einen »Ausgleidi«, bei dem die Werte
und Normen neu geschrieben werden und dessen Endergebnis, indem es auf neuen Um-
sténden und erweiterten Einsichten beruht, eine Bereicherung darstellt. Diese Neufassung
von Werten und Normen ist im Grunde kein neues Phdnomen. Das »aggiornamento« der
Werte und Normen ist ein ethisch-psychischer Vorgang, der auch friher immer stattge-
funden hat. Damals ereignete er sich aber in einem langsameren Tempo und wurde des-
halb weniger deutlich erkannt. Die Beschleunigung der neuen Konfrontationen zwingt
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uns aber dazu, von einem vorher meistens spontanen Prozel3 der Wertednderung zu einer
schnellenund bewuften Anderung Uberzugehen.

Wir lebenin einer Ara, sagt der amerikanische Soziologe Daniel Bell, die gekennzeich-
net ist durch »The erosion of al creeds, to be replaced by a mingling of all creeds and
all styles, a jostling of primitive and classicad modes« (den Zerfall aler Glaubensbe-
kenntnisse, an deren Stelle eine Mischung von allen Bekenntnissen und allen Stilen, von
primitiven und klassischen Lebensmodi tritt). Wir wachsen zu einer synkretistischen
Kultur empor. Scheinbar wird die Notwendigkeit eines solchen kulturellen und ideolo-
gischen Austauschesauch von den Programmgestaltern anerkannt, die in ihren Program-
men Uber umstrittene Themen zwei oder mehr oppositionelle Gesprachspartner zu Worte
kommen lassen. Dies jedenfalls ist die Ubliche Praxis in den Niederlanden und, wie ich
lese, auch in den Vereinigten Staaten, und das | &3t sich, wie wir noch sehen werden, so-
zZialpsychologisch erkléren. Eine solchegleichzeitige Darbietung von abweichenden Stand-
punkten bedeutet - und darauf sollte man besonders achten-, dal3 sich der Seher-Horer, der
sichmit Hilfe des Fernsehensin die Fragen und Aufgaben unserer Zeit vertiefen will, der
Konfrontation mit der »AulRenwelt-von-damals« nicht mehr ganz entziehen kann. Das
Fernsehen reifdt in der Gesellschaft die Zaune nieder, die um einzelne ideologische, kultu-
relle und soziale Gruppen aufgebaut waren. Es konfrontiert die Gesellschaft mit immer
mehr gemeinsamen pluralen Erfahrungen, und damit scheint uns eine kulturelle und ideo-
logische Infra-Struktur gegeben zu sein, welche uns vor die Aufgabe stellt, aus einer Ge-
sell schaft herauszuwachsen, die aus gegenseitig relativ voneinander abgeschlossenen kultu-
rellen und ideologischen Dorfern besteht, und damit zu einer neuen Gesellschaft empor-
zuwachsen, die sichin hohem Mal3e zu einem einheitlichen kulturellen und ideologischen
Dorf zu entwickeln scheint, zu einem grof3en Stammverband.

Kulturelle und ideologische Autarkie verwandelt sich heute scheinbar immer mehr in
einen kulturellen und weltanschaulichen Autismus.

H. STRUKTUR UND EINFLUSS DER MASSENMEDIEN

Noch immer herrscht die irrige Vorstellung vor, dal3 die Massenmedien durch eine raf-
finierte Darbietung des Stoffes das lesende, hrende und vor alem das zuschauende Pu-
blikum gegen seinen eigenen Willen zu neuen Haltungen und Verhatensweisen hinfih-
ren. Man ist sodann stark beeindruckt durch die méchtige Reichweite der Informations-
medien, durch den grof3en personlichen Bedarf oder auch die Sucht nach taglichen Nach-
richten und dem Fernsehen, oder durch die imponierenden Reaktionen, die auf einige
Massen-K ommunikationen folgten.

Man verwendet ein ates Klischee, wenn man die Presse die »K6nigin der Erde« nennt.
Reklame und Propaganda wurden die »Geheimen Verfuhrer- genannt (Vance Packard),
und die Amerikaner nennen das Fernsehen auch wohl »The Giant«, den Riesen. Es gibt
tatséchlich Effekte der Massenmedien, die auf eine Macht zur geheimen Verfiihrung hin-
weisen. Im Juli 1967 hat zum Beispiel die Presse-Agentur Reuter aus Ecuador berichtet,
dai3 die viertausend Einwohner der kleinen Stadt Picoaz bei den Gemeindewahlen mit
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einer deutlichen Mehrheit der Stimmen ein Fuf3heilmittel namens »Pulvapies« zum Ober-
birgermeister wahlten, dank einer Werbeaktion einer Pharmazeutikfabrik. die Flug-
schriftenin der Form von Stimmzetteln verteilt hatte mit dem Slogan: »as Oberbtirger-
meister der vortreffliche Pulpavies«. Viele Burger, vor alem aus den Randteilen der
Stadt, haben danach dieser fiktiven Figur ihre Stimme gegeben.

Wir wissen dlle, dal3 Funk und Fernsehen imstande sind, aus Liedern Hitsongs, aus un-
bekannten Talenten grof3e Stars und aus kritischen Ereignissen von beschrankter Bedeu-
tung nationale Probleme zu machen. Politische Feldziige mittels Rundfunk und Fern-
sehen kénnen Uber das Schicksa politischer Kandidaten entscheiden.

Diese Erfahrungen sollten uns aber nidit zu der Folgerung veranlassen, dafd das Indi-
viduum ohnméchtig und das Massenmedium allméchtig sei. Das wird uns klar, sobald wir
die Struktur und das Funktionieren des Systems der Massenkommunikation genauer ins
Auge fassen und dabei besonders beachten, wie das Individuum innerhalb dieses Systems
reagiert. Erst diese Analyse befahigt uns, die Stellen und Bedingungen zu bezeichnen,
die eine Manipulation veranlassen.

Den Terminus »Manipulation« verstehen wir hier in ethisch-normativem Sinn, namlich
as eine Beeinflussungvon Haltungen, Einsichten und Uberhaupt von Verhaltensweisen,
die fast unentrinnbar ist, oder auch eine Beeinflussung, die, wenn sie auch frei erfahren
und verarbeitet wird, dennoch auf einer systematisch falschen, einseitigen und unzuléng-
lichen Information gegriindet ist.

a) Das System der Massenkommunikation. Statt einer ausfuhrlichen Darstellung folgt
hier ein schematisches Bild des Systems der Massenkommunikation:

System der Informationssammlung

+
System der Informationsverbreitung

¥

System der lokalen Kommunikationsgruppen
t

Selbstsystem (Ich-System) des Individuums.

Das Kommunikationssystem als Ganzes setzt sich aus verschiedenen Glied-Systemen
(Sub-Systemen) zusammen.

Wir sehen das System der Injormationssammlung; hierunter fallen die Organisationen
der Pressebiiros (wie Reuter und United Press), die freien Berichterstatter, die Presse-
dienste der Regierungen, der Gewerkschaften, der Betriebe usw.

Die von diesem System gebotene Information wird verarbeitet im System der Infor-
mationsverbreitung, das heifdt in der Presse, im Rundfunk und im Fernsehen.

Dieses Verbreitungssystem erreicht das Publikum einzeln und in Gruppen. will man
die Informationsverarbeitung beim Publikum verstehen, so ist es von wesentlicher Be-
deutung, auf das System der lokalen Kommunikationsgruppen zu achten, zu denen die
Familie, die ortlichen Vereine, die Generationsgruppen der Jingeren, die kirchlichen
Gemeinden und sonstigen Bezugsgruppen gehoren, die ale gekennzeichnet sind durch den
personlichen Kontakt und den Einfluld der verschiedenenlokalen Meinungsfihrer.

Auch das Individuum, das in letzter Instanz dem Einflu der Massenkommunikation
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ausgesetzt ist, sollten wir hier als ein System betrachten, das durch die Personlichkeit und
Identitat des Individuums, durch die personlich-typischen Motivationen, Einsichten, Ge-
wohnheiten und sonstige Haltungen und Verhaltensweisen charakterisiert wird.

b) Wie wird das I ndividuum beeinfluf3t? Wir richten jetzt unsere Aufmerksamkeit auf die
Frage, wie das Individuum die Masseninformation verarbeitet. Einige wichtige Ergeb-
nisse sozia psychologischer Untersuchungen missen hier erwahnt werden-.

Lazarsfeld, Berelson und Gaudet (4) und R A. Bauer und A. H. Bauer (1) haben fest-
gestellt, daR’ das Publikum sich nicht frel und kritiklos jeder Information aussetzt. Die
Einzelperson handelt auch im Verband der Gruppe selektiv. Sie ist geneigt, digenige
Information zu wahlen oder zuzulassen, die ihrer bestehenden Lebenshaltung entspricht.
Man liest im allgemeinen eine Zeitung, man wahlt ein Buch und hért und sieht ein Funk-
oder Fernsehprogramm, das die eigenen Auffassungen und Haltungen befestigt und
fordert.

Uber das Verhaltnis zwischen dem Leser und seiner Lektire sagt Douglas Waples fol-
gendes. "What reading does to people is not nearly so important as what people do to
reading« (8). (Was die Lektire fir den Menschen bedeutet, ist bei weitem nicht so wichtig
wie, was der Mensch fur die Lektlre bedeuret.) Diese sogenannte »selective exposure,
dieses selektive Sich-zur-Verfugung-Stellen fir Information wird sogar in hohem Mafe
beim Betrachten von Fernsehsendungen wirksam, wenn verschiedene Gesprachspartner
entgegengesetzte Standpunkte vertreten. So haben Studenten des amerikanischen Sozial-
psychologen Maeeoby' wahrend der beriihmten Fernsehdebatten zwischen Kennedy und
Nixon zur Zeit der Préasidenten-Wahlkampagne 1960 das Verhalten von Fernseh-Horern
in ihren Familien beobachtet. Sie stellten bei den Seher-Hoérern die Neigung fest, dem
Kandidaten der Opposition keine Aufmerksamkeit zu schenken. Die Seher schalteten ihn
gleichsam aus, indem sie wahrend seines Vortrages miteinander plauderten, Bier tranken
oder sonstige Zerstreuungen betrieben (3, S. 235). Es wird wohl niemanden verwundern,
daR einer der Untersuchenden, Me Guire, dargelegt hat, dal} gerade beim erzwungenen
Zuhoren des Vortrags eines nicht geschétzten Redners keine ernste Aufmerksamkeit des
Seher-Horers zu beobachten ist (6).

Katz und Lazarsfeld haben uns andererseits gezeigt, dal der Einflul der Massenme-
dien auf das Verhalten der einzelnen Personen immer geringer ist as beim Kontakt von
einer Person zur anderen Person, bei Gruppendiskussionen, bei Vortragen und beim Rol-
lenspiel (2). Wenn die Zeitung die »Konigin der Erde- sein soll, dann ist der Freund, der
uns anruft oder der sichbel einer gemiitlichen Tasse Kaffee mit uns unterhalt, der »Kaiser
unseres Wohnzimmers«. Auch in der Kommunikation ist das Hemd uns ndher as der
Rock.

In diesem Zusammenhang wird auch festgestellt, dal} der EinfluR der Massenmedien
nur vorUbergehenden Charakter hat, es sei denn, daf} anschlief3ende und entsprechende
Erfahrungen in der privaten Sphéare des Freundeskreises, des Vereins und dergleichen ge-
macht werden. Eine grofRe Anzahl von Untersuchungen des Verhaltnisses zwischen Ver-

2. Die im folgenden in Klammern O beigefiigten Zahlen und Seitenangaben beziehen sich auf das Literatur-
verzeichnis am Ende dieses Aufsatzes, S. 371.
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brechen und dem Sehen von Verbrecher-Filmen im Kino oder im Fernsehen hat ergeben,
daR diese Massenmedien keinen verbrecherischen Charakter zeugen kénnen (9-16). Die
zerstérte Familie und das kriminelle Milieu der Kinderjahre bilden die Brutstatten der
kriminellen Personlichkeit. Wohl aber kénnen die Massenmedien dazu beitragen, daf3
schon vorhandene kriminelle Neigungen tatséchlich ausgelebt werden, unter anderem
durch die technische Aufklarung, die in einigen Kommunikationen enthalten ist. (Ver-
gleiche zum Beispiel den EinfluR der komischen Kriminalfilme des Regisseurs Macken-
drick, der ganz bewuf3t Verbrechen filmte, von denen der biedere Birgersmann tréumt,
auf die Technik der Gberfalle auf Gold- und Geldtransportein Paris und London.)

Auchder haufig an die Adressen des Fernsehens gerichtete Vorwurf, daf3 es die intellek-
tuellen und kulturellen Neigungen der Zuschauer erniedrigen wiirde, 183t sich nicht auf-
rechterhalten. Gerade das Gegenteil scheint wahr zu sein. Einem relativ grof3en Interesse
an Fernsehprogrammen entspricht ein gleichartiges Interesse an Buch und Zeitschrift und
an anderen Massenmedien. »Meinungsfiihrer« folgen ofter dem Fernsehen und lesen mehr
Buicher und Zeitungen as die »Nicht-Flhrer«. Andererseits scheint auch eine héhere Bil-
dung im algemeinen zu einem groéfReren Interesse an der Kommunikation Gber sittliche,
asthetische und erzieherische Fragen zu fihren (5).

Aus einer Untersuchung bei Schulkindern geht hervor, dal3 digjenigen Schiler, die oft
fernsehen, gleichwertige Schulergebnisse erreichen wie ihre Mitschiler und dal3 sie auf
Fragen Uber Lebensprobleme im algemeinen Antworten geben, die realistischer und dem
Leben naher sind (15).

Wir stellen aso fest, dald von einer passiven Beeinflussung durch die Massenmedien
nicht die Rede sein kann. Informationen werden so ausgewahlt und verarbeitet, daf3 die
Einzelperson imstande bleibt, ihre psychische Identitat und ihre soziale Position zu er-
halten oder zu starken. Die Information erfahrt also eine persdnliche und sozial-kritische
Prifung, und nur das, was sichpositiv und annehmbar erweist, wird aufgenommen. All-
zu schwere Angriffe gegen bestehende Auffassungen und Haltungen werden vom Publi-
kum nicht ohne Abwehr angenommen.

Die Erfahrungen mit dem Fernsehen - dem Medium, das die grofte Anteilnahme sei-
tens des Publikums audést - haben uns schon gezeigt, dal3 manche Gruppen heftig rea-
gieren, wenn bestimmte umstrittene Themen so einseitig und aggressiv dargestellt werden,
dal dadurch bestimmte Kreise der Bevélkerung in ihrer berzeugung verletzt werden.
Ideologisch stark eingeféarbte satirische Programme wurden unter offentlichem Druck
aufgegeben. Das war in GroRbritannien der Fall mit »This was the week that was« und
»Not so much a program more a way of life, und in den Niederlanden mit »20 was
het toevallig ook nog eens een keer«.

In den Vereinigten Staaten nannte Edith E/ron den »TV-Giant« wegen der vom Pu-
blikum erzwungenen Zuriickhaltung in den Programmen den»Timid Giant« (TV-Guide,
May 1963, 18-24: »Der Fernseh-Riese ist ein schiichterner Riese«), In den Niederlanden
haben sich die Redaktionen der Fernsehprogramme mit aktuellen Kommentaren unter
dem Druck von Reaktionen bei Fernsehkritikern und beim Publikum dazu entschlossen,
einseitige Betrachtungen zu ersetzen durch die im Konflikt oder in der Debatte direkt Be-
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teiligten, das heif3t also durch ein Programm, in dem verschiedene Interessenten gleich-
maRig zu Worte kommen konnen. Von einer direkten, starken Beeinflussung bei den ein-
zelnen Horer-Zuschauern kann man nur sprechen, soweit essich um Nebenséchliches han-
delt, zum Beispiel um den Ankauf von sogenannten »lmpulsgitern« (Rasierseife, Wasch-
mittel usw.).

c) Der EinfluR der Meinungsfiihrer und der Massenmedien. Aus den bisherigen Feststel-
lungen wird schon klar, dal3 die Einzelperson bei der Verarbeitung der Masseninforma-
tionen stark auf die lokalen Verbande bezogen ist, mit denen siesichvereinbart. Die Rolle
der lokalen Meinungsfiihrer erweist sich dabel als sehr wichtig. Die Bedeutung der lo-
kalen Meinungsfihrer hinsichtlich der Meinungsbildung in offentlichen Angelegenheiten
reicht aber noch weiter und ist fast ausschlaggebend. Der Terminus Massen-Kommunika-
tionsmittel ist in dieser Hinsicht sogar fehl am Platze.

Katz und Lazarsfeld haben Anzeichen dafir gefunden, dal3 in wichtigen offentlichen
Angelegenheiten ein Massenmedium nur geringen EinfluR auf das breite Publikum ausiibt
(3). Die Meinungsbildung hinsichtlich wichtiger &ffentlicher Fragen verlauft schrittweise.
Der EinfluR des Massenmediums wird vor allem von den lokalen Meinungsfihrern er-
fahren und dann von ihnen durch den personlichen Kontakt mit Personen mit niedrige-
rem Status Ubertragen. In wichtigen Angelegenheiten kann eine Verhaltensanderung nur
dadurch erreicht werden, daR gezeigt wird, daR eine Anderung Erfolge auslosen wird,
die den schon vorhandenen Winschen und Bedirfnissen beim Publikum entspre-
chen (3).

Das fiihrt uns zu der Frage, wie grof3 der Einflul? der nationalen Meinungsfihrer auf
die lokalen Meinungsfihrer ist.

Die Untersuchungen zeigen, daf3 die lokalen Meinungsfuhrer und ihre Anhanger sich
in betrachtlichem MafRe beeinflussen lassen, wenn sie Uber Themen informiert werden,
Uber die der einzelne, seine direkte Umgebung und die Meinungsfihrer sich schon Ge-
danken gemacht haben oder denen sie neue, diffuse Erwartungen entgegenbringen, und
wenn dabel dann die neue Information als eine positive Antwort erfahren wird. Diesen
starken Einflul® hinsichtlich stark diskutierter 6ffentlicher Angelegenheiten kann man
schwerlich eine Manipulation oder Steuerung nennen. Richtiger ist es, von einem Mani-
festmachen schonlatenter Tendenzen zu sprechen.

Diesen aus Untersuchungen gewonnenen Daten, die eine relativ beschrankte Beein-
flussungsmaglichkeit durch die Massenmedien aufzeigen, sollen nun jedoch einige Ergeb-
nisse entgegengestellt werden, die auf Situationen oder Aspekte hinweisen, in denen die
Massenmittel einen relativ groRen Einflul® ausiiben. Information durch nationale Mei-
nungsfihrer Uber wichtige Angelegenheiten wirkt sehr beeinflussend, wenn Informa-
tionsstoff geboten wird, der von den lokalen Meinungsfiihrern aus mangelnder Einsicht,
wegen Unkenntnis Uber Fakten und deshalb auch mangelhafter Kontrollméglichkeiten
kaum oder gar nicht geprift werden kann. Unter den Blinden ist der Eindugige Konig.
In einer Situation, die keine Kontrolle erméglicht, wird man der einen Quelle, die In-
formation verschafft, glauben.

Und eine zweite Feststellung: durch ihre Informationen bestimmen die Massenmedien
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in hohem Mal3e, welche die wichtigen Themen der 6ffentlichen Diskussion sein werden,
wenn sieauch - wir wiederholen es nochmals- damit nicht bestimmen, welchesdie Mei-
nung Uber diese 6ffentlich diskutierten Themen sein wird.

Diese beiden starken Mdglichkeiten der Beeinflussung sind von nicht geringer Bedeu-
tung; denn in unserer Gesellschaftmit ihren vielen sozialen Makrostrukturen gibt esviele
Situationen und Probleme, die nur von einzelnen Personen an der Spitze der Makro-
Organisation Uberschaut werden konnen und wo der Zugang zu den Fakten und die
Moglichkeit zur Kontrolle nur sehr wenigen vorbehalten ist. Nicht selten liegt der Zu-
gang zu den Daten und die Kontrollmdglichkeit sogar auf3erhalb der Macht der nationa-
len Meinungsfihrer und Berichterstatter, weil auch sie von ausléndischen Quellen oder
sonstigen Dritten abhéngig sind. Und was das Bestimmen der ¢ffentlichen Diskussions-
themen seitens der Massenmedien angeht, mul? gesagt werden, dal3 esfir die Entwicklung
der Gesdllschaft, in der vielerlei Interessen miteinander rivalisieren, von wesentlicher Be-
deutung ist, da’ die Themen der 6ffentlichen Diskussion, wie sie von den Massenmedien
prasentiert werden, einer harmonischen, demokratisch-verantwortlichen Auswahl der
Interessen entsprechen.

Damit stehen wir vor der Frage nach der Struktur der Informationsmedien, und zwar
sowohl der Verbreitungs- as auch der Sammlungsmedien.

I1l. KRITISCHE MANIPULAT!ONSMOGLICHKEITEN

Aus dem Bisherigen ergibt sich als allgemeine Schluf¥folgerung, da’ der Einflul? der Mas-
senmedien auf die Einzelpersonen nur teilweise und relativ ist. Diese Beeinflussungist
sozial derart komplex, dald eine Manipulation oder Steuerung der Individuen ausschlief3-
lich durch die Massenmedien nur unter besonderen sozialen Bedingungen méglichist. Den
Massenmedien steht die starke Korrektur und Auswahl gegeniiber, die von der Eigenart
des Individuums, von den Mitgliedern seiner Familie, vom Freundeskreis, von den Schu-
len, den Vereinen und den sonstigen sozialen Verbanden vorgenommen werden, soweit
die letzteren fir die Einzelpersonen zuverldssige Bezugssysteme darstellen. Nur im to-
talitaren Regime, in dem alle diese Sozialverbéande von einer zentralen Macht gesteuert
werden oder einfach aufgeldst sind, sind die Bedingungen fir eine Dauermanipulation
auf grof3er Ebene vorhanden. Aber auch im totalitdren Regime ist die Manipulation nicht
leicht. Es gibt Faktoren, die auch hier einen Gegeneinfluf? ausiiben kénnen:

1. der weite Bereich der modernen Kommunikationsmittel, der noch sehr stark erhoht
wird, wenn das System der Kommunikations-Satelliten ausgebaut ist, macht ein national-
geschlossenes Kommunikationssystem unméglich;

2. die Erhéhung des Niveaus des Unterrichts und der Bildung bringt, soweit wir bis
jetzt sehen, notwendig eine grofiere Bereitschaft der Regierung zur freien Untersuchung
mit sich.

Andererseits missen wir darauf hinweisen, da3 auch in der demokratischen Gesell-
schaft die Erziehung und Bildung der Einzelpersonen systematisch derart mangelhaft"
primitiv oder einseitig sein kann, da® man von einer Identitétsschwache des Individuums

368



hinsichtlich des sozialen und gesellschaftlichen Lebens und von einer unzulénglichen Ent-
wicklung der nahen sozialen Verbénde sprechen kann.

Die Entwicklung einer dem heutigen Gesellschaftsleben angemessenen Personlichkeit er-
fordert eine Erziehung und Bildung in Familie, Sdiule und Vereinen, die neben der her-
kémmlichen Allgemeinbildung die Entwicklung von Einsichten in gesellschaftliche Ver-
héltnisse und die Entwicklung des gesellschaftlichen V erantwortungsbewuf3tseins zum Ziel
hat. Das trifft fir ale Schichten der Bevdlkerung in gleicher Weise zu. Und weil auf
diesem Gebiet auffallende Liicken bestehen, ist esbesonders die Allgemeinbildung und die
gesellschaftliche Bildung der Arbeiter und der Bevdlkerung in wirtschaftlich riickstandigen
Gebieten, die unsere Besorgnis erregen. Das bedeutet nicht, da? man sich einem unbe-
dingten Optimismus hinsichtlich des Einflusses der Massenmedien in einer demokratisch
freien Gesellschaft hingeben koénnte. Auch in der demokratischen Gesellschaft kdnnen im-
mer noch bestimmte Dinge in totalitdrer Weise reguliert werden, und es kann in ihr be-
stimmte Unter-Gruppen (Sub-Gruppen) geben, die sich noch immer in einer vielleicht
nicht gewollten totalitdren Unter-Situation befinden.

Wenn man von der Forderung ausgeht, dal3 die Massenmedien gut und richtig ange-
wandt werden sollen, dal3 die Programmgestalter und die Meinungsfihrer Gber den en-
gen Rahmen des Eigennutzes hinaus eine offene Darstellung aller Bevdlkerungsgruppen,
Interessen und Meinungen verbiirgen sollen, und wenn man weiterhin verlangt, dal3 die
Berichterstattung und die Kommentare sichauf méglichst vollstdndige und objektive Da-
ten stiitzen sollen, dann wird man auch in einer demokratischen Gesellschaft ernsthafte
Versaumnisse beobachten kdnnen. Diese abstrakte Darstellung unserer Besorgnisse macht
konkrete Ergénzungen erforderlich.

1. Auch in einer Demokratie lassen sich Situationen denken, in denen im Blick auf be-
stimmte wichtige Fragen der offentlichen Politik der Zutritt zu Regierungsunterlagen so
erschwert wird und Mitteilungen nach auf3en hin so selektiv erteilt werden, da die na
tionalen Meinungsfuhrer bei der Gestaltung ihres Urteils gezwungen werden, sich auf
faktisch unzuldngliche Daten zu stiitzen, und dald sie so zu Manipulationsinstrumenten
der Obrigkeit degradiert werden. Nicht in jedem Land findet man eine Zutrittsméglich-
keit zu Regierungsunterlagen, so wie esin Skandinavien der Fall ist (7). Mutatis mutandis
kann eine dhnliche Manipulations-Situation auch in Gewerkschaften, Religionsgemein-
schaften, Betrieben usw. gehandhabt werden. In diesen Féllen findet die Meinungsbildung
in einem selektiv beschrankten Rahmen von Informationsdaten statt, und insofern ist
dann das Wort Manipulation am Platz.

2. Man kann auch fragen, ob in der demokratischen Gesellschaft von heute ale Be-
volkerungskreise tatséchlich Uber eigene Meinungsfihrer und eine eigene Vertretung ver-
figen und ob sie die gleiche Chance haben, ihre eigenen Interessen in den Massenme-
dien zur Geltung zu bringen. Ich denke zum Beispiel an die Arbeitnehmer und im be-
sonderen an die wenig geschulten oder gar nicht geschulten Arbeiter, die wegen ihrer ge-
ringen verbalen Ausdrucksféhigkeit. ihrer schwécheren sozialen Einsicht und Organisa-
tionskraft fur ihre Vertretung und ihre Meinungsbildung auf Dritte angewiesen sind,
zum Beispiel auf Gewerkschaftsfiihrer, deren soziale Stellung und kulturelle Ambitionen
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kaum noch mit den ihrigen Ubereinstimmen. Dald diese Ungeschulten durch die Gewerk-
schaftsfihrer in einer echten Weise vertreten werden, ist aus Mangel an wirklicher Iden-
tifikationsmoglichkeit nur sehr bedingt realisierbar. Mir scheint, dal3 diese kulturell und
sozial geschwéchten Menschenauch in der demokratischen Gesellschaftin kultureller Hin-
sicht unter einem nicht beabsichtigten, aber faktisch vorhandenen totalitaren Sub-Regime
leben. In den Massenmedien und in den mehr formalen sozialen Verbéanden sind esimmer
Dritte, die Fihrung und Information in Anspruch nehmen.

Eine wichtige Moglichkeit zur Verbesserung dieser Situation koénnte darin bestehen,
da’ man regelmalig Meinungsforschung bei diesen schwéacheren Menschen durchfihrt,
und zwar nach einer sorgféltig angepaldten Untersuchungsmethodik, so dal3 dann die sta-
tistischen Ergebnisse zugleich als eine bessere Reprasentanz der Interessen dieser Menschen
fungieren konnen. Selbstverstandlich miften dann die Ergebnisse einer solchen Unter-
suchung von den sozial mehr begabten Vertretern aufgenommen und in der Programm-
flhrung der Massenmedien verarbeitet werden.

Eine weitere Korrektur im Hinblick auf Rundfunk und Fernsehen wirde alerdings
darin bestehen, dald kommerzielle Sendungen eingefiihrt werden (neben den zu erhalten-
den nichtkommerziellen Sendungen). Die kommerziellen Sendeanstalten bauen ihre The-
men und ihre Darbietungsart namlich auf Meinungsforschung auf und honorieren damit
die Wiinscheund Erwartungen weiterer Bevolkerungskreise. Dadurch verbirgt die kom-
merzielle Rundfunkanstalt eine realere Vertretung dieser sozial-unmindigen Gruppen,
as der nichtkommerzielle (Fernseh-)Funk. Der nichtkommerzielle Funk, der immer
offentlich beweisen soll, dal? er eine kulturelle Berufung und Aufgabe erfillt, richtet sich
in seinem Programm in Wirklichkeit nach den Bedurfnissen des neuen Mittelstandes und
der kulturell-selektiven Kreise. Die Frage, ob in der Demokratie die Massenmedien
gleichméaiig fur alle Interessengruppen zur Verfligung stehen, erhebt sich auch, sobald
der Staat oder eine Machtgruppe oder sogar eine Privatperson eine Machtkonzentration
auf diesem Gebiet erreicht.

3. Einseitigkeit der Information kann auch eintreten, wenn digjenigen, die fir die
Programme und fir die Information zusténdig sind, selbst allzu sehr zu einer getrennten
sozialen Clique werden, wobei innerhalb der Gruppe der Druck einer der Realitdt ent-
sprechenden Differenzierung der Meinungen viel zuwenig zum Zuge kommt. Die regio-
nale Konzentration von nationalen Massenmedien kann Anlal3 zu einer solchen Ent-
wicklung sein. Die Meinungsmacher geraten dann in den gegenseitigen Einfluf3bereich,
und die Folge kann sein, dal’ einem ziemlich monomanen Vorzug fir bestimmte Interessen
und Betrachtungsweisen Vorschub geleistet wird. Unter solchen Umstanden kann ihre In-
formationsarbeit eine »Manipulation der Lassigkeit« genannt werden (vergleiche Mac
Kay's »Manipulation by inaction«). Die notwendige Korrektur kann hier nicht von der
geistigen Bereitschaft der Meinungsmacher zum objektiven Urteil abhangen. lhre Lebens-
situation selbst muRte eine Korrektur herbeifuhren, und das heif}t, eine beim Beruf des
Meinungsingenieurs und des Meinungsfihrers passende Differenzierung und Mobilitat der
Kontakte ist notwendig. Eine solche soziale Situation gewahrt und fordert eine grof3e
Offenheit gegeniiber der Verschiedenheit von Interessen und Auffassungen. Meinungs-
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fahrer sollten immer unterwegs sein und positive Beziehungen zu einer verschiedenartigen
Reihe von sozialen Gruppierungen herstellen. Das ist die notwendigeAskese ihresBerufes.

4. Zum Schlu sei hingewiesen auf eine unvermeidliche Verzeichnung heutiger Infor-
mation, die einen bisher auch unvermeidlichen Manipulationsfaktor darstellt: die Tat-
sache namlich, daf3 das System, durch das heute die Weltnachrichten gesammelt werden,
noch unvollstéandig ist, sowohl aufgrund eines technisch-organisatorisch mangelhaften
Ausbaus als auch wegen ideologischer Hemmungen in der freien Nachrichtensammlung,
die durch totalitére Regierungen oder Instanzen veranlafdt wird. Es gibt noch kein voll-
kommenes und vollstandiges Nachrichtensammlungssystem. Das hat zur Folge, dal3 un-
sere Auswahl dessen, was wir in der Welt fur wichtig halten, und unsere Meinungen hin-
sichtlich dieser gewahlten Interessenbereiche den wirklichen Verhaltnissen nicht vollig
entsprechen.
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Die theoretische Basisvon Marcuses Geschichtsphilosophie
und Gesellschaftstheorie

Freuds psychoanalytische Anthropologie as Marxismus-Ersatz?

VON GERD DECKE

Im folgenden wird an Hand einer erweiterten

Rezension der angefuhrten Arbeiten Herberz

Marcuses versucht, die theoretische Basis seiner

provozierenden Gesellschaftstheorie aufzudek-

ken (zuletzt in »Der eindimensionale Mensch-,

Neuwied, 1967; abgek.: EM, zusammenfassend

dargestellt).

Marcuse, Herbere Triebstruktur und Gesell-
schaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sig-
mund Freud, Frankfurt a M.. Suhrkamp
1965 (Orig.: Eros and Civilisation, Boston
1955), abgek.: TG.

Ders.: Trieblehre und Freiheit; Der Fortschritt
im Lichte der Psychoanalyse, in: Freud in der
Gegenwart, Frankfurter Beitragezur Soziolo-
gie, Bd. 6, hg. von Th, W. Adorno, W. Dirks,
Frankfurt a M.: Européische Verlagsanstalt
1957, S. 401-424 und 425-441, abgek.: TF
und FP.

Ders.: Das Veralten der Psychoanalyse, in: Kul-
tur und Gesellschaft Il, Frankfurt a, M.: edi-
tion suhrkamp 135, 1965, S. 85-106 (Orig.:
Obsolescence of Psychoanalysis, 1963), abgek.:
VP.

Ders.: Repressive Toleranz, in: R. P. WoZff,
B. Moore, H. Marcuse: Kritik der reinen To-
leranz, Frankfurt a M.: edition suhrkamp
181, 1966, S. 93-128 (Orig.: Critique of Pure
Tolerance, 1965), abgek.: RT.

Herherr Marcuse schlief3t sein Buch Uber den
»eindimensionalen Menschen« der »Fortgeschrit-
tenen Industriegesellschafl« in realistischer Resi-
gnation: »Die kritische Theorie der Gesellschaft
besitzt keine Begriffe, die die Kluft zwischen
dem Gegenwartigen und der Zukunft Uberbrik-
ken konnten« (268). Die vage Chance, daf3 »das
fortgeschrittenste Bewultsein der Menschheit
und ihre ausgebeutetste Kraft« (ebd.) wieder
zusammenfinden, driickt sich in der abstrakten
Forderung nach dem Ende der Herrschaft von
Menschen Uber Menschen aus, politisch in der
»ohnmachtigen Form der .absoluten Weige-
rung<<<, das Spiel weiter mitzumachen (266 f.).
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Marcuse Will die theoretischen Konsequenzen
aus einer neuen Situation ziehen. Die Unter-
sdidtzung der »dkonomischen und politischen
Mdoglichkeiten des Kapitalismus sowie (der)
Anderung der Lage des Prolecariars« war schon
in der Imperialismustheorie Lenins »einer der
Hauptgrinde firr die Kluft zwischen Theorie
und Praxis im Sowjetmarxismus« (Die Gesell-
sdiaflslehre des sowjetischen Marxismus, Neu-
wied 1964, 48). In einer neuen geschichtlichen
Periode der Anderung in den grundlegenden
Klassenverhaltnissen (eher Klassenzusammen-
arbeit als Klassenkampf) hat die kapitalistische
Entwicklung eine neue Stufe erreicht, in der die
traditionellen Marxschen Kategorien nicht mehr
gelten. Damit ist die Aufgabe gestellt, »die
Konzeption des Ubergangs zum Sozialismus
und der Strategie in dieser Epoche neu zu be-
stimmen« (ebd. 38).

M. entspricht nach dem Urteil von [lrgen
Habermas der Notwendigkeit, die Kraft ma-
terialistischer Dialektik an unterschiedlichen hi-
storischen Verhéaltnissen jeweils in neuer kon-
kreter Analyse zu beweisen und das dialektische
Schema nicht nur zu unterstellen (Theorie und
Praxis, Neuwied 1963, 333). Beide sind der
Meinung, dal »eine Dialektik des falschen
Uberflusses eher zur Reflexion irrationaler
Herrschaft fuhren (kann) als eine Dialektik der
richtigen Armut« (ebd.). Weil Macht und Lei-
stungsfahigkeit des Systems bis in die »Anglei-
diung des Denkens an das geforderte Verhal-
ten« dem Entstehen eines neuen geschichtlichen
Subjekts qualitativer Veranderung der Gesell-
schaft entgegenwirken, bleibt die dialektische
Theorie der Gesellschaft (also u. a Marcuses
Position) ohne Praxis, ohnméchtig, negativ;
allerdings wird sie auch nicht widerlegt, solange
das Bedurfnis, aus der repressiven Produktivitét
der verwalteten Welt auszubrechen, as not-
wendiges Apriori einer tatséchlichen Befreiung
besteht (EM, 263f.). Die gegenwértige Unféhig-
keit der kritischen Theorie, »die befreienden



Tendenzen innerhalb der bestehenden Gesell-
schaft aufzuweisen«, macht alle Alternativen zu
Utopien (264f.).

Repressive Toleranz (vgl. RP) und repressive
Entsublimierung (vgl. EM, Kap. 3) neutrali-
sieren und entscharfen die Widerspriiche der
Gesellschaft von den politischen bis in die psy-
chischen Strukturen und verhindern die Tran-
szendierung der nur technologischen Rationali-
tat einer eindimensionalen Gesellschaft. Die
Spannung zwischen der wirklichen und der ge-
schichtlich moglichen groRReren Freiheit scheint
bewaltigt.

Trotzdem |&f3t fir Marcuse gerade der unge-
heure technologische Fortschritt, dessen Reich-
tum den einzelnen Individuen die Aufhebung
der Differenz von Herrschaft und Freiheit sug-
geriert, die noch existierende Unterdriickung
»immer unnétiger und irrationaler-e erscheinen
(TF, 403f). Wenn fur eine Revolution im
Marxschen Sinne auch die objektiven Bedingun-
gen und die Klassenbasis verschwunden sind, so
sind laut Marcuse doch »alle Tatsachen vorhan-
den, die die kritische Theorie dieser Gesellschaft
und ihrer schicksalhaften Entwicklung bekréfti-
gen«: zunehmende allgemeine Irrationalitat,
Verschwendung der Produktivitdt, aggressive
Expansion, standige Bedrohung durch Krieg,
verscharfte Ausbeutung (EM, 263). Marcuses
kritische Theorie kann die geschichtliche Alter-
native (»Befriedigung der Lebensbediirfnisse bei
einem Minimum an harter Arbeit, die Umwand-
lung der Freizeit in frele Zeit, die Befriedung
des Kampfes ums Dasein, ebd.) daher weit-
gehend nicht mehr im Rahmen der politischen
Okonomie erarbeiten, sondern mul3 bei der Be-
wufdtseins- und Triebstruktur des eindimensio-
nalen Menschen ansetzen: »Die Gesellschaft
konnte sich einen hohen Grad von Triebbefrei-
ung leisten, ohne ... ihren Fortschritt aufzuhal-
ten« (TF, 404). Wenn ale geschichtliche Wirk-
lichkeit bisher die Herrschaft von Menschen
Uber Menschen perpetuierte und diese Herr-
schaft »ihre Interessen zu den innersten Trieben
ihrer Birger« (EM, 91) gemacht hat, dann gilt
es, mit Freud »in der Psyche des Individuums
die Verbrechen der Menschheit (aufzudecken),
in der individuellen Krankengeschichte die Ge-
schichte des Ganzen- (ebd. 102).

Diese Anknupfung an zentrale Thesen in EM

soll zeigen, wie eng Marcuses Gesellscha/lstheo-
rie mit seiner Freud-Interpretation verbunden
ist. Auf diese Weise kann das eigentlich Neue
seiner vom Modell einer nichtrepressiven Ge-
sellschaft ausgehenden dialektischen Theorie
herausgearbeitet und zur Klarung seiner pro-
vozierendsten Aporien beigetragen werden wie
sie u. a. von W. Schweitzer (»Die ,The;logie
der Revolution., H. Marcuse und die Studen-
ten«, ZEE, 12. Jg., 1968, bes, S. 178; vgl, auch
»Antworten auf Herbert Marcuse«, hg. /. Ha-
bermas, ed, suhrkamp, 263) aufgezeigt wurden:
Marcuses Konzeption einer von Ausbeutung be-
freiten technischen Rationalitét, eines befriede-
ten Daseins ohne Herrschaft auf Grund einer
Anthropologie, deren einzige geschichtlicheKon-
sequenz in der gegenwartigen Situation die (resi-
gnierte?) »GrofRe Weigerung« zu sein scheint.

Freudsche Psychoanalyse dient in Marcuses
Interpretation as Ersatz fir inadaquat gewor-
dene Marxsche Kategorien; als anthropologische
Konzeption bestimmt sie seine Gesellschafts-
theorie und Geschichtsphilosophie.

Die Rechtfertigung fir die Diskussion der
Freudschen Theorie vom Standpunkt der poli-
tischen Philosophie aus besteht fir Marcuse
1. darin, daB die scheinbar rein biologischeKon-
zeption Freuds »im Grunde eine gesellschaftlich-
historisdie« ist, das heifdt, da3 es berhaupt
moglich ist, »die politische und soziologische
Substanz der psychologischen Begriffsbildungen
zu entwickelng, und 2. darin, da mit Hilfe der
Freudschen Theorie »entscheidende Tendenzen
der heutigen Politik auf ihren - verdeckten - Be-
griff« gebracht werden kénnen (TF, 401; TG,7).
Das »0ffentliche Dasein des einzelnen« macht
die Heilung personlicher Stoérungen viel direk-
ter as friher von der Heilung der Gesamt-
stérung abhangig (TG, 7). Die Interdependenz
von Veranderungen in der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft und von Veranderungen in
der seelischen Struktur hat zu einer Nivellie-
rung der psychischen Instanzen Es, Ich und
Uber-Ich des Individuums gefiihrt, zu einer
von Marcuse »eindirnensional- genannten Iden-
tifikation des Individuums mit seinesgleichen
(als Masse) und dem von der Gesellschaft ver-
walteten Realitatsprinzip (vgl. VP, 104, 85, 89).

Der entscheidende Aspekt dieses Verlusts der
vieldimensionalen psychischen Dynamik ist die
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sogenannte repressive Entsublimierung durch
die gesdlschaf!:liche Sanktionierung der libidi-
nosen Energie, die so ihre die Realitat transzen-
dierende Protestfunktion verliert (vgl. EM,
94f.; VP, 89, 101f.).

In RT meint Marcuse den Zusammenhang
aufzeigen zu konnen zwischen repressiver (ab-
strakter, reiner) Toleranz und repressiver Ent-
sublimierung. Durch beide bleiben »die wirk-
lichen Unterdriickungsmaschinen der Gesell-
sdiafl« unberihrt (RT, 125). Eine Toleranz, die
Opposition neutralisiert und dadurch eine
Transzendierung der bestehenden Lebensformen
verhindert, pervertiert Toleranz schon im Be-
wufdtsein der Individuen (RT, 122).

Marcuses Forderung einer parteiischen Tole-
ranz (d. h. impliziter Intoleranz gegen riick-
schrittliche Bewegungen - z. B. Faschismen) will
die Bedingungen fir eine »allseitige Toleranz«
als befreiende und humanisierende Krafl wieder-
herstellen. Dazu ist »politische Gegenerziehung«
erforderlich, die das falsche Bewulitsein durch-
bricht, um damit vielleicht eine umfassendere
Emanzipation zu beginnen. Da die Kréfte der
Emanzipation nicht mehr mit einer gesellschaf!:-
liehen Klasse identisch sind, vielmehr isoliert
und Uberall in der Minderheit, gilt fir Marcuse
»mehr denn je ..., dald Fortschritt in der Frei-
heit Fortschritt im Bewulitsein der Freiheit er-
fordert« (RT, 120-123).

Dieses BewuRtsein wird konstituiert durch
»triebbestimmten und geistigen Widerstand«
gegen die von der Gesellschaft geforderte |den-
tifikation mit den Anspriichen des herrschenden
Realitatsprinzips (VP, 102). Entfremdung,
Nichtidentifikation, Negation des Bestehenden
ist daher mangelnde Selbstverwirklichung, keine
Krankheit (RT, 125).

Die »Wahrheit der Psychoanalyse« besteht
insofern darin, daR sie »ihren herausfordern-
sten Hypothesen die Treue hélt«. Gerade »das
Veralten ihres Gegenstandes- - so die paradoxe
Formulierung - »offenbart das Ausmalf3, in dem
Fortschritt in der Wirklichkeit Repression ge-
worden ist«. Damit hat sich allerdings die Kluft
2wischen psychoanalytischer Theorie und The-
rapie vertieft (VP, 106,85).

M. wendet sich scharf gegen den »neofreu-
dianischen Revisionismus« zum Beispiel eines
Erich Fromm, einer Karen Horney und dessen
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Reduktion der Psychoanalyse auf eine thera-
peutische Anpassungstechnik im Rahmen des
herrschenden Systems (TG, 9-14, 234-269).
Durch Betonung der Personlichkeit und der
ideellen Werte der kulturellen Umgebung werde
Freuds Auffassung von Glick und Freiheit ver-
geistigt, wahrend sie doch durch den biologi-
schen Charakter seiner Trieblehre »eminenj
kritisch« und »materialistisch« sei (TG, 268).

Eine Vergeistigung verschleiere die Notwen-
digkeit qualitatiuer Veranderungen »sotoohl ;»
der Triebstruktur wie iz der Struktur der Kul:
tur«. Denn eine Kultur ohne Unterdriickung ist
nicht durch quantitative Steigerungen gegen-
waértiger Verhdltnisse zu erreichen (TG, 9-11).
Ein qualitativ anderes Realitétsprinzip mifte
an die Stelle des repressiven treten. Damit Wiir-
de sich das gesamte psychische wie geschichtlich-
gesdlschaf!:liche Niveau andern (FP, 436).

Freud hatte es fur unvermeidlich gehalten,
dal der Fortschritt der Kultur nur auf der
Basis von Triebverzicht und Aufschub der Be-
friedigung garantiert werden kénne: das heif3t
Disziplin der Arbeit, der monogamen Fortpflan-
zung, des geltenden Systems von Recht und
Ordnung. Nach der spaten Freudschen Trieb-
lehre ist der Organismus mit seinen beiden
Grundtrieben, dem Eros (als dem Streben nach
verewigter Lustgewinnung) und dem Todestrieb
(als der Regression in den Zustand vor der Ge-
burt, das heif3t der Vernichtung alles Lebens),
ohne Einschrénkung dieser Triebe »nicht so-
ziabel«, Das Lustprinzip wird durch das die
Gesellschaf!: erst ermdglichende Realitatsprinzip
der Triebentsagung und -sublimierung ersetzt,
das mit dem Prinzip des Fortschritts identisch
ist (FP, 430F.). Die Ontogenese des unterdriick-
ten Individuums entspricht dabei der Phylo-
genese der unterdriickten Kultur (vgl. TG, 27
bis 58, 59-79).

In der Geschichte der menschlichen Kultur
kann nach M. die Intensitdt der Triebunter-
driickung am historisch moglichen Ausmal3 von
Freiheit gemessen werden (vgl. EM, 232ff.; RT,
116ff.; »Ethik und Revolution«, in: Kultur
und Gesellschaf!: 11, edition suhrkamp 1965,
137 (.). Auch die Geschichte der Philosophie ist
von dieser »Dialektik der Kultur« (TG, 80 bis
106) bestimmt, zwischen »Logos der Herrschafl«
und »Logos der Befriedigung«, zwischen der



Rationalitat des herrschenden Realitétsprinzips
und hedonistischer Spekulation Uber den Eros
(vgl. TG, 107-128; "Zur Kritik des Hedonis-
musg, in: Kultur und Gesellschaft |, edition
suhrkamp 1965). In der gegenwartigen Epoche
ist nun »die Diskrepanz zwischen moglich ge-
wordener Befreiung und tatséchlicher Unter-
driickung zur vollen Reife gelangt« (TG, 90,
102).

M. will die Vorstellung einer Kultur ohne
Unterdrtickung nicht as »abstrakte und utopi-
sche Spekulation- verstanden wissen. Es gebe
vielmehr zwei - von ihm »konkret« (I) ge
nannte - Grunde dafir:

1. Freuds theoretische Konzeption scheint die
historischen Mdéglichkeiten einer Kultur ohne
Unterdriickung nicht konsequent zu verneinen;

2. »die Errungenschaften der unterdriickten
Kultur (scheinen) die Vorbedingungen fir die
allmihliche Abschaffung der Unterdriickung zu
bieten« (TG, 11).

Marcuse gibt zu, daf3 er hier Uber Freud hin-
ausgeht. Freud hatte es in »Das Unbehagen in
der Kultur« (Fischer-Biucherei 1953, 190) als
Schicksalsfrage bezeichnet, ob und in welchem
Male es der Kulturentwicklung gelingen wird,
die Stérung des Zusammenlebens durch den
menschlichen Aggressionstrieb zu beherrschen.
Obwohl Freud auch nach M.s Urteil nicht
glaubte, dal kinftige soziale Verédnderungen
»die menschliche Natur hinreichend umgestalten
kénnten, um den Menschen von inneren und
aufleren Unterdriickungen frei zu machen« (TG,
268), versucht M. nun, Freuds Aussagen Uber
die Kulturentwicklung as dem Kampf zwischen
Eros und Tod, Lebenstrieb und Destruktions-
trieb so zu interpretieren, as habe Freud nicht
eine Art Gleichgewicht zwischen beiden Grund-
trieben angenommen, sondern - wenn auch »sel-
ten und zaghaft« (!) - gehofft, dal3 »die Kultur
die Freiheit, die sie schon lange realisieren konn-
te, doch einmal verwirklichen und daf3 sie die
archaischen Mé&chte besiegen wird« (TF, 423).

Dazu mul? M. Freuds ontogenetisch-phylo-
genetische Triebschicksale historisieren. Im Ge-
gensatz zu psychoanalytischen und anthropolo-
gischen Auffassungen, die eine nichtrepressive
Ordnung in der préhistorischen und prakultu-
rellen Vergangenheit lokalisieren, will er im
Hinblick auf die Bedingungen einer zukinfti-

gen, vollig ausgereiften Zivilisation Einsichten
in die historische Struktur der Kultur gewinnen
(TG, 213, 12). Er konzipiert dazu eine poten-
tielle Fortsetzung der Phylogenese der Kultur
durch Extrapolation aus Freuds Realitétsprin-
zip zu einer nichtrepressiven Kultur jenseits des
Realitatsprinzips (im 2. Teil von TG). Freuds
biologische Anthropologie der gesellschaftlichen
Triebunterdriickung des Individuums wird so
uminterpretiert zu einer Geschichtspbilosophie,
Auf Grund ihres biologischen-von M. as »rna-
rerialistisch- bezeichneten - Charakters, dessen
Dynamik »die Dynamik der Kultur aufdeckt«
(TG, 22), ist sie geeignet, die inadaquat geuior-
denen marxistischen Kategorien der materia-
listischen Dialektik der Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaft zu ersetzen:

»Wenn Triebunterdriickung. selbst nach der
Freudschen Hypothese, nicht nur eine Natur-
notwendigkeit, wenn sie mindestens ebensosehr
und vielleicht sogar primér (!) im Interesse der
Herrschaft und der Aufrechterhaltung einer
despotischen Herrschaft erfolgt ist; und wenn
das repressive Realitéatsprinzip nicht nur das
Resultat der gesellschaftlichen Vernunft ist, ohne
die kein Fortschritt moglich gewesen waére, son-
dern Uberdies das Resultat einer historischen
Organisation der Herrschaft - dann mussen wir
in der Tat an der Freudschen Theorie eine ent-
scheidende Korrektur vornehmen« (FP, 435).

Es ist allerdings mehr as fraglich, ob M. mit
einer solchen Korrektur im Rahmen von Freuds
quasi-mythischer Rekonstruktion der Vorge-
schichte der Menschheit bleibt, wenn er aus die-
ser zur Metapsychologie Freuds gehdrenden rei-
nen Arbeitshypothese, von der M. selbst zugibt,
daR sie lediglich »versuchsweise Beziehungen
zwischen theoretisch zusammenhanglosen Ein-
sichten« herstellen sollte, eine historische Aus-
sage Uber gesellschaftliche Verhaltnisse macht
(vgl. TG, 12). Durch diese Historisierung kann
er einen Zeitpunkt postulieren, an dem die
Triebunterdriickung ihre geschichtliche Funktion
erfullt hat, d.h., an dem die der auf3eren Unter-
driickung folgende Internalisierung der Unter-
drickung auf Grund &uRerer Verénderungen
aufgehoben werden kann.

Mit Hilfe einer Weiterentwicklung Freudscher
Grundbegriffe versucht er diesen unter einem
qualttatti: anderen Realitatsprinzip stehenden
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utopischen Zustand zu beschreiben: Riickver-
wandlung der bisher in unlustvoller mediani-
scher Arbeit verbrauchten zu erotischer Energie;
dadurch »Selbst-Sublimierung« moglich, das
heil3t, sozial nirzlidie Arbeit fihrt gleichzeitig
zur Befriedigung eines individuellen Bediirfnis-
ses (TG, 195-218, bes, 207). Ein nichtrepres-
sives Fortschrittsprinzip bedeutet freies Spiel
menschlicher Fahigkeiten, rezeptive Produktivi-
tat, »Wiederkehr des Verdréngten« (FP, 436f.;
vgl. TG, 140-157: »Phantasie und Utopie«; 158
bis 170: »Orpheus und Narzif3: zwei Urbilder«
as »Ardietypen des menschlichen Daseins in
einer freilen Kultur«, 171-194: »Die &sthetische
Dimension- einer repressionsfreien Kultur, in
der Vernunft und Sinnlichkeit versthnt sind).
Notwendige Einschrénkungen erwachsen in einer
nichtrepressiven Ordnung »aus dem -Uberflul3-
statt aus der Nor« (TG, 192).

Da die Lebensnot - fir Freud noch Basis sei-
ner Triebtheorie ~ fir M. durch den Fortschritt
der Zivilisation aufgehoben ist, kann er eine
Versdhnung zwischen Lust- und Realitétsprin-
zip konzipieren. Die »Grole Weigerung as
Protest gegen unnétige Unterdriickung« bedeu-
tet daher: Negation des Leistungsprinzips auf
Grund hochster Reife der Kultur (TG, 192,
149).

M. will zeigen, daR ein ale Bedirfnisse be-
friedigendes Leben auf Grund der erreichten
Stufe der Automatisierung der Produktion in
den Madoglichkeiten der gegenwértigen Gesell-
schaft angelegt ist. Er will die Geschichte nicht
in die rickwirtsgewandte Utopie eines romanti-
sehen archaischen Paradieses zuriickfithren.

Wie kann Freuds Wechselbeziehung »Trieb-
verdrangung - sozial nitzliche mihselige Ar-
beit - Kulture zu M.s »Triebbefreiung - sozial
nitzliche (lustvolle) Arbeit - Kultur- (TG, 154)
werden, ohne das Freuds Konzeption desTodes-
triebes, der ja der »Hypothese einer verdran-
gungsfreien Kultur« entgegensteht, damit auf-
gegeben wird? Da der Todestrieb nach einem
»Zustand -dauernder Befriedigung'« ohne Span-
nung und Mangel strebt, ist sein Ziel laut M.
nicht so sehr die Beendigung des Lebens als viel-
mehr das »Ende des Leides«. Der Konflikt zwi-
schen ihm und Eros wird aso geringer mit der
Anndherung an den Zustand der Befriedigung
(TG, 231f.). Da fur M. repressive Triebver-
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wandlung »tueder naturnotwendig noch ge-
schichtlichunabanderlich« (FP,435) ist, kénnten
die Ziele des Todestriebsim Rahmen eines durch
historische Verénderungen erreichten, qualitativ
neuen Realitétsprinzips von denen des Eros ab-
sorbiert werden. Nun hat aber das Verschwin-
den des Todestriebs wiederum eine schon beste-
hende unterdriickungs/reie Ordnung zur Vor-
aussetzung.

M. befindet sich auf Grund des postulatioen
Charakters seiner auf Begriffsinterpretation ba-
sierenden Geschichtsphilosophie in einem unlos-
baren Dilemma. Die Grole Weigerung gegen
Unterdriickung scheint in der unter dem repres-
siven Realitatsprinzip stehenden Ordnung das
einzige Mittel zu sein, die Mdglichkeit einer
nichtrepressiven Gesellschaft zu postulieren.
Mit dieser halb hoffenden, halb resignierten
Aufforderung zum Widerstand endet M. jeden-
falls sowohl in TG (232f.) wie EM (266 ff.) wie
RT (127f). In FP (439), VP (105f.) und EM
(13-17, 24, 266 u. 6.) beschwort er zusdtzlich
den Utopiecharakter seiner Hypothese, das
(allerdings nur scheinbare) Veralten der psycho-
analytischen Theorie und die Abstraktheit und
Negativitat seiner Kritik geradezu als Indiz fir
ihre Adaquatheit in einer repressiven Gesell-
schaft. Die theoretische Konstruktion einer Kul-
tur jenseits des Leistungsprinzips wird von M.
as - -nurx hinsichtlich dieses Leistungsprin-
zips -~ »unverninftig« bezeichnet (TG, 158).
Damit hat er sich erfolgreich gegen Kritik von
dieser Seite immunisiert. Der paradoxe Um-
schlagin ein qualitativ anderes Realitétsprinzip
findet im Bewultsein statt. M. liefert keine wis-
senschaftliche Prognose auf empirisch-analyti-
scher Basis, sondern definiert die antizipierte
zukiinftige Gesellschaft lediglich mittels der »be-
stimmten Negarion« der gegenwértigen Wirk-
lichkeit (vgl, EM, 232-235). Es ist fir den nor-
mativen Charakter seines Begriffsrealismus
bezeichnend, daB M. »weniger Verantwor-
tungslosigkeit« im Ausmalen einer (angeblich!)
»begriindeten Utopie« als in der Skepsis gegen-
Uber deren vermeintlich »langst schon realisier-
baren Mdoglichkeiren« sieht (FP, 439). Die Ge-
wildheit fir seinen moralischen Appell an die
Notwendigkeit eines nichtrepressiven Bewul3t-
seins gewinnt er aus dem lediglich in der Ne-
gation eindeutigen Begriff von Freiheit und



Fortschritt durch die Historisierung der Freud-
schen Triebschicksale und mythischen Vorge-
schichte auf Grund ihrer postulierten Verlange-
rung in ein nichtrepressives Reich der Freiheit.
Auf diese Weise erklart sich seine apodiktische
Sicherheit in der Ablehnung eines nur quantita-
tiven Fortschritts und in der Aufstellung objek-
tiver Mal3stédbe fur die Beurteilung von noch
notwendiger Unterdriickungund eigentlich schon
moglicher Freiheit. Als in diesem Rahmen ratio-
nal, das heif3t dem von ihm neu konstruierten
Gang der Geschichte entsprechend, wird die
Forderung nach Widerstand und Gegenerzie-
hung gegen die die wahren Verhéltnisse ver-
schleiemde reine Toleranz aufgestellt.

Das Dilemma eines Widerstands ohne ausrei-
chende soziale Basis zwingt ihn einmal dazu,
den biologisch unabénderlichen Charakter der
gesellschaftlichen Triebunterdriickung gegen je-
den Versuch einer Vergeistigung oder quantita-
tiven Verbesserung der Gesellschaft zu betonen.
Zum andern muf3 er aber die gesellschaftliche
Organisation der Herrschaft wiederum in ihrer
Geschichtlichkeit herausstellen, daes sonst keine
Mdoglichkeit eines qualitativen Umschlags der
menschlichen Geschichte gébe.

Da die gesellschaflliche Triebunterdrickung

cand. theol. G. Decke

Buchbesprechungen -

Bopp, Jorg: Populorum Progressio, Aufbruch
der Kirche? Stuttgart: W. Kohlhammer 1968.

Man fragt sich zundchst, ob eine Enzyklika,
deren Verdffentlichung nun schon tber ein Jahr
zuriickliegt, eine Analyse, ein eigenes Buch noch
erlaubt. Jorg Bopp hat jedoch - um dies gleich
vorwegzunehmen - in seiner kritischen Unter-
suchung von Populorum Progressio bewiesen,
dald in dem gegebenen Rahmen die Arbeit not-
wendig war. Das liegt nicht zuletzt daran, daf3
das pépstliche Rundschreiben konsequent in den
grofBeren Zusammenhang der Entwicklungs-
hilfediskussion und der 6kumenischen Sozial-
ethik gestellt wird.

Die Anayse beginnt mit einer nitzlichen,

als »materialistiscbes« Prinzip der Geschichte
ale Mitglieder der Gesellschaft in gleicher Weise
triff, kann M. die Krafte der Emanzipation
nicht mehr (wie Marx) an einer 6konomischen
Basis lokalisieren, sondern nur im (Hegeischen)
BewuR3tsein der Freiheit. M. méchte allerdings
Marxist bleiben und will »nur« die inadaquaten
Marxschen Kategorien ersetzen. Daher hegt er
die Hoffnung auf das Zusammentreffen des
»fortgesdirittensten Bewultseins der Mensch-
heit« und ihrer »ausgebeutetsten Kraft« (EM,
268). Es scheint das Dilemma des Marxismus zu
sein, da? fast immer das Bewultsein des Ge-
schichtsprozesses die objektiven Moglichkeiten
qualitativer Veranderungen uberbietet.

Jedenfalls féllt M.s spekulative Historisie-
rung der Freudschen Triebschicksale hinter die
methodologische und damit auch die empirisch-
analytische Position Freuds zurick. M. kann
daher auch nicht das ihm von Habermas in
»Theorie und Praxis« (334) gezollte Lob in
Anspruch nehmen, er habe gezeigt, dal3 bei vor-
behaltloser Revision der einzelnen Lehrsticke
des Marxismus "der philosophische Ansatz des
Historischen Materialismus ... im Zusammen-
spiel mit empirischen Forschungen seine Frucht-
barkeit " beweist«.

69 Heidelberg, z. Z. New York, Union Theological Seminary

Buchhinweise

methodischen Reflexion Uber die Rolle kirch-
licher Verlautbarungen in einer sékularen, plu-
ralistischen Gesellschaft. Kirchliche Stellungnah-
men konnen danach heute nicht mehr auf eine
weltanschauliche oder institutionelle Autoritét
zurtickgreifen. Es bleibt allein die sachgebun-
dene Autoritét, bei der es nach Bopp darum
geht, »eine fur Christen und Nichtchristen ge-
meinsame Basis des Denkens und Handelns zu
schaffen, auf der man sich gegenseitig Uberzeu-
gen kann, durch den Appell an die Vernunft
und das die Gesellschaft insgesamt tragende
Ethos- (10).

1. Fassen wir zundchst die Eckpunkte der
Analyse des Rundschreibens zusammen.

a) Bopp untersucht die pépstliche Friedens-
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ethik ungefahr ab 1950 und zeigt, wie nach dem
Antikommunismus Pius' XII. (»diefeste Allianz
von katholischer Kirche und westlicher Gesell-
schaft«) bei Johannes XX!!l. langsam die ethi-
schen Grundlagen eines Ausgleiches zwischen
Ost und West gelegt werden. Die Frage der
Entwicklungslander ist bei ihm aber nur eine
Frage unter vielen. Erst in Gaudium et Spes
wird Friedensethik primar Entwicklungsethik.
Dieser Erkenntnisfortschritt wird in Populorum
Progresso aufgenommen. Eine entscheidende
Schwéche liegt nach Bopp nun darin, dad die
Enzyklika im Ubergehen des Ost-West-Kon-
fliktes eine der wesentlichsten Ursachen fir die
gegenwartige wirtschaftliche Ungleichheit aulZer
acht gelassen hat (21). So vermif3t Bopp in pp
ein klares Wort zum Vietnam-Krieg und zur
weltpolitischen Isolierung Chinas und glaubt,
da das Rundsdireiben damit sogar einen Bei-
trag zur Stabilisierung machtpolitischer Tenden-
zen der westlichen Industrienation liefert.

b) Die Hauptkritik Bopps lautet immer wie-
der, da die Enzyklika das herkommliche har-
monische Sozialmodell nicht verlassen habe. Er
greift damit eine Kritik auf, die schon vielfach
an der romisch-katholischen Soziallehre gelibt
wurde. In der Analyse wird zundchst das un-
pluralistische Gesellschaflskonzepc eines sta-
tisdr-harmonistisdien Friedensbildes vor johan-
nes XXIII. gezeigt, das in seiner Verbindung
von religidsem Ausschliefdlichkeitsanspruch und
politischer Intoleranz ein» Reservoir fur aggres-
sive friedensstérende Impulse- war (23). Das
konziliare Schema 13 hat die harmonistisdie
Ordnung zu einer harmonischen Entwicklung
vergeschiehtlicht. In pp wird im Banne der har-
monistischen Soziallehre die solidarische Zivili-
sation as briderliche Interessenharmonie ge-
schildert. Die Kritik orientiert sich hier im
wesentlichen an der schon stark ins reflektierte
Allgemeingut der gesellschaftswissenschafllichen
Diskussion tibergegangenen Konflikttheorie Dab-
rendorfs.

c) Gegen den Vorwurf, die Enzyklika ver-
fechte marxistisches Gedankengut, weist Bopp
nach, da3 in ihr binnenwirtschaftliche Regulie-
rungsprinzipien lediglich auf die Aufenwirt-
schaft Ubertragen werden. Bopp sieht mit Recht
in der Kritik der liberalen Struktur des Welt-
handels die wichtigste Aussage von PP. Aller-
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dings scheint mir die Kritik der Enzyklika am
Eigentumsbegriff nicht gentigend gewdirdigt zu
sein. Hier ist in § 23 und 24 des Rundschreibens
mit den Aussagen gegen das Privateigentum
eine entscheidende Korrektur am Eigentums-
begriff as priméar zwischenmenschlicher Ord-
nungsinstanz vollzogen.

d) In der polirisdien Ethik hat das Lehramt
im Blick auf die Revolution nach Bopp eine
tiefgreifende Wandlung vorgenommen. Uber-
raschend durchsichtig wird der bisherige lehr-
amtliche Widersprum vorgestellt: Gewaltan-
wendung bis zum kontrollierbaren atomaren
Einsatz im Rahmen der Verteidigung ist er-
laubt - Gewalt als Mittel gegen staatliche Un-
terdriickung wird abgelehnt. In PP wird die
Revolution as ein legitimes ethischesMittel an-
erkannt, eine Ethik der Revolution ist dagegen
noch nicht entwickelt (70ff.).

2. Bopps Urteil Uber das Rundschreiben ist
insgesamt auf3erst kritisch. Positiv anerkennt er
die Bestimmung des Friedens als gerechte sozio-
Ookonomische Organisation der Welt und den
Hinweis, »da die Industrienationen um ihrer
eigenen politischen Mora willen zur Steigerung
der Entwicklungshilfe verpflichtet sind« (88).
Das Festhalten am herkémmlichen harmonisti-
sehen Sozialmodell dagegen hat nach Bopp die
Enzyklika durchweg gehindert, realistische Vor-
schlége zu machen. Bopps Kritik ist konsequent
und ansprechend. Es fehlt ihr nicht eine gewisse
Hérte. An manchen Stellen scheint ein ldeal-
mal3stab angelegt zu werden, der von der greif-
baren Mdglichkeit sachgemaler, richtiger und
zugleich praktikabler Lésungen beflugelt wird.
Von daher ist der manchmal etwas penetrant
wirkende Imperativ zu verstehen (z. B. »man
sollte sich ... hiten« [44]; »Es wére Aufgabe
des Papstes gewesen ...« [20]; »Aufgabe des
Rundschreibens wére es gewesen ...« [44]). Auch
die Argumentation, dal3 derjenige, der keinen
praktikablen Weg zeigen kann, auch keine Vor-
schigge machen sollte, kann jeden kreativen,
wenn auch noch ganz theoretischen Entwurf er-
sticken. So steht zum Beispiel nach Bopp die
interessante |dee eines Weltfonds »auf tdnernen
FiiRen«, weil PP keine Vorschlage macht, wie
die Summe zur Verfligung gestellt werden soll.

Die Hérte des Urteils ist methodisch darin
begriindet, dal? Bopp konsequent nur nach der



sachgebundenen Autoritét desTextes fragt. Hier
scheint mir die Enzyklika-wenigstens in dieser
Einseitigkeit - Uberbewertet zu werden, was in
der Beurteilung zu einem Enttéduschungserlebnis
fuhren kann. Es mul3 eben auch nach dem inner-
kirchlichen und innerkatholischen Kontext ge-
fragt werden, um zu einer gerechten Wertung
zu kommen.

Der innertheologische Fortschritt der Sozial-
lehre seit dem Konzil scheint mir in der Tat
dort zu liegen, wo Bopps Kritik im Blick auf
die sachgebundene Autoritat des Textes gerade
einsetzt: Es ist die Kritik, da die »neuschola-
stische Metaphysik« gesprengt wird und sichin
diesem Prozefd biblische Eschatologie mit dem
kosmopolitischen Pathos der Aufklarung ver-
mische. Solche Vermischung muf? in den Augen
eines an Barth und Overbeck geschulten prote-
stantischen Theologen fatal erscheinen. Man
wird aber etwa den Gedanken der Einheit der
Menschheit, sofern man ihn nicht von der Pro-
tologie her bestimmen will, schonvon der Escha-
tologie her beleuchten miissen. So irrelevant ist
die Dynamik des Kosmopolitismus, des Reiches
der Freiheit, der Gleichheit und der Briderlich-
keit nicht, daf3 sie nicht von der Eschatologie
her interpretiert werden konnte: Freilich, »Ver-
mischung« ist das nicht, sondern bewufite Inter-
pretation, ein hermeneutischer VVorgang, der die
Bedingung der Mdglichkeit biblischer Eschatolo-
gie innerhalb eines dynamischen, evolutionisti-
schen Weltbildes im voraus reflektiert. Diese
kritische Reflektion leisten freilich die vorlie-
genden konziliaren und nachkonziliaren Texte
noch nicht. Aber methodisch ist der Weg mit
der Aufsprengung der Neuscholastik schon ge-
geben. - Auf der anderen Seite kann - wie man
es etwa in den Arbeiten Piepers sient - die
harmonische Zielvorstellung durchaus mit ant-
agonistischen Vorstellungen von der gesellschaft-
lichen Entwicklung gepaart sein: das Ideal einer
geordneten Civitas inmitten apokalyptischer
Sturme. Ich sehe im Schema 13 und jetzt in PP
den grof3en theologischen Fortschritt darin, daf3
man jene naheliegende Diastase zwischen apo-
kalyptisch gedeuteter innergeschichtlicher Dyna-
mik und natirlich-Ubernatirlicher Ausrichtung
auf eine visio beatifica alsEndziel des einzelnen
und der Menschheit zu Uberwinden beginnt, und
zwar durch einen noch sehr unausgereiften Inte-

gralismus von Reich-Gottes-Hoffnung und Fort-
schrittsdynamik.

Die Fragen an das vorliegende Buch wollen
auf den theologischen Kontext verweisen. Bopps
kritische Suche nach der sachgebundenen Auto-
ritat des Textes mul3 natirlich - angesichts der
Aufgaben einer zuklnftigen gerechteren Welt-
gesellschaft - die erste Frage bleiben, denn was
schert es die Volker auf dem Weg zu ihrer
Selbstbefreiung aus 6konomischem, kulturellem
und moralischem Druck, wo zufélligerweise ge-
rade die 6kumenische, die rémisch-katholische
Soziallehre verweilt. Insofern ist Bopps Buch
weit Uber dem besonderen Anlaf3 der verdffent-
lichten Enzyklika hinaus bedeutsam und hat
im Zusammenhang mit der 4. Vollversammlung
des Weltkirchenrates in Uppsala zugleich wie-
der einen hochst aktuellen Hintergrund.

Wolf Riudiger Schmidt 62 Wieshaden

Ghysbrecht, Paul: Psychologische Dynamik des
Todes. Analyse einer existentiellen Grenz-
situation. Frankfurt am Main: Européische
Verlagsanstalt 1967. 208 S. 22,- DM.

Die Berichterstattung Uber Verbrechen des Mor-
des ist meist nicht geeignet, einen Blick hinter
die Kulissen eines Taters zu tun, der eine dem
durchschnittlichen Mitmenschen so unbegreif-
liche, graldliche Handhabung begeht. Aus einer
solchen nur oberfléchlichen Betrachtungsweise
entstehen HafRgefihle und Angstreaktionen
gegeniber einem derartigen Rechtsbrecher, der
durch die Ubliche Bewertung seiner Tat zum
schrecklichen Ungeheuer verzerrt wird.

Es ist ein nicht hoch genug einzuschétzendes
Verdienst, da? der Verfasser uns in die »Werk-
statt« schauen 1&af3t, in der ein Mensch gegen
seine Mitmenschen tddliche Waffen schmiedet,
oft ohne dies zu ahnen und zu wollen. Als
Ergebnis langjahriger Untersuchungen und eines
Umgangs mit derartigen Tatern kommt er, der
Verfasser, zu der Aussage, dal3 »der Téter sich
der Totungsabsicht nicht immer klar bewuf3t
ist ... Eine lange Periode der Selbsttduschung
geht dem Verbrechen haufig voraus, und es
kommt in vielen dieser Féalle nur dann zur Tat,
wenn durch solche Selbsttéduschung das Bewulf3t-
sein fehlgeleitet und die Kontrollfunktion aus-
geschaltet worden ist- (6).

379



Welche Kréfte konnen dazu treiben, dal3
Menschen sich am eigenen oder am Leben eines
Mitmenschen vergehen? Hier treten verschiedene
Komponenten in Erscheinung, die einzeln oder
zusammen einen so starken Druck ausliben
koénnen, dal’ unter diesem Zwang dem betref-
fenden Menschen als letzter Ausweg nur noch
die Vernichtung des eigenen oder fremden
Lebens Ubrigzubleiben scheint. Angstgefihle
kénnen dabei eine ausschlaggebende Rolle spie-
len; die hier empfundene Ohnmacht laRt Ver-
nichtungswiinsche entstehen (10f.). Oft ist die
sexuelle Frustration ein machtiger Antrieb; ein
Mord kann die geschlechtliche Erregung des
Taters erhdhen oder einen Uberstarken Drang
befriedigen (19). Dabei ist oft die Gewissens-
instanz defekt, und die soziale Veranrwortung
wird dadurch blockiert (27). Dies weist auf
einen anderen wichtigen Faktor fir dasBegehen
eines Mordes hin - auf die soziale Frustration.
»Wenn die Einordnung in die Gesellschaft nicht
gelingt, dann wird sie as hinderlich erfah-
ren« (67). Derartige Mordtaten sind as Protest-
aktionen gegen die verehrte und zugleich ver-
halte Autoritét zu verstehen und treten as
Vater-, manchmal alsTyrannenmord in Erschei-
nung. Eng damit verknilpft ist die existentielle
Frustration. Die hier Uber einen Menschen her-
einbrechende Sinnlosigkeit wirkt sich lebens-
zerstorend aus, entweder so, daf3 jemand selbst
Hand an sich legt, oder aber, dal} diese Sinn-
losigkeit »in der nach auf3en gerichteten Aggres-
sion zum Ausdruck kommt« (123).

Die tiefe Verknipfung zwischen Mord und
Selbstmord ist nicht nur von der Sache her ein-
leuchtend, sondern |aRt sichan vielen konkreten
Beispielen nachweisen. »Der Mord aus existen-
tieller Frustration ist stets in gewissem Mal3e
ein Selbstmord, der ausgefiihrt wird, weil der
Tater keinen Sinn mehr im Leben sieht« (68).
Dabei spielen stark auftretende Schuldgefiihle
eine entscheidende Rolle; man mdchte sich ihrer
entledigen. Deshalb »wird die Ursache der
Schuldgefiihle auf den anderen projiziert, mit
dessen Vernichtung die eigene Schuld aufge-
hoben werden soll« (125). Es handelt sich also
um einen Ersatz-Sihnetod, der offenbar
darum sich aufdrangt, weil die frohe Botschaft
von dem alle Schuld verschlingenden Siihnetod
jesu Christi nicht klar und vollméchtig bis zu
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solchen Gehetzten und Angefochtenen durch-
gedrungen ist.

Was ist gegen diesen Vernichtungsdrang des
Menschen zu unternehmen? Der Verfasser emp-
fiehlt eine Erziehung des Menschen zur Miin-
digkeit, um seine aggressiven Tendenzen zu
verringern. Vor alem muf jeder Mensch stabil
und widerstandsfahig gegen seine Frustrations-
erlebnisse gemacht werden und die Koexistenz
as Grundlage und Sinn des Lebens erfassen,
bejahen und durchhalten (181). Dadurch »wird
das Recht der Gesellschaftauf Sicherheit mit dem
Recht des Taters auf Besserung ... in Einklang
gebracht« (184). Gerade wenn in so eindring-
licher und nichterner Weise die tiefsitzenden
Aggressionen jedes Menschen geschildert Wer-
den, muf3 man sichfragen, ob esbei der Heilung
und Einddmmung mit dem sicher richtigen
Appell zur Erziehung sein Bewenden haben
kann oder ob nicht durch zielbewuRte und
konkrete Seelsorge in die gleicheTiefe gegraben
werden mite. Jedenfalls ist esein interessantes
und wichtiges Buch, aus dem man viele An-
regungen empfangt.

0i.»}. D. R Pfisterer 717 Schwabisd) Hall

Buchhinweise

Bismarck, Klaus von, und Walter Dirks (Hg.),
unter Mitwirkung von Ingo Hermann: Neue
Grenzen. Okumenisches Christentum mor-
gen. Bd. I: Theologische Themen. Stuttgart,
Berlin und Olten, Freiburg i. Br.: Verlags
gemeinschaft Kreuz-Verlag und Walter-Ver-
lag 1966. 234 S. 16,80 DM.

Das auf zwel Bande angelegte Werk (auch der
2. Band ist inzwischen erschienen; er behandelt
in erster Linie gesellschafts- und kirchenpoliti-
sche Themen, wahrend Band 1 sich auf theo-
logische Themen konzentriert) geht auf eine
Sendereihe des Westdeutschen Rundfunks zu-
riick. Es werden im einzelnen die Schwerpunkte
herausgestellt, die die Theologie fir das oku-
menische Gesprach zwischen den Konfessionen
gebildet hat. Die dkumenizitat der Beitrage
wird dadurch unterstrichen, dal3 sie von je
einem evangelischen und katholischen, zuweilen
auch noch zusdtzlich von einem orthodoxen



Autor behandelt werden. (Was heil3t Verste-
hen? - Bibelwissenschaft und 6kumenische Theo-
logie ~ Gemeinsames Erbe: Das Alte Testament
as Briicke - Das neue Verhdltnis von Glaube
und Wissenschaft - Wer ist die Kirche? - Der
beschwerliche Weg: Aspekte einer Situations-
ethik - Der Preis des Friedens - Verantwortete
Welt -~ Konsequenzen der Toleranz - Gibt es
ein 6kumenisches Lebensgefiihl?) Mitarbeiter an
diesem Buch sind Theologen und Laien ver-
schiedener Konfessionen.

Bienert, Walther (Hg.): Evangelische Erwach-
senenbildung, Arbeiten der Melanchthon-
Akademie Kdln. Bd. 2. Kdln-Weiden: Ver-
lag Hans Reykers 1967. 200 S. 12,- DM.

Theologen, Padagogen, Soziologen, Psycholo-
gen, Sprachwissenschaftler, Historiker und
Volkswirte behandeln hier die verschiedenen
Aspekte, unter denen evangelische Erwachsenen-
bildung heute gesehen werden mul3. Die gegen-
wértige Praxis kommt ebenso zu Wort wie
eine Fulle von Anregungen zu neuer Gestal-
tung.

]anssens, Louis: Mariage et Feeendire. De Casti
connubii 3 Gaudium et spes, In: Collection
Reponses Chretiennes. Paris: Editions ]. Du-
culot S. A. Gembloux (Belgique) 1967.120 S.
100 FB.

Der Autor ist Professor der Theologie und
Moralphilosophie an der Universitat Lowen.
Sein Buch ist ein Beitrag zum gegenwértigen
katholischen Gespréch Uber die eheliche Ent-
haltsamkeit, eine sachliche Einfihrung in die

durch die Enzyklikaund die Pastoralkonstitution
gegebenen anthropologischen Positionen (1. Die
Lehre Augustins - 2. Das Naturrecht nach Tho-
mas von Aquin- 3. Erneuerungsbestrebungen bis
zu Casti Connubii - 4. Personalistische Zuwen-
dung und personaler Akt nach der Konstitution
Gaudium et spes - 5. Theologische Perspek-
tiven). Die Gegenuberstellung der grundlegen-
den Lehrmeinungen dieser beiden Dokumente
gibt eine Vorstellung von ihrer Kontinuitat,
aber auch von den betréchtlichen Unterschieden
der theoretischen Ansatzpunkte und der radi-
kalen Verénderung der Problemlage, die sich
in unserer Zeit vollzogen hat (eheliche Keusch-
heit, personliche Partnerschaft, Geburtenrege-
lung usw.),

Niblett, William Roy: Der Christ als Erzieher
in einer weltlichen Welt. Hamburg: Furche-
Verlag 1967. 154 S. 12,80 DM.

Das in der deutschen Ausgabe mit einem Vor-
wort von Prof. Dr. Gert Otto versehene Buch
geht auf eine Untersuchung des Institute of
Christian Education Uber den Stand und die
Organisation der religiésen Erziehung in Eng-
land und Wales zuriick. Der Verfasser, Prof.
der Padagogik an der Universitéat London, ver-
sucht nachzuweisen, dafd christliche Erziehung
nicht allein in der Erziehung besteht, die durch
Religionsunterricht und Schulgottesdienst ge-
schieht. Die Schule kann christliche Schule erst
werden durch Lehrer, die Christen sind. Es
wird gezeigt, wie dies in den einzelnen Fachern
geschehen kann, ohne daR der Stoff verchrist-
licht wird.
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Bemerkungen des Schriftleiters

Mit dem ersten Aufsatz in diesem Heft wird
der Senior unseres Herausgeberkreises, Prof.
Dr. Hendrik van Oyen, zu seinem siebzigsten
Geburtstag am 24. Oktober geehrt. Es besteht
Anla genug, dem jugendlichen Jubilar auch
an dieser Stelle den herzlichen Dank der Mit-
herausgeber, der Mitarbeiter und der Leser der
ZEE auszudriicken und ihm fir die bevor-
stehende Zeit im Stande des Emeritus alles
Gute zu winschen. Wir hoffen sehr, da uns
sein Rat und seine Mitarbeit noch recht lange
begleiten werden.

Der im Mai-Heft angekiindigte Beitrag von

Prof. Stalpers gehdrt in den Zusammenhang
der dort bereits vertffentlichten Referate der
Tagung der »Societas Ethicax von 1967. An-
gesichts der inzwischen vor alem in der Bun-
desrepublik Deutschland sehr heil? umstrittenen
Frage der Wirkung der Massenmedien kommt
ihm sicher besondere Bedeutung zu.

Eine Wirdigung der Weltkirchenkonferenz
in Uppsala 1968 von Dr. K. Beckmann konnte
in das vorliegende Heft leider nicht mehr auf-
genommen werden; sie wird im Januar 1969
verdffentlicht werden.

W.Sch.

Dem Heft 6/68 der "Zeitschrift fir Evangelische Ethik« liegen Prospekte der Verlage Friedrich Frommann
(Gunther Holzboog), Stutzgart-Bad Cannstatt, und J. C. B. Mohr, Tubingen, sowie das Inhaltsverzeichnis des

Jahrgangs 1968 bei.

Die »Zeitsmrift fur Evangelische Ethik« erscheint 2:weimonatlich « Preis je Heft im Abonnement 4,- DM;
einzeln 4,50 DM. Sonderpreis fur Studenten im Abonnement 3,50 DM; einzeln 4,- DM . Fur unverlangt
eingesandte Manuskripte wird keine Haftung Glbernommen. Rickporto ist beizufiigen. Unverlangt eingehende
Bicher kdnnen nicht zuriickgesandt werden. Eigentimer: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Mitglied
des Gemeinschaftswerks der Ev. Presse e. V. Gesamtherstellung: F. L. Wagener, Lemgo. Printed in Germany
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