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ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ*

ETICA E POLITICA

Um

Propomo-nos a examinar, em uma perspectiva geral, a relagdo entre
moral e politica. Uma relagio que se mantinha viva na Antiga Grécia,
pois nela certamente tanto uma como outra aparecem estreitamente
vinculadas na filosofia moral e politica de Platdo e Aristételes, assim
como na vida cotidiana dos atenienses. A moral dos individuos so-
mente se realiza na politica e é nela onde se desdobram suas virtudes
—justica, prudéncia, amizade- e onde se pode alcangar —~como assegu-
ra Aristételes— a felicidade. Por isso, define o homem como um ani-
mal politico. Ou seja, por sua participacdo nos assuntos da pélis ou
cidade-estado. As virtudes morais do individuo somente podem ser
alcancadas com sua participacdo comunitaria. Temos, pois, na Grécia
classica, uma unidade indissoliivel entre moral e politica. Isto posto,
o que aparece unido na Antiguidade é desunido pela Modernidade, tal
como o fazem Maquiavel e Kant, a partir de posicoes inversas. Ma-

* Catedratico de Estética e Filosofia Politica na Faculdade de Filosofia e Letras da Uni-
versidade Nacional Autébnoma do México (UNAM) e Professor Emérito da mesma. Foi
nomeado Doutor Honoris Causa pelas universidades mexicanas de Puebla e Nuevo Leén,
pelas universidades espanholas de Cadiz e UNED e pela Universidade de Buenos Aires
(UBA) no marco das jornadas que deram lugar a esta publicacgéo.
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quiavel ao separar a politica da moral, e Kant ao postular uma moral
universal, abstrata, individualista, que por sua autonomia e auto-sufi-
ciéncia nao necessita da politica como tal. Em tempos mais recentes,
no século XIX, os socialistas utépicos assentam a emancipacio social
sobretudo na moral, na forca do exemplo e do convencimento. Marx e
Engels, em compensacio, ao pretender uma emancipacgéo social efe-
tiva, pdem o acento na pratica, na acdo coletiva, ou seja, na politica,
mas sem esvaziar esta de sua carga moral.

O problema das relac¢des entre politica e moral, ndo obstante seus
antecedentes distantes, reaparece em nossos dias com uma renovada
atualidade, nao s6 pela necessidade de enfrentar a corrupcio generali-
zada da politica dominante, como também pelas exigéncias que, fora
ou contra do poder realmente existente, uma politica de verdadeira
emancipacio social impée.

Na relacido entre moral e politica colocam-se hoje questées que,
embora dadas como resolvidas na Antiguidade grega, tornam-se inquie-
tantes ao se quebrantarem os cimentos da modernidade (certamente
trata-se da modernidade capitalista). E essas questdes sdo as seguintes:
a moral pode se realizar sem projetar-se em algo que esti além dela,
isto é, na politica? E por sua vez, a politica pode prescindir da moral?
Trata-se na verdade de velhas questdes suscitadas especialmente por
aqueles que combatem a generalizada corrup¢ido moral da politica, e
sobretudo por aqueles que —como alternativa a ela— continuam consi-
derando necessaria a realizacdo de um projeto de emancipacio social
depois da derrubada daquele que falsamente se fazia passar como tal.

Mas, ao abordar a relagdo entre moral e politica —tendo em vista
a presencga tanto de uma como da outra na aspiracdo a uma verdadeira
emancipacgio, prépria de uma esquerda social, radical-, é necessario
precisar como entram cada um dos termos nessa relacdo. A moral en-
tra com os valores da igualdade e da justica social, assim como com os
da liberdade real, da democracia efetiva e da dignidade humana; dan-
do pois seu préprio contetido aos fins de uma politica emancipatoria.
E nesta politica, a moral encontra —como encontravam os gregos— o
espaco, a via ou o meio adequado para se realizar. Trata-se, portanto,
da moral que nio se encerra em si mesma; que nao se amuralha no
santuario da consciéncia individual; que, pela mao da politica, vai a
praca publica e que, socializando assim seus valores, impregna a agdo
coletiva, propriamente politica; uma ac¢do que por ser tal ndo pode se
reduzir a uma dimensio moral individual.
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Certamente ha morais que ndao ddo esse passo porque em sua
prépria natureza estd o prescindir da politica, seja porque se consi-
deram auto-suficientes dentro de suas préprias muralhas, seja porque
diante de suas conseqiiéncias praticas, politicas, para além delas, mos-
tram-se indiferentes.

Paradigma das primeiras, das amuralhadas em si mesmas, é a
moral kantiana, para a qual basta a reta intenc¢éo do sujeito individual
ou sua boa vontade. Nao necessita por conseguinte transcender-se, pro-
jetar-se fora de si ou rebaixar suas muralhas.

Outra versido desta moral que prescinde da politica é a que Max
Weber chama de “ética da convic¢do”. Esta moral, embora reconheca
que tem conseqiiéncias politicas, desvencilha-se delas. Isto é, o sujeito
moral (individual ou coletivo) ndao assume a responsabilidade de seus
atos ou efeitos politicos. Ao tornar absolutos os principios e desvenci-
lhar-se das conseqiiéncias de sua aplicacdo, esta “moral da convic¢do”
ou dos principios vem proclamar a maxima de “Salvem-se os princi-
pios, ainda que o mundo afunde”. Na politica impregnada de seme-
lhante moral, a fidelidade incondicional aos principios (ou também ao
chefe ou ao partido que os encarna), conjuga-se forcosamente com a
indiferenca diante de suas conseqiiéncias. E, caso se aceitem estas, so-
mente se trata daquelas que se ajustam aos principios supremos assu-
midos. Este absolutismo dos principios constitui o caldo de cultivo do
sectarismo e do fanatismo politicos que, embora seja consubstancial
na extrema direita, ndo deixa de fazer estragos em certas franjas da
esquerda. Assim, pois, tanto quando domina a rigidez moral de tipo
kantiano, como quando se impoe a “ética dos principios”, a politica se
desvanece. No primeiro caso, porque se torna desnecessaria; no segun-
do, porque deixa de interessar €, se interessa, é somente —perdida sua
especificidade- como simples apéndice da moral.

A relacdo entre moral e politica ndo somente conhece esta forma
da “moral sem politica” que acabamos de mostrar, como também a
forma inversa da “politica sem moral” ou “realismo politico”. Encon-
tramos seu paradigma em O Principe de Maquiavel, de acordo com o
qual a politica basta-se a si mesma. Portanto, nio admite nenhum juizo
moral; o que conta é o fim que se persegue, fim considerado valioso tal
como Maquiavel considerava o seu. Em seu caso, tratava-se do “melhor
governo” ou da “grandeza da Itdlia”. Tracado o fim, o éxito em sua rea-
lizag@o é a medida da “boa politica”.

Noutra variante desta politica “realista”, admite-se a interven-
¢do da moral, mas apenas como serva da politica. Nao obstante esta
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admissdo, trata-se também de uma “moral sem politica”, pois nesta
moral a politica —ao perder sua autonomia ou sua naturalidade espe-
cifica— acaba, com sua servidio, por se negar a si mesma. Tal “politica
sem moral”, tio freqiiente no passado, reaparece em nossa época em
sua forma mais extrema e brutal, seja com o nazismo ao sujeitar sua
“moral” ao supremo interesse da nacdo alema ou da raca ariana, seja
com o “socialismo real” ao subordinar a moral a sua politica, invocan-
do o socialismo origindrio de Marx, para usurpéa-lo e nega-lo com seu
“realismo” politico.

Dois

Ao chegar a este ponto de nossa exposicdo, consideramos pertinente
realizar algumas precisées sobre a natureza da politica; mais exata-
mente, de toda politica. Certamente, quer se trate de uma politica au-
toritaria ou democratica; conservadora, reformista ou revolucionaria;
da exercida por partidos politicos ou por organizagdes e movimentos
sociais, toda politica, insistimos, tem dois aspectos: um, o que pode-
mos chamar ideolégico -num sentido amplo, geral—-, constituido pelos
fins considerados valiosos; inclusive, como ja vimos, uma politica tao
“realista” como a maquiavélica os tem. E nesse aspecto, entre seus fins
valiosos, inscrevem-se com seu contetido moral, quando se trata de
uma verdadeira politica de esquerda, emancipatdria, os fins ja mencio-
nados da igualdade e da justica social, democracia efetiva, liberdades
individuais e coletivas, dignidade humana e defesa incondicional, ndo
seletiva, dos direitos humanos.

Mas na politica ha também outro aspecto essencial, o pratico-
instrumental. Certamente, se a politica é assunto de fins, tal ndo se
refere somente a sua proclamagio senio a aspiracao de realiza-los. Por
isso, esse aspecto pratico-instrumental é incontornével. E nele ha que
se situar a relacdo da politica com o poder, em sua dupla condicdo de
objetivo que se espera alcangar para conserva-lo, reforma-lo ou trans-
formé-lo radicalmente, e de meio para realizar —a partir dele e com
ele- as metas que se consideram valiosas. Embora néo se possa descar-
tar a tentagdo de converté-lo num fim em si mesmo, o poder politico
nao é —nao deve ser— para uma politica de esquerda um fim em si. O
poder politico deve ser um objetivo ao qual se aspira para converté-lo
em meio necessario para alcancar algum fim tltimo. Esta relagdo com
o poder concebido neste duplo plano de fim hoje, meio amanha, pare-
ce-nos indispensavel em politica, sobretudo se se trata da politica que
tem em sua mira a transformacéo radical da sociedade. Nesta dimen-
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sdo pratico-instrumental da politica, que se define por sua relagdo com
o poder, situam-se as acoes coletivas que se levam a cabo de acordo
com a estratégia e a tética consideradas mais adequadas, assim como
os meios a que se recorre por julga-los mais eficientes. Aqui deparamos
com o velho problema —sempre atual- da relacdo entre os fins e os
meios que definitivamente € intrinseco a relagdo entre os dois aspectos
que caracterizamos: o ideolégico-valorativo e o pratico-instrumental,
como proéprios de toda politica.

Esta relacio entre fins e meios € inegavel, como ja deixamos cla-
ro. O que varia é o modo em que se da essa relagdo, e o lugar que nela
ocupa cada um de seus termos. Com respeito aos fins, ha que se subli-
nhar uma vez mais que sua absolutizagio, assim como sua sacraliza-
¢do, proprias do fanatismo e sectarismo politicos, levam a indiferenca
moral diante de seu uso contanto que os fins sejam cumpridos ou os
principios salvos. Convalida-se assim a méxima jesuitica de que “o fim
justifica os meios”. Por conseguinte, embora se tratem de fins valiosos,
ou considerados como tais, ndo se pode justificar de modo algum o
uso de meios moralmente repulsivos ou aberrantes, como a tortura, o
seqiiestro, o terrorismo individual ou do Estado, para nao falar dos que
se usaram em tempos ndo tdo distantes como o exterminio massivo
dos campos de concentracio nazistas, o Gulag soviético ou o holocaus-
to nuclear de Hiroshima e Nagasaki desencadeado pelos Estados Uni-
dos. Quaisquer que sejam os fins invocados, ndo se pode absolutizar os
meios que os servem em fungio de sua eficacia.

Certamente, o aspecto pratico-instrumental do qual formam par-
te os meios é —como viemos insistindo- essencial e indispensavel na po-
litica, como atividade encaminhada a realizacdo de certos fins. Na ver-
dade, nédo se deve escolher um meio que por ignorancia, imprudéncia
ou “aventureirismo” leve ao fracasso, embora por outro lado se tenha
que reconhecer que toda escolha do meio considerado adequado corre
o risco do erro e, portanto, do fracasso. Mas, se a eficiéncia do meio ha
de ser levada em consideracio necessariamente, tanto em sua escolha
como em sua aplicagdo, e assim se justifica como tal politicamente,
esta relacdo com o fim néo basta para justifici-lo moralmente.

E isso ainda mais quando se trata de uma politica verdadeiramen-
te emancipatéria. O meio tem de ser justificado ndo somente por uma
exigéncia politica pratica-instrumental, ou seja por sua eficiacia, como
também pela carga moral que forgcosamente ha de trazer consigo.

Sendo assim, posto que se trata, sobretudo numa politica eman-
cipatéria, de converter um projeto, idéia ou utopia em realidade, esse
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aspecto pratico-instrumental é incontornével. Certamente, se nesta po-
litica ha de conjugar-se fins e meios, ou também seus aspectos ideo-
légico-valorativo e pratico-instrumental, ndo se pode aceitar de modo
algum uma politica que se apresenta como emancipatéria e que se des-
vencilha desse lado pratico-instrumental. Uma politica deste género
somente pode conduzir a utopia, no sentido negativo de sua impossi-
bilidade de realizagdo. Ou também —como dizia Marx tendo presente a
moral kantiana que a inspira—- conduz a “impoténcia na acdo”. Mais de
uma vez a filosofia moral e politica de nosso tempo pretendeu justificar
teoricamente semelhante politica e a moral que a impregna. Trata-se
de teorias que ao separar politica e moral caem no moralismo enquan-
to que, a0 minimizar ou passar por alto seu aspecto pratico-instrumen-
tal, naufragam na impoténcia do utopismo.

TRES

Detenhamo-nos agora, a titulo de exemplo desse modo de abordar a re-
lacao entre moral e politica, em um filésofo que é considerado o ponto
mais alto da filosofia moral e politica contemporanea e que constitui
o referente obrigatério de todo aquele que cultive o campo filoséfico
moral e politico. Referimo-nos obviamente a John Rawls.

O problema central que Rawls coloca em sua obra fundamen-
tal, Teoria da justica, e ao qual volta uma e outra vez em seus escritos
posteriores, pode ser formulado nestes termos: como devem ser as
institui¢des de uma sociedade justa? Ou também: que principios de
justica deve vertebrar essa sociedade? Trata-se aqui das institui¢des
e dos principios de uma sociedade ideal que Rawls considera supe-
rior as sociedades existentes. Nao nos propomos a mostrar agora
como Rawls descreve e justifica os principios e as instituicoes dessa
sociedade. O que nos interessa neste momento é fixar o lugar -se é
que ele existe para Rawls— da pratica politica, ou mais exatamente
do lado pratico-instrumental dela em sua Teoria da justica. Como
ja vimos, Rawls desenha uma sociedade justa, ideal. Suas escassas
referéncias a sociedade realmente existente apontam ao que ele
chama como um mundo “quase justo”, ou imperfeitamente justo,
entendendo por isso o mundo das democracias modernas ociden-
tais. O mundo injusto, ou seja, aquele em que —como é por demais
sabido— habita 80% da humanidade, mantém-se fora da atencio de
Rawls. Do ponto de vista de sua teoria, poderiamos distinguir —por
nossa conta— trés mundos: 1) o perfeitamente justo ou sociedade
ideal do qual Rawls se ocupa substancialmente; 2) o “quase justo”
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das sociedades democraticas ocidentais ao qual somente olha tan-
gencialmente; e 3) o mundo injusto atual do qual ndo se ocupa em
absoluto. Mas voltemos a questdo que nos interessa, nao a do lugar
que tem na teoria rawlsiana aquilo que chamamos de aspecto ide-
olégico-valorativo, e de dentro dele a moral, lugar clara e prolixa-
mente descrito ao desenhar sua sociedade ideal, sendo a questdao do
lugar que concede para o lado pratico da politica. E consideremos
este lugar com respeito aos trés mundos que distinguimos antes.

Rawls fala da “conduta politica justa”, mas esta somente teria
sentido no mundo justo, na sociedade ideal ou sociedade ordenada
pelos principios de justiga. Nela a pratica seria regida —diz Rawls lite-
ralmente- pelo “dever natural” ou pelo “dever civico” de “sustentar o
sistema”. Na verdade, neste mundo ideal —acrescentamos— sem antago-
nismos nem conflitos, isto é, nesse mundo perfeitamente justo, pouco
espago restaria para a pratica politica.

Ora, Rawls fala também —e com a parciménia que ja adverti-
mos- do mundo real “quase justo” da democracia ocidental existen-
te. Com o “quase” d4 a entender que a prevaléncia da justica nele
tem que contar com espagos ou buracos de injustica. Mas dado que
nesse mundo existe também a injusti¢a, requer-se -reconhece Ra-
wls— uma conduta ou prética politica que faca frente a elas, sobre-
tudo as mais graves. Em conseqiiéncia, Rawls propde elimina-las, e
com este motivo encontramos em seu Teoria da justica trés tipos de
préatica politica, a saber: a desobediéncia civil, a objecdo de consci-
éncia e a acdo militante.

Destas trés praticas, as duas que suscitam, num bom ntamero
de paginas, a atengio de Rawls por considera-las legitimas sdo a obe-
diéncia civil e a objecio. A acdo militante ou “resisténcia organizada”
—como também a chama- somente dedica algumas paginas. Rawls
nao esconde as razoes que tem para isso: “ndo tratarei —diz— desse
tipo de proposta [...] como tatica para transformar ou inclusive der-
rotar um sistema injusto e corrupto”. Ocupar-se-a, em compensagio,
“do que produz em um Estado democratico mais ou menos justo”.
Ou seja, para Rawls ndo ha lugar para a “acdo militante” no sistema
democratico ocidental, que embora registre injusticas é um mundo
“quase justo”.

E nio ha lugar porque para Rawls a “agdo militante” —traduzi-
da em nossa linguagem: a agdo radical, revolucionaria- se caracte-
riza por ndo apelar ao “sentido da justica” dominante e por se opor
a ordem legal. E certo que Rawls reconhece que esta ordem legal é
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as vezes tdo injusta que abre a via para um caminho revolucionario.
Mas ainda assim ele se aferra a idéia de que ndo somente a sociedade
ideal, sendo a real, democratica, ocidental que é visivel, ndo neces-
sita se transformar ainda que requeira sim o combate a suas injus-
ticas. Mas como? As op¢oes rawlsianas sdo claras. Ao nao legitimar
a “acdo militante”, e menos ainda em sua forma revolucionéria, a
pratica politica fica reduzida a da desobediéncia civil e a obje¢ao de
consciéncia. Rawls aprova a primeira, isto é, a desobediéncia civil,
por considera-la uma conduta “publica, ilegal e ndo violenta”, que
tende a modificar a lei mas sem mudar o sistema. E aprova também a
segunda op¢io, neste caso, a objecdo de consciéncia, ainda que com
alguma reserva, pois embora a considere legitima pelo seu primeiro
principio da teoria da justica (o da liberdade igual para todos), nao
a considera assim pelo seu segundo principio de justi¢ca (o das desi-
gualdades econdmicas e sociais inadmissiveis), caso estas garantam a
igualdade de oportunidades e revelem-se vantajosas para os membros
mais desfavorecidos da sociedade. Sendo assim, sem entrar agora na
matizac¢do rawlsiana no que toca a segunda opgao pratica-politica, a
verdade é que a aprovacdo das duas primeiras —desobediéncia civil e
objecio de consciéncia— assim como a rejeicdo da terceira —a acdo mi-
litante- demonstram sua estreita visdo da pratica politica. Certamen-
te, a luta pela justica fica limitada & débil acdo da desobediéncia civil
e da objecdo de consciéncia, enquanto se descarta a agio militante. E
nao somente aquela dirigida a mudar o sistema ou o mundo que gera
a injustiga, ja que descarta totalmente a necessidade de sua transfor-
macgdo, sendo que exclui também a acdo militante para aceder a um
nivel mais alto de justi¢ca nesse sistema democratico ocidental, “quase
justo” para Rawls e profundamente injusto para nds.

QUuUATRO

Podemos concluir, pelo que foi dito anteriormente, que na filoso-
fia politica de Rawls nao ha lugar para a verdadeira pratica poli-
tica como acgdo coletiva que tem como referente o poder, e menos
ainda quando se trata de uma politica radical, revoluciondria, di-
rigida a transformacio do sistema. O que encontramos em Rawls
é, definitivamente, a dissociacdo entre o aspecto ideolégico-valora-
tivo —particularmente moral- e o aspecto pratico-instrumental. Esta
dissociag¢do tem duas conseqiiéncias para sua filosofia politica. Por
um lado um moralismo, uma vez que seu conceito da politica é, em
substancia, um conceito moral. Certamente, esta pratica de conduta,
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reduzida a desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia -responde
segundo Rawls— ao dever do cidaddao de obedecer ou desobedecer a
lei justa ou a lei injusta respectivamente. Trata-se, pois, de um con-
ceito moral e ndo do propriamente politico da politica como acio
coletiva para manter, reformar ou transformar, segundo os casos, o
poder com vistas a realizar certos fins ou valores. Por outro lado, esta
filosofia moral e politica tem como conseqiiéncia seu utopismo. Na
verdade, ndo ha nela nenhuma referéncia as condi¢des reais neces-
sarias, aos meios que ha de se empregar nem aos sujeitos politicos e
sociais que hao de realizar, ou aproximar-se da, sociedade ideal de-
senhada. O que exigiria ndo sé uma teoria da justica que ha de domi-
nar na sociedade ideal —-preocupacio fundamental de Rawls— senio
também uma teoria da injustica na sociedade realmente existente
que, pelo contrario, pouco o preocupa. Tratar-se-ia de uma teoria
que exigiria por sua vez uma teoria da pratica politica necessaria —ou
seja, da “acdo militante”- que Rawls descarta, tanto para combater
as injusti¢as da sociedade ocidental realmente existente como para
transformar o sistema capitalista que as gera.

Certo é que o que moralismo rawlsiano desune com sua moral
sem pratica politica é desunido igualmente pelo imoralismo do “realis-
mo” ou pragmatismo tao generalizado em nossos dias. Dai a necessida-
de —sobretudo quando se trata de realizar um projeto de emancipagio
social e humana- de conjugar politica e moral; ou seja, de unir na agdo
politica os aspectos ideoldgico-valorativo e pratico-instrumental. E dai
também a necessidade —quando se trata de uma politica emancipaté-
ria— de reunir tanto o moralismo da moral sem politica como o imora-
lismo da politica sem moral.

Cinco

Chegamos, assim, ao final desta reflexdao. Ao propugnar a unido do
que se encontra desunido na relacdo entre politica e moral, temos
em vista a politica que persegue construir uma alternativa ao mun-
do injusto do capitalismo neoliberal e globalizador de nossos dias.
Uma alternativa certamente dificil em tempos em que se pde em
questio, depois da derrubada do “socialismo real”, ndo s6 toda po-
litica emancipatdria, sendo inclusive a politica mesma. E, contudo,
esta alternativa ao capitalismo é hoje mais necessaria do que nunca,
e além disso possivel e realizavel, ainda que nao inevitavel, pois tam-
bém é possivel o caos e a barbarie. Por conseguinte, trata-se de uma
alternativa possivel e realizavel porque a histéria, que é feita pelos
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homens, ndo chegou nem pode chegar a seu fim. Admitir um fim da
histéria seria cair num falso —porque rigido- determinismo, ou num
tosco teleologismo. Pelo contrario, a histéria continua aberta, e por
isso a possibilidade de transformar o homem e a natureza. E por
sua vez, porque nesta histéria a natureza humana nunca foi -nem
sera— imutavel, tampouco pode ser eterno o “homo economicus” ao
qual o capitalismo reduz o ser humano, hoje mais do que nunca, em
sua fase depredadora —neoliberal e imperial.
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