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Economia politica, globalizacién
y comunicacion

César R. Siqueira Bolaino

César Ricardo Siqueira Bolafio: economista brasilefio especialista en
comunicacion; director del Centro de Estudios Internacionales de la Universidad
Federal de Sergipe, Séo Cristovéo.

Resumen:

La llamada globalizacién es un elemento de la actual transformacién
del sistema capitalista a nivel mundial que tomada aisladamente, o
desde una perspectiva uni-disciplinar, forma parte del orden de la
ideologia neoliberal. Sobre este punto, la economia politica marxiana
y, en particular, la economia de la comunicacién y de la cultura en su
version critica, pueden dar una contribuciéon importante para evitar
una fetichizaciéon del fenémeno.

Siete tendencias principales de la economia mundial se destacan segun
Luciano Coutinho en los afios 90, efectos de la expansion del avance
electronico, base de la llamada tercera revolucion industrial:

1) el peso creciente del avance electrénico; 2) un nuevo paradigma de produccion
industrial —la automatizacion integrada flexible—; 3) la revolucion en los procesos de
trabajo; 4) la transformacion de las estructuras y estrategias empresariales; 5) las
nuevas bases de competitividad; 6) la «globalizacién» como forma de profundizar la
internacionalizacién; y 7) las «alianzas tecnoldgicas» como nueva forma de
competencia (Coutinho, p. 71).

En lo que se refiere a la sexta tendencia, que nos interesa especialmente
el autor aclara que «dejando de lado el sentido impreciso y vago que, con
el pretexto de la 'creciente interdependencia’ y de la 'caida generalizada
de las barreras econdmicas' promueve la apertura irrestricta de las
economias nacionales a los flujos de inversién, comercio y tecnologia»
(ibid., p. 81), la ideologia de la globalizacion se trata, mas bien, de una
etapa mas del proceso de internacionalizacion a lo largo de los afos 80,
caracterizada por tres puntos: a) «un intenso proceso de interpenetraciéon
patrimonial entre las grandes burguesias industriales y financieras de las
principales economias capitalistas, como efecto de la creciente
interconexién de los mercados cambiarios, financieros, de titulos y
valores, con el objetivo de estimular los flujos compensatorios de capitales
necesarios al financiamiento de los paises cronicamente deficitarios,
especialmente Estados Unidos» (ibid., p. 81); b) formacién de oligopolios



internacionales en varias industrias importantes (como la automovilistica,
farmacéutica, electréonica de consumo) lo que no es mas que la
profundizacion, facilitada por la situacion referida en el item anterior, de la
internacionalizacién competitiva de los grandes capitales americanos,
europeos Yy japoneses que, desde fines de los afos 70, apuntaba a la
concentraciéon de la competencia mundial en manos de pocas empresas;
c) «estructuracion de sofisticadas redes globales informatizadas de
gestion on line, dentro de empresas multinacionales o de empresas de
alta tecnologia en proceso de internacionalizacion, que permiten la puesta
en practica de varias formas de sourcing global»”.

Es evidente que esa estructuracion de redes telematicas globales en las
grandes empresas es consecuencia de la propia internacionalizacion
financiera y productiva aludida en los puntos a) y b). En cualquier caso, la
base para esos desarrollos es la notable expansion de las
telecomunicaciones y de los grandes sistemas de procesamiento,
almacenamiento y transmision de informacién que se arrastran con la
estela de la revolucion microelectronica, responsable principal de la
transformacion tecnolégica en curso.

Hay dos factores de orden técnico que afectan los sistemas de
telecomunicaciones creando, ademas, presiones para el cambio del
modelo de monopolio publico dominante en Europa hasta la década de
los 80: el desarrollo de la telematica y la ampliacion del numero de
sistemas de distribucion alternativos (satélites de difusion directa,
sistemas de banda larga, fibras 6pticas, micro-ondas). Todo esto abre la
posibilidad de ingreso de nuevos agentes en el sector, al permitir la oferta
de una gama enorme de servicios, tanto de uso doméstico como
empresarial. Garnham apunta un tercer factor responsable de la
desregulacion: el desarrollo, en la practica de los negocios, de
operaciones transnacionales y multi-planta y, en especial, la
internacionalizacion del sector financiero, que transforman las
telecomunicaciones en un recurso absolutamente prioritario para las

' Para suplemento de precios y componentes con patrones y de materias primas, para
deteccion de las preferencias y de las caracteristicas de los mercados consumidores, o
de sourcing de conocimientos tecnolégicos, incluyendo recursos humanos calificados.
«El Sourcing tecnolégico ha sido entendido como causa principal de la descentralizacién
restringida de las actividades de | y D de las grandes empresas que establecen centros
de investigacién en paises donde la base cientifica y tecnolégica es avanzada para que
funcionen como «ventanas» de acceso a las innovaciones emergentes. Esas ventanas
pueden funcionar, en ciertas oportunidades, como «puestos de vigilancia» para detectar
las trayectorias tecnoldégicas de empresas rivales y explorar la posibilidad de tendencias
de imitacion, para evitar que un competidor alcance una distancia significativa en un
campo determinado. El sourcing tecnoldgico es relevante, ademas, para el cumulo de
conocimientos de tecnologia de produccién: el intercambio de métodos, técnicas y
formas de organizarla produccion con rendimiento superior, inclusive a través de la
rotacion internacional de la fuerza de trabajo calificada, portadora de estos
conocimientos» (Coutinho, p. 83).



empresas, tanto en lo que se refiere a los costos como a la eficiencia y la
competitividad de la empresa (Garnham 1985, p. 139 y ss.). Hay todavia
un cuarto elemento, de orden estratégico, que debe enfatizarse. Segun
este autor, la estrecha relacion entre los monopolios nacionales de
explotacion y las industrias nacionales de equipos, responsable del
eficiente desarrollo del sector en el pasado, se fue volviendo cada vez
mas problematica ante el aumento de los costos de investigacion y
desarrollo, lo que hace a los mercados domésticos insuficientes para la
amortizacion de la inversion necesaria’. Podemos interpretar esas
observaciones de Garnham a nuestro modo, y decir que las
transformaciones macroeconémicas y macrosociales que ocurren en este
momento a nivel mundial convierten al sector de las comunicaciones y
especialmente a las telecomunicaciones —en un elemento central para la
rearticulacion del patron de desarrollo capitalista (tercer factor), ya que
tales transformaciones estan acompafiadas de cambios de orden
tecnolégico (primer y segundo factor) y econdmico que obligan a cada
actor individual (empresas y Estado especialmente) a modificar
estrategias y encontrar nuevas alianzas (cuarto factor). En el camino
hacia el tercer milenio, cada competidor busca su propia alternativa. El
proceso global se ha traducido en una importante apertura a la
competencia y en transformaciones profundas en los modelos nacionales
de regulacion de las telecomunicaciones. Estados Unidos encabeza esas
transformaciones y el proceso que se desencaden¢ alli a partir de 1984
puede tomarse no como un quinto factor sino como una especie de
determinante en primera instancia de los cambios que se van a procesar
inmediatamente en Europa. El elemento central que desencadena todo el
proceso es el desmembramiento de ATT, que rompe el equilibrio del
sistema internacional hasta entonces dominante que garantizaba los
monopolios nacionales publicos y privados de las telecomunicaciones.

Lo que interesa resaltar es la existencia de una fuerte correlacion entre los
movimientos de globalizacidén de la economia y los de cambio estructural
de los sistemas de comunicacion, comenzando por la red mundial de
telecomunicaciones. Pierre Musso habla de una tendencia a la
construccion de una nueva «economia-mundoy, en el sentido braudeliano
(«un espacio geografico delimitado que dispone de un centro en torno del
cual se ordenan zonas intermediarias sucesivas») que asocia a América
del Norte con Europa y Japon. La solucidn interna encontrada por ATT en
EE.UU. es, para el autor, un tipo de micro-dislocamiento que provoca
macro-transformaciones a nivel internacional. Asi, un elemento central en

% Esa situacion llevé a los analistas industriales a prever que a mediados de los afios 90
solo tres compafiias dominaran el mercado mundial de equipos de computacién. La
certeza de esa tendencia lleva, segun Garnham, tanto a estrategias para la creacion de
un mercado unificado en el area por parte de la CEE, como a acuerdos bilaterales como
el que existe entre Francia y Alemania en la provision de teléfonos o entre Francia y
Gran Bretafia en aparatos de computacion digitales, como, finalmente, a los vinculos que
ATT consigui6 con firmas europeas, como Philips y Olivetti (Garnham 1985, p. 139 y ss.).



la constitucion de esa nueva «economia-mundo» es la instalacién que
hizo la ATT de su Worldwide Intelligent Network, «constituida por comuni-
caciones a través de hilos submarinos de fibra 6ptica, transatlanticos ... y
transpacificos ... [que] permitiran ofrecer una gama de servicios de
comunicacion de empresa en el eje Estados Unidos-Japén-Europa»
(Musso, 1989, p. 326).

En esas condiciones, el resultado del proceso de «trans-regulacion»® en
EE.UU. puede entenderse en los siguientes términos: «esa fuerza de
choque ATT-IBM, desdoblada a escala internacional aparece a posteriori
como una de las condiciones de consolidacion» de la mencionada
economia-mundo (ibid., p. 327). Queda claro el caracter estratégico,
crucial para los intereses americanos, que supone esta solucion:

Los dos grandes grupos americanos, ATT e IBM, estaban ausentes del mercado
mundial de las telecomunicaciones; entran ahi de ahora en adelante con fuerza,
poderosamente auxiliados por las presiones de Washington y por la baja del délar. La
administracion Reagan, seguida por los liberales de todas las nacionalidades, hizo a
partir de 1982 una verdadera campafa politica en Europa, en Japén y en el Tercer
Mundo sobre el tema... Para Washington, las telecomunicaciones, los datos y las
imagenes, deben ser considerados como una mercancia como cualquier otra. Se les
deben aplicar las reglas del libre intercambio y los Estados no pueden poner trabas a
su libre circulacion. El tema de la liberacion de las franquicias fue entonces
incorporado al orden del dia del GATT (Giraud, p. 273).

Las ventajas de EE.UU. en el area son incuestionables, sea por el lado de
la importancia de su mercado interno, sea, principalmente, por el peso
tanto de sus constructores cuanto de sus exploradores de redes. Por este
motivo, los norteamericanos han buscado con insistencia la exportacion
de su nuevo marco de regulacion, forzando la liberalizacion en el resto del
mundo, no solo en el GAIT sino en todas las instancias internacionales.

Una fuerte correlacién entre los movimientos de globalizacién de la
economia y los de cambio estructural de los sistemas de comunicacion.

Pero aunque esto es asi, no se puede olvidar, por otro lado, que el
paradigma del imperialismo es bastante limitado para explicar la situacion
actual y que la cuestion no se reduce en absoluto a lo que sucede con los
intereses norteamericanos. Antes es preciso recordar que la
interpenetracion capitalista a gran escala apuntada arriba® «ha funcionado

® Una expresion mas adecuada que desregulacion ya que se trata de sustitucion de un
modelo de regulacion sectorial por otro, con otras caracteristicas, no necesariamente
«menos regulado» ni menos reglamentado (ver también Bolafio 1992).

% que «puede visualizarse por la posicion liquida 'deudora’ del gran capital americano
Vvis a vis sus competidores: esto es, el total de activos de propiedad norteamericana en el
resto del mundo es, desde 1986, inferior al total de activos bajo control extranjero en
Estados Unidos. Eso se debe, principalmente, a la gran influencia de inversiones
japonesas y europeas en la economia norteamericana. Paralelamente, se efectuaran
significativas inversiones japonesas en Europa» (Coutinho, p. 82).



como factor de aglutinacion internacional de los intereses de las 'super-
burguesias' nacionales»’ a favor de las cuales —es bueno recordar
marchan las actuales transformaciones del sistema, inclusive aquellas
ligadas a la reduccién relativa del poder del Estado y su
redireccionamiento. La globalizacion es, ante todo, un movimiento del
capital que aparece bajo el manto del llamado neoliberalismo, pero cuyo
significado va mas alla de esa mera apariencia que apenas traduce, a
nivel ideolégico, un cambio cultural mucho mas profundo.

Ese movimiento de expansion, tan evidente en lo que se refiere, por
ejemplo, al capital financiero o a la gran empresa oligopdlica, suscita
interrogantes sobre lo que sucedera en el campo de la cultura y de la
comunicacion en sentido estricto, en la medida en que el desarrollo de los
megasistemas de informacion, creados para servir al proceso de
acumulacion del capital, es la base de una fuerte internacionalizacion de
la industria cultural; internacionalizacién, por otro lado, que es su marca
de origen aunque en ese sector siga habiendo trabas a la globalizacién
mucho mayores que en los sectores anteriormente citados®.

Podemos recurrir nuevamente a Garnham’, fundador de lo que podriamos
llamar la escuela inglesa de la economia de la comunicacion y de la
cultura®, para situar correctamente la problematica general de la industria

° «Por ejemplo, un 'desmoronamiento’ del mercado de capitales o del mercado financiero
norteamericano no soélo afecta a la burguesia de los Estados Unidos sino también
impone pérdidas significativas a los grandes capitalistas japoneses y europeos que
tienen parte no despreciable de la propiedad de esos activos en aquel pais. Una
hipétesis que debe investigarse, respecto de las fuerzas que actian por detras de la
cooperacion y coordinacion de las politicas econémicas entre las principales economias
capitalistas (la mayor en los ultimos afios), tal vez tenga origen en el avance de la
interpretacion patrimonial arriba descripta» (Coutinho, p. 82).

° Es por eso que Ortiz se ve obligado a distinguir los términos 'global' y 'mundial':
«Emplearé el primero cuando me refiera a procesos econdmicos y tecnoldgicos, pero
reservaré la idea de mundializacion para el dominio especifico de la cultura. La categoria
'mundo’ se encuentra asi articulada a las dos dimensiones. Ella se vincula primero al
movimiento de globalizacion de las sociedades pero significa también una 'vision del
mundo’, un universo simbdlico especifico a la civilizacién actual. En ese sentido, ella
convive con otras visiones del mundo, estableciendo jerarquias entre ellas, conflictos y
acomodaciones. Por eso, prefiero decir que el inglés es una 'lengua mundial'. Su
transversalidad revela y expresa la globalizacién de la vida moderna; su mundialidad
Ereserva los otros idiomas en el interior de ese espacio transglésico» (Ortiz, p. 29).

Su articulo «Contribution to a Political Economy of Mass Communication». Fue
publicado por primera vez en 1979 b, aunque una versién preliminar mas breve habia
aparecido en enero de ese afio en la revista italiana lkon bajo el titulo «La culture comme
merce» (1979 a), publicada posteriormente en la citadisima coleccion de Richeri. Por
comodidad usaré aqui los dos articulos, el primero de ellos en su versién mas reciente
que incluye un post-scriptum sobre 'la economia del tiempo', ademas de otro articulo
(1990) que el autor incluyd en una especie de introduccion a su libro de 1990 donde se
encuentra también el importante articulo sobre Bourdieu escrito en sociedad con
Raymond Williams.
® Ademas del grupo que se articula en torno a la revista Media, Culture and Society entre
los que se destacan Garnham, Schlessinger y Curran, no se podria olvidar a autores



cultural. Garnham parte de una critica a la insuficiencia de los abordajes
marxistas convencionales al tema de los medios de comunicacion de
masas, dirigida muy explicitamente a Miliband, que encara los medios
como un instrumento de manipulacion ideoldgica al servicio de la clase en
el poder (que los utiliza directamente o a través del Estado); pero su
critica alcanza también a la posicidn althusseriana que —para el autor- no
representa ningun progreso en relacién al funcionalismo simplista del
primero. El error de ambos estaria en una aceptacion no problematica del
modelo de estructura y superestructura procedente, segun Garnham, de
una lectura parcial de La ideologia alemana que, al rechazar el
economicismo, acaba por proponer una autonomia de la superestructura
y, dentro de ella, de los niveles politico e ideoldgico, que llega a eliminar
en mayor o menor medida la dimensién econémica del problema’. Esas
perspectivas desarrollarian correctamente las «intuiciones» de la Escuela
de Frankfurt sobre la importancia de la superestructura y de la mediacién,
pero prescinden de un elemento crucial de la formulacion original de
Adorno y Horkheimer:

En el capitalismo monopolista la superestructura se industrializa, es invadida por la
estructura y la distincion entre estructura y superestructura no es respetada, pero no
(como tienden a pensar los post-althusserianos) porque la estructura se haya
transformado en un nuevo discurso superestructural auténomo, sino porque la
superestructura es englobada por la estructural'’... La debilidad real de la posiciéon de
la Escuela de Frankfurt no radicaba en el hecho de que sus representantes no

como Murdock y Golding. En verdad, no hay diferencias fundamentales entre el grupo de
esa revista y el de los economistas franceses en lo que se refiere a la caracterizacion de
la produccion cultural e, incluso, a la distincion entre editorial y flof, adoptada, por
ejemplo, por Collins, Garnham y Locksley en un interesante libro sobre la television
britanica (1988), en el cual hacen referencia a los trabajos de Flichy y del grupo de Miege
a ese respecto. Para una discusion relativamente exhaustiva de la escuela francesa, ver
Bolafio 1993.

 Notese que el autor no niega la metafora de base y superestructura. Sélo que la adopta
en términos diferentes de los de Miliband y Althusser. Asi, «la condicidn necesaria para
una formacioén social capitalista es la existencia de un dominio mas o menos universal de
las relaciones sociales por la relacion mercantil» (Garnham 1979, p. 22), afirmacién que
constituiria un postulado a la vez histérico y metodolégico. Y mas: «el postulado central
del materialismo histérico es que el hombre, en cuanto organismo biologico, debe
mantener un constante intercambio material con la naturaleza y es ese intercambio lo
que se llama trabajo» (ibid.). Siendo asi, aunque histéricamente la relacién entre trabajo
y naturaleza esté cada vez mas mediada, haciendo el analisis del modo de produccion
cada vez mas complejo, no se altera el hecho de que «es solamente cuando ese trabajo
produce mas valor que se hace posible la busqueda de otras formas de actividad
humana. Asi, la superestructura sigue siendo dependiente de, y determinada por, la base
de produccién material en ese sentido fundamental» (ibid.).

Esa postura se volvié programatica para el conjunto de la economia de la
comunicacion y de la cultura. Zallo, por ejemplo, retoma la idea de un adelgazamiento de
la frontera entre infra y superestructura, afirmando que «la comunicacion y la cultura
forman parte cada vez mas de la base productiva que sostiene el capitalismo avanzadoy,
de modo que «fajas crecientes de trabajo improductivo se vuelven productivas por
extension del modo de produccion capitalista y de los marcos de valorizacion del capital»
(Zallo, p. 8 y ss.).



concediesen la debida importancia a la estructura o a la economia sino en que no
tenian suficientemente en cuenta la contradictoriedad de la naturaleza econémica de
los procesos observados por ellos, al punto de considerar la industrializacién de la
cultura como a-problematica y necesaria. Los que vinieron después, precisamente
cuando criticaban a la Escuela de Frankfurt por la ausencia de un analisis concreto de
clase ... paraddjicamente multiplicaron aquel error original desarrollando sus teorias
sobre la estabilidad de la superestructura (Garnham, 1979 a, p. 22 y ss.).11

De este modo, siguiendo la correcta intuicion de los frankfurtianos, es
necesario reconocer que los medios de comunicacion de masa son
entidades econdmicas que cumplen una funcion econdémica directa
(produccion y distribucion de mercancias) y una funcién econdémica
indirecta (publicidad) y que su caracteristica en el capitalismo monopolista
es la «instauracién de un dominio politico e ideolégico a través de lo
econdmicoy. La frase es lapidaria.

Si el hombre es un ser esencialmente social (un communicating animal),
las estructuras sobre las cuales las relaciones humanas se establecen
«son creadas y sustentadas por el intercambio de significados o de
formas simbdlicas»'?. Un elemento crucial de la economia politica de la
comunicacion y de la cultura reside, para el autor, en el hecho de que
«todas las formas mediadas de comunicacion involucran el uso de
recursos materiales escasos y la movilizacion de competitividades y
disposiciones que estan ellas mismas determinadas» por el acceso a ese
tipo de recursos y que «la comprension que tenemos del mundo y, por
tanto, nuestra habilidad para transformarlo, estan a su vez determinadas
por el modo en que se estructuran el acceso y el control sobre esos
recursos escasos» (Garnham 1990, p. 6 y ss.)".

" La referencia a Frankfurt esta ligada a una preocupacion, que el autor explicita en un
trabajo mas reciente, por retomar el proyecto iluminista de entender y transformar el
mundo de acuerdo con una perspectiva racionalista que coloca el destino de los
hombres en sus propias manos, enfatizando los conceptos de progreso, historia,
totalidad. Para el autor, el aspecto crucial del desarrollo del proyecto iluminista por el
marxismo reside en la relacion entre «el desarrollo de las condiciones materiales para la
liberacién del hombre» y «las condiciones simbdlicas para la formulacién y la realizacion
del proyecto de liberacion»(Garnham 1990, p. 5). La linea de razonamiento del autor a
ese respecto es, mas que la frankfurtiana, esencialmente habermasiana.

' Ese «proceso social general de produccion, circulacién y apropiacién de formas
simbdlicas» es el que forma, para el autor, el campo especifico de los media studies
g?()Barnham 1990, p. 8 y ss).

El desarrollo de las tecnologias de comunicacion hace que la interaccion cultural se dé
esencialmente a través del acceso y control de esos recursos culturales escasos,
movilizados por instituciones especializadas. El objeto de estudio de la economia de la
comunicacion y de la cultura debe ser, justamente, «la forma asumida por ese conjunto
de procesos culturales especializados en el interior de las formaciones sociales
capitalistas», sin olvidar que el propio intercambio de mercancias se basa en un
«sistema institucionalizado de produccién cultural, con una forma simbdlica, el dinero»
(Garnham 1990, p. 9y ss.).



La cultura debe ser estudiada, desde el punto de vista del materialismo
histérico, basandose en la distincién entre dos momentos diferentes pero
relacionados. El primero lo analizan Marx y Engels en la «ldeologia
Alemana» con la expresion «control de los medios de produccion mental».
En este caso, la cultura es tomada como «un fendmeno superestructural
en relaciéon a modos no culturales de produccion material, es decir, por un
lado, la produccion cultural hegemonica o dominante, pagada por la renta
de los capitalistas y, por otro, una cultura obrera subordinada o de
oposicion, pagada por los salarios» (Garnham 1979 b, p. 32). A ese
primer momento se agrega un segundo, caracteristico del capitalismo
monopolista, en que una cultura es ella misma parte de la produccion
material. Adorno y Horkheimer se refieren a este segundo momento,
caracterizado por el control de los medios de produccién cultural ejercido
por el capital, cuando desarrollan la idea de la industrializacion de la
superestructura.

Garnham recuerda a Marx y discute un pasaje en que éste afirma que la
produccién capitalista de bienes culturales s6lo es posible dentro de
limites muy estrictos y relaciona algunos de los mecanismos utilizados
para describir el problema™, mostrando que todos ellos son limitados'®.
Marx obviamente no disponia de elementos para prever el surgimiento y

" El autor discute cinco medios principales: el copyright como forma de mercantilizar la
informacion, el control del acceso al consumo, la obsolescencia planeada a través de la
manipulacion del tiempo, la «creacion, embalaje y venta... de espacios para
anunciantes» y el patrocinio publico (Garnham 1979 b, p. 40). El analisis se aproxima
mucho al de la aleatoriedad de la mercancia cultural apuntada por la escuela francesa
gSBoIaﬁo 1993).

La conclusion es que la naturaleza especifica de la forma mercancia en la produccion
cultural lleva a un constante problema de realizacién y, entonces, a una presion en dos
sentidos, tanto en direccion al financiamiento publicitario como al financiamiento estatal»
(Garnham 1979b, p. 40). Mas adelante, ya en el post-scriptum de 1990, el autor vuelve a
la cuestion de la publicidad recordando de forma sencilla pero muy contundente un
aspecto muchas veces menospreciado del problema: «no podemos mirar el desarrollo de
la publicidad como algo meramente funcional para el capital en general sino también
como una respuesta en el interior del propio sector de prensa para sus propios
problemas de realizacion» (p. 48). Para Garnham, siempre que dejen de existir las
condiciones necesarias para que la produccion cultural tenga la capacidad de extraer el
valor necesario a su reproduccién (la existencia de capital excedente buscando
oportunidades de valorizacién y, por otro lado, condiciones de rentabilidad suficientes en
el sector cultural), la continuidad de los procesos culturales exigira transferencias de
recursos via distribucion de valor global, lo que se puede hacer por medio de capitalistas
individuales, grupos, fundaciones, etc., o a través del Estado. Asi «bajo el capitalismo,
las formas dela produccién cultural pueden ser proporcionadas tanto en la forma
mercancia, como parte del proceso de acumulacién de capital (ejemplo: discos) o como
parte del proceso de realizacion de otros sectores de la economia capitalista (ejemplo:
publicidad), o directamente a través de la renta de los capitalistas (ejemplo: patrocinio de
las artes), o a través del Estado. Cada una de las formas de distribucién del excedente
para la esfera cultural afectara diferencialmente las formas a través de las cuales la clase
dominante controla las formas de produccidén cultural. Diferentes contradicciones
entraran en juego, contradicciones que necesitan ser analizadas especificamente en
cada caso.» (Garnham 1979 b, p. 42 y ss.).



la expansién de la produccion capitalista de la cultura que, en el siglo XX,
comienza a hacerse en gran escala. El hecho es que, desde su
implantacion, la légica del capital extrapola progresivamente el campo de
la produccion material e invade todos los sectores de la vida. Con la
industria cultural, el capital ingresa a la superestructura y la propia
produccién cultural adopta la forma de mercancia. Aun cuando se tratase
de un fendmeno aislado su significado seria de todos modos fundamental
porque, siendo capital, la industria cultural (un elemento del campo
simbdlico del capitalismo avanzado) lleva en si misma la contradiccion
esencial de la forma capital'®. Si bien este analisis no agota en absoluto la
problematica de la cultura bajo el capitalismo, tampoco se puede decir
que se trata de un fenémeno periférico, como parecia pensar Marx'”.

Asi como la globalizaciéon no es otra cosa sino el auge de la
internacionalizacion del capital monopolista, la industria cultural es el
punto de partida para la constitucion de una cultura capitalista mundial
que se expande a partir de su matriz originaria (el cine americano), fruto
ella misma de las posibilidades abiertas por el desarrollo previo de las
técnicas de reproduccion de las que hablaba Benjamin. Esa expansion es
posible porque el sistema en su conjunto acabo por configurar, sobretodo
después de la Segunda Guerra Mundial, un modo de regulacién en el
interior del cual la propaganda y la publicidad (esta ultima cada vez mas
predominante a partir de los anos 60) tiene un papel fundamental para
garantizar la legitimidad del Estado y para responder a ciertas
necesidades del propio proceso de acumulacién del capital (Bolafio 1993).
En esas condiciones, la globalizacién productiva lleva necesariamente a
la globalizacion de la publicidad y, con ella, de la cultura industrializada
que le sirve de soporte.

La subordinacion de la produccién cultural a la I16gica capitalista no es en
absoluto ideoldégicamente neutra sino que esta marcada por
contradicciones de todo orden, que contraponen capital y Estado, capital y

'® va tuve oportunidad (Bolafo, 1993) de formular una propuesta relativamente amplia
de desarrollo de una teoria marxiana de la industria cultural, entendida como forma
especificamente capitalista de produccién cultural, dominante en la fase del llamado
capitalismo monopolista.

" En el pasaje citado por Garnham, Marx habla de dos tipos de «producciéon no
material»: una que resulta en mercancias que tienen una existencia separada del
productor (libros, pinturas y otros tipos de productos artisticos) y otra cuyo producto no
se separa del acto de producir. En este caso, cita el trabajo del médico y del profesor. En
ambos casos, la produccion capitalista seria posible s6lo de modo muy limitado (como en
el caso de los escultores que emplean asistentes o en instituciones de ensefianza donde
«el profesor puede no ser mas que fuerza de trabajo para el empresario de la learning
factory» o incluso cuando productores culturales independientes trabajan para un
capitalista mercantil el que sélo tiende hacia un modo de produccién capitalista «en el
sentido formal»). De cualquier forma, Marx considera el fendbmeno como periférico,
pudiendo ser «ignorado cuando se considera la produccién capitalista como un todo»
(Garnham 1979 b, p. 39).
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trabajo o, fundamentalmente, formas capitalistas y no capitalistas de
aquella produccion. Este ultimo tipo de oposicion tiene una importancia
significativa incluso en la determinacién de las formas de lucha entre
capital y trabajo en el interior de la industria cultural. Garnham, por
ejemplo, recuerda que son comunes, en la esfera de la produccion
cultural, formas precapitalistas como la produccion artesanal o las
pequefias empresas independientes, lo que puede ser funcional al capital,
que detenta los medios necesarios para la reproduccion y distribucion a
gran escala de los productos culturales y puede servirse de ese tipo de
institucion para reducir riesgos'®. De la misma forma, toda la discusion
sobre las especificidades de la mercancia cultural que la escuela francesa
realiza, se basa en la idea de sobrevivencia de una cierta precedencia del
trabajo cultural, herencia de la obra de arte unica de la cultura burguesa
original.

Esa disolucién parcial del trabajo cultural en el capital, desde mi punto de
vista, no debe verse tanto como un impedimento a la expansién de la
l6gica capitalista sino, fundamentalmente, como un limite mavil, cuya
superacion traza una trayectoria de adecuacion progresiva entre las
exigencias de acumulacion capitalista y las resistencias del campo de la
cultura. Es claro que el resultado de esa tendencia no puede preverse con
precision, sobre todo porque hay asimetrias fundamentales entre los
diferentes sectores de produccion cultural mas o menos industrializados.

Dejando de lado ese problema, podemos extrapolar la idea mas alla del
campo estricto de la industria cultural considerando el conjunto del trabajo
intelectual'®, y sostener la hipdtesis de que lo que vivimos hoy es un
momento tan importante de la historia del capitalismo como fue el de la
revolucién industrial en el siglo XVIII. Lo que tenemos ante nuestros ojos
puede entenderse como la génesis de un capitalismo total, punto de
llegada de un largo proceso de transformaciones. En la nueva situacion
que se disefa, las formas de manifestacion de las leyes inmanentes de la
produccién capitalista pueden ser radicalmente distintas e incluso
contradictorias en relacion a aquellas que prevalecieran hasta entonces,
pero el fundamento se impone de cualquier forma, lo que vuelve mas
actual que nunca el estudio de la contribucion marxiana.

Incluso es posible decir, radicalizando la hipotesis, que si en el capitalismo
monopolista (como quiere Habermas, entre otros) la intervencion
generalizada del Estado «cuyo objetivo inicial era universalizar la forma
mercancia, termina por producir un efecto de 'expropiacion parcial' entre
los propietarios del capital, hecho que a su vez amenaza las relaciones de

'® Ademas de eso «la ideologia de la creacidon puede ser usada por el capital para
mantener la fuerza de trabajo dividida y débil y sin control sobre los momentos
estratégicos del proceso de trabajo total» (Garnham 1979 b, p. 37).

9 Incluyendo, por ejemplo, el trabajo de los informaticos, educadores, etc., asi como la
tendencia actual al aumento de calificacién del obrero industrial.
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intercambio entre poseedores de mercancias» (Marramao, p. 166), lo que
ocurre hoy es justamente lo inverso: el capital se reapropia, también
parcialmente, del terreno que habria sido «cedido» al Estado en la fase
anterior. Es lo que ocurre con el neoliberalismo y la globalizacion en
curso.

Para esclarecer mejor el punto, es interesante citar la interpretacion, muy
cercana de Habermas en este punto, que Rui Fausto hace del significado
de la existencia de un sector productivo estatal en el capitalismo
monopolista:

La prioridad de los elementos del capital, presuposicidn del capital en cuanto tal, pasa
por una mutacién: ya no la asumen los capitalistas individuales sino el Estado... Es
porque se modifica el caracter de las presuposiciones del capital que la naturaleza del
propietario del capital cambia. Mas precisamente, es mucho mas claro aqui que en el
caso de las sociedades por acciones (en que el propietario sigue siendo propietario)
que se debe hablar de expropiacion de los capitalistas en el interior del capitalismo,
negacion del capitalismo en el interior del modo de produccion capitalista. En efecto,
mas que en el caso de las sociedades por acciones, tenemos una especie de
repeticion de la supuesta acumulacion primitiva, que es en realidad una expropiacion
primitiva: la separacion entre propietarios de los medios de produccién y algunos de
esos medios —pero esto en el interior del sistema—... Tendriamos entonces la
expropiacion de los expropiadores, en el interior del capitalismo —es decir, en
provecho de un nuevo tipo de capitalista— (Fausto, p. 326 y ss.).

Si es posible hablar, en esta situacion, de una acumulacion primitiva
puede concluirse que el capitalismo monopolista, confirmadas las
tendencias actuales, represent6 en la historia del capitalismo un momento
de centralizacion estatal que cred las condiciones necesarias para la
expansion del capital privado en un momento posterior. Asi como al
absolutismo sucedid, después de la revolucién industrial, el Estado liberal
del capitalismo competitivo, se puede suponer que a la centralizacion
estatal del capitalismo monopolista sucedera, luego de los cambios
estructurales en curso, una fase de expansion inusitada de un capitalismo
total que restituya el fundamento negado en la fase inmediatamente
anterior. Esa es la base concreta de la ideologia neoliberal. Notese que la
conclusion es diferente pero no incompatible con la de Fausto. EI hecho
es que lo que se vive hoy es la superacion del capitalismo monopolista y
una cierta inversion de la tendencia a cuestionar el funcionamiento del
sistema sobre lo cual insiste Habermas. El fundamento se restituye pero
el monopolio permanece, lo que explica el caracter potencialmente
catastroéfico de las crisis posteriores de los movimientos descontrolados
del capital financiero internacional y remite, mas de una vez, al tema de
las posibilidades de ruptura del sistema.

Soy consciente de que la interpretacion aqui sugerida escapa, en buena
medida, al sentido comun académico de este momento. Pienso, como se
puede deducir de lo anterior, en una segunda y no tercera ola, lo que
implica la necesidad de definir las transformaciones estructurales en
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términos de una revolucién del modo de produccidon. Me arriesgo a afirmar
gue esa revolucion se da justamente en el movimiento de sumision del
trabajo intelectual. Eso significa que la clase obrera del futuro estara
constituida por artistas, periodistas, informaticos, educadores, ingenieros.
Una clase obrera con alto poder de negociacion y numéricamente
reducida en relacién a una masa de excluidos, fruto de la globalizacion asi
como de la miseria que diferentes autores han apuntado. La situacién es
obviamente muy distinta de la que se vivia en tiempos de Marx pero los
términos de la ecuacidn son en esencia los mismos.

Tomemos, por ejemplo, la ley general de acumulacién capitalista. Marx es
absolutamente claro al apuntar la mutua solidaridad que se da entre los
procesos de acumulacion, concentracion, centralizacion y aumento de la
competencia. Por un lado, «la centralizacion completa la tarea de
acumulacion, capacitando al capitalista individual a ampliar la escala de
sus operaciones. Es igual si el efecto econémico de esa ampliacion
proviene de la acumulacion o de la centralizacion. Y tanto hace que la
centralizacion se realice por la via compulsiva de la anexion ... o mediante
la fusién de capitales ya consolidados o en formacién» (Marx, p. 728 y
ss.). El sistema de crédito potencializa tanto esa centralizacion (fruto de la
«fuerza de atraccion» existente entre los capitales individuales) como la
acumulacioén, es decir, la concentracion de la riqueza social bajo la forma
de capital, lo que se relaciona con el aumento del numero de capitales
individuales y, por tanto, la «fuerza de repulsién», de fragmentacion del
capital social.

Esa dinamica contradictoria se resuelve en el interior de una tendencia
expansiva, pautada por crisis mas o menos profundas, ligadas a cambios
mas o0 menos importantes del sistema. Uno de esos cambios, de gran
importancia, derivado directamente de los procesos de concentracion y
centralizacién del capital descritos por Marx, se dio justamente con la
reestructuracion sucedida a partir de la crisis de 1873 a 1896, momento
de la génesis de lo que se acabd conociendo en la literatura marxista
como capitalismo monopolista.

Ese cambio, ligado al desarrollo de un cluster de innovaciones
tecnoldgicas de enorme amplitud, que se desdoblaria a lo largo del siglo
XX, es fruto del surgimiento de la gran empresa capitalista, de la sociedad
por acciones, del gran capital financiero, punto culminante de los
procesos que operaron en el sistema durante todo el siglo XIX. Las
consecuencias de esa transformacién cualitativa fundamental son
enormes, afectando la economia, la politica y la cultura mundiales,
transformando los modos de vida, las visiones de mundo de grandes
masas, provocando guerras y catastrofes sociales inimaginables,
rompiendo el equilibrio del poder anteriormente conquistado
(aparentemente tan sélido), haciendo surgir nuevas potencias, nuevos
sistemas, nuevas hegemonias.



13

Desde el punto de vista del sistema productivo, prevalecera el paradigma
de la produccién en masa, lo que exige consumo de masas y masificacion
de la comunicacién, para atender los intereses de la publicidad. Por otro
lado, al desarrollo de la gran empresa y de la linea de montaje
corresponde la expansion de los grandes sindicatos y de los grandes
partidos politicos de masas, partidos obreros ideoldégicamente
constituidos, actores incontrastables de la escena politica mundial. Al final
de la Segunda Guerra Mundial se establece, finalmente, un patrén de
desarrollo del sistema que permite, dado el llamado equilibrio del terror
entre los dos bloques opuestos, una expansién inusitada del sistema,
empujada por los sectores de bienes de con sumo durables
(especialmente automovilistico, eléctrico de masas y de la construccion
civil, esta ultima fuertemente apoyada en las politicas del Welfare State),
basada en una tecnologia estabilizada, en un sistema de regulacion
estatal y de financiamiento de la producciéon y consumo compatibles con
el paradigma de la masificacion. A la hegemonia (econdmica, politica,
militar y cultural) absolutamente inédita de EE.UU. en el interior del bloque
occidental correspondian las responsabilidades de ese pais en cuanto
duefio de la moneda mundial y guardian de la salud del conjunto del
sistema.

Una clase obrera con alto poder de negociacion y numéricamente
reducida en relacién a una masa de excluidos.

La globalizacién es fruto de esas condiciones. Desde el punto de vista de
la produccion, se trata del movimiento de internacionalizacién iniciado con
la expansién de las multinacionales americanas, inicialmente en direccion
a Europa y Japon e inmediatamente, hacia América Latina y el resto del
mundo. A esa primera expansion multinacional de la gran empresa
americana, le sigue la de las empresas de Europa y Japdn. Desde el
punto de vista del capital financiero, la globalizacién también es fruto de
ese periodo, en particular, de las consecuencias de los déficits en la
balanza de pagos que EE.UU. pasa a acumular a partir de finales de los
afnos 60, cuyo potencial destructivo ya fue comprobado mas de una vez,
inclusive durante el afo negro de 1982, cuando el conjunto de los paises
endeudados del Tercer Mundo tuvo que rendirse a la irresponsabilidad de
la politica de reconquista de la hegemonia americana del gobierno de
Reagan.

Pero volvamos a la ley general de acumulacion capitalista. El progreso
técnico que acompainia, en el largo plazo, el proceso de acumulacién se
traduce, como consecuencia del aumento de la composicion organica del
capital que lo acompanfa, en el surgimiento y expansion de un ejército
industrial de reserva, el elemento central de la ley en la formulacién final
de Marx:
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Cuanto mayores son la riqueza social, el capital en funcién, la dimension y energia de
su crecimiento y consecuentemente la magnitud absoluta del proletariado y de la
fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor el ejército industrial de reserva. La fuerza
de trabajo disponible se amplia por las mismas causas que aumentan la fuerza
expansiva del capital. La magnitud relativa del ejército industrial de reserva crece por
lo tanto con las fuerzas de la riqueza, pero, cuanto mayor es el ejército de reserva en
relacion al ejército activo, tanto mayor la masa de la superpoblacién consolidada,
cuya miseria esta en relacion inversa del suplicio de su trabajo. Y, ademas, cuanto
mayor esa camada de lazaros de la clase trabajadora y el ejército industrial de
reserva, tanto mayor —usando la terminologia oficial- el pauperismo. Esa es la ley
general, absoluta, de la acumulacion capitalista. Como todas las otras leyes, es
modificada en su funcionamiento por muchas circunstancias que no nos cabe analizar
aqui (Marx, p. 747).

En las condiciones dominantes durante los gloriosos 30 parecia que esa
ley ya no se aplicaba. No solo el desempleo desaparecia, sino que la
clase obrera conquistaba, en los paises desarrollados, patrones de
remuneracion y de bienestar que contrariaban la tesis del crecimiento de
la miseria con el avance de la acumulacion. De hecho, la argumentacion
de Marx se construye para explicar un mundo en que la clase obrera
crece y tiende a constituir la mayoria de la poblacién, al mismo tiempo que
el progreso técnico amenaza el empleo de la mayor parte de esa clase. La
ortodoxia marxista de la Segunda Internacional estaba basada justamente
en la perspectiva de una evolucion del sistema: esa tendencia llevaria
naturalmente a la maduracion de la contradiccion fundamental y a la
revolucién socialista, la cual, en esa perspectiva, sélo podria suceder en
paises del capitalismo desarrollado®’. Pero la evolucién del sistema a lo
largo del siglo XX se dio de forma diferente de la prevista por Engels,
Kautsky y el propio Marx.

Las politicas keynesianas, adoptadas a partir de los afos 30,
garantizaban el pleno empleo, al mismo tiempo que la reduccion de la
masa campesina no incrementaba el proletariado industrial sino otros
sectores urbanos no ligados directamente a la produccion. Aparecieron
las llamadas nuevas clases medias, las estructuras de empleos y de
remuneracion se complejizaron, los funcionarios publicos aumentaron en
proporcién al crecimiento de la importancia del Estado como regulador y
como productor directo, surgié una nueva clase trabajadora, nuevos
movimientos sociales, nuevas contradicciones. La nueva estructura social

“ Sin romper completamente con esa perspectiva, el leninismo levanta la bandera de la
alianza obrero —campesina articulando la vieja ortodoxia marxista con la tradicion del
populismo ruso, para crear la nueva ortodoxia de la Tercera Internacional, cuya
efectividad fue realmente impresionante, promoviendo revoluciones comunistas por todo
el mundo, siempre en paises que no podrian ser considerados de ninguna manera como
capitalistas desarrollados. De cualquier forma, fue posible encontrar en Marx apoyo a las
tesis de una revolucion socialista en paises como Rusia, por ejemplo en la famosa carta
a Vera Zasulich. Sea como fuera, el propio Len in procurd compatibilizar su pragmatismo
revolucionario con la vieja ortodoxia, formulando la conocida tesis de las dos
revoluciones.
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en el capitalismo monopolista se evidencié sobre todo a partir de los
revolucionarios afios 60.

A este respecto, el comunismo avanzé en la periferia, promoviendo a
veces industrializaciones impensables sin la revolucion socialista. El
Estado, en estos casos, hizo aquello que la burguesia nacional,
inexistente o incipiente, no podia hacer. En otros casos, como en América
Latina, ese voluntarismo industrializante del Estado se dio sin la
revolucién socialista, a favor de la burguesia nacional y de su asociacion
con el capital internacional y el propio Estado. Las semejanzas entre esas
dos soluciones para la industrializacion pesada, aparentemente opuestas,
deberian ser estudiadas con mayor cuidado. En todos los casos, inclusive
en los de los paises capitalistas mas desarrollados, el siglo XX es el siglo
de la expansiéon del Estado. En el primer mundo en especial, el Welfare
State, aliado con las politicas keynesianas de garantia del pleno empleo a
través del gasto publico, fueron capaces de contrarrestar la tendencia
propia de la ley general de acumulacion capitalista durante los treinta
afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial?'.

A partir de la crisis iniciada en los anos 70 esa situacion se invierte: el
Estado retrocede, el cambio estructural se acelera, el desempleo crece, la
miseria avanza. Una miseria fundamentalmente urbana en los principales
paises capitalistas y en los grandes paises industrializados de la periferia.
La ley general se impone entonces con toda la violencia, amenazando la
estabilidad del sistema a nivel mundial. Es claro que siempre se puede
pensar en un nuevo marco regulador, donde la accion del Estado podra
contrarrestar una vez mas las tendencias mas perturbadoras. Esa parece
ser, sin embargo, una posibilidad cada vez mas remota pues la
globalizacion econdmica reduce brutalmente la capacidad de accion del
Estado nacional, especialmente en lo que se refiere al control sobre el
capital financiero, principal elemento perturbador.

En esas condiciones, el analisis marxiano del capitalismo se muestra de la
mayor actualidad, aunque para hacerlo correctamente sea necesario
releer a Marx con los ojos puestos en el siglo XXI y no, obviamente, en el
XIX?2. La digresioén sobre la ley general de la acumulacion capitalista solo

*" En los términos del propio Marx, la ley es «modificada en su funcionamiento» por
circunstancias que obviamente no cabia analizar en los limites del libro primero de E/
capital.

2 Un tema para el debate es el de la mayor o menor adecuacion del paradigma de la
segunda o tercera internacional en la situacion actual: al final ¢ vale la tesis de la alianza
de las dos (o tres) clases o la redefinicién en curso apunta hacia una situacion semejante
(aunque obviamente, mucho mas compleja) a la prevista por la vieja ortodoxia, marcada
por la madurez de la contradiccion fundamental? Pero, en este caso ¢qué contradiccion
es esa? La hipdtesis desarrollada arriba apunta a una redefinicion de los términos de esa
contradiccién tanto por la proletarizacion del trabajo intelectual y el surgimiento del
lamado intelectual parcial como por la «intelectualizacion» (recalificacion) del
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ejemplifica la adecuacioén del referente marxiano a la comprension de la
situacion actual del sistema. La consideracién de la globalizacién no
origina dificultades, puesto que el analisis de Marx del capitalismo hecho
en su obra mayor, esta referido al capital en general, siendo por tanto
valido para el estudio de casos nacionales y del sistema como un todo. Es
claro que la consideracion de situaciones concretas como esas exige un
perfeccionamiento del instrumental, lo que hoy pasa esencialmente por la
cuestion de las relaciones entre capital y Estado, entre culturas nacionales
y cultura capitalista mundializada, entre local y global, espacio y tiempo,
territorio y redes, economia y cultura.

En todo caso, no se puede olvidar la diferencia entre las leyes y sus formas de
manifestacion. Es preciso, en cada situacion, esclarecer... el modo céomo las leyes
inmanentes de la producciéon capitalista se manifiestan en el movimiento de los
capitales particulares, cémo se imponen coercitivamente en la competencia y surgen
en la conciencia de cada capitalista bajo la forma de motivos que lo impelen a la
accion (Marx, p. 364). Sea como fuere, el andlisis cientifico de la competencia sélo es
posible después de comprender la naturaleza intrinseca del capital, del mismo modo
que soélo podemos entender el movimiento aparente de los cuerpos celestes después
de conocer su movimiento verdadero que no es perceptible a los sentidos (ibid.).

Todo el desafio reside ahi.
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Las ilustraciones acompanaron al presente articulo en la edicion impresa de la revista
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