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ESTUDIOS

CREACION )
Y NUEVO ETHOS ECOLOGICO MIGUEL RUBIO

I. CREACION Y ECOLOGIA.
LOS TERMINOS DE LA CUESTION

Con la idea de “creacién” evocamos fundamentalmente dos niicleos
semadnticos correlativos pero diferenciables entre si: el acto de crear y
su resultado. También en el discurso teolégico: “Creaciéon” alude, en
primer lugar, a una afirmacién de alcance religioso, segiin la cual Dios
protagoniza la accién primaria por la que todos los seres afloran a la
existencia. La “creacién” designa, en segundo lugar, el conjunto global
de los seres creados por El; lo que conlleva que, al ser Dios “bueno” por
definicién, todo lo creado es “bueno” en si: la creacién estd bien hecha,
funciona bien de por si, todos los seres estdn puestos armoniosamente
en la existencia. Esta segunda acepcién, difusa y pluridimensional,
constituye la plataforma primordial de nuestra reflexion.

A ella asociamos otro concepto: el de “ecologia”. De acuerdo con su
etimologia griega, ésta hace referencia al conocimiento o la ensefianza
—logos— de la casa —oikos— (1). Como “realidad dada”, la ecologia
alude a la unidad armoniosa que guarda un ser vivo, o muchos seres
vivos, con aquel espacio vital que, como medio ambiente natural, ga-

(1) Como “disciplina cientifica” puede ser definida: “aquella ciencia de sintesis que es-
tudia las relaciones existentes entre los organismos vivos (plantas, animales y seres hu-
manos) y entre éstos y su medio ambiente, incluyendo las diferentes maneras en que las
actividades humanas afectan a otros seres vivos y alteran su entorno natural” (H. HOB-
BELINK y otros, Pobreza, desarrollo y medio ambiente, Barcelona 1992, 205).
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rantiza las condiciones para que las especies biolégicas puedan vivir y
sobrevivir (2).

Sin entrar aqui en los pormenores que requeriria un planteamien-
to mas exhaustivo, la asociacién entre creacién y ecologia nos adentra
en una doble vertiente teolégica, cada una de distinto signo:

* La ecologia como reivindicacién teolégica.- El cosmos y el hom-
bre, la totalidad de la creacién como emplazamiento ecolégico re-
presenta para la teologia el lugar primario de la revelacién de
Dios (3).

* La ecologia como asignatura pendiente y deuda teoldgica.- Abor-
dar el fenémeno ecolégico desde el quehacer teolégico no esta
exento de problematicidad. Primero, desde la misma teologia;
acuciada por el fervor de insobornables ecologistas, ésta tiene
que vérselas con el incémodo interrogante de fondo: (No serad
culpable la “teologia cristiana” del grave resquebrajamiento que
amenaza al sistema ecolégico en su critica situacién actual (4)?
Después, desde el fenémeno ecolégico; el peligroso desequilibrio
que aqueja a la naturaleza en su estado actual, obliga a la teolo-
gia a cuestionarse: ;C6émo afrontar la accién del hombre sobre la
naturaleza, de suerte que ésta vuelva a ser en verdad “casa” y
entorno vital de los hombres, en vez de almacén de avitualla-
miento para sus pretendidas necesidades? ;C6émo reorientar la
interrelacién del hombre con su entorno ecolégico, de suerte que
el connatural “encanto” de la naturaleza no derive en pernicioso
encantamiento (sacralizacién, tabuizacién...), ni el necesario pro-
ceso de “desencantamiento” cultural de la misma conduzca a su
banal desencanto, a su estéril desacralizacion?

El entramado de cuestiones entrelazadas en este planteamiento es
lo suficientemente amplio como para hacer preciso un dréstico acota-
miento. Quiero fijarme, sélo y de forma un tanto esquemitica, en algu-
nas de las facetas concernientes a una de las tareas importantes del
hombre respecto a la creacién, la de su ethos ecolégico.

(2) Cf. M. ROCK, “Okologie”, en B. STOECKLE, Warterbuch der okologischen Ethik.
Die Verantwortung des Christen fiir den Bestand der Schopfung, Freiburg 1990, 92s.

(3) Esta tematica escapa a nuestra consideracién.

(4) Por imperativos de brevedad he de renunciar a explicitar aqui los términos, nada
desdefnables, de esta acusacién a la teologia convencional, asi como la posibilidad de una
re-lectura de los textos biblicos fundamentales “en sintonia ecolégica” y de las lineas de
fuerza de una nueva teologia de “simpatia ecoldgica”.
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II. EL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y SUS SUPUESTOS

Desde la perspectiva ecolégica, cabe formular esta primera tesis:
con relacién a la naturaleza —en el amplio espectro de especificacio-
nes que ésta implica: cosmos, plantas, animales, seres humanos—, la
tarea prioritaria del hombre radica en salvaguardar el equilibrio eco-
légico; mantenerlo a toda costa, alli donde todavia existe; restablecer-
lo, alli donde quiebra.

Ese equilibrio viene dado de manera espontdnea por la misma na-
turaleza. Tiene su piedra de toque en el hecho de la interrelacién e in-
terdependencia que guardan todos los factores ecoldgicos entre si. He
aqui algunos de los supuestos que lo sustentan.

Por parte de la naturaleza

* Un ecosistema sano dispone de mecanismos inherentes que le
permiten salir al paso de las normales desviaciones, catdstro-
fes..., asi como de ciertas violaciones humanas contra sus leyes,
siempre que éstas ocurran dentro de un orden de ecuanimidad;
en estas condiciones el equilibrio se restaura nuevamente por si
mismo, dentro de unos ritmos temporales apropiados.

* Un ecosistema sano dispone, asimismo, de unas barreras ecols-
gicas que no se puede transgredir. Si los gravdmenes antiecol6-
gicos traspasan estas barreras, puede suceder que dejen de fun-
cionar los mecanismos de autorregulacién del sistema ecolégico.

Eso acaece en los siguientes casos:

— Cuando se producen demasiados factores de transgresién a
la vez, cuando los atentados ecolégicos se multiplican mas
de lo previsible y deseable.

— Cuando las transgresiones duran demasiado tiempo, pro-
longdndose excesivamente sobre los margenes requeridos
para la recuperaci6n ecolégica.

— Cuando las transgresiones —aunque no sean muchas ni
duren mucho tiempo— revisten demasiada intensidad y
van més alla de los limites soportables por la naturaleza.

Superada la resaca explotadora de su embriaguez moderna, el
hombre contempordneo ha de comenzar a reconocer de manera efi-
ciente que el equilibrio ecolégico se rige por una red de leyes de inte-
rrelacién e interdependencia que también él ha de cumplir. De ahi que
podamos formular otra serie de supuestos que le afectan a él de forma
mas directa.
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Por parte del hombre

* También los humanos somos seres dependientes y necesitados, no
s6lo de nuestros semejantes, sino de las otras especies, de los
materiales de la tierra, de la atmésfera... Cada vez nos hacemos
mads conscientes de que dependemos del adecuado funcionamien-
to del ecosistema.

e La conciencia de interdependencia implica, ante todo, el recono-
cimiento y cumplimiento de las obligaciones con relacién a la na-
turaleza.

“Un crecimiento continuo en esta concienciacién puede conducir
al reconocimiento de que no hay ningin acontecimiento en la
naturaleza que no tenga algun efecto en el conjunto del ambien-
te del que formamos parte. [...] No siempre conocemos ¢6mo o
por qué una alteracién debida al hombre puede poner en peligro
el equilibric del que dependen todos los seres vivos, incluida
nuestra propia especie. Pero hasta que lo sepamos es necesario
que tengamos cuidado con los elementos del sistema y no des-
truyamos caprichosamente cualquiera de ellos” (5).

* La conciencia de interdependencia ha de concretarse, simultdne-
amente, en una solicitud ecolégica por salvaguardar la naturale-
za en su globalidad. Es de suma importancia y responsabilidad
planificar y mantener una “custodia medioambiental” que per-
mita la constante regeneracién del ecosistema.

Con una sensibilidad ecolégica no exenta de elemental poesia, se
interroga Kieffer: “,No se deduce entonces que las mismas rocas
tienen derechos? ;Y el agua, el paisaje y el aire? El movimiento
de las corrientes ocednicas y la actividad de los microbios del
suelo son tan esenciales para nuestra existencia como el oxigeno
que respiramos. [...] ;Puede alguien o alguna compaiia ser pro-
pietario de un trozo de ambiente y hacer de él lo que desee; pue-
de alguien comprar una montafia, vender un bosque, arrendar
un campo petrolifero? ;Es el ambiente una mercancia que puede
poseerse?” (6).

Asf pues, es necesario aprender que la urdimbre de reciprocidades
se extiende mucho més alld de los intereses meramente econémicos.
Consecuentes con este principio hay que dar paso a un nuevo sentido
ético de la interdependencia que tenga en cuenta el punto de vista eco-

(5) G.H. KIEFFER, Bioética, Madrid 1983, 401-402.
(6) ID., o.c., 402.
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l6gico. Desde él queda cuestionado, sin duda, un entendimiento excesi-
vamente unilateral del derecho a la propiedad privada. Desde él, nues-
tra relacién con el mundo ha de ser replanteada, asimismo, en térmi-
nos que rompan el estrecho marco del presente para proyectar nuestro
compromiso con el futuro de nuestro planeta y de la humanidad (7).

Con ello entramos ya de lleno en la tarea ética.

IIL. LA TAREA ETICA.
HACIA UN NUEVO ETHOS ECOLOGICO

Entre las tareas que hoy mds comprometen al hombre de cara a la
creacién destaca, sin duda, la que proviene de la interpelacién ética.
Hay que poner en practica un nuevo ethos ecolégico. Es obvio que un
nuevo ethos no proporciona, sin més, el bagaje suficiente para solucio-
nar la grave crisis ecolégica del momento. Pero cabe argumentar, de
manera inversa: Es igualmente evidente que sin un nuevo ethos ecols-
gico dificilmente resultardn eficaces todas las medidas —de orden po-
litico, econémico, técnico...—, requeridas para salvar a la naturaleza.
He aqui, esquemadticamente, los perfiles esenciales de ese nuevo ethos:

La conciencia ecolégica

De acuerdo con el dinamismo moral, el primer rasgo de un nuevo
ethos ecolégico nos remite a la conciencia: se hace necesaria una nue-
va conciencia ecolégica. Los pasos hacia ella se articulan asi:

Cambios en la conciencia social

»

Cada vez aumenta mas el nimero de quienes “caen en la cuenta
de la seriedad que reviste el maltrato a que sometemos a la naturale-
za con nuestro estilo de vida consumista, con todas sus desmesuras y
exigencias. Se trata de una llamativa ampliacién de la “sensibilidad
social” respecto a la problemaética ecolégica.

La “toma de conciencia” ecolégica

Hay maés: en amplios sectores de nuestra sociedad se constata hoy
una creciente preocupacion ecolégica. Esta “toma de conciencia” es to-
davia nifia: apenas si acaba de nacer y tiene poca consistencia. Pero
comienza a notarse. Hasta hace relativamente poco tiempo, el punto
de vista de la mayoria era marcadamente antiecolégico; la sobrea-

(7) Ct. ID, o.c., 402.
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bundancia de medios se unia a la falta de respeto para con la natu-
raleza. Lenta pero vigorosamente, comienza a emerger en muchos
ciudadanos y en algunos colectivos una conciencia ecolégica muy rei-
vindicativa.

La re-educacién de la forma de pensar

Se trata de un camino de accién no institucional, trabajoso y de lar-
go recorrido. Pero constituye una de las posibilidades que siempre tie-
ne a su disposicién la libertad y que suscita mds esperanza de cara a
un cambio positivo de mentalidad respecto a la problematica ecolégica.

Este paso resulta trascendente desde la perspectiva ecologista; im-
plica —de acuerdo con Hans Jonas— estas dos cosas:

— Abrir los ojos a la realidad objetiva, a lo que realmente pasa en
nuestro entorno.

— No perseguir, al hacerlo, intereses individuales o grupales (8).

Despertar de la conciencia moral

Los pasos precedentes, ya en si relevantes, adquieren todavia ma-
yor significacién cuando recalan en la dimensién especificamente ética.
En efecto, poco a poco la sensibilizacién ecolégica comienza a despertar
un sentimiento auténticamente moral. Expresado positivamente im-
plica el imperativo: hay que respetar a la naturaleza por si misma.
Expresado negativamente —y éste es el caso a que nos abocan, con ra-
zén, muchos de nuestros comportamientos— se explicita en el hecho
de tener “mala conciencia” ecolégica.

Una conciencia ecolégica de minimos

El cambio de conciencia impone una modificacién de perspectiva
que, en orden a la praxis, se concreta en el establecimiento de unos
minimos. Hans Jonas los define asi:

* El principio moral vigente reza: “Esta permitido todo lo no ex-
presamente prohibido”. Sin embargo, en su aplicacién al empleo
tecnolégico —sobre todo en atencién a sus repercusiones huma-
nas y ecolégicas—, este principio habria de ser modificado, invir-
tiendo exactamente los términos.

(8) Cf. H. JONAS, Technik, Freiheit und Pflicht (“Dankrede” con motivo de la conce-
si6n del “premio de la paz” otorgado por los libreros alemanes en la 39® edicién de la “Fe-
ria del Libro”, en Frankfurt, el 11-10-1987), Frankfurt 1987. La argumentacién sobre la
educacién de la conciencia estd basada en este discurso y en su obra mas conocida, Das
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 1979 [re-
ciente traduccién castellana: El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para
la civilizacién tecnoldgica, Barcelona 1994].
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¢ El principio que debe comenzar a regir queda, entonces, refor-
mulado: “Estd prohibido todo lo que no ha sido expresamente
permitido”.

:Una conciencia ecoldgica con alcance, también, penal?

Esta ultima variante hace su aparicién, sobre todo, en grupos eco-
logistas mds radicalizados. Pero no sélo. También se insintda maés
mitigadamente en aquellas reivindicaciones en las que la creciente
sensibilidad ecolégica traspasa los limites de la “mala conciencia” y
traslada la culpa moral incluso al terreno legal, demandando acciones
punitivas contra los infractores graves del patrimonio ecolégico.

La responsabilidad ecolégica

El segundo rasgo de un nuevo ethos ecolégico es la responsabili-
dad. A la toma de conciencia que constata: el ecosistema sufre hoy un
preocupante proceso de bio-degradacion, sélo puede responderse en co-
herencia moral con una mayor responsabilidad ecolégica que le salga
al paso.

“Si fracasa la civilizacién occidental sera porque ha sido incapaz
de descubrir un concepto que pueda impartir una actitud de responsa-
bilidad que gobierne nuestras interacciones con la naturaleza; y en
este momento parece que no somos capaces de aportar uno” (9). En dl-
tima instancia, el empeifio ético sobre la problematica ecolégica se re-
suelve en responsabilidad. Esta categoria moral todavia entrana sufi-
ciente carga imperativa, sobre todo si acertamos a “re-construirla” (en
ello puede radicar el descubrimiento del nuevo concepto salvador re-
clamado por Kieffer). Es decir: si acertamos a dotarla de verdadero
impulso regenerador, al proyectarla practicamente sobre nuestras re-
laciones concretas con la naturaleza en sus distintos ambitos.

Sin entrar a analizar aqui los factores que han intervenido en la
onerosa desestabilizacion actual del ecosistema, si que podemos esta-
blecer de manera genérica: esta situacién se produce como resultado
del fuerte gravamen que distorsiona la connatural tensién entre:

— naturaleza <—> hombre (hombre moderno + densidad demografica);
— naturaleza <—> tecnologia (industria + comercio...).

Estos son los niveles en los que, ante todo, ha de hacerse eficiente
la “re-construccién” de la responsabilidad ecolégica.

(9) G.H. KIEFFER, o.c., 405-406.
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El papel determinante del hombre

Los hombres constituyen ya en si un conjunto de seres del mayor
rango ecolégico. No sélo como mero contingente pasivo, como integran-
tes biolégicos del ecosistema. También como agentes activos, de quie-
nes depende en gran medida el curso de su desarrollo.

Todo lo que tiene que ver con ellos constituye una verdadera cons-
telacién de focos de interés ecolégico con sus correspondientes retos de
responsabilidad ética:

— La forma de multiplicar su presencia sobre el planeta (la com-
pleja problematica demografica).

— Los hébitos de vida en su relacién con los otros seres vivos y con
los bienes de la tierra (las expectativas de vida, la calidad de la
misma, el estilo de vida consumista, los lacerantes rostros de la
marginacién y de pobreza...).

— Las megapolis.
— Los movimientos migratorios, etc.

Esta posicién clave de los humanos como principal “factor ecoldgi-
co” dentro del ecosistema global fundamenta también su responsabili-
dad ética para con el mismo. En dos sentidos contrapuestos:

Negativamente: sus acciones descontroladas pueden romper la es-
pontdnea elasticidad de reajuste y de regeneracion del equilibrio eco-
légico. Y positivamente: estd en sus manos administrar el enorme po-
tencial de sus recursos cientificos y éticos para enderezar el derrotero
torcido. En orden a la tarea ética, éstos parecen ser los principios rec-
tores de la responsabilidad ecolégica:

¢ En su trato con la naturaleza, el hombre ha de salvar la ineludi-
ble interconexién e interdependencia que reina entre todos los
factores ecolégicos, de suerte que cualquier accién sobre uno de
ellos repercute inexorablemente sobre los demas con secuelas
impredecibles.

¢ En su relacién con la naturaleza —sea cual sea el signo que se
otorgue a dicha relacién: de respeto, utilizacién, explotacién, cam-
bio...—, el hombre ha de atenerse a las fronteras ecolégicas; éstas
no pueden ser traspasadas sin romper el equilibrio ecolégico.

La ambivalencia de la revolucion tecnologica
y la degradacién ecoldgica

En términos generales, la impronta del hombre en el conjunto de
la creacién es maravillosa. Vale la pena poner de relieve el caracter
positivo y recreador de su accién frente al tono insidioso y pesimista
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que suele predominar en la consideracién ecoldgica. Ello no impide re-
conocer: no todas las manifestaciones de la impronta humana son
igualmente positivas; existen, asimismo, manifestaciones de signo am-
bivalente; otras son abiertamente negativas, entre otras cosas porque
atentan contra la armonia del cosmos y amenazan el equilibrio ecolé-
gico.

El alto desarrollo adquirido por la tecnologia —en todos sus 4mbi-
tos, incluido el de la biotecnologia— viene a confirmar esta tesis. De la
mano de la economia, la tecnologia marca y define el sino de nuestro
tiempo. Seria miope e injusto ignorar su inusitado impacto benefactor
sobre la humanidad. Pero, igualmente, resultaria peligroso ignorar su
feroz impacto degenerador sobre amplios sectores del espectro ecolégi-
co. La ambivalencia de la revolucién tecnolégica —asi como la fascina-
cion y el sobrecogimiento que suscita— deviene tanto mas desconcer-
tante, por cuanto que no acertamos a prever a dénde puede llegar. “La
nueva tecnologia abre de nuevo las puertas del paraiso pero no
sabemos lo que hay dentro” (10). Hemos creado el coloso tecnolégico y
le hemos dado rienda suelta por el macrocosmos y el microcosmos.

Pero la sociedad contempordnea vive bajo el sindrome de su propia
creaciéon. La ambivalencia de la revolucién tecnolégica comienza a con-
mocionar los cimientos cientificos, pragmaéticos y morales de nuestra
sociedad. Nos encontramos en un momento en el que, en principio, pa-
rece factible casi todo; hasta transferir rasgos humanos a animales y
viceversa.

La revolucién biotecnolégica puede devorarnos. Las grandes multi-
nacionales pugnan por los ingentes beneficios que se derivan de esta
industria, sobre todo pensando en las préximas décadas, y que pueden
igualar, e incluso ridiculizar, los que supone ya en estos momentos la
revolucién electrénica (11).

En medio de la grandiosidad de este panorama aparecen, también,
las desmesuras. Atentan contra el equilibrio ecolégico: agresiones a la
flora y la fauna; contaminacién de la atmésfera, hidrosfera y litosfera;
desajustes de todo tipo a causa de las lacras generadas por la indus-
tria, el comercio y los derivados residuales... El ecosistema se encuen-
tra danado, incluso amenazado de muerte. Resulta realmente pavoro-
s0 que la especie humana, que entré en escena en nuestro planeta
hace mas de 80.000 afios, haya sido capaz de poner en peligro los mis-

(10) A. SCHAFTF, en E! Pais (16-11-1987) 28.

(11) Cf. A. TOFFLER, “Los verdaderos duefios del futuro”, en El Pais (14-06-1987)
20s.
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mos fundamentos de la vida en la tierra en tan sélo 200 afios de indus-
trializacién (12).

Como en otros frentes del quehacer ético en el mundo contempora-
neo, también aqui la responsabilidad ética se traduce en un reto de in-
gentes proporciones: revisar y reajustar el paradigma vigente de socie-
dad. Postula, en concreto:

* La implantacién de un “nuevo sistema de valores”.- Un proyecto
de tal envergadura exige un compromiso de amplia base social y
de fuerte respaldo cientifico interdisciplinar. El cambio va aso-
ciado a la mejora del esquema de valores vigente en la sociedad
actual y afecta a aspectos tan decisivos como: la misma planifi-
cacién social, las ideologias imperantes, el sesgo econdémico, el
estilo de vida generalizado en las sociedades de bienestar, la in-
dole consumista de los paises desarrollados, la incontinencia de
los medios de comunicacién...

* La preocupacion y el cultivo del “ambiente ptimo”.- Vale la pena
recordar, al respecto, la lista de propiedades que dicho ambiente
requiere.

Segiin Van Rensselaer Potter, son éstas:

1. Necesidades bdsicas: alimentos, abrigo, vestido, espacio, inti-
midad, diversién, educacién (moral e intelectual).

2. Ausencia de productos quimicos téxicos, de traumas innece-
sarios y de enfermedades evitables.

3. Una cultura que respete los principios ecolégicos sélidos.

4. Una cultura que nos prepare para respuestas adaptativas in-
dividuales.

5. Un sentido de identidad que apueste por aquella felicidad in-
dividual que comprenda las oscilaciones entre satisfaccion e
insatisfaccién.

6. Una productividad que lleve consigo el compromiso con otros
miembros de la sociedad.

7. Una bisqueda de la belleza y el orden que no niegue su papel
a la individualidad y al desorden (13).

(12) Cf. “7* Asamblea Mundial del Consejo Ecuménico de las Iglesias” (Camberra,
1991), en CRISTIANISME I JUSTICIA, ;No hay nada que hacer? A la escucha del Espi-
ritu, Barcelona 1996, 22.

(13) Cf. V.R. POTTER, Bioethics. Bridge to the Future, Englewood Cliffs 1971 (citado
por G.H. KIEFFER, o.c., 408s).
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La problemitica ecolégica reclama, pues, el coraje de una respon-
sabilidad ética de alto vuelo. Una tarea asi no posee, tal vez, el llama-
tivo incentivo de las propuestas utépicas. Pero es portadora de una ad-
vertencia monitoria que, austeramente apoyada en la razén y en la
libertad, nos despeja el camino hacia adelante y se convierte en insus-
tituible instrumento moral para vencer esta situacién de amenaza. De
esta manera, el “principio-responsabilidad” (H. Jonas) viene a coinci-
dir con el “principio-esperanza” (E. Bloch).

La pragmatica ecolégica

El tercer rasgo de un nuevo ethos ecolégico recala ya directamente
en la praxis. Tras la toma de conciencia y el llamamiento a la respon-
sabilidad, ha de seguir el compromiso pragmadtico: hay que poner en
préactica una politica ecolégica.

La dimensién politica del ethos ecolégico nos pone en presencia de
un sujeto desprivatizado. Como recuerda Hans Jonas en el caso con-
creto de la tecnologia, “el poder tecnolégico es colectivo, no individual”
(14). El sujeto de la praxis ecolGgica ha de ser social y plural; sin ob-
viar, por supuesto, el primordial niicleo personal, pero enfatizando en
todo caso la expresién social y publica. La cuestién ecolégica en su di-
mensién politica se formula, entonces: ;Cémo traducir pragmaética-
mente la responsabilidad ética de los sujetos de cara, sobre todo, al pa-
trimonio ecolégico y a las generaciones humanas futuras?

Salvaguarda de la “unidad bidtica” y de la “biodiversidad”

Deviene absolutamente prioritario salvaguardar a la vez la “uni-
dad biética” que domina todo el biosistema y la “bio-diversidad” en que
se ramifica.

(De cuantas especies diversas estd compuesta esta maravillosa y
multiforme unidad? Se trabaja actualmente en la elaboracién de mo-
delos matematicos adecuados que permitan, por un lado, comprender
el funcionamiento del sistema ecolégico, y por otro, establecer calculos
fidedignos para la determinacién del nimero de especies existentes.
Pero todavia no existe un registro centralizado de las distintas espe-
cies identificadas por los taxonomistas. No se conoce, pues, con preci-
si6n el nimero de especies diferentes especificadas, aunque se sabe
con total certeza que su nimero es muy elevado (15).

(14) H. JONAS, Technik, Freiheit und Pflicht, 43.

(15) La primera lista que conocemos fue publicada en 1758 por el sueco Linneo.
Comprendia unas 9.000 especies. En la actualidad ~y segun apreciaciones del fisico eco-
logista australiano Robert May (profesor en Oxford)- se calcula que son entre 1.500.000
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La urgencia ética al respecto apela, ante todo, a la necesidad de
defender la biodiversidad en un momento en que la accién de los hom-
bres estd causando estragos, haciendo desaparecer millares de espe-
cies, antes incluso de que lleguemos a conocerlas. La reduccién de las
selvas tropicales contribuye a ello en gran manera. Las selvas tropica-
les forman los ecosistemas con mayor biodiversidad. Segtiin R. May,
una reduccién de selva entre el 1% y el 2% supone entre un 0,25% y
un 0,50% de reduccién de especies. Actualmente —afirma May— “la
tasa de destruccién de esos bosques es de més del 1,5% cada afio”.

La necesidad de conservar la biodiversidad dentro de la unidad
bidtica se basa en estos tres motivos:

* Los seres vivos forman la despensa natural de la que el hombre
extrae sus alimentos y, en gran medida, también sus medica-
mentos.

¢ Se impone no terminar de romper el equilibrio ecolégico global
que, aunque precariamente, todavia existe.

* Tenemos un deber moral de transmitir a nuestros descendientes
un mundo en condiciones de poder seguir viviendo.

“El argumento més sélido —dice May— para conservar todas las
especies de la tierra es ético, incluso religioso. Este es el tiinico mundo
que tenemos y debemos dejdrselo a las préximas generaciones con la
misma riqueza con que lo heredamos” (16).

Hacia un “tratado de paz” entre los hombres y la naturaleza

La paz que hoy ondea “es fria y obedece al enfrentamiento econé-
mico”, observaba R. Diez Hochleitner en la llamada “cumbre del pen-
samiento” (17). En el mismo encuentro, Federico Mayor Zaragoza se

y 1.800.000. Mas dificil todavia resulta precisar con exactitud el nimero de especies dife-
rentes de microorganismos, hongos, animales y plantas que pueblan la tierra. R. May ci-
fra su nimero en un espectro de apreciacién que oscila entre 5.000.000 y 8.000.000; pero
¢él mismo asegura que, dadas las incertidumbres que dominan este terreno, el nimero
real de dichas especies podria ser en realidad m4s elevado: cf. “Una defensa ética de la
biodiversidad”, en El Pais (22-09-1993) 5. (Conviene observar, no obstante, que debido a
esa incertidumbre, las apreciaciones sobre biodiversidad son muy oscilantes. Frente a los
datos aportados por el profesor Robert May, otros autores calculan entre 30 y 50 millones
el nimero de especies existentes entre fauna y flora, aunque hasta el momento sélo se
haya logrado catalogar alrededor de 1,4 millones de las mismas. Pasma la ligereza con
que se especula con cifras tan dispares. La aportacion de May parece mas ecuanime).

(16) Cf. R. MAY, ibid.

(17) Esta “cumbre del pensamiento” se celebré en Antigua (Guatemala), en abril de
1993. En ella participaron intelectuales iberoamericanos con la finalidad de estudiar
“ideas distintas para el préximo milenio” que sirvan “para una nueva cultura de la paz”.
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mostraba partidario de establecer un tratado de paz entre los hombres
y la naturaleza, con un desarrollo humano para todos y no a costa de
los més pobres y del medio ambiente, “porque lo que esté en peligro de
subsistencia son las generaciones venideras y la propia biosfera” (18).

La problematica ecolégica queda planteada en falso si, ademds del
sujeto humano, no se atiende a otro factor determinante: la economia.
La poblacién y el capital poseen el potencial estructural bésico, tanto
para la reproduccién (humana, sobre todo) como para la produccién
(de recursos econémicos, por un lado; de “pobreza”, por otro). Por otra
parte, ese potencial sélo se activa dentro de un flujo continuo en el que
también intervienen, “necesariamente”, un conjunto de factores en
constelacién. “La gente necesita alimentos, agua, aire y nutrientes
para crecer, para mantener sus cuerpos y para producir nuevas perso-
nas. Las mdquinas necesitan energia, agua y aire, ademds de una
enorme variedad de minerales, productos quimicos y materiales biol6-
gicos, para producir bienes y servicios, para mantenerlos y para pro-
ducir mas maquinas. De acuerdo con las leyes mas fundamentales del
planeta, los materiales y la energia usada por la poblacién y por el par-
que de capital no desaparecen. Los materiales son reciclados o se con-
vierten en desperdicios y agentes contaminantes. La energia se disipa
bajo la forma de calor inutilizable” (19). La ecologia sufre vejacion.

Pero no resulta facil avistar una solucién satisfactoria. Se impone
esta evidencia: no es posible retroceder en el camino tecnolégico em-
prendido, pero tampoco se puede mantener el deterioro ecolégico que
acarrea. La reconciliacién entre ecologia, economia y técnica viene di-
ficultada por el hecho de que las soluciones ecolégicamente eficaces
“dafiarian”, a su vez, gravemente a la sociedad con sobrecargas de las-
tre psicolégico. Por ejemplo, con la secuela del aumento de desempleo,
hasta llegar al “paro tecnolégico” del que habla Keynes. Si, como pro-
nostica Peter E. Drucker, el fin del capitalismo y del Estado del bie-
nestar va a dar paso a la sociedad postcapitalista (20), su tentadora
“teoria del saber econémico” deberd emplearse a fondo en modificar los
esquemas actuales, acabando con una esquizofrenia consumista y an-
tiecolégica en la que todos —tanto los hombres como la naturaleza—

(18) Mayor Zaragoza reiteraba, una vez mds, su conviccién de que “la paz no es sélo el
silencio de las armas; es justicia y significa, por tanto, la eliminacién de la pobreza, el
hambre, la conformidad, el desamparo y la ignorancia”. Propugnaba, asimismo, que la
Carta de los derechos humanos deberia incluir, junto a su enunciado, el de las responsa-
bilidades humanas.

(19) D.H. MEADOWS (ed.), Mds alld de los limites del crecimiento, Madrid 21993, 75.
(20) Cf. PE. DRUCKER, La sociedad postcapitalista, Barcelona 1993.
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llevamos las de perder. Se impone instaurar lo antes posible una defi-
nitiva paz entre todos los integrantes del orden ecolégico. La mencio-
nada “cumbre del pensamiento” planteaba la necesidad de un re-
ordenamiento en base a un “nuevo pacto” que, modificando el marco
juridico internacional, reunificase los derechos fundamentales politi-
cos, econémicos, culturales y ecoldgicos del ser humano.

Para no enclaustrarse en la utopia, la pragmatica ética ha de tra-
bajar, al menos, en dos direcciones:

* Coraje psicoldgico.- Hay que acabar con la “costumbre” de vivir
bajo la amenaza de calamidades; pero apoyados, no en la espe-
ranza fatua de un paraiso terrestre que nunca va a llegar, sino
en la esperanza austera de la capacidad de la tierra, también en
lo sucesivo, asi como en la esperanza de que la especie humana
pueda pervivir con dignidad.

* Coraje moral.- Ello exige, en todo caso, una serie de actitudes
précticas, como: autocontencién y alerta; sacrificio (por ejemplo,
con relacién a la libertad de mercado); cambio de estilo de vida
(por ejemplo, en las costumbres de consumo); confianza en el buen
funcionamiento de la razén humana: desconfiar de ella equivale a
la mayor irresponsabilidad y traicién a nosotros mismos.

IV. DEL DES-AJUSTE PRESENTE AL RE-AJUSTE FUTURO.
URGENCIAS DE UNA ETICA ECOLOGICA PROSPECTIVA

“Dentro de doce afios —escribia Peter Henriot en 1987—, llegare-
mos al inicio del tercer milenio cristiano. El afio 2000 se presenta
como un hito transcendental en la historia del hombre. Sin embargo,
no es exagerado afirmar que, si no se producen cambios importantes
en el desarrollo actual, no alcanzaremos el afio 2000 de una manera
humana o humanitaria.

Para afirmar lo anterior, me baso en la existencia de tres proble-
mas fundamentales que marcan el progreso de la familia humana. Ta-
les problemas afectan a todas las sociedades, tanto a las desarrolladas
como a las que se encuentran en vias de desarrollo. Los problemas son
los siguientes: pobreza abrumadora, carrera armamentista, dafio eco-
l6gico” (21).

-~

(21) P. HENRIOT, A una década del afio 2000, Barcelona 1993.
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Ambitos urgentes de recomposicién ecolégica

Henriot concretaba, ademas, una serie de “desafios” que se deri-
van de estos problemas: orden econémico internacional, sufrimiento
humano, seguridad en vistas a la supervivencia, desarrollo (22).

No resulta dificil sefialar 4mbitos de urgencia (23).

La Declaracién de la Conferencia de Rio de Janeiro, por su parte,
establecia en 1992 un conjunto de frentes prioritarios que podemos
sintetizar asfi:

1. El calentamiento global:

El problema.- El creciente consumo de combustibles fésiles (petré-
leo, carb6n y gas natural) agrava el efecto invernadero, uno de los
principales problemas de salud de la tierra, cuya atmésfera se en-
venena cada afio con unos 6.000 millones de toneladas de CO.,.

La solucién.- Control riguroso de emisiones; eficiencia energéti-
ca con mayor aprovechamiento de energias alternativas (solar,
fotovoltaica, eolitica, geotérmica, biomasa). Con todo, hay que
decir que el convenio de Rio soslaya cualquier compromiso para
atajar realmente el problema.

2. Capa de ozono:

El problema.- Con el invento —en 1930—, la produccién y subsi-
guiente utilizacién de los “clorofluorocarbonos” (CFCs, los llama-
dos “aerosoles”) se ha generado una fuerte agresi6n a las altas
capas de la atmésfera. Estos productos destruyen el ozono estra-
tosférico que nos protege de los rayos ultravioleta del sol. Sur-
gen los “agujeros” en esta capa; primero sobre la Artantida; lue-
go sobre el Artico. Al deterioro ecolégico correspondiente se
afiade el serio riesgo que implican en orden a contraer cdncer de
piel, ceguera por cataratas...

La solucién.- El llamado “Protocolo de Montreal”, de 1987, esta-
bleci6 unos plazos de cara a eliminar estos productos a escala
mundial. EE. UU y la UE ya han decido suprimir los CFCs y
otros gases dafiinos desde 1995, anticipandose con ello a los pla-
zos oficialmente establecidos.

22)1D., a.c., 11-19.

(23) An4lisis y prospecciones similares a las de Henriot se multiplican en la literatu-
ra de los tltimos afios. Baste con recordar las aportaciones de Alvin Toffler, Jean-Jacques
Servan Schreiber, John Naisbitt, Lester Thourow..., o los estudios sistematicos del “Club
de Roma”, sobre todo el ya citado del equipo de Meadows.
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3. Desforestacién:

290

El problema.- Como ya hemos apuntado, la pérdida anual de 17
millones de hectdareas de bosques tropicales conlleva asimismo la
pérdida de un considerable contingente de riqueza biolégica, dado
que los bosques albergan la mitad de las reservas genéticas del
planeta. Por si fuera poco, la eliminacién de bosques reduce la ab-
sorcién de CO, que efectiian las plantas mediante la fotosintesis.

La solucion.- Es necesario implantar un “uso sostenible” de los
bosques, reduciendo las talas y reforestando las dreas afectadas
por dicho uso y, sobre todo, por el abuso devastador practicado
hasta ahora.

. Biodiversidad:

El problema.- Ya hemos aludido con anterioridad a la cuestién.
Se calcula que la destruccién de bosques acarrea, ademas, la de-
saparicién de unas 40 especies por dia.

La solucién.- Se orienta fundamentalmente a la proteccién de la
riqueza genética, salvaguardando los bosques todavia existen-
tes, creando grandes parques naturales...

Es urgente, asimismo, atender a las demandas de los paises del
Tercer Mundo. En ellos se lleva a cabo una explotacién devasta-
dora de bosques; a causa de las lacerantes carencias de la pobla-
cién —como recurso inmediato de supervivencia—, pero también
debido a politicas catastréficas y a intereses inconfesables.

. Residuos:

El problema.- Se calcula que sélo la Unién Europea genera al
afio unos 2.000 millones de toneladas de basuras domésticas e
industriales.

Aparte de la acumulacién de desechos que ello supone con la con-
siguiente dificultad de absorcién, reciclaje, almacenamiento..., es-
tos residuos contaminan el suelo, los rios y los mares. Sélo los pa-
ises de la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico) producen 300 millones de toneladas de re-
siduos téxicos, que exportan, en gran parte, a paises del Tercer
Mundo.

La solucion.- La propuesta podria consistir en poner eficazmante
en préctica la popularmente llamada “politica de las tres erves”
—reducir, reciclar, reutilizar—, rechazando tanto la incineracién
como el vertido indiscriminado o sin tratamiento adecuado.
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6. Superpoblacién:

El problema.- El crecimiento exponencial de la poblacién amena-
za, de no mediar un correctivo verdaderamente eficaz a corto
plazo, con doblar el nimero de habitantes de la tierra para me-
diados del siglo siguiente. Actualmente, la poblacién mundial se
cifra en torno a los 5.700 millones. Esta poblacién, segin esti-
maciones demograficas serias, pasard a ser de 10.000 millones
de habitantes en el afio 2.050. El crecimiento se acusard mas en
los paises en desarrollo que, ademas de albergar a las cuatro
quintas partes de la humanidad, acrecentaran agudamente sus
problemas medioambientales.

La solucién.- Entre las medidas a adoptar, hay que aludir al con-
trol de la natalidad, la transferencia de tecnologia de los paises
desarrollados a los paises en desarrollo, la reduccién-condona-
ci6n de la deuda externa, la ayuda masiva a la conservacién de
la naturaleza en estos paises... (24).

La preocupacion ecolégica y el desarrollo humano

Como pone de relieve este ultimo ambito de urgencia, el mismo
hombre (25) constituye, sin duda, el desafio mas estremecedor e inquie-
tante de la problematica ecolégica. “Los seres humanos —establece la
Declaracién de Rio— constituyen el centro de las preocupaciones rela-
cionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida salu-
dable y productiva en armonia con la naturaleza” (26). Se puede afir-
mar categéricamente que el hombre se halla en el centro de atencién
de todas las organizaciones sensibilizadas con el problema ecolégico.

(24) Por su parte, las ONGs que acudieron a Rio y celebraron su propio foro, elabora-
ron un plan con 10 propuestas para atajar el deterioro ecolégico y llegar a un reajuste de
su equilibrio. estas propuestas vienen a coincidir fundamentalmente con las tesis oficia-
les y, sobre todo, con la sensibilidad ecolégica internacional, si bien el trasfondo ideolégi-
¢o, las prioridades de accién y los supuestos socio-politicos que las sustentan son diferen-
tes. Las diez propuestas se refieren a: 1) El cambio climatico; 2) El uso de los recursos; 3)
La reforma econémica; 4) El fondo ambiental; 5) Las Transnacionales; 6) Los residuos pe-
ligrosos; 7) Los bosques; 8) Las armas nucleares; 9) La biotecnologia; 10) El comercio.

(25) La “ecologia humana” constituye un capitulo especifico dentro de la ecologia ge-
neral. A ella cabe asignar el tratamiento que JUAN PABLO II otorga a la “vida humana”
en su enciclica Evangelium vitae, de 1995. El documento pontificio apenas si se hace eco
de los demés aspectos ecolégicos (cf. alusiones directas o indirectas en los nn. 2, 5, 10, 16,
27, 34, 35, 42, 48, 50, 52, 91).

(26) CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLOQ, Declaracién de Rio (1992), Principio 1.
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Aurelio Peccei —fundador del Club de Roma y apasionado defen-
sor de la causa del hombre—, perfilaba ya una serie de directrices de
accién global, que tienen en cuenta a los hombres concretos en sus
condicionamientos mas reales:

* “Primera, que el factor clave es el hombre [...].

* Segunda, que el factor tiempo es fundamental. Muchos buenos
proyectos deben su fracaso a que los tiempos técnicos no coinci-
den con las exigencias politicas [...].

¢ Tercera, que la tierra y el agua son los elementos bédsicos para
cualquier plan de desarrollo” (27).

Preocupacién por la “nueva condicion humana”

A la solicitud por los hombres se afiadia en Peccei la preocupacién
por el comportamiento desquiciado de los mismos con relacién a la na-
turaleza. Peccei designa nueva condicién humana a este dramético
atributo del hombre actual. Escribia al efecto: “La influencia del hom-
bre sobre la vida en el planeta, una influencia minima hace pocos si-
glos, ha crecido exponencialmente, hasta el punto de que hoy constitu-
ye nuestra mas seria amenaza. Es el mismo hombre el que pone en
grave riesgo el ciclo de ‘autorregeneracién de la naturaleza™ (28). Aca-
so por primera vez en la historia “el hombre ha encontrado un modo
cientifico para dar al traste con su existencia” (29). Hasta tal punto
que hoy advertimos c6mo se ha producido una inversién de los agentes
de peligro (30). “La fabulosa dominacién del hombre sobre la naturale-

(27) A. PECCEL, La calidad humana, Madrid 1977, 28. Afortunadamente, el espiritu
humanitario de Peccei se ha posesionado también de las organizaciones internacionales
que tienen que ver con la preocupacién ecolégica (cf. Declaracion de Rio, Principios 5 y 6).
Con todo, es necesario reconocer que la mayoria de estas organizaciones no se ha atrevi-
do a dar el paso revolucionario que hubiese podido conducir a solucionar —o, al menos, a
amortiguar— la situacién de extrema necesidad de los verdaderamente pobres. Asimis-
mo, es necesario reconocer que los verdaderos cauces de solucién pasan inevitablemente
por la voluntad politica de las naciones y ésta escapa al influjo de dichas organizaciones.

(28) A. PECCEI, Testimonio sobre el futuro, Madrid 1981, 27.

(29) ID., o.c., 169. También aqui su pensamiento ha devenido patrimonio de muchos
pensadores que lo profundizan y desarrollan: cf. los dos primeros informes del Club de
Roma: L. MEADOWS (ed.), Los limites del crecimiento, México 1972; M. MESAROVIC y
E, PESTEL, Stratégie pour demain, Paris 1974. Desde otro punto de vista, merece rese-
fiarse la no menos vigorosa denuncia de H. JONAS.

(30) Para confirmar esta tesis basta aducir un ejemplo escandaloso, tan anti-humano
como anti-ecolégico: la fabricacion y el comercio de armamento. Escribe Henriot: “El ni-
vel actual de gastos militares en el mundo llega a un billén de délares. Desde el final de
la Segunda Guerra Mundial, los gastos militares han aumentado cuatro o cinco veces
mas. Actualmente, més del 5% de la produccién total del mundo se destina a gastos mili-
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za le ha hecho extremadamente peligroso. Nosotros somos el peligro
para la naturaleza y para el hombre mismo” (31).

El “desarrollo humano” como humanizacion

La afirmacién prioritaria del hombre se extiende, no sélo a la pro-
teccién y salvaguarda de las vidas humanas (32), sino también a la po-
sibilitacién de su desarrollo integral, entendido éste en clave de mayor
humanizacién. Conviene, pues, precisar el sentido de “desarrollo hu-
mano”, rescatandolo de malentendidos abusivos, que lo desfiguran y
enemistan con el patrimonio ecoldgico. Son ilustradores, al respecto,
algunos postulados del Informe sobre desarrollo humano 1992 (33).

Son deformaciones del desarrollo humano, por ejemplo:

o La presuncién de que el crecimiento econémico es beneficioso
para todos.- Por supuesto, el crecimiento econémico es vital; nin-
guna sociedad ha podido sostener a largo plazo “el bienestar de
su pueblo sin inyecciones continuas de crecimiento econémico.
Pero el crecimiento por si solo no basta: tiene que traducirse en
mejoramiento en las vidas de las personas. El crecimiento econé-
mico no es el fin del desarrollo humano, es un medio importan-
te”.

e La limitacién del desarrollo humano a la esfera de lo social (es
decir, a sectores como la salud o la educacién).- Salud y educa-

tares; éstos aumentan cada afio en una proporcién mayor o igual a la tasa de aumento
anual del PNB del mundo, y son 25 veces mayores que toda la ayuda oficial a los paises
en vias de desarrollo. Aproximadamente, una cuarta parte de todos los fondos para el de-
sarrollo y la investigacién, va destinada a proyectos militares. Mientras los paises indus-
trializados dan cuenta de la mayor parte del gasto militar, una gran parte de la exporta-
cién de armas se destina a los paises en vias de desarrollo. [...] Es imposible hablar de
satisfacer las necesidades del desarrollo mundial a menos que tenga lugar un giro signifi-
cativo en la carrera armamentista en todas las naciones del mundo. La ‘seguridad’ pier-
de todo su significado racional cuando ésta se logra a expensas de la miseria de miles de
millones de personas y cuando ésta se produce en una situacién en la que toda la huma-
nidad corre el peligro de ser aniquilada”: P. Henriot, o. ¢., 16-17.

(31) M. RUBIO, “Los retos morales de la hora presente: significado y alcance”, en Mo-
ralia 10 (1988) 32.

(32) “El respeto de la vida [humanal] exige que la ciencia y la técnica estén siempre
ordenadas al hombre y a su desarrollo integral; toda la sociedad debe respetar, defender
y promover la dignidad de cada persona humana, en todo momento y condicién de su
vida”: JUAN PABLO 11, Evangelium vitae, n. 81.

(33) Cf. PNUD, E! abismo de la desigualdad (resumen del Informe sobre desarrollo
humano 1992, realizado por “Cristianisme i Justicia”, Barcelona 1992. Los postulados
que sintetizo a continuacién se encuentran en las pp. 21s.
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cién representan, sin duda, una inversién en personas que resul-
ta de todo punto esencial. Pero el desarrollo humano es maés
complexivo: ha de potenciar y desplegar arménicamente todas
las capacidades humanas.

* La suposicién de que el desarrollo humano se refiere sélo a las
necesidades bdsicas y, tinicamente, en los paises pobres.- Estos
paises requieren, sin duda, una mayor atencién al encontrarse
en un estado de mayor urgencia. Pero “el concepto de desarrollo
humano se aplica a los paises en todos los niveles de desarrollo.
En todas partes las personas tienen necesidades y aspiraciones,
aunque éstas, naturalmente, varian de un pafs a otro. A la ma-
yoria de las personas de los paises recientemente industrializa-
dos les interesa adquirir capacidades mas avanzadas y mante-
nerse al tanto de los cambios técnicos. Los habitantes de los
paises ricos pueden sentir un mayor interés en los temas socia-
les, tales como la carencia de vivienda y la drogadiccién”.

Desarrollo humano y crecimiento econémico estdn estrechamente
ligados entre si. Las personas contribuyen al crecimiento y el creci-
miento contribuye al bienestar humano. “Cada pafs tiene su propia
agenda humana, pero el principio bédsico debe ser el mismo: colocar a
las personas en el centro del desarrollo y concentrarse en sus necesi-
dades y su potencial. El desarrollo humano abarca todo el espectro de
las necesidades y ambiciones humanas. El desarrollo humano se refie-
re a todas las actividades, desde procesos de produccién hasta cambios
institucionales y didlogos sobre politicas. Es el desarrollo enfocado en
las personas y en su bienestar. Le preocupan tanto la generacién del
crecimiento econémico como su distribucién, tanto las necesidades ba-
sicas como el espectro de las aspiraciones humanas, tanto las afliccio-
nes del Norte como las privaciones humanas del Sur. El desarrollo hu-
mano, como concepto, es amplio e integral. Pero est4d guiado por una
idea sencilla: las personas siempre son lo primero”.
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