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vinculada ao debate sobre o fim do trabalho e a emergéncia da economia imaterial. No primeiro
caso, cabe chamar a atengéo para a forma como Gorz define trabalho, ja que para ele ndo da
para falar em crise do trabalho sem precisar 0 que exatamente se entende por trabalho. Ou
seja, a crise é do trabalho emprego, que é a forma adquirida pelo trabalho na modernidade;
trata-se, portanto, de uma categoria historica e socioldgica, e ndo do trabalho no sentido
antropolégico ou filosofico de atividade humana geral. O trabalho moderno é o trabalho
transformado em mercadoria pelo capitalismo e, por isso mesmo, definido por critérios de
racionalidade econdmica.

No que se refere a emergéncia da economia imaterial, observa-se, na verdade, um
aprofundamento de uma tendéncia ja indicada por autores como Daniel Bell, no inicio da
década de 1970, sobre o advento da sociedade pés-industrial. Bell chamava a atencdo na
época para a importancia que assumia o conhecimento na nova configuragio social entdo
emergente, afirmando que o conhecimento tedrico passava a ocupar o lugar até ali ocupado
pelo trabalho; e, como conseqliéncia, derivava dai uma teoria do valor conhecimento que
ocuparia o lugar da teoria do valor trabalho. Gorz radicaliza essa tese a partir de uma releitura
dos Grundrisse, de Marx, de quem retoma o conceito de general intellect, para concluir que a
producdo de valor na sociedade contemporanea depende mais do saber coletivo da
humanidade do que da atividade especifica de uma classe social, identificavel, como o
proletariado de Marx. Esse é mais um argumento em favor da quebra do vinculo entre trabalho
e renda e pela adogdo de uma renda basica universal e incondicional. Essa produgao coletiva,
mais simbolica que material, ndo se presta, no entanto, a ser apropriada pelas corporagdes
capitalistas, que se esforgam para patentear o que ¢ criado coletivamente, tentando subordinar
tudo a logica do lucro capitalista. Dai sua preocupagdo em clarificar a distingdo entre
conhecimentos que estdo associados ao pensamento ldgico e podem ser objetivados, e
saberes que estdo associados a capacidade do sujeito e séo, por esséncia, vivos e vividos.
Embora eu ndo tenha falado de todos os temas tratados na entrevista, creio que toquei
naqueles que norteiam a analise de Gorz, cuja obra se constitui numa das mais fecundas
criticas da sociedade contemporanea.

(Voltar ao indice)
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2002. Os subtitulos do presente artigo foram acrescentados pelo IHU On-Line.

A reflexdo de André Gorz traz sempre algo novo, sugestivo e polémico. Longe de ser
especialista em sua obra, ja tive oportunidade de polemizar, especialmente contra seu
conhecido e provocador Adeus ao Proletariado, texto emblematico em sua vasta obra.

E confortante ver, agora, que ha muito mais confluéncia que dissonancia na bela entrevista que
André Gorz apresenta a revista da Unisinos. Sua critica ao crescimento mensurado
exclusivamente pelo capital e pelo mercado, que, quanto mais cresce, mais concentra e
empobrece as maiorias (ligdo que Lula tristemente esqueceu por completo), sua critica ao
capitalismo e o reconhecimento de que é necesséario uma “légica subversiva” para desmonta-lo,
de certo modo nos lembra 0 Gorz de seus escritos mais criticos e radicais.

Também é atual e positiva sua reflexao sobre a imaterialidade do trabalho, (“o material é o vetor
do imaterial”’, em sua definigdo), retomando teses e aspectos anteriormente tematizados por
Marx e contemporaneamente, com destaque, por intelectuais franceses.

Sabemos que, na sociedade contemporanea, hd uma crescente imbricagdo entre trabalho
material e imaterial, uma vez que se presencia, além da monumental precarizac¢do do trabalho
em escala global — 0 que também ¢é fortemente acentuado por Gorz - uma amplificacdo das
atividades dotadas de maior dimenséo intelectual, quer nas atividades industriais mais
informatizadas, quer nas esferas compreendidas pelo setor de servigos ou nas comunicagdes,
entre tantas outras areas em que ha forte ampliacdo e a “mercadorizagdo” do trabalho.

O trabalho imaterial (ou ndo-material, como disse Marx no Capitulo VI, inédito) expressa, em
nosso entendimento, no capitalismo de nossos dias, a vigéncia da esfera ‘informacional da
forma-mercadoria”: ele é expressdo do contelido informacional da mercadoria, exprimindo as
mutagdes do trabalho no interior das grandes empresas e do setor de servigos que sao dotados
de tecnologia de ponta. Trabalhos material e imaterial, na imbricagao crescente que existe entre
ambos, encontram-se, portanto, centralmente subordinados a légica da produgédo de
mercadorias e de capital, como sugerem Vincent e Tosel.

Mas, é preciso acentuar, como procuramos desenvolver em Os Sentidos do Trabalho, que a
imaterialidade ¢ uma tendéncia, enquanto a “materialidade” é, ainda, largamente prevalente,
especialmente quando se olha o capitalismo em escala global, mundializado, desenhado pela
(nova) divisdo internacional do trabalho, em que, vale lembrar uma vez mais, 2/3 da
humanidade que trabalha, encontra-se no chamado “Terceiro Mundo”, nele incluidos a China,
india, os paises asiaticos, a América Latina, a Africa, etc.

Uma leitura tecnicista da sociedade

Vou, portanto, neste breve debate direto ao Unico ponto de clara divergéncia. Devo acrescentar
que escrevo a distancia, no meio de breve periodo de descanso, sem condigbes de fazer
consultas aos textos de Gorz. Mas recordo, por exemplo, que essa entrevista me parece ter
uma dose de critica e radicalidade muito superiores aquelas que podemos encontrar em textos
como The New Agenda. Ao menos em nossa leitura.

Mas vamos ao ponto de dissonancia. Gorz afirma que:

“Com a informatizac&o e a automac&o, o trabalho deixou de ser a principal forga produtiva e 0s
salarios deixaram de ser o principal custo de produgdo. A composigéo organica do capital (isto
é, a relagdo entre capital fixo e capital de giro) aumentou rapidamente. O capital se tornou o
fator de produgdo preponderante. A remuneragéo, a reprodugéo, a inovagao técnica continua
do capital fixo material requerem meios financeiros muito superiores ao custo do trabalho. Este
ultimo é com frequéncia inferior, atualmente, a 15% do custo total. A diviséo entre capital e
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trabalho do” valor “produzido pelas empresas pende mais e mais fortemente em favor do
primeiro. (...) Os assalariados deviam ser constrangidos a escolher entre a deterioragao de suas
condigdes de trabalho e o desemprego”. (Grifos meus, RA).

A presenca de Habermas e seu conhecido equivoco (também eurocéntrico) da técnica como
principal forga produtiva em substituicdo ao trabalho vivo parece evidente. Aqui me parece que
André Gorz é também prisioneiro de uma leitura tecnicista da sociedade, do que acaba por
resultar a desconsideragéo (e, muitas vezes, desconstrugdo) do trabalho.

Contra a equivoca e hoje bastante questionada tese acerca do fim da centralidade do trabalho
(podemos lembrar os estudos de Alain Bihr, Istvan Mészaros, Robert Castell, Helena Hirata,
David Harvey, Thomas Gounet, dentre tantos outros), nosso grande desafio & compreender a
nova morfologia do trabalho, seu carater multifacetado, polissémico e polimorfo. Isso nos obriga
a desenvolver uma nogdo ampliada € moderna de classe trabalhadora (que venho chamando,
de modo sinénimo, de classe-que-vive-do-trabalho) e que inclui a totalidade daqueles homens e
mulheres que vendem sua forga de trabalho em troca de salario.

Essa nova morfologia do mundo do trabalho nos convida também a refletir sobre as novas
modalidades da lei do valor. Nessa diregdo, que aqui podemos tdo somente indicar, ndo
concordamos com a tese de que a reducdo do custo de for¢a de trabalho indica a perda de
centralidade do trabalho vivo, mas, ao contrario, expressa a expansdo das multiplas formas de
exploragéo do trabalho, dos mais qualificados aos mais desqualificados, dos mais formalizados
(em cada vez menos niimero) aos mais informalizados, que se ampliam em todo o mundo.

Em outras palavras, o capital de nossos dias amplificou a lei do valor, deu-lhe maior vigéncia,
extraindo sobretrabalho em todas as esferas onde se pode extrai-lo: nas fabricas, nos bancos,
nas escolas, nos servicos mercadorizados, nas casas, efc., etc., etc. A nova polissemia do
trabalho é também exatamente isso: ha trabalho produtivo, hoje, onde ele ndo existia ontem. E
os capitais globais utilizam-se magistralmente da simbiose que ocorre entre a exploragéo
relativa e absoluta do sobretrabalho. Portanto, parece soar falaciosa a afirmacdo de que o
trabalho deixou de ser a principal for¢a produtiva. Alias, o estudo do toyotismo, em seu apogeu,
nos mostrou o segredo do assim chamado “modelo japonés™ o envolvimento e a exploragdo
intensificada da forga de trabalho em forte simbiose com o desenvolvimento tecnocientifico.

Do trabalho intensificado do Japéo ao trabalho contingente (J. Peckie) presente nos Estados
Unidos; dos imigrantes que chegam ao Ocidente avangado ao submundo do trabalho no pélo
asiatico (incluida, naturalmente a China); das maquiladoras no México aos precarizados/as de
toda a Europa Ocidental (com sua majestosa Inglaterra que parece querer indianizar-se); da
Nike aos McDonalds, da General Motors € da Ford a Toyota, das trabalhadoras de
telemarketing (ja sdo mais de 500 mil no Brasil) aos motoboys e das lojas da Wall Mart, pode-se
constatar que o inferno do trabalho assalariado e precarizado expandiu-se para todo 0 mundo.

Ampliar a nogao de classe trabalhadora
Portanto, 0 que aqui queremos acentuar é a necessidade de elaborarmos uma nogdo ampliada
de classe trabalhadora, que deve incluir também todos aqueles e aquelas que vendem sua
forca de trabalho em troca de salario, incorporando, além do proletariado industrial, dos
assalariados do setor de servigos, também o proletariado rural, que vende sua forga de trabalho
para o capital. Deve incorporar o proletariado precarizado, o subproletariado moderno, part
time, os trabalhadores e trabalhadoras terceirizados e precarizados que Huw Beynon chamou
de trabalhadores-hifenizados, os trabalhadores assalariados da chamada "economia informal”,
que, muitas vezes, Séo, indiretamente, subordinados ao capital, além dos trabalhadores
desempregados, expulsos do processo produtivo e do mercado de trabalho pela reestruturagéo
produtiva global e que hipertrofiam o exército industrial de reserva na fase de expanséo do
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desemprego estrutural. Eles e elas expressam, em nosso entendimento, a vigéncia das
distintas modalidades de trabalho vivo, ao contrario da tese do fim da relevancia e centralidade
do trabalho para a criagao de valor.

E mais: ao contrario da prevaléncia da técnica em substituicdo ao trabalho vivo, hoje o saber
cientifico e o saber laborativo mesclam-se ainda mais diretamente. As maquinas inteligentes
podem substituir, em grande quantidade, homens e mulheres que trabalham, mas ndo podem
extinguir e eliminar definitivamente a poténcia criadora do trabalho vivo. Ao contrario, a criagdo
de um novo maquinario informacional é resultado do trabalho intelectual dos trabalhadores/as
que, ao atuarem junto a maquina informatizada, transferem parte dos seus atributos intelectuais
a nova maquina que resulta deste processo, dando novas dimensédo a teoria do valor.
Estabelece-se, entdo, como desenvolvi em Os Sentidos do Trabalho, um complexo processo
interativo entre trabalho e ciéncia produtiva, que nao leva a extin¢do do trabalho, mas a um
processo de retroalimentagdo que necessita, cada vez mais, de uma forga de trabalho ainda
mais complexa, multifuncional, que deve ser explorada de maneira mais intensa e sofisticada,
especialmente nos ramos produtivos dotados de maior incremento tecnoldgico. E, quando
assim ndo é, amplia-se sem limites a precarizagdo do trabalho, fazendo-o oscilar entre a
perenidade (onde cada vez menos trabalham mais) e a superfluidade do trabalho (onde cada
vez mais trabalham menos ou encontram-se desempregados).

Um Ultimo comentéario e aqui outra diferenga com Gorz: entendemos o trabalho ndo como uma
criagdo do capitalismo (esse é o trabalho assalariado, fetichizado e estranhado), mas como
resultado de um movimento, verdadeiramente dialético, de positividade e negatividade, criagéo
e serviddo, humanidade e desumanidade, autoconstituicdo e desrealizacdo. Esse movimento,
percebido desde os gregos, encontrou em Hegel, e especialmente em Marx, sua sintese mais
sublime: o trabalho, que em sua génese, é atividade vital, pode converter-se em ato alienado; o
trabalho concreto, que cria coisas socialmente Uteis, pode tornar-se subordinado ao seu
contrario, o trabalho abstrato, fetichizado e estranhado. Mas, como lembrou Lukécs, em sua
quase desconhecida Ontologia, o trabalho livre é também expresséo de um primeiro momento
de liberdade que a exploracdo e as formas diferenciadas de opressao procuraram suprimir. Por
isso o trabalho, ao mesmo tempo que transforma a natureza exterior, autotransforma a natureza
de quem o realiza positiva ou negativamente. Unilateralizar o trabalho, ndo apreender sua
duplice e contraditéria dimens&o, € deixar de perceber sua verdadeira fonte de riqueza (e
também de miséria).

Por isso, uma vida cheia de sentido em todas as esferas do ser social, somente podera efetivar-
se com a demolicao das barreiras existentes entre tempo de trabalho e tempo de néo-trabalho,
de modo que, de uma atividade vital cheia de sentido, de um trabalho autodeterminado, voltado
para a criagdo de bens socialmente Uteis, para além da divisdo hierarquica que subordina o
trabalho ao capital hoje vigente e, portanto, sob bases inteiramente novas, possa se
desenvolver uma nova sociabilidade, fundada no tempo disponivel (que Gorz, alias, sempre
positivamente destacou) em que ética, arte, filosofia, tempo verdadeiramente livre e 6cio, em
conformidade com as aspiragdes mais auténticas, suscitadas no interior da vida cotidiana,
possibilitem a gestagdo de formas inteiramente novas de sociabilidade, em que liberdade e
necessidade se realizem mutuamente, com uma nova modalidade de trabalho e de vida. Isso
nos obriga, hoje mais do que nunca, a subverter radicalmente a logica destrutiva do capital que
preside a humanidade, levando-a aos niveis mais profundos de desumanidade e que somente a
humanidade pode transformar.

(Voltar ao indice)
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