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LA POBREZA EN AMERICA LATINA

por: Guillermo Hansen

Introduccién

Analizar la pobreza en América Latina no es una tarea facil. Muchos factores
intervienen en la misma: ideolbgicos, culturales, politicos y econémicos.
Asimismo, el tema -y la realidad — puede ser abordado desde distintos
angulos y perspectivas: pensemos solamente en la concepcion de pobreza que
podemos hallar en el Antiguo y Nuevo Testamento, como asimismo en la
Teologria de la Liberacion?,

El presente trabajo es una monografia elaborada durante el afio 1983
para la asignatura ““Sociedad Latinoamericana |"', y tuvo — tiene— como
objetivo clarificar qué entendemos por pobreza desde el punto de vista socio-
economico. Pensamos que las conclusiones pueden ser de mucha utilidad
—a la par que una toma de conciencia — para nuestra reflexion teolégica en
este continente. Para entender lo que decimos y hacemos es preciso compren-
der de qué hablamos: la pobreza no es un estado “ideal y romantico”’, como
se estila citarlo en algunos circulos, sino una realidad terrible y concreta que
asesina y margina a millones de seres humanos. . .

L.a CEPAL, ha elaborado cuantiosos documentos, estudios, articulos,
etc. (que més adelante describiremos) partiendo de la ya conocida realidad
del ““capitalismo periférico’’, muy desarrollado por R. Prebisch

Pero antes de “leer’’ los resultados (de la CEPAL, o de cualquier otro
organismo que trate sobre el tema) pensamos que es necesario recordar lo que
nos advierte el profesor R. Haan en su articulo *¢Aclara la ciencia econémica
el concepto de pobreza?’’. En efecto, en dicho articulo, R. Haan no hace una
“descripcion de la pobreza en América Latina”, sino que nos advierte (o nos
alerta) sobre las falencias que puede llegar a tener una ‘‘descripciéon de la
pobreza en América Latina’’ desde el punto de vista de la economia.

Partiendo de las “ciencias econémicas’’, como aquellas que estudian los
métodos para generar riqueza, Haan comprueba que cualquier investigacion
econdémica presupone una visién y un concepto determinado sobre lo que es
“riqueza” o “pobreza’”. También la CEPAL (a través de O. Altimir) mani-
fiesta que la pobreza “es un concepto esencialmente normativo, ya que
las normas sobre cudles son las necesidades béisicas y cudles los niveles de
satisfaccidon que permiten diferenciar entre quiénes son pobres y quiénes no,
se hallan vinculadas a algin esquema valorativo que descansa sobre algin
juicio moral y politico acerca del orden social existente’’. No hay una
definicién de pobreza neutral.

A partir del siglo pasado, la satisfaccién de las necesidades econ6micas
estaba en el plano individua! y subjetivo. El fin era ‘el bienestar personal’
que se logra mediante el aumento de la produccioén y de la demanda (consu-

1 Cfr. Hinkelammert, Franz, Las armas ideolbgicas de la muerte, Ed. Sigueme,
Salamanca, 1978, pégs. 220-221.
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mo); lo importante era (y es) la satisfaccion de cualquier necesidad humana
para llegar a la felicidad. Todas estas teorfas (y précticas) se desarrollaban en
los pafses centrales, y fueron “trasladadas” e ‘“insertadas’” a los pafses del
Tercer Mundo.

Después de la 2° Guerra Mundial, con la llamada ‘‘economf{a de desarro-
llo”, se inicia la expansion del “sector moderno” de los pafses centrales a los
paises subdesarrollados, dado que en estos “faitaba el mecanismo de merca-
do”. Asf, la economia en nuestras naciones, se ha desarrollado como una
construccién tedrica fijada en términos imbufdos de un determinado objetivo
y un determinado orden econémico (ajeno a los pafses de América Latina).

Por eso, vuelve a enfatizar Haan, en la ciencia econémica no se puede
hablar de una definicién “universal’” de la pobreza. Los valores, el modo de
vida, las necesidades, etc. son tan diferentes en las diversas culturas que es
imposible su comparacién. ¢C6mo establecer el “nivel de bienestar’” a partir
de conceptos a priori provenientes de los paises centrales? El “bienestar’”
para el indfgena latinoamericano puede llegar a ser la posesién de su tierra
usurpada, y no el escaso margen en su participacion en el ingreso nacional 3.

Tanto R. Haan como los articulos de la CEPAL tienen en claro que vivi-
mos en una cultura y en una sociedad ‘‘alienada’, donde alcanzar “bienestar’’
responde a.un modelo originado en los pafses centrales. La misma realicad
testifica esto: pocos sectores de la poblacién latinoamericana logran un bie-
nestar acorde a los patrones de los pafses centrales. Todos estamos dentro del
sistema, y para sobrevivir debemos lograr ingresos a nivel de sacrificios, muchas
veces en trabajos que nunca realizd el “blanco’” de los pafses actuaimente
“’desarrollados”. Por lo tanto no hay dudas de que las “tablas de ingresos’
nacionales son falaces con respecto al “‘bienestar de la poblacién®.

Por ultimo, R. Haan con sus enfoques filoséficos, sociolégicos y teolégi-
cos, nos aclara que el problema de la pobreza no es econémico {(Gnicamente)
sino que es un problema de organizacién social ®. No debemos estar sujetos a
engafio por causa de la llamada “teoria econémica del bienestar’ que trabaja
en términos matematicos con una ‘‘funcion social del bienestar’’. Ella parte
de una ficcidn, como si existiera una sola voluntad en la sociedad funcio-
nando como la de una persona. Somos parcialmente pabres porque nos mane-
jamos con conceptos econémicos de los pafses centrales, pero somos real-
mente pobres porque estamos dentro de la estructura del capitalismo perifé-
rico, con todas sus contradicciones a nivel internacional, regional y nacional.

¢Para qué todo esto? Porque hemos de describir io que la CEPAL expre-
sa sobre el tema (a través de los artfculos y documentos elaborados por sus
miembros). La CEPAL busca una definicidon fa més objetiva posible, partiendo
de una realidad dada: la pobreza en la periferia. No analiza la causa mayor (la
toma en cuenta en la ecuacién “Centro-Periferia’’) pero sf en la consecuencia.
Esto evitard que emitamos juicios de valor en forma precipitada si recordamos
que analizan la situacién con la multiplicidad de sus variantes. El resultado de
este anélisis y los conceptos vertidos por R. Haan, nos ayudaran a comprender
en forma sucinta y detallada el problema de la pobreza en América Latina.

2 R, Haan, en: Los Pobres, (La Aurora, Buenos Aires, 1978) pég. 231. Es ilustra-
tivo el ejem. de los hindués, que se contentaban con trabajar 4 acres de tierra, mientras el
juicio de valor de los econom{stas decia que tenfan que trabajar 30.

3 Légicamente, debemos tener en cuenta el papel de las burguesias y oligarquias
nacionales en la estructura *’Centro-Periferia”.
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1. Aproximacién a un concepto de pobreza

Para el presente trabajo, partimos de la base de que la pobreza es un sin-
toma situacional, en el que se asocian: el infraconsumo, la desnutricién, las
precarias condiciones de vivienda, los bajos niveles educacionales y sanitarios,
poca participacion en los mecanismos de integracion social, y también, la
adscripcion a una escala particular de valores.

Sin embargo, debemos recordar también, que la percepcién y conceptua-
lizacion de la pobreza estdn fuertemente influidas por el contexto socio-
econémico y por los objetivos de un determinado proyecto social.

Ademds tenemos que diferenciar la llamada “pobreza masiva’’ (preponde-
rantemente en Asia y Africa) de la pobreza en América Latina. En ésta se ha
dado un proceso de migraciones internas, donde el grado de pobreza se ha
ido desplazando del campo a la ciudad, dando inicio a la llamada “’pobreza
urbana”, que es la caracterfstica en América Latina (en algunos pafses). Esto,
es consecuencia tipica del proceso que vivi6 América Latina dentro de un
capitalismo dependiente a partir de la post-guerra. Pero esto no quita grave-
dad al problema. Del mismo modo, diferenciar la pobreza en los paises desa-
rrollados de los subdesarrollados es fundamental, ya que en estos Gltimos la
pobreza puede ser tan generalizada como para restar importancia a la desi-
gualdad social.

Esta aseveraciébn no nos debe dar pie para confundir pobreza con desi-
gualdad social en los ingresos. Pobreza y desigualdad no son conceptos equi-
valentes. Es cierto que en el Tercer Mundo, y en América Latina, la desigual-
dad en el ingreso puede hallarse ligada a situaciones de pobreza graves y tam-
bién generalizadas, pero también, en América Latina, las desigualdades supe-
ran el ambito de la pobreza y afectan también a amplios estratos medios.
Pero podemos afirmar que las situaciones que ambos conceptos intentan mos-
trar tienen una relacion causal. Las causas de la pobreza se encuentran enrai-
zadas en los mismos mecanismos que determinan las desigualdades prevale-
cientes en cada sociedad.

La persistencia de la pobreza en el Tercer Mundo, y en consecuencia en
América Latina, ha llevado a reconocer en el plano internacional (informe
Hamarskjold, 1976) que ésta estd asociada a carencias criticas de capital y de
servicios bésicos, e incluso se ha llegado a reconocer que ‘el estilo de desa-
rrollo dependiente que prevalece en el Tercer Mundo es incongruente con la
erradicacion de la pobreza. Logicamente, la sospecha ideoldgica por parte
nuestra sigue vigente, pero de todos modos, es un adelanto para la toma de
conciencia mundial.

Conclufmos diciendo entonces, que el concepto de pobreza es una signi-
ficacién descriptiva de una situacién social, y que es vdlido estudiario dentro
del marco de una teoria de la desigualdad y de la distribucién del ingreso,
pero no hay que confundirlos.

a) Normatividad del concepto

Ya hemos mencionado en la introduccién que,segian O. Altimir, R. Haan,
y la CEPAL en general, el concepto de pobreza es normativo, dado que
(para este tipo de trabajo) se basa en un juicio de valor sobre cuéles son los
niveles de bienestar mfnimamente adecuados, cuéiles son las necesidades
basicas cuya satisfacciébn es indispensable y qué grado de privaciébn resulta
intolerable. Estos juicios implican la referencia a alguna norma (con referen-
cia a las necesidades bésicas) que permita diferenciar quiénes son considerados
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pobres y quiénes no. Partimos de esta ‘‘normatividad” esencial para un estu-
dio de la pobreza, ya que no podemos generalizar y necesitamos “limitar” y
“especificar’’ nuestro campo de estudio. Los “pobres” son distintos segtn los
contextos. Observamos que los juicios sobre la satisfaccion de las necesidades
bésicas varian tanto dentro de una misma sociedad como en distintas socie-
dades, de acuerdo con los roles, status, hébitos de vida, etc. La definicion de
pobreza que se adopte y las polfticas elegidas para combatirla®, responden
a un esquema valorativo de quienes la formulan. La norma de pobreza se halla
tan penetrada de consideraciones sobre la viabilidad de las politicas para
erradicarla, que éstas liegan a prevalecer en la definiciobn misma de pobreza.
Por ejemplo, los esquemas valorativos de las politicas conservadoras, tienden
a establecer normas de pobreza lo suficientemente bajas como para minimizar
la presion sobre los recursos globales y las transformaciones sociales necesa-
rias para eliminarla. Se convierte asi la pobreza, en un término técnico y esta-
distico5. Distinto es el esquema valorativo del “Informe Hammarskjold”’, que
parte de una concepcion igualista y participativo, que pone en el centro del
proceso de desarroilo la satisfaccién de las necesidades humanas.

b) Pobreza relativa y pobreza absoluta

En casi todos los trabajos dedicados al andlisis de la pobreza en América
Latina, y més especificamente en los de la CEPAL, veremos gue se hace una
distincion conceptual: pobreza absoluta y pobreza relativa.

Segin O. Altimir, la pobreza es relativa s6lo en la medida en que la nor-
ma que sirve para definiria se relaciona con un contexto social determinado
y se refiere a una determinada escala de valores, asociado a un estilo de vida.
Dentro de un marco asi definido podremos decir, también, que la pobreza
tiene una dimension absoluta directamente relacionada con la dignidad
humana, y dimensiones relativas a los niveles medios de bienestar locales.
El concepto de pobreza es siempre relativo ya que la pobreza normativamente
definida se refiere al estilo de vida predominante en la sociedad. Este crea
los deseos e impone las espectativas de las que surgen las necesidades. Por ello,
la pobreza es dindmica y especifica de cada sociedad. Pero también existe
la nocion de la pobreza absoluta que traduce manifestaciones de indigencia$,
desnutricion y penuria, contemplado en un diagnéstico que hacemos més
adelante. Esta norma absoluta que nos sirve para definir dicho concepto nace
de nuestra concepcion actual de la dignidad humana y de la universalidad que
le otorgamos a los derechos humanos.

Usar una u otra definiciobn —absoluta o relativa— tiene distintas conno-
taciones y consecuencias poifticas. Por ejemplo: usar el concepto de relativi-
dad, tiene la ventaja de hacer referencia inequivoca a las desigualdades socia-
les imperantes, mientras que los absolutos facilitan el ‘‘aislamiento’” de la
pobreza, no relacionandola con el problema de la distribucion adecuada de
los ingresos. Es importante hacer esta distincion ya que nos lleva a realizar
una lectura mds aguda del problema de la pobreza.

4 . . .
Este término parte de un esquema valorativo, donde la pobreza es la no rique-
za, es la negacion de la sociedad pujante de los paises desarrollados. Este término es
empleado por O. Altimir, refiriéndose a las politicas extranjeras (en su elaboracién) en
torno a la pobreza. (Cfr., LosPobres, pég. 250, y asterisco nimero cinco).

5 cfr “La pobreza en América Latina"”, Rev. dela CEPAL, abril 1981, pdg.67 y ss.
5 Con respecto a la indigencia, ver punto 1.
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1. La pobreza y su relacién con las necesidades basicas

Un concepto muy importante utilizado por la CEPAL es la nocién de las
“‘necesidades bésicas'’. Eliminar la pobreza y satisfacer las necesidades basicas
en América Latina, es un objetivo comin. De allf radica su importancia. Sin
embargo, es menester comprender qué se entiende por ‘‘necesidades basicas”’.

Casi siempre los programas contra la pobreza consisten en acciones enca-
minadas a ""aumentar’”’ el ingreso de los pobres. {Constituye ésta la Unica
necesidad bisica? Ciertamente que no. La meta correcta para satisfacer las
necesidades basicas propone la necesidad de reorientar todo el proceso de
desarrollo para eliminar la pobreza. No debe propugnarse mediante acciones
que tiendan solamente al ““aumento” de los ingresos, sino también por aque-
llas que permitan el acceso de los pobres a los servicios sociales claves. Lo
cual implica una reestructuracién del sistema social. En efecto, cuando se
acepta que las causas de la pobreza estin enraizadas en el funcionamiento del
sistema socio-politico-econémico junto a las desigualdades de ingreso, el des-
pilfarro de recursos no renovables y la concentracion del poder (lo que impli-
ca casi siempre intereses ajenos a la justicia social y a la erradicacion de la
pobreza y las desigualdades), la meta de su eliminacién definitiva apunta a
profundas transformaciones estructurales que conllevardn la satisfaccion de
las necesidades bésicas. Pero debemos tener cuidado cuando empleamos este
término, porque aunque el concepto de necesidades basicas sirva para una
aproximacion y una definicion de la pobreza, ésta se limita a las dimensiones
materiales de la privacion. En el presente trabajo, definiremos a las necesida-
des bdsicas en su acepcién méds amplia, es decir, aceptaremos que el término
incluye también necesidades psicolégicas, polfticas, sociales etc., como ser la
igualdad, la participacion en las estructuras sociales, seguridad para la familia,
etc., sin las cuales su satisfaccion no tendria sentido, sin olvidar que son espe-
cfficas de cada pafs y dindmicas, pero con un ntcleo absohito cuya satisfac-
cién responde a la nocidn actual de dignidad humana. El contenido concreto
del nucleo central de necesidades basicas debe ser especffico para cada pafs,
ya que se halla condicionada por las diferencias climaticas, geograficas, cultu-
rales y socioeconémicas”.

{11, Como “medir” 1a pobreza

En tanto que la pobreza sea concebida como una carencia inaceptable de
bienestar y de satisfacciébn de las necesidades bdsicas, se hace necesario recu-
rrir a medidas de los niveles de vida. Y esto para definir operativa y metodol6-
gicamente la pobreza, e identificar los hogares y sectores que sean considera-
dos pobres. Para poder “‘medir”’ el concepto de pobreza, hay que ““traducirlo”’
a niveles o standares de vida, y para ello se utilizan las “I{neas’’ de pobreza. En
efecto, las Ifneas de pobreza constituyen los cortes normativos sobre la dimen-
siébn del bienestar econdmico de la piramide social, correspondiente a niveles
de vida por debajo de las cuales un hogar o una persona es considerada pobre.

El indicador que se utiliza es el ingreso, que sintetiza la base de recursos
de un hogar y que condicionan su nivel de vida. Este trazado de “lineas de
pobreza en términos de ingreso implica establecer normativamente el mini-

. 7 El programa de accién adoptada por la “Conferencia Mundial del Empleo”
refleja unconsenso sobre las necesidades bésicas, incluyendo la libre eleccién del empleo.
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mo de recursos requeridos en funcién de la satisfaccion de un conjunto de
necesidades bésicas. Entonces, estas “Iineas de pobreza” determinan cudles
serfan estos niveles minimos, por debajo de los cuales se registrarfan situacio-
nes inaceptables de privacién.

Para el trazado de las “Ifneas de pobreza” que observamos en los cuadros
que se incluyen a continuacién, se ha usado un pardmetro basado en el rubro
de alimentacién y una metodologfa especial. En primer lugar, se estima el costo
de una canasta de alimentos que cubriese las necesidades mfnimas nutriciona-
les. El monto resultante de esta estimacion se duplica en la ‘Ifnea de pobreza”
para cubrir las otras necesidades bésicas: vivienda, educacién, acceso a los ser-
vicios publicos, etc. La canasta mfnima de alimentos se estimod para cada pafs
de manera que satisficiera las necesidades mfnimas de nutriciébn, que tomara
en cuenta la disponibilidad efectiva de cada tipo de alimento en el pafs; y las
necesidades mfnimas de energfa y de protefnas por sexo se seleccionaron a
partir de datos suministrados por la FAQ. Presentamos a continuacién un cua-
dro que indica las necesidades m(nimas medias de energia y protefnas por per-
sona, en los pafses de Latinoamérica. Se selecciond para tal estimacién alrede-
dor de 40 alimentos principales de cada pafs. El consumo per cdpita aparente
de estos alimentos constituye la dieta media.

CUADRO N° 1
Fuente: FAO/OMS (1971)
Necesidades Necesidades Necesidades Necesidades
Pafs de energia de proteinas de energfa de proteinas
{calorfas (gramos (calorias {gramos
diarias) diarios) diarias) diarios)
Argentina 2,348 43.3 Honduras 2.287 " 407
Bolivia 2.346 41.3 México 2.285 40.8
Brasil 2.317 40.2 Nicaragua 2,280 40.4
Colombia 2.291 40.8 Panama 2.306 41.4
Costa Rica 2.310 41.3 Paraguay 2.272 40.4
Chile 2.318 42.0 PerG 2.304 41.1
Ecuador 2.292 40.8 R. Dominicana 2,287 40.6
El Salvador 2.288 40.7 Uruguay 2.334 434
Guatemala 2.306 41.1 Venezuela 2.259 40.9
Haitf 2.308 41.3

Teniendo en cuenta la necesidad protéica y energética de los habitantes
seglin los pafses, podemos calcular, midiéndolo con los ingresos, las Ifneas
estimadas de pobreza.

Miembros de la CEPAL man:fiestan que la tarea del trazado de “Ifneas de
pobreza” en América Latina, se ha visto facilitada, ya que el “estilo de vida"
al que aspiran estos pafses es bastante uniforme dado que es un refiejo del
estilo de los pafses desarrollados.

Veremos a continuacién el cuadro que reflejan las “Iineas de pobreza e
indigencia’ en América Latina.

CUADRO N° 2
Para 1970 — Las ‘“lineas de pobreza’ Fuente: O. Altimir (1979)
Pals Area Metro- Promedio Promedio Promedio
politana Urbano rural nacional
Argentina 249 249 164 231
Brasil 197 197 130 162
Colombia 176 170 116 147
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Costs Rica 196 190 128 162

Chile 256 249 168 228
Honduras 190 183 126 142
México 1856 179 122 167
Panamé 254 - 161 206
PerG 181 176 118 148
Uruguay 234 234 153 214
Venezuela 287 277 189 262
CUADRO N° 3
Para 1970, las “lineas de ind igencia’ Fuente: O. Altimir (1978)
Pais Area Metro- Promedio Promedio Promedio
politana Urbano rural nacional
Argentina 124 124 93 117
Brasil 98 98 74 85
Colombia 88 85 66 77
Costa Rica 298 98 73 82
Chile 128 1256 96 116
Honduras 25 92 7 77
México 83 89 70 82
Panamé 127 e 96 110
PerG 21 88 88 78
Uruguay 117 117 88 110
Venezusia 144 139 108 130

Las cifras en los cuadros precedentes estin estimadas en délares y expre-
san (en el cuadro 2) los presupuestos anuales por persona en cada pafs de
América Latina, para poseer un nivel minimo de bienestar general. En cambio,

"el cuadro 3, expresa los niveles minimos por debajo de los cuales, tener un

nivel menor significa no contar con medios ni aun para adquirir alimentos,
por tal motivo, se le llama Ifnea de indigencia. Si cabe la expresién, es la po-
breza en su condicién extrema. Hay que recordar que en estos cuadros las
variaciones de cifras se deben a caracteristicas climé4ticas, geogrificas, econd-
micas, habitos de vida, etc., en cada pafs.

Con estos datos, consideraremos el porcentaje de poblacion que se halla
bajo la ’linea de pobreza" estimada para cada pafs, como asi mismo de la
“indigencia”’. Esto significa, en el primer caso, que no satisfacen enteramente
sus necesidades bdsicas, y en el segundo, que no sélo no satisfacen sus necesi-
dades bésicas generales, sino que ni siquiera satisfacen las alimenticias.

CUADRO N° 4
Porcentaje de hogares bajo la Iinea de pobreza e indigencia
POBREZA INDIGENCIA
Pais Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional

Argentina 5 19 8 1 1 1
Brasil 35 73 49 15 42 25
Colombia 38 54 45 14 23 18
Costa Rica 16 30 24 5 7 6
Chile 12 25 17 3 1 ]
Honduras 40 .75 66 15 57 45
México 20 49 34 8 18 12
Pera 28 68 50 8 39 25
Panamé .. .. 39 .. .. 25
Uruguay 10 . . 4 . .
Venezuela 20 36 25 6 19 10
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Como surge de los cuadros, en 1970 no menos del 20% de los hogares
en pafses como Chile, Costa Rica, Venezuela, eran pobres,una tercera parte lo
eran en México, y méas del 40% eran pobres en Brasil, Colombia y Pera. El
pico méximo lo tiene Honduras con casi las dos terceras partes. Estas estima-
ciones sobre la magnitud de la pobreza en los principales pafses de América
Latina, sirvieron de base para verificar que a principios de la década del 70 el
40% de los hogares latinoamericanos eran pobres, con una incidencia de la
pobreza del 26 % en las areas urbanas y 60% en las dreas rurales. Esto implica
la existencia en América Latina de 110 millones de pobres {(seglin las normas
y criterios hasta aqui utilizados). Casi 70 millones de ellos se encontraban en
zonas rurales. Asimismo se comprueba que casi la mitad de los pobres (20%
de los hogares) se hallan en situacioén de indigencia.

Estas estimaciones de la incidencia de la pobreza miden la proporcién de
la poblacién en tal situacion, pero no indican en qué medida los ingresos de
los pobres caen por debajo de la linea normativa de la pobreza. Por ello consi-
deramos al ““déficit de pobreza’ que representa el agregado de ingreso o con-
sumo que le falta al conjunto de los hogares pobres para quedar ubicados al
nivel de las Iineas de pobreza.

Argentina 0.6 México 4.1
Brasil 7.0 Peri 118
Colombia 8.0 Panamé 8.1
Costa Rica 3.6 Uruguay

Chile 2.1 Venezuela

Honduras 17.4

Sin embargo, no debemos ser ingenuos en pensar que el monto de trans-
ferencias requeridas para eliminar la pobreza absoluta remediaria tal proble-
ma. Ya hemos visto que la problemética es mucho més compleja, e incluye
reformas y modificaciones de las instituciones y estructuras productivas que
consideraremos més adelante. Tomemos estos datos, simplemente, como de
cardcter ilustrativo.

Hasta aqui, hemos tomado en cuenta las dimensiones de la pobreza
correspondientes a situaciones de privacion absoluta, usando normas que pre-
tenden refiejar niveles mfnimos de vida, adecuados para vivir, emanados del
estilo de vida dominante. Pero este anélisis se verfa incompleto si no analiza-
mos también la pobreza desde una perspectiva relativa, que toma en cuenta
la privacién con respecto a los niveles medios de satisfaccion de las necesida-
des en cada sociedad. La comparacion entre estas dos clases de mediciones de
la pobreza® nos proporciona datos acerca de la desigualdad que se halla incor-
porada a la pobreza. En qué medida estas desigualdades pueden dar lugar a
situaciones de privacion relativa, mas alld de los “minimos’ absolutos, etc.

Para tal efecto, utilizando datos acerca de la distribucién del ingreso, se
trazan lfneas relativas de pobreza, definiéndose la privacion relativa por
debajo de la mitad del ingreso per cdpita medio del conjunto de hogares. De
esta manera, la pobreza asf vista, afecta a una proporcién mayor de la pobla-
cion definida sobre la base de la pobreza absoluta.

Veamos ahora las estimaciones relativas de la pobreza alrededor de 1970:

s Nos referimos a | b: los conceptos y las definiciones sobre la pobreza absoluta
y relativa.
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CUADRO N° 5
Porcentaje de hogares bajo la Ifnea de pobreza relstiva Fuente: O. Altimir/CEPAL 1971

Pais- Urbano Nacional Urbano Nacional
Argentina 27 28 Honduras 40 58
Brasii 52 54 México 44 48
Colombia 43 48 Peru 34 48
Costa Rica 34 36 Uruguay 25 .

Chile 38 39 Venezuela 37 38

En este cuadro observamos la dimensién de la pobreza relativa, que es
el reflejo de las diferencias de las desigualdades entre la mitad inferior y el
resto de la pirdmide social.

Como se verd, en este tipo de andlisis, no se concluye con una visién
superficial del ingreso per cdpita, sino que se “desglosa’ para leer debida-
mente este dato?.

1V. Politicas posibles para superar la pobreza

Si bien es cierto que en 20 afios el ingreso “per cdpita’ en América Lati-
na, se duplico, esto no significa para nada que la pobreza haya amainado en
nuestro continente. Tal vez, un pequefio dato nos puede aclarar sobre esta
situacion: en 1960 (datos de la CEPAL) la participacion del ingreso total del
20% mas pobre era de un 3.1%, mientras que en 1970, el mismo porcentaje
de la poblacioén pobre, participaba del ingreso con un 2.5. La desigualdad en
nuestra Latinoamérica ya no puede pasar inadvertida.

{Cémo solucionar este terrible problema, tanto de la pobreza como de la
distribucién de ingresos? Las polfticas neo-liberales de muchos de nuestros
paises basadas en el juego de las fuerzas econdmicas en el mercado, no permi-
ten corregir las desigualdades en la distribucion del ingreso, ni orientar la
asignacion de recursos hacia la produccién de los bienes y servicios necesarios
para satisfacer las necesidades béasicas de los grupos mas pobres de Latino
Ameérica. Menos aln citar algin proyecto de socializacion, en todas las instan-
cias. Como vemos, el “libre juego del mercado’” (manipulado por las burgue-
sfas nacionales y los intereses transnacionales) no es, ni ilusoriamente, la solu-
cién. Todo indica que para que se modifique la distribucién del ingreso y de
la propiedad, se requiere la intervencién del Estado. A través de este trabajo,
fue posible identificar a los factores estructurales que son razdn, en gran me-
dida, de las disparidades existentes en Latino América, lo que nos permite
comprender la necesidad de una estrategia polftica destinada a mejorar las
condiciones en que viven los grupos més pobres. Siguiendo en la misma Iinea,
S. Molina (CEPAL) nos brinda ciertos datos y |{neas estratégicas con respecto
a la intervencién del Estado en la solucién de este problema. Esta interven-
cion del Estado la podemos clasificar principalmente en dos grandes grupos:

1. Intervenciones de tipo distributivo

Esta polftica, aumenta el ingreso primario de las personas o grupos a las
cuales se quiere beneficiar. A su vez, se la puede agrupar en:

? Cfr.conla Introduccién, cuando se mencionan las tablas de ingreso.
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a) Politicas orientadas a incrementar la cantidad y la productividad de
los activos que poseen los pobres: Esté activo que poseen los grupos pobres
puede incrementarse redistribuyendo los activos existentes en su beneficio, o
bien los incrementos futuros de los activos, mediante la reorientacién de las
nuevas inversiones a favor de dichos grupos. Esta polftica mas directa, pero a
su vez més conflictiva, es la redistribucién de los activos ya existentes. Los
intereses de los sectores poderosos chocan indefectiblemente, de ah( la nece-
sidad de la intervencion del Estado, siempre y cuando éste no esté aliado con
intereses ajenos a los de los pobres (“caracterfstica’ muy conocida de los
Estados Latinoamericanos}. Uno de los mecanismos mds utilizados en el drea
urbana es la transferencia de los activos a los trabajadores {llamado comun-
mente socializacién) o al Estado (nacionalizacién) donde el excedente serd
distribufdo directamente en beneficio de los sectores més pobres.

Con respecto al sector rural, la reforma agraria constituye el principal
mecanismo de la redistribucién de activos (y més teniendo en cuenta que en
América Latina existe acaparamiento de la tierra en manos de unos pocos).
Esta tierra podrfa pasar al Estado, a un colectivo de trabajadores o familias. . .

Otra forma de lograr una distribucion dindmica de los activos consiste en
reorientar la inversién ptblica, utilizindola como medio para elevar la canti-
dad y productividad de los activos que posean los grupos més pobres.

b) Polfticas orientadas a incrementar la cantidad y productividad de los
empleos: Casi todos los ingresos del que disponen los grupos mds pobres, pro-
vienen del fruto de su trabajo. Estos grupos no disponen de ‘‘rentas” o ingre-
sos provenientes de otros activos, etc. El bienestar derivado de tener un
empleo seguro y fijo no es s6lo econémico sino también psicolégico, ya que
se expresa en una mayor estabilidad familiar!©.

Una polftica destinada a incrementar los empleos deberd vigilar siempre
el sobredimensionamiento de sectores que hacen uso intensivo de capital y de
tecnologfa moderna extranjera, que tiene como consecuencia una limitada
capacidad de absorcion de mano de obra.

2. Intervenciones de tipo redistributivo

La naturaleza del problema de la pobreza exige soluciones de fondo que
modifiquen el funcionamiento del sistema econdmico, de tal manera, que se
altere en forma permanente la distribucién pnmana del ingreso aumentando
de esta manera el de los grupos pobres.

Este tipo de polftica redistributiva se aplica temendo en cuenta que la po-
Iftica de distribucién de activos y mejoras en los empleos es a largo plazo, por
1o tanto se_necesita uno a corto plazo para aliviar a la brevedad la situacién
precaria de numerosas familias. Estas intervenciones tienen como objetivo
corregir la distribucion primaria del ingreso para aliviar la situacion de los mas
pobres, mediante transferencias monetarias 0 no monetarias entre los distin-
tos grupos. Estas transferencias no monetarias pueden ser por ejemplo: bienes
o servicios brindados gratuitamente o a més bajo precio.

10 Con respecto al bienestar psicol6gico y la seguridad familiar, recordar lo men-
cionado en la introduccién, donde todos estamos dentro del sistema monetarista, donde

no tener ni ingresos ni dinero, puede significar la inanici6n, la pobreza total e mclusive
la muerte.
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En general, las politicas redistributivas pueden clasificarse entre:

— aquellas destinadas a brindar directamente los bienes y servicios que
satisfacen a las necesidades bésicas, y

— aquellas destinadas a transferir ingresos a los pobres mediante los salarios
de sus empleos {familia numerosa, escolaridad, etc.) pero que cuenta con la
dificultad actual en muchos paises latinoamericanos de la otra realidad: el
desempleo, subempleo o las famosas ‘‘changas”. Consideramos que actual-
mente no es una politica efectiva muy viable.

Estos dos aspectos presentados, deberdn ser tratados simultineamente, ya
que son las dos caras de una misma moneda.

Légicamente que en todas estas politicas se dara énfasis a todos los com-
ponentes del “bienestar”, que incluyen necesidades fisicas y psfquicas, coimo
ya citamos: la educacién, salud, alimentacién y sobre todo la participacién
activa en la estructura socio-politica del pafs. No podemos hablar de satisfac-
ciobn de las necesidades bisicas sin tener en cuenta este “pequefio detalle”.

Como observamos, solamente hemos mencionado las distintas polfticas
viables para enfrentar el problema de la pobreza. Nos hemos limitado a lo
que se podrfa llamar una descripcién de las mismas. La forma de implementa-
cién y efectivizacion de ellas estard supeditada a las distintas caracteristicas
de los distintos pafses latinoamericanos.

V. Conclusibn

Después de lo analizado, después de las cifras “’frias y objetivas’’, después
de los cuadros, estad(sticas y definiciones, después de observar la realidad de
la pobreza en América Latina (y no s6lo en América Latina) con sus injusti-
cias, permanecer indiferentes no es s6lo una falta ética, sino mas que nada un
fruto del pecado que divide a la humanidad y nos aleja de nuestro Creador.
“La frialdad de los datos estadisticos a menudo no ofrece a la imaginacion la
dimens:ién1 ]humana del indecible sufrimiento que viven millones de per-
sonas. .. "',

Hemos comprobado c6mo la pobreza estd enraizada en las estructuras
socio-polftico-econdmicas de los paises latinoamericanos. La falta de respeto
a la dignidad de! hombre (y del habitante autéctono de América Latina) se
expresa también en la ausencia, 0 mejor dicho, la marginacién en la partici-
pacion social de los pobfes en los distintos niveles. Recordemos solamente a
las organizaciones y Ifderes de las poblaciones marginales {u organizaciones
que defendfan sus intereses) que fueron aniquiladas, borradas y desestabili-
zadas sisteméticamente por las dictaduras latinoamericanas; prictica que
corresponde a una estrategia planificada y que hoy se sigue ejerciendo con
otros medios mas sutiles y “democréticos’. . . opresién y marginacion que
busca la dominacién de una clase sobre otra. . .

Cambiar la estructura social y politica es el primer objetivo para erradicar
el problema de la pobrezay la desigualdad social. Si bien es cierto que muchos
intereses se anteponen a este proyecto, es necesario cumplirio en breve.
Antes de que nuevas polfticas reformistas prolonguen la situacién, cambiando
las “mascaras” de este carnaval triste y doloroso. Por supuesto, este cambio
debe contemplar también un ‘““Nuevo orden econdmico internacional’’, en

11 santa Ana, Julio de (comp.), Hacia una iglesia de lospobres, Ed. Tierra Nueva-
La Aurora, Buenos Aires, 1983; pég. 58.

53



vista de las consecuencias en la relacién de la dependencia Norte-Sur, con el
consecuente endeudamiento y pauperizacion de nuestros pueblos.

No queremos ser ilusos con nuestras afirmaciones, ya que sabemos que
“pedirle a los ricos y a los poderosos de las sociedades actuales que se desha-
gan de buena parte de sus recursos y abdiquen de sus posiciones de poder es
una tentativa vana. Realmente son muy pocas las instancias en la historia
donde los poderosos entregaron su poder y cambiaron el sistema que protegia
sus intereses. Desde luego, lo que pueden hacer y lo que han hecho es aligerar
sus conciencias o pacificar a los pobres para de esta manera evitar cambios
radicales. Al mismo tiempo, tanto deliberada como inconscientemente han
fortalecido las estructuras existentes y se han atrincherado contra cualquier
arremetida’’ 12,

Nuestra opcién no puede ser nunca el capitalismo dependiente con su
economia de libre mercado basado en la estratificacion de clases (aparte de
que no es una opcién. ..). Nuestra blasqueda deberfa ser una via socialista
tipicamente latinoamericana, enriquecida por su cultura y tradicion. Logica-
mente, esta socializaciébn no se agota en el “plano material” (término muy
ambiguo de por sf).sino que trasciende en las relaciones personales y sociales
al ser una via y una respuesta ética al “llamado” de Dios hacia un mundo
participativo y solidario, con valores que sustenten y afirmen la dignidad
humana con conciencia del don divino de la vida. . . ya que “el objetivo pri-
mario de la lucha contra la indigencia y la miseria es erradicar el hambre, el
analfabetismo, las enfermedades evitables, la insuficiencia habitacional, etc.,
y satisfacer otras necesidades humanas basicas. Sin embargo, su objetivo final
es la eliminacién de todas las formas de opresiébn: racial, social, econémica,
polftica, cultural, sexista, etc. Aunque esto pueda sonar utopico, es, sin
embargo, el propédsito de quienes propugnan una sociedad més justa, basada
en la participacién y viable’ 13,

El derecho a la vivienda, la salud, la libre expresién, la participacion, la
igualdad, no puede ser sustentada por una ética individualista donde el que
trabaja progresa y satisface sus necesidades. La ideologia liberal es una clara
barrera para la justicia social. La ética articulada a partir de esta ideologfa (y
por que no, de una determinada concepcion teolégica) no contempla los pro-
blemas estructurales, y si los contempla, directamente los ignora o tergiversa.
Clarificar esto, es un paso muy grande hacia el proyecto antes mencionado.

Pero, icuidadol Comprendamos que la situacién de pobreza gque vive
América Latina no es una simple “jugarreta” del destino, sino la resultante
y a la vez componente de un sistema diabdlico, donde “‘cuanto més se pos-
terga la erradicacién de la pobreza hacia un futuro indefinidamente lejano,
mds se declara la represién politica como una tarea a largo plazo. Solamente
la represion polftica permite vivir a largo plazo con la pobreza. . .'"14

12 ydem, pég. 19.
13 |dem, pag. 133.

14 Hinkelamment, Franz, Las ggmas ideologicas de la muerte, Ed. Sigueme,
Salamanca, 1978; pég. 148.
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