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ARTIGO DE REVISAO/ REVIEW ARTICLE/ DISCUSSION CRITICA

Revista BIOETHIKOS - Centro Universitario SGo Camilo - 2010;4(1):75-85

Desafios éticos do mundo técnico e tecnologico:
entre recurso e vulnerabilidade

Rogério Gomes*

RESUMO: O presente artigo reflete sobre os desafios éticos do mundo técnico e tecnolégico nos dias atuais. Mostrar-se-d o processo evolutivo da
técnica, especialmente a partir do suporte tedrico fornecido pela ciéncia, que amplia a capacidade técnica de transformar a realidade e promover
maiores recursos e beneficios, melhorando a vida humana. Essas grandes e rdpidas transformagdes, a cada dia, trazem novas interrogacoes, devido
as ambivaléncias da prépria técnica e trazem desafios 4 bioética, que ndo consegue responder a todos os problemas éticos que o imperativo técnico
impoe. Essas inquietagdes nascem quando a realidade tecnoldgica comega a vulnerabilizar o ser humano e a instrumentalizd-lo, mas ¢ da condigao
de vulnerabilidade, transformada em principio e a partir de conceitos, como responsabilidade, deontologia, aletheia, logos e rahamim, que se podem
buscar elementos para um agir eticamente responsdvel no campo da técnica e tecnologia, de modo que essa possa estar a servigo do ser humano,
promovendo-o.

PALAVRAS-CHAVE: Técnica. Tecnologia. Bioética.

ABSTRACT: This article reflects on the ethical challenges of the technical-technological world in our days. We discuss the evolutionary process of
technique, especially from the theoretical support supplied by science, which broadens technical capacity to change reality and to provide greater re-
sources and benefits, improving human life. These broad and fast transformations, happening every day, bring new questions due to the ambivalences
of technique itself, and bring challenges to bioethics, which is not able to care for all ethical problems the technical imperative imposes. These worries
are born when technological reality begins to make human beings vulnerable and made into instruments. However, from the condition of vulnerabi-
lity itself, transformed into a principle and from concepts such as responsibility, deontology, aletheia, logos and rahamim, are we able to seek elements
for an ethically responsible action in the field of technique and technology, so as can to put it at the service of human beings, and promoting them.

KEYWORDS: Technique. Technology. Bioethics.

RESUMEN: Este articulo refleja a cerca de los desafios éticos del mundo técnico-tecnolégico en nuestros dias. Discutimos el proceso evolutivo de
la técnica, especialmente de la ayuda tedrica suministrada por la ciencia, que amplfa la capacidad técnica de cambiar la realidad y de proporcionar
mayores recursos y ventajas, mejorando la vida humana. Estas transformaciones amplias y répidas, que se suceden a cada dia, traen nuevas cuestiones
debido a las ambivalencias de la técnica misma, y traen desafios a la bioética, que no puede cuidar de todos los problemas éticos que el imperativo
técnico impone. Estas preocupaciones nacen cuando la realidad tecnolégica comienza a hacer a los seres humanos vulnerables y los convierte en
instrumentos. Sin embargo, desde la misma condicién de la vulnerabilidad, transformada en principio, y de conceptos tales como responsabilidad,
deontologia, aletheia, logosy rahamim, nosotros podemos buscar los elementos para una accién ética responsable en el campo de la técnica y de la
tecnologfa, para poder ponerlas al servicio de los seres humanos, y hacerlas promoverlos.

PALABRAS LLAVE: Técnica. Tecnologfa. Bioética.

INTRODUCAO conceito adquire status de principio e passa a fazer parte,

. . L. nio somente como uma categoria pertencente a realida-
O tema da vulnerabilidade tem assumido, nos ulti- 5 b

mos tempos, grande importincia. Ele surge em contexto
biomédico, especialmente, nas grandes Declara¢oes Inter-
nacionais’ diante dos problemas Suscitados pela prépria blOJurldlCO € apllcagﬁo €m varias reahdades, Cspeclalmen—

medicina no campo da manipulagio de seres humanos. O te, naquelas que envolvem seres vulneraveis.

de humana e de todo o criado, mas também da bioética.
O principio vulnerabilidade ganha cidadania no mundo
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A contribuicio deste artigo estd em refletir sobre os
desafios éticos que se encontram no mundo técnico e tec-
nolégico, utilizando o principio vulnerabilidade, empre-
gado na bioética médico-social e no biodireito, no campo
da tecnologia. Esse principio interpretado a partir de trés
conceitos /logos (racionalidade, dimensio dinimico-sim-
bélico-encarnativa), aletheia (desvelamento) e rahamim
(realidade profunda, visceral) busca ser um suporte an-
tropoldgico para elaborar um discurso ético, a partir dos
avangos e desafios que a tecnologia nos traz atualmente.
Além disso, buscar outro enfoque que saia da polaridade:
tecnofobia e tecnofilia, analisar a contribui¢ao da técnica
e das tecnologias no mundo atual e perceber também as
interfaces que podem vulnerabilizar o ser humano.

TREMENDUM ET FASCINANS: O NASCIMENTO
DA TECNICA

Muitos autores atribuem ao mito de Prometeu o nas-
cimento da técnica’??® (p. 15-41). Prometeu — aquele que
pensa e enxerga antecipadamente, ¢ astuto, previdente’
(p. 36) — rouba o fogo de Zeus, doa-o aos humanos e
depois é castigado por causa da sua filantropia. Assim, ele
demonstra, de um lado, o “amor pelo homem” (philanthro-
pial filantropia) e, do outro, a rebeldia em relagao a divin-
dade da qual se desconhece o poder (Dios tyrannidal tira-
nia divina) que reside no comando do mundo' (p. 256).
O relato mitico reafirma que no mundo dos deuses — no
Olimpo — hd uma realidade tremendum et fascinans (tre-
menda e fascinante). Fascinans é Prometeu romper com
as cadeias hierdrquicas dos céus: roubar um poder e trans-
miti-lo aos humanos, fazé-los saber. Prometeu coloca em
maos humanas duas categorias pertencentes a divindade:
saber e poder. O remendum é que tal feito rompe a ordem
dos céus e, para reparar o dano causado, recorre-se ao sa-
crificio. O sacrificio, ao qual Prometeu é submetido, ¢ a
reparagdo da invulnerabilidade divina que, com o novo
poder e saber humanos, ¢ ameagada de ser expulsa do pa-
raiso, porque foi traida por aquele que vé antecipadamen-
te e, quem ousa fazé-lo, rompe com o tempo circular — do
eterno retorno —, que conserva a ordem.

O fogo roubado de Zeus nao tem como retornar aos
segredos do Olimpo e, em maos humanas, ¢ tremendum
et fascinans, porque nele hd um poder, ¢ forte como os
deuses, pode destruir e matar. E fascinante, pode criar um
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mundo novo, com novas possibilidades de dinamicida-
de e de inserir-se nele. Para os humanos, Zeus agora estd
distante, e o fogo roubado comega a ser a nova chave de
leitura cosmoldgica, com uma vantagem: ¢ desnecessd-
rio apresentar sacrificios para agradar e manter o mundo
resguardado da ira divina. Consequentemente, o ser hu-
mano vai se reafirmando e abandonando uma visio de
mundo, na qual o poder de decisdo, de liberdade ou de
castigo, de viver ou de morrer, lhe era externa. Prometeu
introduz nos seres humanos o primado do homem, e esse
aproxima-se da natureza como uma realidade dada e que
deve ser modificada.

O fogo liberado por Prometeu faz o ser humano per-
ceber-se além do ambiente, ilumina a sua consciéncia, o
que nio acontece com outros animais, e esse estranhamen-
to fa-lo entrar em um processo relacional com o mundo,
mas de maneira diferente. Trata-se de um estranhamento
provocativo que o faz criar, dentro de um mundo natural,
outro mundo, que, por ele criado, torna-se artificial. A
artificialidade humana nao faz perder a naturalidade do
mundo, transforma-o. E, como o fogo de Zeus nao pode
retornar aos segredos celestes, agora o ser humano, com a
chave dada por Prometeu, comega a criar instrumentos, a
ser técnico e tecnoldgico e a libertar-se da visao mitica do
mundo' (p. 72).

O mundo técnico que o ser humano cria fi-lo reafir-
mar-se e a desenvolver a crenga na sua prépria racionali-
dade e capacidade criativas. Aquilo que se implorava aos
deuses, agora se pode responder e alcangar com as préprias
forgas; cria-se uma autonomia em relagio a divindade e, ao
mesmo instante, uma satisfagio em poder responder aos
problemas eficientemente, com as préprias forgas. O fogo
mégico prometeico, forjado pela técnica, torna-se tremen-
dum et fascinans para o homem. O aspecto tremendum para
o ser humano ¢ que, com a técnica, ele passa a reproduzir
a cena do Olimpo, onde havia o saber, o dominio, a hie-
rarquia, os segredos e os castigos; ¢, todavia, fascinans, pois
lhe abre a possibilidade de libertar-se da sua inadequagio
biolégica, do destino proclamado nos céus, respondendo
de modo direto, sem mediacio sacrifical.

A TECNICA E O “LOGOS’ DA TECNICA:
A TECNOLOGIA

Ap6s verificar alguns elementos do “evento prome-
teico”, é necessdrio definir o que se entende por técnica.
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A palavra #écnica é de certa forma polissémica® e ¢ usada
em diversas situagoes* (p. 41-3). Os gregos usavam #éch-
ne para designar a habilidade, a destreza mediante se faz
algo, transformando uma realidade natural em artificial,
de maneira que #échne é uma série de regras para atingir
qualquer finalidade. Aristételes a define como a capaci-
dade de produzir instrumentos e bens de consumo de
maneira artesanal (pozesis/ produgio), associada a uma di-
mensio de moralidade (prdxis/ agir prético) e de contem-
plagao pelo pensamento (#heoria), por um ser dotado de
logos (discurso) que estabelece uma relagao com o mundo’
(p. 415-6). A téchne nao é somente um fazer artesanal ou
correlativo. Refere-se, também, a arte superior ou belas
artes. E um conhecimento prético, um sistema de agao,
intencionalmente orientado para uma finalidade, ou seja,
produzir objetos concretos considerados tteis® (p. 10).
Assim, a técnica, em um primeiro momento, pode ser
definida como a capacidade que os seres vivos possuem de
adaptar-se ao ambiente e manterem-se vivos, utilizando
instintos ou instrumentagao simples, para a adequagio ao
mundo. O segundo sentido constitui-se por um saber fa-
zer especializado e racionalmente elaborado, que pode ser
aperfeigoado e transmitido, segundo Marcel” (p. 84).
Para 0 homem antigo, a técnica era utilizada para ex-
trair um produto da natureza. Havia uma finalidade pre-
cisa: a manutencao da vida pessoal, da aldeia ou da tribo e
nao uma légica consumista, que estimulava a produzir em
escala tantos utensilios ou explorar a natureza até o seu
tltimo respiro. Deste modo, “para os antigos, a técnica
servia para obter da natureza aquilo que era exigido para a
satisfacio das necessidades humanas; como tal era funcio-
nal ao consumo e nao como hoje a producio™ (p. 346).
Aquiles von Zuben? (p. 48), ao definir o que ¢ técnica,
faz uma distin¢do entre o ser humano e os animais. Para
ele, técnica é conjunto de conhecimentos e de habilidades
que os seres humanos desenvolveram ao longo da histéria
para melhorar a prépria vida. Assevera:
Técnica, em seu sentido amplo, pode ser entendida
como o conjunto de conhecimentos e habilidades
aciondveis e eficazes que os homens desenvolveram
no decorrer da histéria a fim de melhorar seu modo
de vida pritico. Enquanto os animais sobrevivem
adaptando-se a0 ambiente, 0 homem sobrevive adap-
tando o ambiente a si mesmo. Essa habilidade o faz

diferente dos outros animais. A técnica € esse modo de
proceder, préprio do homem, ou de construir um am-
biente artificial para poder viver. Pode-se até afirmar
que o artificial passa a ser natural para o homem. A
maneira de viver tipica do homem é a maneira técnica.

A téenica ndo ¢ algo que surge do acaso. Por mais
simples que seja, é resultante de um dominio de conhe-
cimento. Por detrds da #échne, sempre hd uma episteme
[conhecimento]® (p. 10):

“[...] a téchne é um conhecimento que ¢ origem de

uma produg¢io ou também uma produgio que ¢ ori-

ginada de um conhecimento: eis a diferenga entre o

produzir da #échne e aquele de um qualquer inventar,

génesis um e outro ® (p. 152).

Trata-se de um fazer de alguma coisa ou a realizacao de
certos procedimentos ou produtos; é a acumulagdo de pro-
cedimentos operativos tteis do ponto de vista pratico para
obter uma finalidade particular, é um saber como se faz cer-
tas coisas, sem saber necessariamente o porqué’ (p. 72-5).

A tecnologia pode ser definida como o estudo dos
procedimentos técnicos, métodos, meios, instrumentos
ou conjunto de tecnologias em geral e a sua relagdo com
o desenvolvimento e o progresso da sociedade' (p. 911),
isto ¢, uma aplicagao da ciéncia a técnica®. Pode-se dizer
que a tecnologia ¢ a parte instrumental da técnica que
depende de técnica para execugdo. A técnica pode ser de-
finida como conjunto de saberes humanos; a tecnologia ¢
a aplica¢do instrumental de uma drea desse saber. A tec-
nologia ¢ a dimensio do saber que capta o logos, isto ¢, a
racionalidade da técnica, correlacionada com a ciéncia,
buscando os seus fundamentos* (p. 52).

Aquilo que ¢ verificdvel para a técnica ndo o ¢ em

igual modo para a tecnologia [...]. Se a primeira (a

técnica) € antiga quanto o homem, a segunda (tecno-

logia) é uma criatura tipicamente moderna, em certos
aspectos filha (mas por outros mae) da ciéncia moder-
na. Enquanto a técnica sabe fazer mas raramente sabe

o porqué (domina o know-how, nao o know-why), a

tecnologia sabe fazer e conhece as razoes: é um saber

fazer correto, consciente de si e da sua operativida-
de. O Homo technologicus é qualquer coisa diferente

e a mais do que o Homo faber. Nao sé a tecnologia

age sobre 0 homem (tomando-o como objeto); mas

também quando ndo se dirige diretamente a ele o in-

a. Quando me refiro a esse termo, nao se trata tanto do ponto de vista de significado, mas das abordagens que se pode fazer. Por exemplo, Galimberti, em sua obra, faz uma andlise
da técnica sob virios pontos de vistas: simbologia, genealogia, psicologia, fenomenologia, semiologia, sociologia e antropologia da técnica. Cfr. Galimberti, 2007, p. 49-715.

b. Cfr. Gofhi J-Y. La philosophie de la technique. Paris: Presses Universitaires de France; 1988, p. 25. Neste livro, o autor faz uma abordagem do ponto de vista da filosofia da
técnica, fazendo diversas distingoes neste campo, e apresentando alguns filésofos que abordaram esta questao.
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fluencia no sentido de mudar a compreensio que ele

tem de si® (p. 18-9).

Assim, essa pequena distingao é importante do ponto
de vista metodoldgico para precisar a reflexdo e nao se
confundir nas referéncias conceituais.

A CONTRIBUICAO DA CIENCIA

De um certo tempo, a técnica assume uma linha mais
agressiva e progressiva, evolui muito rapidamente e se deve
a alguns elementos. Primeiro, ao advento do cristianismo,
com a ideia de um ser humano que age tecnicamente em
relagio ao mundo, embasada sobre o mandamento divi-
no origindrio (Gn 1,26) de que deve submeter a terra®'"
(p. 20, 21).

Esta visao antropocéntrica, nascida em 4mbito mo-

notefsta e que nenhuma religiao natural, mdgica ou

politeista, teria jamais condividido, prevendo o ho-
mem como fi7z e a natureza como meio, ¢ a base do
nascimento da ciéncia e depois da técnica que, como
as expressdes mais altas de racionalidade, aboliram

aquele reino dos fins' (p. 597). Outros fatores sao o

nascimento das ciéncias naturais e das da vida e o pro-

gresso do capitalismo® (p. 20).

Sao as ciéncias baconiana, galileana e cartesiana que
provocardo uma mudanca profunda ao revelar a opera-
tividade e experimentagio cientificas'?, rompendo com
o antigo paradigma grego, contemplativo e discursivo
(logo-tedrico). O ser humano aumenta o seu poderio em
relagdo A natureza, conhece as suas leis e, consequente-
mente, pode manipuld-la com maior facilidade? (p. 46).

A ciéncia moderna oferece um suporte tedrico a téc-
nica'? (p. 16-8), na medida em que se pode experimentar,
interferir, prever, induzir, especular, matematizar e con-
trolar® (p. 15). A agdo humana, em relagdo a natureza,
nao ¢ mais simbdlica, é técnico-instrumental, rompendo
com a visio de valor e de sentido, estabelecendo concei-
tos de quantidades e relagdes quantitativas® (p. 46-7). A
natureza nao ¢ alguma coisa que ¢ contemplada, deve
ser submetida, e a técnica deve ser o instrumental para
domind-la e extrair dela o que ela puder oferecer. “Signi-
fica que a técnica nio é a simples aplicagio dos resultados
cientificos, mas ¢ a forma da ciéncia que, como tal, traduz
o pensamento de teorético em produtivo”* (p. 395).

Toda técnica é ambivalente: traz beneficio e algum
tipo de risco.
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A técnica, como presente de Prometeu, reflete, de
fato, desde a aurora da civilizagao humana, a ambi-
valéncia como traco caracteristico: o bem misturado
com o mal. Ao mesmo tempo em que ajuda os hu-
manos, leva consigo a cilada da destrui¢ao, da dor, do
sofrimento, da morte®’.

A absolutizagao da técnica de modo que essa se torna
uma tecnocracia, cega o ser humano e despreza toda a
dimensdo ético-axiolégica® (p. 311-2). O antigo addgio
de Protdgoras: “o homem ¢é a medida de todas as coisas™'®
(p- 58), no atual século se modifica para “a técnica ¢ a
medida de todas as coisas”. Na mesma linha de raciocinio,
Jonas afirma: “se Napoledo disse: ‘a politica ¢ o destino’,
hoje se pode dizer: ‘a técnica é o destino™'* (p. 12).

Atualmente, o sujeito da técnica é aquele capaz de
colocar-se na rota da espacialidade e da temporalidade, de
maneira eficiente, sem falhas, e capaz de responder pelo
sistema e criar, dentro dele, uma nova dimensao de es-
pago, tempo, eficiéncia e produtividade, empregando o
melhor conhecimento possivel, minimizando o espago
fisico do seu objeto, potencializando-o de modo que ele
corresponda a todos os anseios humanos. O sujeito da
técnica é aquele que vé antecipadamente e pode prever
o erro técnico — a vulnerabilidade da técnica —, para que
depois nio seja acorrentado a rocha da ignorancia e da
ineficiéncia e tenha o seu figado devorado — como Prome-
teu — por outros saberes que lhe sejam superiores.

0 DESAFIO DA BIOETICA DIANTE DE UMA
TECNICA GALOPANTE

Se o mundo técnico e tecnolégico nos trouxe e traz
muitos recursos e beneficios, também faz emergir mui-
tos problemas éticos. Do ponto de vista do imperativo
técnico, afirma-se que se deve fazer tudo; no entanto, a
ética, apresenta a sua normatividade: nem tudo o que se
pode e deve fazer ¢ licito®. Cria-se uma tensdo forjada,
de um lado, pela técnica que sempre estd em mudangas
galopantes, provocadas pela eficiéncia, pela objetividade,
pela especializagdo, afetando a dimensio de fisicalidade
(espago) e de historicidade (tempo) humanas e, do outro,
pela normatividade ética que se prima por estabelecer re-
gras que nio podem estar em constantes mudangas, pois,
caso contrério, perde forca de validade. A problemdtica
que emerge é que nao ¢ possivel uma ética comum, pois,
atualmente, existem tantas éticas quanto as cabegas das
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pessoas ou “tantas concepg¢des do bem, quantas as comu-
nidades morais existentes”"” (p. 149). Nesse aspecto, a éti-
ca encontra-se em tensao, especialmente em um contexto
secularizado, pluralista e relativista'® (p. 98-100), porque
ndo consegue responder a todos os problemas que a téc-
nica impde. Afirma Galimberd' (p. 457):
“na idade da técnica a ética celebra a sua impoténcia,
a sua incapacidade de impedir a técnica, que pode
fazer aquilo que pode. A antiga persuasio que assi-
nalava 2 ética o dever de escolher os fins e & técnica o
encontro dos meios para a sua realizagio, surge o dia
em que o fazer técnico assumiu como fins aqueles que
resultam das suas operagoes’.

E verdade que atualmente a ética encontra-se em uma
realidade conflitante entre o fazer técnico e o agir ético,
mas nao se pode prescindir de que a ética é o discurso que
tem a finalidade de refletir sobre esse fazer. A finalidade
da ética nao é meramente um dizer “pode” ou “nao pode”,
mas também elaborar um discurso da liceidade do porqué
¢ licito ou ndo ¢ licito agir de um determinado modo, e
oferecer razdes que possam modificar o comportamento
dos sujeitos humanos, diante da liceidade de determinada
a¢do — o agir de modo correto, que leva em consideragio
o ser ¢ o viver humanos na sua totalidade, protegendo-os
— valor ético universal, maior que aqueles que resultam
das operagdes da técnica.

Desse modo, a abordagem do ponto de vista bioé-
tico se faz complexa, porque se depara com uma nova
realidade, que o préprio saber e fazer técnicos trouxeram,
devido ao processo racional humano, que forja novas
concepgoes de valores. Assim, a bioética encontra-se no
mundo da técnica com problemas novos que emergem
sempre e com novas categorias de pensamento e novos va-
lores embutidos, que nem sempre correspondem ao agir
ético excelente. Desse modo, o problema nao pode ser
resolvido somente com a constatagao do progresso veloz
da técnica, mas mostrar como a ética pode questionar a
técnica sobre fazer aquilo que pode e apresentar a0 mun-
do téenico categorias valoriais que levem em consideragao
o ser humano na sua totalidade, evitando reducionismos
e simplificacbes antropoldgicas. Se do ponto de vista ético
nao existe essa possibilidade, a reflexao ética permanece
somente do mundo das aspira¢des e nio se concretiza en-
quanto realidade' (p. 463) e atribui-se a ética uma func¢io
inécua. Nesses termos, a ética deve emergir como um dis-
curso que leva em consideragio a realidade do bios (vida),
de onde se parte o discurso fundante.

O outro dado a ser considerado ¢ que a técnica exerce
poder sobre a estrutura do pensar humano. Em termos
pragmatistas e utilitaristas, pode-se eleger uma visao da
técnica instrumental e instrumentalizante em que o ser
humano passa a ser somente um dos elementos da natu-
reza, que pode ser manipulado, e que tal manipula¢ao sir-
va para responder a exigéncias de determinados interesses
politicos, financeiros, etc. Isso conduz o homem a uma
situagao de desespero, porque tal pensamento nio leva em
considera¢ao sua verdade ontoldgica® (p. 76). O jogo so-
cial que se cria é que, com a técnica, o homem pode chegar
a sua plena realizagao em niveis de liberdade, de saber e de
poder. No fundo, esse discurso ¢ o daqueles das grandes
instituigdes que detém grande poder técnico e tecnoldgi-
co. Obviamente, o passo seguinte ¢, a partir dessa concep-
G40, elaborar um discurso ético que vise a justificar a agao
dessas institui¢des, em termos utilitaristas e pragmatistas,
tratando-se, entao, de uma ética funcionalista.

Frente a essa realidade, o olhar da bioética sobre os
vulnerdveis ¢ possivel, porque se trata de um saber mul-
tidisciplinar que pode, apds escutar outros saberes, captar
de modo mais profundo os niicleos de onde emergem os
problemas e os dilemas do reto agir, em situagoes de fron-
teira, envolvendo seres humanos, especialmente aqueles
que necessitam ser protegidos. Nesse aspecto, a bioética,
como um discurso responsavel sobre as intervengoes so-
bre a vida, coloca-se ao lado dos vulneraveis. E indo além,
pode-se dizer que a reflexao bioética ¢ garantia de salva-
guardar a vida vulnerdvel em todos os seus sentidos, en-
quanto fisica, e da qualidade de vida nos seus aspectos de
autonomia, liberdade, bem-estar e justi¢a. Desse modo, o
olhar langado do ponto de vista bioético sobre o vulneré-
vel nao é o da comisera¢do, mas o de fazer uma leitura que
emana de dentro desse ser vivente. H4 a leitura visual da
vulnerabilidade, enquanto aspecto externo, fisico; todavia,
a leitura profunda ¢ interna, a do ser humano que ¢ feri-
do no seu ser. A vulnerabilidade — nesse caso, é aletheia
(desvelamento) —, pois revela o externo e permite descer
a morada do ser e perceber de modo mais profundo a sua
verdade, a de ndo ser manipulado em suas estruturas mais
profundas.

No emaranhado mundo da técnica, a atuagao da bio-
ética estd também no fato de refletir sobre a questao da
justica, especialmente no redistribuir melhor os resultados
da prépria técnica, abrindo mao de certas patentes, levan-
do em consideragao as populagées vulnerdveis. Esse ¢ um
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né gérdio dificil de desfazer-se, porque envolve muitos
interesses econdmicos e o saber cientifico. Entretanto, o
discurso bioético, nesse caso, deve envolver o mundo da
politica, da economia, uma vez que, nesses campos, es-
tdo situados os financiamentos de projetos tecnolégicos,
a aplicagdo e a distribui¢io de recursos para uma politica
da vida® (p. 850). Isso nio exclui alguns impactos da téc-
nica sobre o ser humano, no entanto, possibilita melhor
gerenciamento dos recursos técnico-cientificos em favor
dos mais vulnerabilizados, de maneira que possam usu-
fruir dos beneficios do mundo da técnica nas diferentes
instancias do préprio viver.

A bioética apresenta-se como saber importante e re-
flexdao acerca da vulnerabilidade humana e da técnica,
porque estd fundamentada sobre o ezhos da vida, caracte-
rizando-se por “uma nova forma de relacionamento com
o mundo da vida, logo de uma nova ética, em sintonia
com os novos tempos e preocupada com a qualidade de
vida dos humanos presentes e futuros™® (p. 106). Desse
modo, ainda com todos os desafios, a bioética se faz capaz
de ler o fendmeno “vida” na sua totalidade, estendendo-se
a todos os elementos do planeta e que podem ser vulne-
rabilizados pela agao humana por um uso desmesurado e
incompetente do arsenal técnico, principalmente a espé-
cie humana e, nela, a grande massa de vulneraveis. Por-
tanto, a bioética é fundamental na articulagao do discurso
ético em relagio aos problemas nascidos da interferéncia
da técnica na vida humana, pois caracteriza-se como uma
“ciéncia da sobrevivéncia” e “ponte para o futuro™?.

UMA LEITURA A LUZ DO PRINCiPIO
VULNERABILIDADE APLICADO AO MUNDO
TECNO-TECNOLOGICO

Um principio deve conter em si uma for¢a que pro-
voca a agdo, por isso, ¢ dinimico, nio se trata de qualquer
coisa que muda a cada momento, mas é provocador do
movimento do agir ético. Além disso, dele se deve extrair
elementos interpretativos que deem suporte antropoldgi-
co para elaborar o discurso ético. Desse modo, o discurso
sobre a vulnerabilidade faz emergir outros aspectos con-
ceituais importantes; possui qualquer coisa que se revela
(aletheia); possui uma dimensio dindmico-simbdlico-
-encarnativa (logos); e profundamente humano, visceral
(rhm), recorrendo a antropologia hebraica.

O vulnerdvel ¢ o outro que se encontra diante de mim
e que ¢ diferente de mim, que se desvela, no seu ser ferido,
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parte do seu mistério como transcendéncia encarnada. O
seu desvelamento faz com que eu saia de mim mesmo e
vd a0 seu encontro e, nesse encontro, uma verdade ética
revela-se que se torna imperativo, ao suscitar o dever de
colocar-se diante da vida como quem deve ser autbnomo
e livre e que hd o direito de uma vida com todas as pos-
sibilidades de ser vivida. A vulnerabilidade assume, nesse
caso, caracteristica de aletheia, qualidade de qualquer coi-
sa ndo escondida, que se revela e porta consigo a verdade
do préprio ser vulnersvel”® (p. 58). E esse desvelamento
do ser que permite situd-lo, ainda que com a profundida-
de de seu mistério, e a percebé-lo como abertura carente
que desperta em mim a obrigagdo de um agir como sujei-
to ético em relagdo ao outro.

Mas nao é somente o aspecto do desvelamento que
reclama o agir ético. H4 qualquer coisa de dinAmico que
pode ser compreendida como /logos — o movimento do
ser — interno, enquanto ser que busca suas fundagoes, e
externamente manifestagio encarnada, dinimica e sim-
boélica, portadora de significado que, diante do mundo,
pode interpreti-lo e colher dele sentidos para formular
o agir pessoal. O que se vé no mundo tecnocratizado ¢
algo diferente, uma vez que um dos elementos que o ser
humano perde é a sua dimensio simbélica® (p. 62-3), en-
carnada, porque resta apenas simulacro. Nesse sentido, a
vulnerabilidade interpretada a partir desse logos possibi-
lita a retomada de uma racionalidade simbdlica sobre o
ser humano na sua totalidade como dimensao encarnada,
que, no seu ser-no-mundo, caracteriza-se como epifania.

Essa epifania desvelada do vulnerédvel provoca alguma
coisa profunda em mim, visceralmente, uma rahamim,
qualquer coisa mais profunda do que compaixao. A rehem
significa ttero, ventre, de onde provém cada vida. A raha-
mim é uma forte comogao que afeta o coragio e me leva
a ser clemente com o outro. E um apelo ético que nasce
do sentimento fraterno de quem nasce do mesmo utero
e ¢ introduzido nas relagdes que garantem a vida. E uma
misericérdia portadora de vida, de preocupar-se com o
outro®*?, E o amor daquele que est4 em nivel mais ele-
vado em relagio aquele que estd em estado inferior e re-
presenta a parte interior do homem seja fisica ou moral®
(p. 382). E a consciéncia de um dever ético em relagio ao
outro® (p. 690). Assim, o vulnerdvel ¢ alguém que des-
perta compaixdo — isto ¢, apelo que me faz por-se na pele
do outro. Faz-me sentir com o ser do outro como se fosse
0 meu proprio ser.
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Nesses termos, pode-se verificar mais claramente a
atuagio do principio vulnerabilidade para salvaguardar a
dignidade humana em situagoes de fragilidade nos trés
campos em que a bioética se desenvolve: o da experimen-
tagdo humana, da pratica clinica e das politicas de saide,
da investiga¢dao biomédica” (p. 43), e um quarto, o do
mundo da técnica'® (p. 102), evitando o reducionismo
antropolégico que torna o ser humano atomizado, frag-
mentado, em uma condigdo de simulacro, plastificado,
comprimido e robotizado. E preciso levar em considera-
¢ao que o ser humano nao foi criado para ser manipulado,
reduzido a uma ilusio ou fic¢o e nem para ser submetido
aos controles estéticos que buscam esconder a sua prépria
condicao, o seu verdadeiro rosto e nao levam em conside-
ragao a liberdade individual e a sua autonomia? (p. 44).

O principio vulnerabilidade aplicado no mundo da
técnica garante a aplicabilidade do discurso bioético, mes-
mo frente ao desafio do desmesurado e inquietante pro-
gresso técnico, porque reafirma que os beneficios de uma
sociedade ou de um grupo nio devem ser atingidos pela
exploragio e pela manipulagao de outros seres humanos”
(p. 44) e sim buscar reduzir cada vez mais a distincia en-
tre o fazer técnico e o agir ético, de modo que ambos pos-
sam sanar as “feridas” na sociedade hodierna. Possibilita
pensar a técnica em critérios de beneficiéncia, levando em
consideragio os vulnerdveis. Significa primeiro reconhe-
cer que o mundo técnico melhorou o mundo humano,
tornou-o menos vulnerdvel, mas que toda técnica deve
ser pensada para ser um beneficio ao ser humano. Nesses
termos, é um trabalho da ética desmascarar os interesses
econdmicos, politicos e ideoldgicos que, na grande maio-
ria das vezes, sao facilitadores e financiadores de técnicas
ou pesquisas que beneficiam pequenos grupos em detri-
mento de outros.

Vista nessas categorias, como dimensao revelativa da
verdade do ser, que na sua dimensdo simbdlica provoca
um agir visceral e torna-se uma voz, um apelo ético, a for-
mulagio da vulnerabilidade como um principio coloca-se
nio somente em nivel de uma reflexdo teérica, abstrata,
mas também oferece elementos de aplicagao pratica no
campo da técnica, embora trate-se de um grande desafio
para os dias atuais. Portanto, o principio vulnerabilidade
¢ uma regra que brota da condi¢gio humana mesma, que
se impde de maneira reflexiva para recolher os nicleos
centrais de onde o ser humano possa ser ferido e formu-
lar um ethos aplicativo que garanta ao humano a possibi-

lidade de ser como totalidade encarnada na realidadade
e viver adequadamente sem ser reduzido na sua prépria

dignidade.

VULNERABILIDADE E RESPONSABILIDADE

Em relagao a técnica, o principio vulnerabilidade deve
estar ligado ao principio responsabilidade?® (p. 504-5). E
Hans Jonas o principal teérico do principio responsabili-
dade, e sua obra® oferece elementos tanto para compre-
ender o discurso da vulnerabilidade em relacio  técnica,
quanto para dar suporte ao principio vulnerabilidade atu-
ante com o principio responsabilidade. Segundo ele, a éti-
ca tradicional nio responde aos desafios da atual civiliza-
¢ao tecnolégica, embora acabe por tentar de uma maneira
sistemdtica fundamentar a sua ética a partir de uma onto-
logia fundamental® (p. 10). Em seu discurso, afirma que
a técnica moderna criou novas relagoes, novos desafios e
exigiria uma adaptagio da ética a essa nova realidade hu-
mana. As éticas tradicionais, embasadas na figura de um
préximo, respondem a uma situagao momentinea e nao
sdo capazes de se estender a uma dimensio de futuro. “A
nova forma do agir humano exige uma ética da prevengao
e da responsabilidade adequadas, tanto nova quanto os
problemas que deve afrontar™! (p. 55).

Uma primeira defini¢ao do que ¢ ser responsével ¢ o
de ser capaz de responder por alguém ou por alguma coisa.
O responsivel ¢ alguém capaz de resposta. Uma resposta é
dada, porque existe algo que a antecede, isto ¢, uma inter-
rogagio, um vocativo, o conhecimento de uma realidade,
a consciéncia dessa e a liberdade em responder.

Responder eticamente nao ¢, entdo, dar qualquer res-
posta. E dar uma resposta que envolve todo o ser humano
do ponto de vista ontoldgico, porque reconhece a agio
e os efeitos dela na vida de outrem e diante da prépria
consciéncia. A responsabilidade ética aqui se diferencia
de uma responsabilidade juridica, que possui mecanismos
externos para responsabilizar outrem' (p. 89). A respon-
sabilidade ética ¢ um imperativo interno do préprio ser
humano que, sem a coagio de uma lei externa, obriga-o
a agir e a verificar se a sua agdo pessoal ou grupal vulne-
rabilizou outros seres humanos, impedindo-os de serem
agentes livres e também responsdveis diante da vida.

J4 conhecemos pelas reflexdes anteriores a realidade
da técnica com sua positividade e a sua ambivaléncia.
Seguindo Jonas, a técnica com os seus aspectos de am-
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bivaléncia produz efeitos sobre a natureza e sobre o ser
humano. Esses efeitos podem afetar ou destruir a “casa”
na qual o ser humano habita ou danificé-la para as ge-
racoes futuras. Trata-se de pensar nio somente no ago-
ra, mas em todas as consequéncias que vulnerabilizam o
modus vivendi (modo de viver) dessas geragdes, as quais
estariam afetadas pelos maleficios causados pelo mundo
tecnoldgico com a sua realidade artificial. O futuro de-
pende do agir do ser humano de agora e como ele ¢ capaz
de responder responsavelmente as consequéncias da sua
prépria criagio' (p. 30-3). E o encontrar-se diante do ser
ou nao-ser.
“No mundo artificial, no alcance de forcas destruti-
vas que emanam de determinadas tecnologias (ou seu
uso indevido), coloca-se a questdo da ética de forma
radical, a sua forma mais radical, que focaliza a alter-
nativa: ser ou nao-ser " (p. 12).

Nesse sentido, o vocativo que se coloca é o da vul-
nerabilizagao provocada pela técnica em relagio aos seres
humanos e ao existente, que pode fazé-los ser ou nao-ser,
especificamente as pessoas e grupos vulnerdveis. O vulne-
rdvel, entdo, ¢ um vocativo que, diante da sua situagio de
vulnerabilidade — o ser afetado pelo lado obscuro da téc-
nica —, requer uma resposta responsavel por parte daque-
les que estao por detrds do mundo técnico e tecnoldgico.
A responsabilidade ¢ minimizar o méximo o impacto que
as técnicas e as tecnologias tém na vida das pessoas, espe-
cialmente na dos mais pobres. O sujeito que controla a
técnica deve saber, ter a consciéncia ética, de que estd afe-
tando ou manipulando um ser da sua espécie e que o seu
procedimento pode afetar a vida de uma pessoa ou de um
grupo e que isso terd consequéncias para o futuro. Embo-
ra aqui se possa encontrar diante do principio do duplo
efeito, algumas técnicas ja sao concebidas sabendo do seu
risco e das suas consequéncias futuras. Desse modo:

técnica, futuro e ética formam uma constelagio nova

que se exprime na consciéncia cada vez maior da nos-
sa responsabilidade em relagao ao futuro, mais exacta-
mente a respeito do tipo de futuro que iremos pro-
duzir por meio da técnica, por exemplo, esgotando
ou ndo certos recursos planetdrios, escolhendo deter-
minado tipo de energia, ou tolerando esta ou aquela
forma de manipulagao genética'’ (p. 59).

Agir de forma eticamente responsdvel no mundo da
técnica dentro do principio vulnerabilidade significa que
o sujeito da técnica ou o cientista também devem-se se ver

82

Revista BIOETHIKOS - Centro Universitario Sdo Camilo - 2010;4(1):75-85

na condi¢ao de vulnerdvel, pois “levando a sério a vulne-
rabilidade, o sujeito elabora suas decisoes tendo em conta
os limites e condicionamentos de sua prépria liberdade”®*
(p. 183). A sua criagdo ¢ qualquer coisa a servigo da hu-
manidade e o agir de forma eticamente responsivel estd
no fato de que nio deve ultrapassar a fronteira do impre-
visivel. Como no campo da experimentagio cientifica, a
imprevisibilidade é uma realidade, deve-se criar todas as
condi¢bes possiveis que ndo vulnerabilize pessoas, espe-
cialmente aquelas que no sio capazes de responder ou
de dar consentimento. Deve-se levar em consideragao
os vulnerdveis nao como massa instrumental passivel de
experimentagdo, especialmente no campo da biomedici-
na. Nesse aspecto, a vulnerabilidade jd se apresenta no
campo bioético e juridico internacional com regras bem
definidas. Apesar de garantida do ponto de vista formal,
existem muitos interesses que sao colocados em primeiro
plano e, ao final, permanece a vontade de quem financiou
determinada pesquisa ou técnica.

A responsabilidade ética estd relacionada ao elemen-
to da rahamim, que emana da vulnerabilidade, uma vez
que ¢ apelo interior e transforma-se em um dever que me
faz reconhecer o outro na sua condi¢do e nio instrumen-
talizé-lo, porque, o outro, possui a mesma dignidade de
existir e de pertencer a0 mundo como eu pertengo e usu-
fruo dele para manter-me vivo como espécie pensante e
transformadora da realidade. Nao ¢ uma mera formalida-
de, mas uma imperatividade que me langa em direcio ao
outro que pertence a0 mesmo universo humano e se faz
uma intersubjetividade relacional comigo e, no caminho
de desvelamento, revela o seu ser que necessita de cuidado.

Nesses termos, aqueles que lidam com o mundo da
técnica devem ser conscientes da sua responsabilidade
diante daqueles que sio vulnerdveis e levd-los em con-
sideragdo. A vulnerabilidade como principio provoca o
cientista ou o técnico a colocar-se do lado do mais fragi-
lizado e perceber-se como vulnerdvel®? (p. 181-2), e a sua
autonomia se transforma em abertura da sua subjetivida-
de, ndo para instrumentalizar o outro, mas para ajudi-lo
a ser também autdnomo. Assim, o vocativo que emerge
dessa relagao é: como eu, sujeito autbnomo que lido com
uma técnica que hd a sua autonomia, posso ajudar aquele
que é vulnerével a ser autdnomo? Isso significa haver uma
consciéncia ética.

A relagdo que se estabelece emana de um Jogos, do mo-
vimento do ser que vai as suas fundagoes, compreende-se
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como ser encarnado no mundo, aberto ao outro e que
pode colher dele o seu significado e, a partir dele, reinter-
pretar o mundo simbdlico das relagbes e considerar a au-
tonomia do vulnerdvel, como uma epifania, ao resgati-lo
da sua anomia, indigéncia e anonimato. Esse “/ogos desig-
na aquilo que retne cada coisa presente na presenga e nela
permite-lhe estar [...] denomina aquilo na qual acontece a
presenca daquilo que é presente”™ (p. 155). Isso quer dizer
que, no mundo da técnica, o ser humano deve ser consi-
derado como auténomo, livre e ndo deve ser submetido a
um evento que o reduza. Assim, a responsabilidade que se
impoe a0 mundo da técnica € a de tornar o ser humano
autdnomo, minimizando o mdximo possivel as ambiva-
léncias que o fazer técnico possa exercer sobre ele, sem
perder a autonomia necessdria a prépria técnica.

ELEMENTOS DEONTOLOGICOS DO PRINCIPIO
VULNERABILIDADE

Ao analisar com acuidade o principio vulnerabilida-
de, ¢ possivel extrair dele alguns elementos deontolégicos,
que se transformam em um dever em relagao ao mundo
da técnica. O principio vulnerabilidade ajuda a orientar
as escolhas dos sujeitos que lidam no mundo da técnica e
busca corrigir intengdes, a¢oes e, de certa forma, responsa-
biliza, desperta a consciéncia de verificar direitos e deveres
dos vulnerdveis e ver os impactos do mundo tecnocienti-
fico na vida dessas pessoas, na sociedade e na natureza.
Consideram o conjunto de deveres que estio embutidos
no mundo dos vulnerdveis, a relacio deles com a técnica e
a explicitagao metodolégica do principio vulnerabilidade.
E claro que a ciéncia deontolégica consiste na possibilida-
de de poder avaliar previamente as consequéncias de uma
agao de modo que se possa estabelecer a quantidade de
contentamento e dor e se ¢ realizdvel ou nao™ (p. 229).

Em outras palavras, o principio vulnerabilidade inter-
roga o mundo da técnica sobre o seu dever, a sua obriga-
¢30 em ser uma criagdao que possa levar em consideragao
todos os aspectos da vulnerabilidade mesma, com os cui-
dados necessédrios para que a dignidade e a integridade
fisica das pessoas nao sejam ameagadas e elas também nao
sejam reduzidas do ponto de vista antropolégico. Exerce,
desse modo, sobre os agentes técnicos, um dever: pensar
o agora e projetar o futuro. Utilizando o pensamento de
Jonas: “inclua na tua escolha a integridade futura do ho-

mem como objeto da tua vontade™ (p. 16). Essa impera-
tividade leva em consideragdo a responsabilidade, o dever
e os efeitos dltimos da agdo humana, sob o ponto de vista
tecnoldgico em relagao ao futuro® (p. 17).

Assim, explicitar elementos deontolégicos no princi-
pio vulnerabilidade, no vasto campo da técnica, é verificar
a liceidade, o dever ou nio de realizar certas pesquisas e
intervengoes sobre o ser humano, sobre a natureza e levar
em consideragdo todos os aspectos da vulnerabilidade: do
existente, instintual ou biolégico, social, politico, eco-
noémico, fisico, psicolégico, moral-ético ou operacional,
como suspeita metddica e como clamor antropoldgico.
Desse modo, o critério absoluto a que a deontologia obe-
dece ¢ ao da dignidade do ser humano e o seu valor abso-
luto. Se assim o ¢, um critério deontolégico ¢ o de frenar
os campos da ciéncia e da tecnologia que instrumentali-
zam e reificam o ser humano® (p. 229).

Os elementos deontoldgicos do principio vulnerabi-
lidade agem conjuntamente com a responsabilidade. Eles
sao referéncias no sentido de ajudar a disciplinar a ativi-
dade humana no mundo da técnica e os critérios de mo-
ralidade e honestidade no campo da pesquisa, envolvendo
sujeitos vulnerdveis. A responsabilidade como ato de res-
ponder eticamente tem relevincia no “agora” e no futuro
e estd vinculada muito mais ao sujeito moral e a sua cons-
ciéncia. O elemento deontolégico do principio vulnera-
bilidade fortalece o agir momentineo e ¢ mais exterior,
de modo a garantir a beneficiéncia, a ndo-maleficéncia e
a justica, no que diz respeito ao agir. Nao se trata muito
de pensar e agir prospectivamente, mas de intervir na re-
alidade dos sujeitos vulnerdveis, propiciando-lhes maior
bem-estar, porque sao seres constituidos ontologicamente
de valores e de dignidade.

Por fim, dentro do principio vulnerabilidade, é im-
portante examinar a dimensdo do dever que nele estd
contido. Se o vulnerdvel apresenta uma dimensao epifa-
nica de aletheia diante dele e das consequéncias maléficas
resultantes da ambiguidade técnica, é necessério averiguar
0 que seja obrigatdrio, justo, adequado para responder ao
clamor antropolégico, ndo meramente por um dever for-
mal, mas por uma imperatividade moral responsével que
leve em consideragdo o dever de agir bem. Trata-se de um
dever que se impde nao somente a um nivel de racionali-
dade, preciso, objetivo, mas também de intersubjetivida-
de que capta uma outra face do ser e existir humanos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao refletir do ponto de vista da bioética sobre os desa-
fios éticos do mundo técnico e tecnoldgico, percebem-se
duas realidades: a velocidade do progresso tecnolégico, que
traz no seu bojo tantas possibilidades de crescimento da
humanidade, e as ambivaléncias decorrentes das grandes
transformagdes que desembocam nas questoes éticas, pois
muitas vulnerabilizam o ser humano. Desse modo, verifica-
se que, ao tomar a vulnerabilidade como principio bioético
e aplicd-lo no campo técnico e tecnolédgico, abre-se uma
reflexdo, alertando para que o imperativo da técnica nao se
imponha de tal modo a instrumentalizar seres humanos.

Trata-se de uma realidade em que estao correlaciona-
das toda a dimensao humana de produgio e de aplicacao
de conhecimentos e de instrumentos com a responsa-
bilidade ética do uso dessa criagio humana. Por isso, o
principio vulnerabilidade recorda aos detentores do co-
nhecimento que eles também sao vulnerdveis e que pos-
suem uma autonomia e devem respeitar também a dos
vulnerédveis. Nesse sentido, a deontologia que se deduz
do principio vulnerabilidade incita a pensar o mundo da
técnica como elemento de humanizacio do ser humano.
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