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ESTUDIO

LA SISTEMATIZACION DESDE LA
PERSPECTIVA INTERPRETATIVA

Alfonso Torres Carrillo'

No existe una unidad epistemolégica entre los diversos enfoques de sistematizacion;
las recurrentes alusiones al método dialéctico no necesariamente han implicado la
generacion de propuestas metodolégicas que incorporen la discusién epistemoldgica
contemporanea. A pesar de las criticas verbales al positivismo, buena parte de las
propuestas de sistematizaciéon no son mis que versiones reeditadas del paradigma
empirico analitico. El aporte de la perspectiva interpretativa incorporado a la
discusion sobre la sistematizacién, ha empezado a enriquecer y complejizar las
propuestas metodolégicas, al destacar la dimension simbdlica y representativa de
las practicas educativas y sociales; sin embargo, hay que reconocer las limitaciones
de esta perspectiva y la necesaria complementariedad con otras aproximaciones de
conocimiento.

LA FUENTE DE UNIDAD:
ESCASO DEBATE
EPISTEMOLOGICO

La tematica de la sistematizacion ha convo-
cado en los Gltimos afios la reflexion de diversos
profesionales ligados a la educacion de adultos, la
promocién, la educaciony el trabajo popular. Sin
duda, la produccién bibliografica que se ha gene-
rado sobre los presupuestos, caracteristicas e
implicaciones de la sistematizacion, ha venido
configurando, un verdadero campo de interés in-
telectual?2.

Es decir, la sistematizacion ha pasado de ser
una tematica subsidiaria de otras practicas sociales
y discursivas, para convertirse en un espacio que
convoca sus propios discursos, instituciones, prac-
ticas y especialistas. La emergencia de la sistema-
tizacion como campo intelectual auténomo, se
evidenciaen la realizacion frecuente de eventos de
formacion (talleres, intercambios y encuentros), en
laexistencia de redes permanentes de “especialistas
en sistematizacién”, en la proliferacion de
publicaciones especializadas, de antologias y en la
cada vezmayor demanda de capacitacion y asesoria
hacia las ONGs y universidades con trayectoria en
este campo. "

1. Profesor Departamento de Post grado. Facultad de Educacién. Universidad Pedagégica Nacional. Santafé¢ de Bogot4, Colombia.
2. Enel sentido propuesto por Pierre Bourdieu, “Le champ scientifique” endctes de la Recherche en Sciences Sociales, N° 2-3, 1976.
Para la educacién ver DIAZ Mario: El campo intelectual de la educacion en Colombia. Universidad del Valle, Cali 1993.
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Tal es el acumulado de produccién acerca
de la sistematizacion, que ya empiezan a aparecer
balances sobre el estado de la practica y del cono-
cimiento sobre el tema3. Uno de los mas recientes
es el estudio de Diego Palma sobre “La sistema-
tizacion como estrategia de conocimiento™, en
América Latina. En este trabajo, el autor sefiala
que existe un consenso, una unidad epistemologica
entre los tedricos de la sistematizacion. Segin
Palma, hay un acuerdo fundamental entre los di-
versos enfoques de sistematizacion; su distancia
con las orientaciones basicas del positivismo como
son la separacion entre investigador y objeto
investigado; la neutralidad valorativa del investi-
gador y la aplicacidn del “método cientifico”.

Esta oposicion a la reduccion positivista,
para Diego Palma “se funda en una epistemologia
dialéctica” (Palma, 1992: 14); de esta aproxima-
cién sélo menciona que “es mas que un método
que se aplica”, es (citando a Alfonso Ibafiez5) un
estilo de pensamiento “cuyos contenidos son
conocidos a los potenciales lectores del documen-
to”. A continuacién sintetiza los rasgos de la
lectura dialéctica de la realidad acudiendo a las
categorfas de launidad y lucha de contrarios, totalidad
concreta y teoria-practica.

Este conjunto de tesis configura una epis-
temologia coherente con lo que se hace en la edu-
cacion popular. De ahi, el autor pasa a deducir que
por eso toda sistematizacion “valoriza positiva-
mente el “saber popular” que ha surgido de los
grupos populares”. Esta extensa referencia al tra-
bajo de Palma, es pertinente para efectos de este
articulo en el que pretendo argumentar que no existe
tal “unidad epistemoldgica fundamental” entre los
diversos enfoques de sistematizacién, sino que
por el contrario, si nos detenemos a examinar

algunas de las reflexiones y précticas sistematiza-
doras publicadas, encontramos diferentes posicio-
nes que van desde el criticado positivismo, pasando
por diversas maneras de entender lo dialéctico hasta
perspectivas de corte interpretativo y critico social.

La supuesta identidad de los educadores
populares y de los sistematizadores en torno al
método dialéctico, encontrada por Palma, forma
parte mas bien del imaginario colectivo heredado
porel discurso fundacional dela Educacion popular,
en el cual la referencia a la dialéctica es mas un
recurso de una comunidad de sentido comiin, que
una maniobra para ungir de veracidad una practica
o una afirmacién; formaria parte de lo que los
socidlogos del conocimiento llaman saber inmedia-
to o “constructor de primer grado”s.

Entre otras verdades incuestionables es
“normal” entre los educadores populares asumir
la concepcion dialéctica del mundo y el método
dialéctico de conocimiento. Esta alusion a la
dialéctica no es el resultado de una elaboracion
y discusion critica, sino una adhesién vivencial
comprensible desde el imaginario en el que se
configuré laidentidad cultural entre los educadores
populares latinoamericanos.

Si existe alguna unidad fundamental entre
educadores populares y sistematizadores en su
escasa reflexion epistemoldgica, salvo contadas
excepciones’; las adhesiones irrestrictas a la
dialécticaevidencian mas un desconocimiento que
un posicionamiento frente a la discusion epis-
temoldgica contemporanea. Inclusive, tras de tan
radical critica al positivismo y los reiterados lla-
mados a combinar teoria y practica, muchas
sistematizaciones no son mas que versiones inge-

w

Ver bibliografia al final.

4. PALMA, Diego. “Lasistematizacién como estrategia de conocimiento en la educacion popular. El estado de la cuestion en América
Latina”. Serie Papeles del CEAAL, N° 3, Santiago de Chile, junio 1992.

5. IBANEZ, Alfonso. La dialéctica en la sistematizacién de experiencias” enTarea N° 27, Lima, septiembre de 1991.

. SCHUTZ, Alfred. El problema de la realidad social, Buenos Aires, Amorrortu, 1977.

7. Destaco especialmente los trabajos de Sergio Martinic y el equipo de investigadores del CIDE en Chile, quienes en sus publicaciones
hacen referencia explicita a consideraciones de orden epistemolégico queno podriamos reducirlas a“la dialéctica”. En publicaciones
recientes, el Taller Permanente de Sistematizacién Ceaal-Pert ha incorporado la discusion epistemoldgica més alla de las
adhesiones al método dialéctico.

[=))
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nuas del “método cientifico” de corte empirico
analitico, como lo veremos a continuacion.

SISTEMATIZACION Y
PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO

Tal vez uno de los escasos consensos entre
las diversas miradas de la sistematizacién es con-
siderarla como una modalidad de produccién
colectiva de conocimiento sobre practicas de inter-
vencion o accién educativa y/o social en una
realidad especifica8. Asi, no todas las propuestas,
aunque pongan el mismo
énfasis, uno de los objeti-
vos que da identidad a lo
que llamamos sistematiza-
cidn es la preocupacion por
producir saberes que am-
plien los marcos de accién
y comprension de las expe-
riencias de trabajo popular.

El problema comien-
zacuando nos preguntamos
que tipo de conocimientos
resultan de la sistematizacion; saberes populares,
descripciones densas, conocimientos cientificos,
teorias sociales, reinterpretaciones argumentadas,
acuerdos consensuales, son algunas de las respues-
tas que confirman la disparidad de posiciones epis-
temoldgicas y metodoldgicas frente a la sistema-
tizacion.

Autoras representativas del CELATS como
Maria de la Luz Morgan y Maria Luisa Monreal
no vacilan en asumir la sistematizacién como “una
forma de obtener conocimiento cientifico a partir
de la realidad”. En consecuencia, la propuesta

metodolégica corresponde a los pasos del método
de investigacion cientifico, claro esta “guardando
las distancias que impone el objeto y los objetivos”
de la sistematizacion.

Para estas investigadoras el objeto de la
sistematizaci6n es el proceso objetivo de la experien-
cia, donde intervienen la practica del grupo popular;
ental sentido, los pasos buscan analiticamente dicho
proceso, a partir deunas preguntas, deunaexplicitacion
de los referentes conceptuales producidos desde la
experienciay de una definicion de “indicadores”, se
recolecta la informacion necesaria, se analiza y se
sintetiza. El conocimiento resultante de la
sistematizacion no es, ajuicio de las autoras, teoria
sino hipdtesis que pueden
ser confrontadas nuevamen-
te con la practica; podra
verificarla o modificarla
ascendiendo a niveles de
generalizacion mayores.

Cualquier conocedor
del neopositivismo verifi-
cacionalista de Mario Bun-
ge encontrard que los pasos
sugeridos para sistematizar
nodifieren mucho del “mé-
todo cientifico” defendido por este autor. El
método dialéctico y su afan por combinar teoria'y
précticaquedaencarcelado en lasecuencia preguntas
— teorias — hipdtesis — informacion empirica —
andlisis— sintesis —nuevas hipétesis —verificacion
prdctica.

Lapropuesta de sistematizacion del mexica-
no Félix Cadena —que tanta influencia tuvo en la
década anterior— no se sale del esquema positivista
anterior. El proceso sistematizador tiene, segtnél,
tres tareas: descripcion delos hechos y procesos de
la realidad; explicacion de éstos e instrumentacion

8. En términos de Maria Mercedes Barnechea, Estela Gonzélez y Maria de la Luz Morgan, la sistematizacién es definida como
“proceso acumulativo y permanente de creacién de conocimiento a partir de nuestra experiencia de intervencién en una realidad
social” en “La sistematizacion como produccién de conocimiento”.La Piragua N° 9. Santiago de Chile 1994.

9. MORGAN Marfa de la Luz y MONREAL Maria Luisa. “Una propuesta de lineamientos orientadores para la sistematizacién
de experiencias en trabajo social” en Sistematizacion, propuesta metodologica y dos experiencias. Perit y Colombia. Celats,
Lima, 1991.
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para la accion. Los pasos particulares para llevar a
cabo las tres tareas, confirman esta mirada lineal
empirico analitica de producir conocimiento, pero
autoentendida como un ejercicio para crear teoria
sobre la practica realizada.

Otra es la posicion de Teresa Quiroz, al
preguntarse como puede la sistematizacion de
experiencias particulares producir conocimientos
tedricos generales; la autora puntualiza que el
objeto de la sistematizacion no son dichas prac-
ticas, sino la “relacién dialéctica entre determi-
nada intencidn orientadora de la realidad, los
supuestos que fundan la racionalidad de esa inten-
cion y las circunstancias particulares en las que
se intenta”10,

Encoherencia con el planteamiento anterior,
Quirozsugiere que el punto de arranque operacional
es identificar a lo largo de la historia de la expe-
riencia, los objetivos que orientan efectivamente
las acciones del grupo; tales objetivos son asu-
midos como hipétesis de trabajo a lo largo de la
experiencia; algunas se mantendran, otras se
rechazaran y sucumbirén. Laautora concluye que
el problema no es entonces pensar la tensién
general-particular, ni tampoco aspirar a “sacar
teoria de la practica” porque toda practica esta
montada sobre supuestos generadores. Porello, la
sistematizacién produce “conocimientos genera-
les” que pueden incorporarse y mejorar teorias
sociales.

La posicién de Sergio Martinicl!, se ubica
en una perspectiva diferente, al considerar las
practicas de educacién popular como situaciones
donde sus actores establecen “conversaciones”,
cada participante escucha, habla e interpreta su
propia participacion a partir de su lenguaje y
realidad cultural. De este modo, para Martinic, la
sistematizacion busca dar cuentade estainteraccion
comunicativa y de las acciones que implica; es un
proceso de reconstruccion de lo que sus actores
saben de su experiencia. A nivel metodologico, el

autor chileno sugiere tres momentos: uno, analizar
aspectos del contexto que estructuran e inciden
sobre la prdctica a sistematizar, dos reconstruir
la légica de la prdctica desde los sentidos que la
organizan, tres, reconstruir el devenir historico
de la experiencia y las mediaciones que la con-
figuran.

Pero el autor vamads alld y conceptualiza
varios de los términos supuestos en el lenguaje
comun de los educadores. Porejemplo, diferencia
entre experienciay proyecto que involucra los
conocimientos y reflexiones que orientan aquella;
el discurso del proyecto resulta del cruce de in-
terpretaciones, de una reciprocidad interpretativa
entre promotores y participantes de la experiencia.
Tal proyecto se realiza através de las practicas
de desarrollo y es asumido de manera diversa por
sus participantes.

En fin, vemos como los dos tltimos autores
dan importancia a la dimensién proyectiva de la
experiencia, més que a la materialidad de los pro-
cesos; desentrafiar su realidad no implica, como
paralastrabajadoras sociales antes citadas, obtener
los datos para ser analizados, sino interpretar los
discursos que configuran las hipétesis de accion del
proyecto, las lecturas de realidad hechas, las
intencionalidades que las inspiran y las acciones
que desencadenen.

LA PERSPECTIVA
INTERPRETATIVA EN
SISTEMATIZACION

El reconocimiento del agotamiento o insu-
ficiencia de los paradigmas empirico analiticos y
de las pretensiones totalizantes del estructural
funcionalismo y del marxismo para dar cuenta de
la complejidad de lo social, ha estimulado la ex-
ploracién de otras perspectivas investigativas,
enraizadas en la tradicion comprensiva o interpre-

10. QUIROZ, Teresa. “La sistematizacién. Un intento de operacionalizacién”, endportes N° 32. Dimensién Educativa, Bogot s. f.
11. MARTINIC, Sergio. “ Elementos metodolégicos para la sistematizacién de proyectos de educacion popular”, endportes N°

32. Dimensién Educativa, Bogota s. f.
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tativa de la investigacion social, denominada por
Habermas ciencias histérico hermenéuticas!2.

Es asf como desde algunas corrientes de la
lingiiistica, la comunicacion social, la historia, la
antropologia, la sociologia y la investigacion
educativa, se viene revalorando el peso de la sub-
jetividad, de la cultura en la comprension de las
précticas sociales; la realidad social ha dejado de
verse como una maquina regida por ineludibles
leyes, para ser reconocida como una construccion
colectiva de sentido, como un tejido de relaciones
sociales y culturales historicamente conformada.

Esta preocupacién por el cardcter significa-
tivo y simbdlico de las experiencias sociales tam-
bién ha influido entre las propuestas de sistema-
tizacién, como lo hemos visto en Martinic; sin
embargo, no se ha dado el debate explicito de los
presupuestos epistemolégicos y metodoldgicos de
esta alternativa que, sin duda, puede enriquecer la
tradicién ya existente en el campo de la sistema-
tizacién.

En contraste conlaabundante reflexion sobre
la razén de ser, justificacion y objetivos de la
sistematizacién, queda en evidencia su debilidad
metodologica(Palma 1992). O las propuestas reales
de sistematizacion incurren en un empirismo inge-
nuo que se contenta con la reconstruccion descrip-
tiva de la experiencia o se quedan en la aplicacion
mecanica de los pasos sugeridos por tedricos de la
sistematizacién; algunos de éstos, incluso propo-
nen modelos de analisis con cierta pretension de
universalidad, que muchos grupos en su afan de
agilizar sus blisquedas, asumen acriticamente.

La preocupacién por la interpretacion en la
sistematizacion no se agota siquiera en la discusion
sobre la pertinencia de una fase o0 momento de
produccién conceptual sobre la informacién obteni-
day analizada; mas bien nos remite a preguntas de

fondosobre la validezy alcances de los conocimien-
tos que producen las sistematizaciones, sobre el
lugar de lo tedrico en la sistematizacion, sobre las
mismas concepciones de saber, conocimientoy cien-
cia en los diversos enfoques de sistematizacion,
etc.13 En otros términos, nos remite a la fundamen-
tacion epistemoldgica y a la perspectiva metodol6-
gica misma de la sistematizacion en su conjunto.

Dado que el balance hecho sobre los enfo-
ques de sistematizacion predominantes muestra
una inclinacién de la balanza hacia la tradiciéon
empirico analitica, asise cubran conel velosalvifico
del método dialéctico, considero conveniente pre-
sentar los rasgos definitorios del llamado enfoque
interpretativista de investigacion social, que em-
pieza a inspirar algunas propuestas de sistemati-
zacion y acobrar fuerzaen la incipiente discusion
epistemologica en este campo.

Comenzaremos haciendo una breve carac-
terizacion del paradigma interpretativista y fina-
lizaremos presentando el enfoque metodoldgico
asumido en lamencionada investigacion. La creen-
ciade positivistas y marxistas positivizados de que
solo el método cientifico de la investigacion pro-
ducia teorias validas para orientar las practicas
sociales ha venido siendo cuestionada desde dife-
rentes planteamientos epistemoldgicos y por la
practicamismade los investigadores sociales desde
diversidad de enfoques teéricos y metodologicos.

El campo de exploracién mas prolifero, ha
sido el de las metodologias que se derivan de la
tradicion “interpretativa” o histérico hermenéutico
delosestudios sociales. En efecto, algunas disciplinas
sociales como la historia y la etnografia se han
caracterizado no en el afan por “descubrir” leyes
universales de comportamiento ni en predecirlos,
sino por comprender la practica social de los sujetos
y los colectivos humanos en determinados contextos
histdricos y culturales.

12. HABERMAS, Jurgen. “Conocimiento e interés” enldeas y Valores, N° 42-45. Universidad Nacional de Colombia, Bogota 1973-

1975.

13. POSADA, Jorge. “Epistemologia y sistematizacién ” en Pedagogia y Saberes N° 4: Universidad Pedagdgica Nacional, Bogot
1993; BARNECHEA, Maria Mercedes y otras. “La sistematizacién como produccién de conocimientos” enLa Piragua N°9.

Ceaal, 1994.




61

UNIVERSIDAD CATOLICA BLAS CANAS

El interés que mue-
ve estetipo de enfoques no
es controlar ni predecir sino,
ubicar y comprender por-
qué la dinamica de los
hechos sociales o de sus
expresiones se orientd de
tal maneray no de otra; en
desentrafiar rigurosamen-
te las condiciones y facto-
res particulares que hicie-
ron posible tal accion, tal
punto de vista, tal discur-

La antropologia con-
temporanea, al asumir la
cultura como objeto de estu-
dio, privilegia los abordajes
interpretativistas que ven en
lasociedad untexto que como
tal, puedeserleido. Clifford
Geertz planteaque “ethombre
esunanimal insertoen tramas
de significacién que €l mis-
mo hatejido; la culturaes esa
urdimbre y que el analisis de
la cultura ha de ser por lo

s0. A partir de estas aproxi-
maciones interpretativas de la sociedad pueden
derivarse implicaciones practicas, orientaciones
para comprender y actuar en el aqui y en el ahora,
pero sin ninguna pretension de estar frente a una
ley 0 a una prescripcién universal.

Este interés por la comprension y la orien-
tacion, caracteriza lo que para Habermas son las
ciencias historico hermenéuticas, porque privile-
gian la comprensién de los hechos sociales desde
el mundo intersubjetivo de sus protagonistas mas
que desde modelos analiticos externos. Por ejem-
plo, para el socidlogo aleman Max Waber, la so-
ciologia debe comprender (verstehen) la accion
social de los individuos, privilegiando los motivos
y fines de los actores sociales.

El socidlogo Alfred Shutz14, propone una
fenomenologia social desde la cual se comprenda
coémo los actores sociales viven y construyen su
realidad desde su intersubjetividad cotidiana; sus
discipulos Berger y Luckman desarrollan una so-
ciologia del conocimiento comiin segiin la cual, los
grupos sociales construyen desde el lenguaje
cotidiano su nocion de realidad social, desde ella
configuran instituciones en las cuales socializan a

sus nuevos miembros; en esta dialéctica perma- .

nente de objetivacion, externalizacion y socializa-
ci6n se construye la realidad sociall5.

tanto, no una ciencia
experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significado”16.

Lacorriente comprensiva, en su disputa con
la tradicidn positivista de corte cualitativista, ha
enriquecido notablemente los métodos y técnicas
de investigacién, al privilegiar la dimensioén cua-
litativa de los hechos y relaciones sociales. En este
caso, la comprension de sentido, las practicas y
discursos sustituye el control de indicadores y va-
riables observables. Investigar desde dentroy desde
la mirada de las propias comunidades o grupos
poblacionales es el rasgo central de los métodos y
técnicas cualitativas de investigacion. La com-
prension desde la vida cotidiana y el sentir comun
de los actores, la bisqueda de interpretaciones
totalizantes del problema y la explicita opcion de
accion transformadora, so6lo puede lograrse si el
investigador opta por estrategias de obtencion y
tratamiento de informacion de carécter cualitativo.

Ellugar del investigador como miembro del
grupo que investiga o profundamente involucrado
con él —como es el caso de la sistematizacién de
experiencias, la Recuperacion Colectiva de la
Historiay las Investigaciones Participantes— permite
una mejor caracterizacion de los significados
sociales frente al problemay del universo simbélico
que explica las practicas colectivas frente a dicha

14. SCHUTZ, Alfred. El problema de la realidad social. Buends Aires. Amorrortu, 1974.
15. BERGER, Peter y LUCKMAN, Thomas. La construccion social de la realidad. Buenos Aires, Amorrortu, 1979.
16. GEERTZ, Clifford. La interpretacion de las culturas. Barcelona, Gedisa, 1989.
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situacion problematica. La subjetividad se con-
vierte en este caso en eficaz criterio de objetividad.

UNA EXPERIENCIA
COLOMBIANA

, En el contexto de estas busquedas alternati-
vas a la tradicion positivista de investigacion so-
cial, adelantamos desde el Postgrado de Educacion
Comunitaria de la Universidad Pedagogica Nacio-
nal la sistematizacion de dos experiencias signifi-
cativas de Educacién popular de Adultos. Dicho
trabajo se inscribe dentro de un Macroproyecto de
investigacion adelantado por el Grupo Interuniver-
sitario de impulso a la Educacion popularl? enca-
minado a comprender lalégica interna y la signifi-
cacion cultural y social de algunas experiencias de
Educacion Popular de Adultos en el pais.

Desde la perspectiva tedrica asumidal8, las
experiencias educativas no existen como hechos
objetivos independientes del conjunto de interpre-
taciones que de ellas hacen sus actores. Se asumen
como construcciones colectivas de sentido.que
definen lo real y legitimo para sus miembros, con
una légica y unos movimientos que trascienden la
percepcion y vivencias de cada uno de los actores.

Por ello, en nuestra sistematizacion colec-
tiva nos interesa identificar el modo en que se
relacionan esos saberes distintos, esos actores
diferenciados, la manera como estos interpretan lo
ocurrido y los modos de legitimacion que instituye
cada proyecto. Para los miembros de los grupos y
organizaciones, la sistematizacion es una posibi-
lidad de reconocimiento e interpretacion con los
otros; de visualizar las confluencias y las diferen-
cias, los consensos y los disensos que atraviesen
y dan identidad a la experiencia. En otras palabras
la sistematizacion comprensiva se convierte en una

negociacion cultural, un cruce de interpretaciones,
saberes y logicas entre diversos actores y los in-
vestigadores.

En nuestra concepcion de sistematizacion
no buscamos organizar informacién empiricasobre
un proceso objetivo, ni dar organicidad cientifica
a los saberes populares. Mas bien se trata de
posibilitar poner en escena las diversas interpre-
taciones de la experiencia, cuyo sentido es una
produccidn, una actividad constructiva desde la
cual sus diversos participantes le dan direccién y
sentimiento a lo vivido. La sistematizacion es, a
su vez, un proceso de construccién y negociacion
de la pluralidad de interpretaciones, incluidas las
de educadores e investigadores, las cuales pierden
el carécter privilegiado de “cientificas”.

La sistematizacion interpretativa devela la
densidad de sus relaciones, haciendo inteligibles
sus sentidos, sus conflictos, sus fortalezas y de-
bilidades. A suvez contextualiza dichas interpre-
taciones en las realidades sociales e histdricas en
que estan inmersas, posibilitando la cualificacién
deaquellos aspectos relevantes parasus participan-
tes y para las poblaciones locales.

A nivel metodolégico, se privilegian los
diversos relatos de la experiencia vivida por los
actores, no sélo los “claves” o destacados, ya que
todos tienen algo que decir de ella. Cada relato se
asume como unidad bésica de sentido, el cual es
leido para ubicar los nucleos tematicos y la
periodizacion de la experiencia, para construir los
ejes y campos semanticos al compararlo con otros
relatos.

Enfin, desde la perspectiva de sistematizacion
que hemos asumido, éstano solo es unaexperiencia
cognitiva, sino una construccion de sentido y una
vivencia formativa para sus participantes y para
los investigadores.

17. Espacio deintercambioy trabajo investigativo y educativo conformado por cinco universidades estatales colombianas: Surcolombiana
(Neiva), del Cauca (Popayén), de Antioquia (Medellin), del Valle (Cali) y Pedagégica Nacional (Bogotd).

18. Enlacual ha asumido un liderazgo académico el equipo de docentes de Universidad del Valle, con previa tradicién en investigaciones
similares. Buena parte de las anotaciones metodolégicas que se exponen a continuacién son fruto de sus aportes.
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Como experiencia cognitiva asume las par-
ticularidades del conocimiento y del lenguaje na-
rrativo propio de los relatos cotidianos sobre la
experiencia, sin pretender reemplazarlo por el
conocimiento y el lenguaje paradigmatico, anali-
tico y formal, propio del mundo cientifico y aca-
démico. Como construccion de sentido, potencia
los procesos de constitucion de la identidad colec-
tiva local en torno a la experiencia, sin ocultar por
ello la diversidad de vivencias, la pluralidad de
miradas y la existencia de conflictos que la cons-
tituyen,

LIMITES DEL
INTERPRETATIVISMO Y
NUEVAS PERSPECTIVAS

Para finalizar, considero conveniente se-
fialar algunas de las limitaciones de este enfoque
de investigacion, provenientes tanto de las criticas
hechas por autores que se ubican en la tradicion
de lateoria critica, como de una primera reflexion
sobre las mencionadas experiencias de sistemati-
zacién que hemos acompafiado en la Universidad
Pedagogical.

Dejando a un lado los reproches hechos
desde el paradigma positivista frente a las ciencias
histérico hermenéuticas al sospechar de su obje-
tividad e incapacidad para generar y verificar teo-
rias o leyes generales, nos centraremos en las cri-
ticas frente a su desinterés por la influencia de las
estructuras sociales sobre los hechos sociales, los
efectos no buscados de tales hechos y suinsuficiente
postura frente al compromiso con la practicasocial.

Enprimer lugar, estaperspectiva, alcentrar
la atencién en la comprension de la significacion
de la experiencia social por parte de sus actores,
deja por fuera la explicacion de ciertos rasgos de
la realidad social.

“La estructura social, ademas de ser el
producto de significados y actos individuales, a
su vez produce significados particulares, garantiza
continuidad de la existencia de los mismos y, por
ende, limita la gama de actos que razonablemente
los individuos pueden realizar”20.

En el caso de las experiencias de accion
educativa popular, estas poseen una logica que va
mas alla de la sumatoria de las percepciones €
interpretaciones de cada uno de sus integrantes; a
su vez, dichas experiencias se situan en contextos
estructurales que ejercen sobre ellas una influencia
que no puede despreciarse. Porello, es “ilegitimo
reducir las practicas constitutivas del mundo social
a los principios que rigen los discursos”21.

Sibienes cierto que toda practica social esta
impregnada de sentido, la légica que la gobierna
es irreductible al discurso que lanombra, asicomo
también la l6gica de los discursos, atin guardando
relacion con las practicas sociales no esta determi-
nada por éstas.

Asi, tanto las ciencias sociales como la
sistematizacion de experiencias no deben limitarse
a escudrifiar los significados particulares de sus
protagonistas, sino quetambién deben analizar los
factores sociales que los engendran y sustentan.

Un segundo orden de criticas al interpreta-
tivismo es el de no considerar suficientemente los
resultados y consecuencias no previstas por las
acciones sociales (para Weber, los “efectos perver-
s0s™), es posible que los actores originales ni siquiera
se den cuenta de los resultados de lo que hicieron,;
y por tanto, no estén en condiciones de dar cuenta
de ellos.

Una sistematizacion debe dar cuenta de
muchas dindmicas propias de las experiencias
populares que se escapan a las percepciones indi-
viduales de sus miembros y que sélo pueden

19. CARR y KEMMIS, Stephen. Teoria critica de la ensefianza. Editorial Martinez Roca, Madrid, 1986.

20. CARR y KEMMIS. Op. Cit., Pag. 109.

21. CHARTIER, Roger. “ De la historia social de la cultura ala historia cultural de lo social” erHistoria Social N° 17, Barcelona,

otofio de 1993. pag. 98.
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conocerse, trascendiendo sus relatos. En efecto,
cada experiencia organizativa va construyendo su
propia logica, su propio modo de ser que tal vez
no es el mismo del que sus miembros perciben, ni
al del contexto previo a su existencia; este nuevo
orden, a pesar de su “objetividad” o tal vez por
ella, muchas veces se escapa a la interpretacion
de sus miembros.

Una tercera limitacion al enfoque interpre-
tativista, proveniente de la teoria critica, es su
incapacidad para dilucidar las ideologias presentes
en los discursos, practicas y representaciones
sociales de los individuos; estos, pertenecen a un
lugar especifico de la red de relaciones sociales y
por estar sometidos a las influencias culturales del
poder dominante (hegemonia) pueden hablar por
otros creyendo hacerlo por si mismos.

En consecuencia, las sistematizaciones del
mismo modo que las ciencias sociales criticas, de-
ben buscar develar lo que de ideoldgico puede estar
presente en las representaciones de sus actores; mas
que apologias de los grupos y sus discursos, las
sistematizaciones deben ser reconstrucciones criti-
cas tanto de las practicas, los discursos como de los
contextos que condicionan las experiencias.

Por Gltimo, diversos autores vienen desta-
cando el caracter tedrico-practico de las experien-
cias educativas populares; ello exige que una sis-

tematizacion comprensiva de las mismas debe
considerar esta relacion. El conocimiento que pro-
duzca debe contribuir al cambio y mejoramiento
de la experiencia, asi como a la capacitacién y
formacioén de sus integrantes. Es aqui donde
aparecen relevantes los esfuerzos por retomar la
tradicion critico social anglosajona, por parte de
algunos educadores populares latinoamericanos?2.

Los aportes provienen especialmente de
Donald Schon y John Elliot, quienes ven a los
educadores como profesionales “practicos reflexi-
vos” al reconocerles su capacidad para definir y
solucionar problemas practicos desde sus propios
saberes acumulados. Asumir a los educadores
populares como “practicos reflexivos” y retomar
los aportes de esta perspectiva, se ha venido
convirtiendo en la salida mas adecuada para argu-
mentar la preocupacion por vincular teoria y préc-
tica en tradicion sistematizadora.

Esta presentacion de la perspectiva inter-
pretativa de la sistematizacion no pretende despla-
zar otras tendencias ni asumirse como la tGnica
verdadera y legitima. Con seguridad la “sistema-
tizacion de las sistematizaciones” que intenten
asumir estas nuevas perspectivas, ird mostrando
sus bondades y limitaciones; también contribuira
a la consolidaci6n de la tradicion sistematizadora
dentro de la corriente de Educacion Popular en
Latinoamérica. e

22. Ver los articulos de OSORIO Jorge y de BARNECHEA vy otras.La Piragua N°9. Ceaal, Santiago de Chile, 2° semestre, 1994.




