Globethics Repository

Globethics

O que é real nas primeiras evidéncias acerca
do homem primitivo? [What is the first
real evidence about the primitive man?]

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article

Authors Aguilar, Ruben

Publisher Centro Universitario Adventista de Sdo Paulo (Unasp)
Rights Creative Commons Copyright (CC 2.5)

Download date 2026-07-06 18:01:40

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/228841



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/228841

e rppetar. 9

O que é real nas primeiras
evidéncias acerca do
homem primitivo?

What'’s real in the former vestiges of primitive man?

Ruben Aguilar?

Resumo / Abstract

] presente artigo busca tracar um panorama histérico-critico acerca de

iversas descobertas cientificas que afirmam ter encontrado achados
J arqueoldgicos que comprovem a existéncia passada do homem primiti-
vo. Tal busca ficou comumente conhecida através da nomenclatura “a busca do

elo perdido”, sendo ela a maior argumentacdo possivel a ser provida pela arque-
ologia, visando a corroboracao da teoria evolucionista, como defendida original-
mente por Charles Darwin. O artigo se propde verificar se as primeiras evidéncias

apresentadas podem ser consideradas conclusivas ou se haveria a necessidade

de se continuar as buscas por tais evidéncias.

Palavras-chave: Homem primitivo; Elo perdido; Arqueologia; Evolucionismo; Simio

| his article seeks to trace a historical-critical overview on the va-
S rious scientific breakthroughs that claim to have found archaeolo-
223 gical findings proving the past existence of primitive man. That se-
arch was commonly known by the nomenclature “the search for the missing
link,” it being the highest possible argument to be provided by archeology, se-
eking corroboration of the original theory of evolution of Charles Darwin. The

' Doutor em Arqueologia pela USP. Professor de Teologia no Centro Université-
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article aims to analyze whether the evidence presented can be considered
conclusive or if there was a need to continue the search for such evidence.
Keyword: Primitive man; Missing Link; Archaeology; Evolutionism; Ape

A série de desenhos em progressao, que apresenta a evolucao de um
pequeno simio quadrupede, o qual, a medida que cresce, modifica sua es-
trutura anatdbmica até se tornar bipede e de corpo ereto como um ser hu-
mano moderno, tem estado presente em livros e revistas de toda gama de
manifestacoes literdrias, como expressao verdadeira sobre a origem huma-
na. Pela forma como se faz a divulgag@o dessa série de desenhos, os leitores,
na sua maioria, aceitam essa iconografia moderna e até acreditam que as
formas esqueléticas desses modelos encontram-se completas, enriquecen-
do os acervos dos museus do mundo.

Esses desenhos, na realidade, nao sao a reproducao de restos fossilizados,
cujos vestigios estariam expostos em algum lugar de pesquisa ou de visita famo-
so do mundo. Esses desenhos ndo sao outra coisa senao fruto da imaginacao de
artistas que receberam sugestoes de diversos cientistas, sobre como teria sido a
evolucdo de um simio, através dos séculos, até se transformar no ser humano
moderno. Devemos ainda asseverar que esses desenhos sdo uma tentativa de
rejeitar a origem da humanidade, mediante um processo de criacdo, como ¢
relatado no Génesis, primeiro livro da Biblia; e mais ainda, de procurar expli-
car esse fato através de um imagindrio mecanismo de transformacao gradual e
continuo, que aconteceu supostamente ao longo de milhoes e milhdes de anos.

Desde que a ideia de transformacao ficou patente na mente de alguns
cientistas, o desejo de justificar essa possivel realidade levou muitas perso-
nalidades do mundo cientifico a procurar provas objetivas para demonstrar
essa teoria. Muitos vestigios foram encontrados em diferentes partes do
mundo e, apds serem analisados, receberam o qualificativo de evidéncias
fidedignas da evolucao humana.? Esses pareceres, emitidos em forma posi-
tiva, levaram muitos académicos e professores que atuam em todos os ni-

2 As supostas evidéncias do homem primitivo encontram-se amplamente divul-
gadas em uma gama ampla de textos. Citamos dois, em lingua portuguesa: David
(1973, p. 1—17) e McAlester (1988, p. 149—163).
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veis de formacao educacional, a refletir, para seus discipulos, com a fideli-
dade da luz que incide na superficie de um objeto espelhado, a ideia de que
esses vestigios ja demonstram a evolugao humana. No entanto, a andlise
dessas presumiveis evidéncias nao justificam tais asseveragdes e, contraria-
mente, a realidade ¢ outra e a verdade é oposta, conforme veremos a seguir.

O homem das cavernas

Pelos anais da histéria da ciéncia, se considera que George Buffon, cé-
lebre naturalista francés e principal autor da colecao de 44 volumes da His-
toire naturelle, foi quem reconheceu, em 1749, com a autoridade de um cien-
tista, a semelhanca estrutural do ser humano com o macaco (CLARK, 1977,
p. 144).3 Meio século mais tarde, outro cientista francés, o marqués Jean de
Lamark, afirmou, na sua obra Filosofia zoologica, publicada em 18094, que o
homem descendeu do macaco através de um processo de transformacao que
ele mesmo denominou de continuum filogenético. Através dessas afirmacoes,
consideradas valiosas por serem emitidas por autoridades universalmente
reconhecidas no campo das ciéncias, parecia estar estabelecida a teoria da
evolucdo humana. A partir dessas assertivas, muitos cientistas, principal-
mente antropdlogos, dedicaram parte da sua existéncia a procura de provas
objetivas para demonstrar que o ser humano é, evolutivamente, descende
dos macacos. Essa procura, considerada uma atividade positiva, em muitos
meios académicos, recebe o utopico nome de a “busca do elo perdido™.

Foram muitas as tentativas de descobrir o “elo perdido”, ou seja, ves-
tigios da suposta transformacao do organismo de um simio no ser humano
primitivo. Em 1833, por exemplo, foi descoberta na Franca a primeira ca-
verna com indicios de ter sido habitada. Alguns instrumentos de pedra, ndo
muito bem definidos, achados no lugar, revelariam a presenca do homem
primitivo; ou seja, do homem nao completamente evoluido e que teria mui-
tas caracteristicas de simio. Essa teoria, no entanto, foi desconsiderada nos
meios académicos por falta de definicao dos indicios.

Alguns anos mais tarde, em 1848, no estreito de Gibraltar, foi achado
um cranio fraturado, sobre o qual se emitiram opinides otimistas no sentido

3 Pelas suas afirmagoes, Buffon foi obrigado a se retratar, ameagado pela igreja
dominante (WHITE, 1899, p. 46—47).
4 Segundo Ritland (1970, p. 21) a primeira referéncia da teoria de Lamark apareceu em 1801.
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de pertencer ao homem das cavernas. O entusiasmo nao teve muita duracao,
pois o interesse despertado, nao foi maior do que a definicdo de que esse
vestigio, ndo passava de ser simplesmente um cranio deformado.

Em 1856, ocorreu o primeiro achado considerado nos meios cientificos
como importante para provar a transformacao evolutiva do ser humano. Foi
na Alemanha, nas proximidades do rio Dussel, no vale de Neander, onde
foram encontrados ossos deformados que alguns observadores insinuaram
serem vestigios pertencentes ao homem de Neanderthal.

A doenca do Homem de Neanderthal

Os restos de ossos encontrados na caverna junto ao rio Dussel eram na
sua maioria parecidos aos de um ser humano moderno, embora apresentan-
do formatos e tamanhos diferentes. As primeiras informacdes pareciam ser
positivas, pois afirmavam que os vestigios encontrados pertenciam ao homem
primitivo. Logo apés esse achado, duas autoridades em antropologia, os fran-
ceses Marcellin Boule, diretor do Instituto Francés de Patologia Humana, e
Henri Vallois, editor da conceituada Revue d’Antropologie descreveram o cor-
po do homem de Neanderthal como sendo de pequena estatura, estrutura
robusta, cabeca grande e face bem desenvolvida (CLARK, 1977, p. 145). Por
mais de quarenta anos essas descricoes foram consideradas conclusivas e, pela
posicao e o nivel de autoridade dos que a emitiram, foram também conside-
radas a ultima instancia na defini¢ao dos restos do homem de Neanderthal.

A imprensa sensacionalista da época, contando com a imaginacao de
habeis desenhistas, divulgou esses pareceres através de uma série de dese-
nhos demonstrando a transformacao evolutiva de um pequeno simio até al-
cancar a forma humana. No entanto, essas opinides precipitadas causaram
muita confusao nos meios cientificos e até mesmo em ambientes tipicamen-
te evolucionistas. Thomas Henry Huxley, o mais fiel e ardoroso defensor das
ideias evolucionistas de Darwin, nao concordava com as conclusoes sobre os
vestigios de ossos encontrados nas margens do rio Dussel. Ele negou catego-
ricamente que esses vestigios pertencessem ao homem primitivo, afirmando
que “os ossos de Neanderthal representam sé uma pequena luz exagerada de
uma forma de australianos vivos” (DAVIDHEISER, 1982, p. 331).

Jacob W. Gruber, do Departamento de Antropologia da Universida-
de Temple, declarou-se cético em relacdo as conclusdes sobre os restos
do vale do rio Dussel, e afirmou em 1948: “Quanto mais informacao tem
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vindo sobre o homem do Pleistoceno, os vestigios de Neanderthal tornam-
-se mais confusos” (DAVIDHEISER, 1982, p. 330). Por outro lado, o pa-
leontologo W. E. Le Gros Clark manifestou uma posicao mais definida
sobre os restos de 0ssos do ser humano primitivo afirmando que o homem
de Neanderthal “nao deveria ser considerado como nenhum outro espéci-
me, sendo Homo sapiens” (CLARK, 1977, p. 147).

Essas conclusdes, no entanto, ndo foram manifestagdes isoladas e
Unicas. A literatura cientifica relata que outros dois antropdlogos, C. Aram-
bourg e E. Pattie, publicaram independentemente seus estudos no mesmo
tempo que faziam Straus e Cave, havendo chegado & mesma conclusao
(DAVIDHEISER, 1982, p. 332). Esses estudos definiam, em forma con-
clusiva, que os ossos encontrados no vale de Neander nao correspondem
ao homem primitivo, mas a um ser humano moderno, cujos ossos sofreram
deformacao devido a uma doenga degenerativa.

As opinides de outros especialistas reafirmam que os ossos do homem de
Neanderthal ndo sao de um humano pré-historico, mas de alguém moderno,
vitimado por uma doenca degenerativa nos ossos. Existem também outras
opinides que, mesmo nao reconhecendo que a deformacao seja causada por
doenca degenerativa, ndo admitem, no entanto, que 0s 0SSOS sejam perten-
centes a0 homem primitivo. Earnest Albert Hooton (1946, p. 338) acredita
que esses 0ssos poderiam pertencer a um ser humano com caracteristicas
fisicas muito semelhantes aos aborigines australianos. Theodore McCown
(1950, p. 92), por sua vez, sugere que esses vestigios poderiam pertencer a um
individuo humano, especificado como uma subespécie (raga ou variedade)
de Homo sapiens. A terminologia usada por McCown revela claramente a
possibilidade de existir um mecanismo contrario a transformacao progressi-
va dos seres vivos. Esse mecanismo teria a fun¢do, em certas circunstancias,
de provocar a degeneragao das estruturas anatdmicas dos individuos.

A controveérsia sobre o Homem de Java

Em 1890, o jovem e eminente professor Eugéne Dubois, renunciou
a sua privilegiada posi¢do como conferencista de anatomia da prestigiada
Universidade de Amsterda, viajando imediatamente a ilha de Java, para se
dedicar a pesquisa e procura dos restos daquilo que ele considerava o ho-
mem primitivo. Um ano apés sua chegada, perto da regiao de Trinil, Java,
desenterrou varios ossos de animais e, entre esses, um dente de aspecto
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estranho que, como inicialmente pensou, seria de um macaco. Mais tar-
de, a distancia de um metro, encontrou um cranio pequeno. Exploracoes
posteriores permitiram encontrar outro dente molar e, a quinze metros de
distancia, um osso fémur (DUBOIS, 1935, p. 578—580). Dubois reuniu os
0ssos encontrados e considerou que todos esses vestigios pertenciam a um
mesmo individuo. Ao analisar aquele pequeno nuimero de 0ssos, concluiu
que suas caracteristicas nao eram as de um ser humano comum, mas sim de
um simio em evoluc¢dao. Entusiasmado com seus achados e suas primeiras
conclusodes, fez uma cuidadosa descri¢ao das caracteristicas desses 0ssos, €
até classificou o espécime dando-lhe o nome cientifico de Pithecanthropus
erectus, ou “homem macaco ereto”.

Com uma bagagem plena de realizagdes, obtida nas suas pesquisas,
nao sem despender muito esfor¢o, Dubois voltou para Europa a fim de fazer
conhecer seus resultados. Cheio de entusiasmo e certo das suas conclusoes,
apresentou o relatorio do seu achado no 3° Congresso Internacional de Zo-
ologia, realizado em 1895, na cidade de Leiden, diante de uma platéia de
cientistas que previamente duvidavam da autenticidade e do que represen-
tavam esses vestigios (DAVIDHEISER, 1982, p. 334). Apesar do empenho
manifestado por Dubois na apresentagao da sua descoberta, a maioria dos
cientistas considerou que os 0ssos pertenciam a uma classe de macacos, tal-
vez um gibao (DAVIDHEISER, 1982, p. 335). Diante dessas opinioes anta-
gbnicas e da rejei¢ao generalizada as suas conclusdes, Dubois manifestou-se
contrariado, ndo conseguindo esconder a profunda frustragao que sentia.
Essa sensa¢ao de derrota foi de tal magnitude na consciéncia de Dubois, que
decidiu isolar-se do mundo cientifico, escondendo os presumiveis 0ssos do
homem primitivo durante 28 anos.

No decorrer do tempo, no entanto, alguns cientistas, analisando o re-
latério que fora apresentado por Dubois, mudaram de opinido e comegaram
a sustentar a ideia de que os vestigios encontrados em Java eram de fato do
homem primitivo. Bateram as portas da residéncia do pesquisador, desejando
observar esses 0ssos mais de perto, para reafirmar o seu parecer. Mas, de for-
ma insélita, Dubois respondeu que ele proprio ja nao podia sustentar a opi-
nido original e, finalmente, admitiu que o Pithecanthropus erectus podia ser
um gibao gigante e ndo um ancestral do ser humano (KLOTZ, 1970, p. 343).

Anos mais tarde, o paleontélogo alemao Gustav von Koenigswald, em
1937, definiu que os restos do Pithecanthropus erectus pertenciam original-
mente a uma raca de seres humanos que, por causas fisiologicas ou gené-
ticas, sofreram degeneracao, o que explicaria a deformagao Ossea presente
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nesses vestigios (MARSH, 1967, p. 207). Mais recentemente, o Dr. Kraus,
ao definir sua posicao sobre o homem de Java, baseado nos vestigios encon-
trados, emitiu uma comparagao ao respeito, asseverando que, se o filho de
um Pithecanthropus nascesse e crescesse no mundo moderno, “ele ndo agiria
melhor ou pior do que uma crianca Homo sapiens” (KLOTZ, 1970, p. 344).

Piltdown e as evidéncias de uma fraude

Em 1911, durante trabalhos realizados num poco localizado junto a es-
trada de Barkham Manor, no condado de Sussex, Inglaterra, o advogado
Charles Dawson e Sir Arthur Smith Woodward, do Departamento de Geo-
logia e Paleontologia do Museu Britanico, encontraram varios fragmentos
de ossos petrificados de formatos curiosos. Pelas primeiras observagoes, os
autores dessa descoberta acreditaram que os 0ssos pertenceriam a um tipo
de homem pré-histérico. Durante os meses seguintes, gracas ao estudo mais
dedicado e avaliagdo cuidadosa, chegaram a resultados que os conduziu a
confirmacao das opinides anteriores. Com essas conclusdes, prepararam um
relatorio das suas descobertas, o qual foi apresentado diante de um auditorio
de notéveis cientistas, em dezembro de 1912, na sala da Sociedade de Geo-
logia da Inglaterra (DAVIDHEISER, 1982, p. 340).

Os autores expuseram os vestigios afirmando pertencer ao “Homem de
Piltdown”. Os fragmentos incluiam o lado esquerdo do osso frontal, quase
todo o lado esquerdo do osso parietal, 2/3 de partes do parietal direito, a
parte inferior do occipital, a metade direita do maxilar inferior com alguns
dentes, sobressaindo um proeminente canino (KLOTZ, 1970, p. 351).

Inicialmente, muitos cientistas duvidaram de que o maxilar fizesse
parte do cranio. Dentre eles, doutores Waterston, Boule, Miller e Ramstron
desconfiaram da autenticidade do material apresentado e levantaram a sus-
peita de tratar-se de uma fraude (STRAUS,1954, p. 265—269; WYSONG,
1981, p. 296). Mas a argumentacao favordvel foi convincente e o relatorio
aprovado. A partir desse momento, a descri¢ao dos vestigios do “Homem
de Piltdown” foi considerada suficiente e prova cldssica da evolu¢ao huma-
na. Assim, esse conceito foi exposto sem reservas nas revistas populares e
nos textos de ensino de todos os niveis, fazendo parte dos conteuidos curri-
culares durante os 40 anos seguintes.

O dia 21 de novembro de 1953 registrou no campo da ciéncia, prin-
cipalmente no circulo do evolucionismo, um evento com os efeitos de um
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cataclismo. Nesse dia foi anunciada ao mundo a grande fraude cometida em
relagdo a veracidade sobre o Homem de Piltdown. Muitas andlises permi-
tiram chegar a essa conclusdo. As provas eram numerosas € nao deixavam
lugar para duvidas. O dente canino havia sido colocado artificialmente por
meio do uso de substincias abrasivas, de maneira tal que aparentasse ser um
dente humano. Além disso, foi notdrio o descuido cometido na colocacao
dos outros dentes; as pontas eram aplanadas, mas dispostas em angulos di-
ferentes (DAVIDHEISER, 1982, p. 342). Utilizando a técnica do Fluorine
chegou-se a conclusido de que o cranio era um osso fossilizado, enquanto
que o maxilar e o dente claramente mostravam que nao haviam sofrido tal
processo. Verificou-se também que essas duas estruturas haviam sido arti-
ficialmente coloridas, supostamente com a finalidade de assemelha-las ao
cranio (STRAUS, 1954, p. 268) e, dessa maneira, tornd-las compativeis.

As observacoes que levaram os estudiosos a concluir que os vestigios do
suposto “homem de Piltdown” eram na realidade objetos de uma fraude nao
pararam por ai. Os cientistas Weiner, Oakley e Clark chegaram a conclusao de
que o maxilar e o dente eram de um simio moderno, alterados deliberadamen-
te com a finalidade de parecerem fosseis (STRAUS, 1954, p. 266). Um exame
dessas estruturas com raios X mostrou que nao havia depésitos da dentina se-
cundéria, como se esperava que isso acontecesse se o dente fosse gasto natural-
mente antes da morte do individuo (STRAUS, 1954, p. 269). Clark constatou
que fibras coldgenas, como as que se observam na superficie de um osso atual,
foram achadas em varios segmentos do maxilar do cranio do falso homem de
Piltdown, e que o osso que divide a cavidade nasal nao é compativel com essa
estrutura, pertencendo a algum animal moderno (KLOTZ, 1970, p. 353).

Cabe nestas circunstancias fazer menc¢ao do espirito de franqueza e ho-
nestidade que estimulou aqueles especialistas, no momento oportuno, para
nao hesitar ao proferir suas avaliacoes, chamando a aten¢ao do mundo cien-
tifico e do publico em geral para o reconhecimento dessa fraude.

O desaparecimento do
Homem de Pequim

Na década de 1920, um enorme grupo de cientistas realizou escavacoes
nas cavernas de Chou Kou Tien, perto da cidade de Pequim. Nas paredes
internas dessas cavernas haviam sido descobertos desenhos rupestres, o que
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sem duvida estimulou varios especialistas a procurar indicios dos autores. A
primeira suposicao foi que os autores desses desenhos pertenceriam a uma
espécie de homem primitivo. Ao longo dessa década, muitos especialistas,
algumas vezes em numero de cem, dedicaram grande parte de seu tempo
em escavagoes no interior dessas cavernas, procurando vestigios do homem
primitivo. Em 1929, foi achado um cranio de tamanho pequeno, € nos dias
seguintes, outros objetos, tais como 0ssos avulsos de formato caracteristico
de dificil identificacdo, alguns implementos de pedra e, sobre uma cama-
da geoldgica acima das cavernas, foram encontrados esqueletos de animais,
como ursos, hienas, tigres, chitas etc. Foram também achados varios esque-
letos tipicamente humanos, embora arbitrariamente e por alguma razao nao
apontada, s6 tenham sido relatados trés individuos (CLARK, 1977, p. 149).

O estudo dos restos de ossos encontrados nessas cavernas levou os es-
pecialistas a emitir suas primeiras conclusoes. A capacidade volumétrica da
caixa craniana variava entre 850 cc. a 1.300 cc., relativamente pequena para
os padroes do ser humano atual. O tipo dos implementos de pedra encontra-
dos ali foi considerado muito rudimentar. Com essas informacdes, 0s pes-
quisadores nao demoraram em confirmar que esses vestigios pertenciam ao
um ser humano pré-historico, o qual foi identificado com o nome de Sinan-
thropus erectus ou o “Homem de Pequim”.

Alguns antropdlogos que participaram das pesquisas de Chou Kou
Tien divulgaram informagdes sobre peculiaridades de comportamento do
“Homem de Pequim”. Afirmaram, por exemplo, que esse espécime pré-
-histérico, gozava de conhecimentos suficientes para produzir fogo e algu-
ma técnica necessaria para elaborar artefatos de pedra. Um relatério dado
a conhecer em 1938 declarava que a cole¢ao de Sinanthropus chegava a 38
individuos fossilizados, incompletos. Estes, na sua maioria, consistiam de
fragmentos de maxilares, pecas avulsas de cranio e dentes. Analisando os
cranios definiu-se que 40% dos mesmos pareciam representar criancas de
até 14 anos de idade, trés cranios podiam pertencer a adultos menores de 30
anos; trés outros a pessoas entre 30 e 40 anos, e um pareceria realmente ser
de uma mulher idosa (KLOTZ, 1960, p. 1511).

O paradeiro dos ossos dos supostos homens de Pequim, até o mo-
mento, representa um mistério, impossivel de ser resolvido. Sabe-se
que esses vestigios, por causas nao explicadas, foram removidos do lu-
gar onde haviam sido encontrados, evitando dessa maneira sua preser-
vagao e também impossibilitando a sua andlise e avaliacao final. Anos
mais tarde, os poucos especialistas que realmente tiveram contato com
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esses vestigios alegaram que eles desapareceram durante a invasiao ja-
ponesa a China. Outra versdo por eles sustentada ¢ a de que esses 0Ssos
se misturaram com os de combatentes da guerra sino-japonesa, o que
teria tornado impossivel a sua identifica¢do. Até o presente, ninguém
mais achou um vestigio sequer semelhante aos do “Homem de Pequim”.
Toda informacao ¢ dada pelo relatério preparado por alguns dos que
participaram nas escavacoes das cavernas de Chou Kuo Tien nao ha-
vendo em lugar nenhum, algum objeto, por insignificante que seja, para
justificar a existéncia do Sinanthropus erectus.

Outras buscas pelo homem primitivo

Em 1930, um casal de pesquisadores britdnicos, Louis B. Leakey
e Mary, iniciou escavacdes na garganta de Olduvai, na Tanzania, com
0 objetivo de encontrar vestigios do homem primitivo. Depois de quase
30 anos de sacrificados esforcos, em busca do “elo perdido”, no més de
Julho de 1959, enquanto Louis se encontrava convalescente no seu leito,
vitimado por uma doencga tropical, sua esposa Mary, que prosseguia nas
escavacoes, encontrou um dente humano de aspecto estranho. Entusias-
mada, a pesquisadora continuou sua tarefa e achou nas proximidades
mais um maxilar de formato singular, com alguns dentes. Cheia de emo-
¢do, Mary correu para junto do seu esposo para lhe comunicar que final-
mente seus longos e quase infindos esfor¢os haviam sido recompensados:
fora encontrado o primeiro indicio do homem primitivo.

Aquela noticia certamente representou muito mais do que a comunica-
¢ao de um fato. O sentimento de realizacao provocou alivio fisico no arque-
6logo, e o estimulou a prosseguir em suas pesquisas. Mesmo convalescente,
Leakey retomou as escavacoes. Durante os dezenove dias seguintes o casal
acumulou mais de 400 fragmentos de ossos, com 0s quais, apds uma cui-
dadosa selecao, conseguiu montar, como pecas de um quebra-cabeca, um
cranio de aspecto peculiar (CLARK, 1977, p. 155).

O cranio formado era pequeno, de apenas 530 cc. de capacidade, e
Leakey considerou pertencente a um espécime do homem primitivo, que
ele mesmo identificou com o nome de Zinjanthropus boisei. Para conhecer
a idade da existéncia desses vestigios, uma amostra da camada geoldgica
onde se encontravam os mesmos, foi enviada a Universidade da Cali-
fornia para andlise radiométrica. Usando a técnica de datacao Potésio-
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-Argdnio estimou-se que a idade do Zinjanthropus provavelmente seria de
1.750 milhdes de anos (KLOTZ, 1970, p. 340). Uma idade incompativel
com o periodo do aparecimento do homem na Terra.

Leakey continuou suas escavag¢des € numa camada mais antiga en-
controu pegas de um cranio humano de aspecto completamente moderno.
No entanto, a idade desse novo cranio foi estimada em 1.800 milhdes de
anos. Esse fato causou muita confusao na mente de antrop6logos e evo-
lucionistas, porque precisavam elucidar o problema de como os restos de
um homem de aspecto moderno estavam soterrados em camadas geold-
gicas de formagao anterior do que a camada do homem primitivo. Aceitar
como real o suposto cranio do Zinjanthropus boisei seria reconhecer que o
homem moderno seria mais antigo do que o homem primitivo (MARSH,
1967, p. 209), situacao dificil de ser esclarecida.

Outra tentativa de encontrar o “elo perdido” foi efetuada em 1922,
quando Harold Cook noticiou a descoberta de vestigios do homem pri-
mitivo, cujas caracteristicas seriam as de um simio com aspectos huma-
nos. O entusiasmo provocado por esse achado foi sem limites, ao ponto
de identificar esse espécime com o nome de Hesperopithecus haroldcookii.
O inaudito do fato € que a reconstru¢do imagindria desse modelo pré-
-histérico foi efetuada na base de um tinico e simples molar fossilizado. A
imprensa da época divulgou a novidade com desenhos imagindarios, que
exibiam o hominideo num ambiente primitivo. Mais tarde, especialistas
conscientes da sua responsabilidade analisaram essa suposta evidéncia e
chegaram a uma conclusao que terminou com o entusiasmo inicial. A
ideia primeira de que esse Unico objeto possibilitava demonstrar a exis-
téncia do homem pré-histdrico foi abandonada, ndo sem constrangimen-
tos, uma vez que descobriram que o dente isolado pertencia a uma espécie
de porco ja extinta (WINBOLT apud WYSONG, 1981, p. 296).

Consideragﬁes finais

No presente, alguns evolucionistas convictos continuam realizando
pesquisas e escavacdes a fim de encontrar os vestigios do simio transfor-
mado em homem. A maioria dos evolucionistas, no entanto, apesar das
opinides controversas sobre os diferentes vestigios do homem macaco,
com visdo um tanto anuviada, ainda mantém suas conviccoes na descri-
¢do tedrica e na exposicao imaginativa que fez dos restos encontrados
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o elo que preenche a coluna evolutiva. Outros cientistas evolucionistas
preferem ser mais cuidadosos, atuando conscientes de uma realidade
que nao ¢ favordvel ao estabelecimento de uma forma de transicao entre
um simio e o ser humano, admitindo em forma acanhada, que a “busca
do elo perdido” ainda continua. k=
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