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孙道进：异化文化再异化的生态伦理向度——对史怀
泽《文化和伦理》的文本解读

孙道进

　 [内容摘要]　 自近代以来，在“知识就是力量”的“神话”感召下，人们对科学知识以及作为
其物化形态的物质财富的单向度追求，破坏了人类的精神家园，使人类陷入了“精神的遗忘”。
多维度的整体性的文化也因此成了单向度的物质文化并走向了人类的对立面：造成并加剧了人与
自然关系的紧张，消解了人的主体性、创造性和否定性维度。因此，要扬弃异化文化，就必须重
建人类的精神文化，即树立敬畏生命的伦理精神并以此作为文化之舟的航行之舵。如此，文化才
能成为人的文化，人才能成为文化的人；自然的和谐、稳定和美丽才能得到真正的保护；人道主

义与自然主义才能走向真正的融合。

 
　 [关键词]　 文化；整体性；异化；科学知识；敬畏生命

　 史怀泽是20世纪法国的一位伟大哲学家、神学家和医生，诺贝尔和平奖得主和生物平等主义的
创始人。他的著作《文化和伦理》一书，诠释了文化与文化进步的内涵，揭示了文化的显性危机
及其隐性根源，指明了扬弃异化文化的理想进路，即赋予文化以生态伦理的价值向度。今天，重
新解读史怀泽的《文化和伦理》一书，对于缓解全球生态环境危机、打破人类“单向度”的“沉
沦”状态、重建人与自然的和谐具有重大的理论与实践意义。

 
　 一、单向度的科学知识：文化异化的认识论根源

 
　 史怀泽认为，以知识的增长或财富的增加为唯一价值诉求的单向度的文化走向了人的对立面，
使得人与非人类的生命受到了极大的威胁；文化与文化进步是一个包括知识增长在内的多维度的
系统性范畴；错把单向度的知识增长等同于文化进步本身，这是文化走向异化的认识论根源。在
《文化危机和它的精神原因》一文中，史怀泽对此作了较为深刻的哲学分析。

 
　 1.“不自由状态”与生态危机：文化异化及其表现 

 
　 文化本是物质文化、行为文化与精神文化三位一体的同一或整体。但是，由于近代机械论自然
观和主客二分的思维方式的建立，知识取代了上帝，成了权力与财富的同义语。在“知识就是力
量”的“神话”鼓动下，“知识即财富”的理念深入人心并且获得了“客观的普遍有效性”；对
知识的追求和对财富的渴望成了人类文化的唯一价值向度。由此，多维度的人类文化被单向度化
了，即单向度化为知识文化或作为其物化形态的物质文化，相应地，文化不再是人的文化，而是
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人的主宰；人也不再是文化的主体，而是文化的宾词。文化的异化压抑着人类的生存，毁灭着非
人类的生命。

 
　 其一，人消失在物质的堆积与技术的股掌之中，人的革命性、主体性与批判性维度丧失殆尽。
近代以来，知识的与日俱增给人类带来了巨大的物质财富。然而，人类的精神之花并没有随着物
质的雨露滋润而盛开，反而却日渐枯萎或凋零。人，这个昔日大地的征服者，也日益感到孤独与
迷惘，成了无“家”可归的精神难民。“物质成就对文化带来的最普遍的危险是：由于生活条件
的改变，人大量地从自由进入不自由的状态。”[1]过去耕作于“桃花源”中的农民、自由自在的
手工业者和独立的商人，现在却成了大企业中自动化生产流水线上的一个个“小零件”——总是
重复着一个固定不变的机械动作。“由机器带来的变革，我们大家几乎都受到太规则化、太死
板、太紧张的劳动的折磨。我们难以集中心思进行反思。家庭生活和儿童教育发生了危机。我们
大家或多或少都有丧失个性而沦为机械的危险。”[2]

　 就这样，科学知识、生产工具和劳动对象，这些确证人的本质力量的客体性存在，反到取得了
某种程度的自律性和独立性，成为一种支配和统治人的给定性存在，“文化理想也不再能被清醒
地思考，而是在迫切的生存斗争中被扭曲。”机器的人化和人的机器化严重消解了人的主体性、
批判性和否定性维度，人成了知识的奴隶或技术的奴隶，准确地说，成了他人的奴隶。“当代人
整个生活受到的影响导致他失去对自己思想的信任。在他所听到和读到的一切中，到处充斥着他
应屈从的在心灵上依赖别人的精神。他处在与其相反的人格之中，处在已掌握了他的政党和团体
之中，处在他的各种生活关系之中。他由多方面和被多种方式影响着，从掌握了他的（拥有对其
权利的）伙伴那里获取为生活所必需的真理和信念。时代精神不让他达到自我。”[3]日益完善的
经济、社会和政治机构，越来越多地控制着人们的权力，以至于凸显个性、表现自我竟然成了一
种令人嘲笑的奢望。

 
　 其二，生命挣扎于知识及其物化形态的淫威之下，自然的和谐、稳定与美丽日渐消失。科学知
识，作为工具理性，极大地提高了人类征服自然、改造自然的能力。在科学知识的视野里，自然
不再被看作是人“无机的身体”，人也不再被看作是自然的生成；自然不再是人类的“母亲”，
而是人的奴隶，人也不再是自然的伙伴，而是自然的主人。借助于科学技术，人“不仅支配着他
身体内的物质力量，而且还支配着自然中的物质力量，并能利用这种力量。作为人，他能利用自
己的体力拉弓放箭进行远距离的杀伤。作为超人，他能通过特制的装备利用产生于混合化学材料
迅速燃烧的能量。这使他能使用威力巨大的炸弹，并把它投掷到很远的距离之外。”[4]手执着科
学技术的利刃，人类对大自然展开了肆无忌惮的开采与掠夺，对非人类的生命进行着惨无人道的
猎杀与灭绝。

　 森林在烈火中燃烧，水体在农药中变质，空气在污染中弥漫；“蚂蚁在那里挣扎，甲虫在艰难
地爬行，而蠕虫则蜷缩起来”⋯⋯大自然正在遭遇了前所未有的毁灭性的摧残。“世界是美妙中
的可怕，充满意义中的无意义，欢乐中的痛苦。”[5]技术的发展使得大规模杀伤性武器成为现
实，战争的规模、影响和破坏力空前巨大，人类不得不共同处于战争的废墟之中，没有战斗人员
和非战斗人员之分，也没有胜利者与失败者之分。高技术武器的迅猛发展还使得人类的战争自信
心大大增强，纷纷把战争看作是“净化政治空气的雷雨”，彼此争强好胜、互不退让，并动辄以
战争作为解决问题的唯一手段。“我们的非人道比前人的非人道更危险。由于拥有核武器，毁灭
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生命的可能性和诱惑力对我们己发展到不可估量的程度。由于技术的迅猛进步，最可怕地毁灭生
命的能力已成为当今人类面临的厄运。”[6]在谋杀机器的意志面前，文化不得不羞愧地低下它那
高贵的头颅，由人道之光照亮的正义与信任正日渐离我们远去。

 
　 2.单向度的科学知识：文化异化的认识论根源 

 
　 文化本是个多维度的系统性范畴。史怀泽认为，文化是由物质文化、行为文化与精神文化有机
组合而成的“文化圈”或“文化场”。“从外部，即从纯粹经验方面来定义，完整的文化是：实
现知识、能力和人的社会化的一切可能的进步，并由此共同促进个人的内在完善，即文化的本来
和最终目的。”[7]在史怀泽看来，对文化范畴的把握要从三个层面上展开：第一，文化是一个有
机整体或多维度的概念，它不仅包括科学知识以及由此带来的物质进步，还包括人的各种能力
——生理能力、认识能力、价值判断能力的完善，以及在此基础上形成的与周围事物（自然、他
人、社会）和谐相处、团结协作、并对他们高度负责的伦理精神。与文化范畴的内涵相对应，史
怀泽认为，对文化进步的解读也必须从三个方面加以把握：一是“知识和能力的进步”，二
是“人的社会化的进步”，三是人类“精神的进步”。[8]此三者的耦合与统一是衡量文化是否进
步及其进步程度的参照标准和内在尺度。

 
　 但是，自文艺复兴特别是近代工业革命以来，在科学理性主义的感召下，人们误以为“知识的
增长＝物质财富的增加＝文化的进步”，本应该是寓知识、思想和伦理于一体的整体性文化
被“现实”的手术刀肢解得支离破碎，只剩下知识或财富的单一性维度。“物质成就并不是文
化，它只有在文化信念使其在个人和总体完整的意义上发挥作用时，才成为文化。但是，由于为
知识和能力的进步所迷惑，我们不考虑由于轻视精神文化而陷于什么危险之中，我们使自己天真
地满足于我们巨大的物质成就，并迷失于对文化的难以令人相信的肤浅理解之中。我们相信事实
之中的进步，我们不是思考理性的理想，并着手根据它去改造现实，而是为空虚的现实意识所迷
惑，要满足于失去理想的现实。由此，我们失去了对于事实的任何影响。”[9] 

 
　 把文化的多维性削减为物质财富的一维性，或科学知识的一维性，必然导致人与自然关系上的
人类利己主义。人类利己主义认为，人是所有生命中唯一有理性的动物，是唯一能发现并运用科
学知识的动物。凭借科学知识的利器，人类可叫河水让路，可叫高山低头。因此，自然界只不过
是人类的能源储存库或货物储存仓，只不过是人类实现自己目的的工具和手段而已。这种利己主
义的恶性膨胀，使得人类对于在痛苦中呻吟的动物盲目不仁或熟视无睹，甚至把别人对于动物的
同情讥讽为“不可理喻的多愁善感”。由此，人与自然的关系出现了前所未有的紧张。“受制于
盲目的利己主义的世界就像一条漆黑的峡谷，光明仅仅停留在山峰之上。所有的生命都必然生存
于黑暗之中。”[10]自然环境的恶化正在急速加剧，人类陷入了“无文化和无人道之中。”这一
切都是由我们对于文化进步的狭隘化理解所造成的。

 
　 文化的整体性和系统性表明：文化进步与科学知识的增长是两个异质性的概念。把科学知识的
增长等同于物质财富的增加再等同于文化进步本身，就是把要素看成为系统、把部分等同于整
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体。这种对文化整体性和系统性的形而上学肢解，正是导致人类文化衰败的认识论根源。

 

　 史怀泽关于异化文化及其对人类价值精神的消解的论述，与马克思的劳动异化理论、胡塞尔晚
年关于现代科学世界是对前科学的“生活世界”及其自在的意义世界的遗忘、韦伯关于工具理性
的膨胀及其对价值理性的压抑，以及齐美尔、卢卡奇、马尔库塞、哈贝马斯等人关于科学异化的
理论见解具有异曲同工之处；他把文化异化的根源归因于文化本身的“既定的目标”即科学知识
或物质文明的单向度发展上，归因于人类的信念、伦理、哲学等精神文化的荒芜，并由此提出了
科学与道德、科学精神与人文精神相互渗透、互相融通的必要性和紧迫性，这与马克思·韦伯关
于科学好比一张地图的见解、康德关于“头顶的星空”与“心中的道德律”的提法在内容上是一
致的。但是，由于阶级立场和视野的不同，史怀泽没有看到异化文化背后的阶级历史原因，即资
产阶级的“不负责任、自私、贪婪、愚昧无知和其他的人为的缺点”[11]，没有像马克思那样从
历史唯物主义的高度来审视、批判与剖析异化文化及其成因。这是其文化观的美中不足之处。

 
　 二、生态伦理向度：扬弃异化的理想进路

 
　 史怀泽认为，精神文化是人类文化的核心要素，是文化与人相互生成的内在根据，而敬畏生命
的伦理精神又是这个“核心”的核心，是文化进步的质的规定性，是扬弃异化文化的理想进路。
在《要求和道路》一文中，史怀泽对此作了详尽的诠释与说明。

 
　 1.精神伦理进步：文化进步的内核 

 
　 史怀泽特别看重文化进步中的“精神”伦理因素，甚至把文化定义为“人和人类在所有领域中
所有进步的总和，并在这一意义上，它有助于作为进步中的进步——个人的精神完善。”[12]他
认为，正是“精神进步”使人脱离了动物的野蛮特性而日益禀赋人文精神，成为作为人的动物而
不是作为动物的人。因为在一个由物质文化、行为文化和精神文化共同构成的“文化场”中，精
神文化对于文化形态的形成有着特殊的意义：它体现着文化主体的价值取向，是把某一文化形态
与其他文化形态区别开来的主要依据；精神文化是行为文化的“心灵”或“大脑”，行为文化只
不过是精神文化的外显或张扬而已；精神文化还是物质文化的意义给予者，它赋予物质文化以文
明的意义——尽管，从本体论维度看，物质文化是精神文化的基础，但是，物质文化并不是文化
进步的全部，只有以优秀的精神文化为导引，物质文化才能以人的方式、朝着人性化的方向良性
发展，即从文化上升到文明。

 
　 史怀泽把文化进步比喻成大海中航行的船只，把人的伦理精神比喻成文化之舟的航行之舵，认
为，决定这艘船航行“品质”的关键是它航行的方向和操纵是否得当，而不是它的航行速度及其
动力帆或蒸汽机，因为“一切知识和能力的进步，如果我们不是通过精神上的相应进步而控制它
们，那么它们最终就会产生严重的后果。”[13]如果“只在物质方面，而不同时也以相应程度在
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精神方面发展”，那么，文化“就会像一艘不断加速航行而舵机受损的舱”，必将“失去控制并
走向灾难。”[14]

 
　 史怀泽从文化的属人性和人的属文化性维度出发，把精神文化视为整个人类文化的内核或核
心，强调精神文化就是人的生成，就是“野蛮人”上升为“自觉的人”的“梯级”，这与马克思
主义的人学观也是基本符合的，正如列宁所说：“在人面前是自然现象之网。本能的人，即野蛮
人，没有把自己同自然界区分开来。自觉的人则区分开来了。”[15]精神文化，正是人之为文化
的人、文化之为人的文化的内在根据。

 
　 2.“敬畏生命”的伦理向度：扬弃异化文化的理想进路

 
　 既然我们的文化正处于严重的灾难之中，“它的物质发展过分地超过了它的精神发展。它们之
间的平衡被破坏了。”[16]那么，如何扬弃异化文化呢？作为一位神学家，史怀泽在《要求和道
路》一文中对此做了布道式的伦理呼吁。

 
　 作为两次世界大战的目睹者，史怀泽看到了文化异化特别是科学技术的异化对人类和地球生命
所造成的巨大的、毁灭性的破坏，并把导致这一“破坏”的根源归咎于科学知识、物质财富的单
一价值向度所导致的人类精神文化的丧失。因此，为了从源头上破坏这一“破坏”的根基，彻底
扬弃异化文化，史怀泽主张重建人类的精神文化，即树立“敬畏生命”的生物平等主义理念。因
为，在史怀泽看来，敬畏生命的伦理精神就是文化进步的核心，甚至就是文化本身或文化的本
质，“文化的本质在于：我们的生命意志努力实行敬畏生命。”[17] 

 
　 人类只有达到敬畏生命的伦理自觉，才算得上真正的人文化成。真正的文化人是能够做到以下
几点的人：能够认识到自己与其他生命的休戚与共、“摆脱其余生物苦陷其中的无知”，并把这
看成是赋予个人生命以意义的唯一途径；能够尽自己最大的努力，同情、帮助、拯救周围所有的
生命，并把这看成是善待自己的一部分；能够与其他生命共同体验我们周围的幸福，并把这看成
是自己所追求的唯一幸福；能够与其他生命以共生为诉求，自觉地“反对个人德性”，并与他
人、社会、它物“签署”欲望的“投降书”。只有做到了这些，我们才能算作“一个真正自觉的
人”、一个“与世界共同生存的人”、一个“在自身中体验世界的人”。

 
　 只有敬畏生命的伦理学才是真正的人的伦理学。传统伦理学只涉及到人对人关系，是不完整的
和残缺不全的“伪伦理学”，“伪伦理的诱惑使人像醉鬼一样，在罪孽中昏昏沉沉，跌跌撞
撞。”[18]只有敬畏生命的伦理学才具有完全不同于只涉及人的伦理学的深度、活力和动
能。“由于敬畏生命的伦理学，我们不仅与人，而且与一切存在于我们范围之内的生物发生了联
系。关心它们的命运，在力所能及的范围内，避免伤害它们，在危难中救助它们。”[19]也只有
敬畏生命的伦理才能引导人们过一种真正文化的生活。“由于敬畏生命的伦理学，我们与宇宙建
立了一种精神关系。我们由此而体验到的内心生活，给予我们创造一种精神的、伦理的文化的意
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志和能力，这种文化将使我们以一种比过去更高的方式生存和活动于世。由于敬畏生命的伦理
学，我们成了另一种人。”[20]

 
　 只有自觉做到敬畏生命，人才能从消极的自我否定转变为积极的自我肯定。敬畏生命的伦理信
念可以是人们克服知识的“偏见”，保证人与自然的协调与和谐；可以使我们认识到由知识所带
来的外部物质文化进步的虚假性，避免文化成为无“根”的文化。既然人是文化化育而成的，因
此，只有经过敬畏生命的伦理文化熏陶和洗礼过的人，才能“产生重新成为真正的人的渴望，他
才能从现在彷徨其中的、为知识和能力的骄傲自大所迷惑的失误中走出来。只有这样，他才能顶
住威胁他的人性的生活关系的压力。”[21]只有敬畏生命的伦理信念才能使人摆脱贫乏的、得过
且过的“现实”意识，激励人从事以文化为目标的行动，从而跳出自作多情、唯我独尊的人类利
己主义巢臼，放弃对自然的虐待和榨取，以及对自然之“痛苦”的麻木不仁，并在任何时候都能
把实现个人的精神和道德的完善作为文化的根本目标——同情生命、思考人生，在对自身物质欲
望的否定中肯定自身存在的意义。“由于敬畏生命意志，我内心才能深刻地顺从命运、肯定人
生。我的生命意志不仅由于幸运而任意发展，而且体验着自己。但愿我不要让这种自我体验消失
在无思想中，而是充分认识它的价值，这样我就能领悟到精神自我肯定的奥秘。”[22] 

　 史怀泽关于科学、伦理和文化的关系理论，为“人在何种意义上成为人”这个古老的“德
性”问题提供了答案。在史怀泽看来，人的德性就是人能够将敬畏生命内化为自己的伦理信念，
在德行中主动而非被动地保护和促进一切生命，并把这一切看作是自己人格的完善和自我价值的
实现。敬畏生命的伦理德性不仅扬弃了伦理学史上尴尬的“不对称问题”和“后果论”问题，而
且使这两个问题以及人的自我否定与自我肯定、自我与他人、自我与非人类的生命在道德实践基
础上达到了高度的融合与统一，使人真正做到“化性起伪”——善待人类自身，兼济天下苍生。

 
　 但是，同时需要指出的是，敬畏生命的伦理拓展主义具有严重的泛“爱”主义倾向。史怀泽不
明白，地球环境的破坏、生物多样性的减少、人与自然关系的紧张的背后，隐藏着的是人与人、
人与社会之间关系的危机，是资产阶级“利润最大化”信念的危机；不明白文化的发展的是一动
态的、历史的过程，只有当历史进入到无阶级社会，文化成为所有社会成员自由个性全面发展的
手段和结果时，成为保证人的社会化和个性化的社会基因时，文化才获得它自身的全面的社会意
义和人的意义，到那时，人的文化与文化的人才能得到真正的统一，自然主义和人道主义才能得
到真正的融合。

 
　 此外，史怀泽敬畏生命的文化观还具有浓重的神秘主义和蒙昧主义色彩，带有强烈的乌托邦性
质。他认为“文化，作为能实现生命意志的最高体验的发展，它不需要世界解释就有世界意
义。”[23]言外之意就是说，敬畏生命的伦理精神并没有什么哲学论证，也没有什么可靠的本体
论证明，而只是一种依靠直觉或顿悟的“独断论”。这就决定了敬畏生命的伦理文化要从“天
上”来到“人间”，真正化为人们的行为文化，还有很长的一段路要走。
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