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CUADERNOS DE ETICA, VOL. 29, N° 42, 2014.

UN CADAVER HUMANO

Maria Celeste Perosino®

“Como puedes marcharte corriendo si ya has empezado a quedarte”

Herta Muller (1997: 118)

Existen muertos que caen por fuera de la definicion de lo humano. Son aquellos cuya
muerte y cuyo cadaver no son dignos de humanidad. Pertenecen a los que fueron
asesinados y a los que se los deja morir en un intento pasivo de que la muerte sucumba
silenciosa. Sus identidades aun después de muertos no son reconocidas ni requeridas y por
lo tanto, puede afirmarse que son deshumanizadas. Sus cuerpos muertos no representan
cadaveres humanos sino cuerpos materiales, objetos. Estos cuerpos objeto son la resultante
de estrategias de administracion de la vida y de la muerte (desaparicion forzada, donacion
de cuerpos NN con fines educativos, etc.).

Pero estos muertos aun negados no dejan de pertenecen a una comunidad. Es por esta razon
que analizar el caddver en cualquiera de sus dimensiones implica pensar en clave
comunitaria. La reflexion acerca de la muerte y el muerto no debiera ser realizada desde el
paradigma imperante del individualismo que todo parece afectar. EI cuerpo muerto es la
evidencia de que existen fendmenos que aun le escapan y que reclama un abordaje mas

comprehensivo de lo social y comunitario.

1 Banco Central de la Republica Argentina, mcperosino@gmail.com.
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En base a estos supuestos en el presente articulo propone algunos lineamientos basicos para
pensar el tratamiento ético del cuerpo muerto (cadaver) de manera comunitaria. Para ello,
se resefian los fundamentos tanto a favor como en contra de la existencia de derechos
postmortem y, por ende, de la posibilidad de dafio del cuerpo muerto. Dicha resefia no se
pretende exhaustiva ni final pero sirve a los fines de introducirse a la problematica de
interés. Posteriormente, se trabaja la compleja relacion comunidad/derechos y
consentimiento/cuerpo muerto. Se finaliza enunciando una serie de acciones que podrian
pensarse como violatorias de ciertos derechos postmortem (restituciones, cementerios,
enterramientos, esfera publica, ambito judicial y estatal, morgues o asesorias periciales,

propiedades).

l. Derechos del cadaver: discusiones y fundamentos.

La nocién de derechos del cadaver genera diferentes posicionamientos. La discusion se
dirime entre aquellos que consideran que el cadaver no los tiene (Hill 1969) y entre los que
consideran al cadaver como portador de derechos —posicion que defiende este articulo-
(Belliotti 1990, Lomasky 1987).

En contra de la existencia de derechos postmortem los argumentos plantean que si bien el
cuerpo recientemente muerto es un simbolo de la persona humana esto no implica que
tenga derechos. Para Feinberg (1974:57) resolver si el cadaver tiene o no derechos es
bastante simple: “[...] un hombre muerto es un mero cadaver, una pieza de materia
organica en descomposicion. Los entes inanimados no pueden tener intereses, y lo que es
incapaz de tener intereses es incapaz de tener derechos”. Las personas tienen derechos y
responsabilidades mientras estan vivas en virtud de que son agentes autdbnomos pero una
vez que se produce el deceso pierden la autonomia y, por ende, no tienen derechos ni
responsabilidades. Las acciones consideradas irrespetuosas con relacion al muerto (por
ejemplo un enterramiento que viole las prescripciones religiosas a las que éste adhirio en
vida) son consideradas una ofensa en todo tiempo y lugar, pero los ofendidos no son los
muertos sino los vivos que pertenecen a su comunidad o familia (Antoon De Baets 2004).
En una linea reflexiva menos dura se encuentran los recientes trabajos de Adam Rosemblatt

(2010, 2011) quien plantea que es una paradoja hablar de los derechos humanos del cuerpo



muerto pero admite que puede haber derechos si existe un cuerpo. Rosemblatt considera
que una persona puede sufrir las mayores atrocidades estando con vida y sin embargo, aun
poseer derechos humanos. Este es el punto que hace a los derechos humanos inalienables:
pueden ser violados pero no suprimidos, abolidos. En esta linea de reflexion, parece
imposible pensar al cadaver (un cuerpo hecho cenizas u ocultado) como portador de estos
derechos si no se lo haya. Rosemblatt plantea que si no hay un cuerpo muerto no hay
derechos humanos que puedan reclamarse. Este autor piensa los derechos con relacion
directa con la materialidad de las identidades que sufrieron las violaciones.

Las argumentaciones a favor de la existencia de derechos del cadaver expresan que tal
como la defensa de los derechos de las personas vivas es una obligacion para el estado,
recaen también bajo sus obligaciones los derechos del cadaver. Estos derechos estaran
determinados por la cultura, el tiempo y la circunstancia. Segin John Baglow (2007), las
obligaciones hacia el cadaver deben ser equilibrados con los derechos de la sociedad. En
este sentido, la reciprocidad de obligaciones y derechos que sirve para definir la matriz de
derechos humanos no solo habria de aplicar al individuo vivo.

En la misma linea, se plantea que algunas sociedades consideran a los muertos como
personas y que, por ende, sus derechos deben ser protegidos. Recomiendan tomar en cuenta
los factores culturales cuando se decide sobre el muerto. En este sentido, muchos de los
conflictos culturales que se dan en el campo de la medicina forense ocurren debido a las
multiples objeciones religiosas que existen con relacion a las autopsias: la mutilacion del
cuerpo esta prohibida en muchos grupos (judios, musulmanes, etc.). La idea que sostienen
es que, para gque una persona ingrese en la otra vida, el cuerpo debe encontrarse en la
misma condicion que en el momento de la muerte (Renteln 2001). Por otra parte, aquellos
que consideran la existencia de derechos en el cadaver plantean que el respeto a los muertos

es algo universal y una demostracion de sensibilidad.

1. ¢, Puede ser dafiado el cuerpo muerto? debates en torno a esta problematica
Aqui se desarrollaran las diferentes posiciones en lo que respecta a la posibilidad de dafio
sobre el cadaver. Al igual que en la discusion precedente hay quienes no consideran que el

cadaver puede ser objeto de dafio y quienes adscriben a la idea de dafio postmortem.



Aquellos que estan en contra de la idea de dafio consideran que no hay una buena razén
filosofica para considerar que el muerto puede ser dafiado (Callaham 1987). Sin embargo,
plantean que si bien los intereses de una persona no sobreviven a su muerte, éste como
muerto continla perteneciendo a una comunidad moral y a instituciones que hacen que no
solo se respeten los requerimientos del muerto sino que exista un imperativo moral a
hacerlo (Partridge 1981). En el mismo sentido, plantean que el dafio postmortem no tiene
que ver con genuinas convicciones morales sino con juicios que las personas se sienten
inclinados a hacer simplemente porque se piensa en los muertos como si fueran personas.
En contra de esta posicion estan quienes consideran que si las personas pueden ser dafiadas
rompiendo promesas, destruyendo reputaciones o desestimando logros cuando estan vivas,
y que lo mismo puede ocurrir después de muertas. Para que se produzca un dafio
postmortem debe de haber existido un interés de la persona previo a su muerte. Por
ejemplo, si una persona tenia interés en tener un determinado tipo de inhumacion y ello no
fue respetado se genera un dafio. Ahora, si la persona no tenia ningun interés acerca del tipo
de inhumacion no puede considerarse que exista dicho dafio. El dafio hacia un determinado
interés solo ocurre si existia este interés en vida. En razon de esto Barbara Levenbook
(1984) plantea el analisis del dafio postmortem en términos de pérdidas sobre la base de dos
condiciones: (a) la persona dafiada puede perder algo o ser deposeida de algo; (b) la pérdida
0 privacién de algo debe ser malo para ella.

Joel Feinberg (1972, 1974, 1977) quien no considera que el cadaver sea portador de
derechos, sin embargo plantea que aunque la muerte sea el total y final término de las
personas, éstas aun pueden ser dafiadas o sus intereses invalidados después de muertos.
Dafar a alguien es invadir sus intereses. Los intereses de una persona pueden existir
después de su muerte y por ende, ser violentados después de muerto.

Este autor plantea tres argumentos para avalar su posicion: “el argumento de intereses
desmontables”, seglin el cual existen intereses que persisten mas alld de la persona que los
porta; “el argumento de relacionabilidad de la vida” ya que los intereses de una persona son
usualmente cosas que quiere u objetivos que ocurren mas alla de la experiencia inmediata;
en este sentido afirma que el area de los dafios o bienes de una persona es necesariamente
mas amplia que su experiencia subjetiva y mas larga que su vida biolégica; por ultimo, “el

argumento de los dafios que no afectan”, es decir, que una persona no se entere de que las



personas hablan mal de ella no quiere decir que esto no dafie su reputacién. Lo mismo
ocurre con el muerto.

El hecho de que el cuerpo no es algo que le pertenece a una persona sino que es parte
esencial de su plan de vida, significa que puede tener intereses profundos sobre lo que
pueda realizarse con él. Los derechos negativos tienen mas fuerza moral que los positivos.
El derecho a no ser interferido plantea una obligacion moral sobre los otros que es mayor
que el derecho a ser ayudado. Esto no se debe al riesgo al que uno se expone por ayudar a
otros, sino por la importancia moral de la autonomia individual. Habrd que dar un paso
desde el derecho moral negativo del cuerpo muerto, al politico. EI cuerpo muerto parece ser
el ambito donde las preferencias externas pueden desplegarse casi sin interposiciones. Se
debe intentar terminar con esta exterioridad que impone al muerto sus preferencias para
comenzar a reconocer y respetar las preferencias intrinsecas de cada individuo aun cuando
este se encuentre sin vida. Asi, el derecho a la autodeterminacion se convierte en un
derecho en contra de los de afuera. En cierto modo, cada plan de vida inevitablemente es un
desarrollo de la naturaleza empirica de los seres humanos, de sus necesidades basicas. Estos

temas aun deben ser analizados en profundidad.

I1l.  Cuerpo muerto: ética, Derechos Humanos y comunidad

Los derechos humanos tienen un doble aspecto comprendido por un componente legal dado
por la adhesion de cada pais a las declaraciones y los mecanismos implementados para que
sean respetadas y un componente cultural dado por las costumbres y tradiciones locales.
Este altimo componente habilitara problematizar o cuestionar el alcance de estos derechos
con relacion al cuerpo muerto. Es justamente en el marco cultural y por ende, comunitario,
que debe pensarse a los Derechos Humanos relacionados con el cuerpo muerto por, al
menos, tres razones:

Primero, porque los Derechos Humanos solo pueden cumplirse o violarse en relacién a las
comunidades que los reconocen y que avalan que determinado hecho sea juzgado desde esa
perspectiva. El aspecto legal y positivo de los Derechos Humanos implica que para su
resguardo y monitoreo haya precedentemente una sociedad que los haya reconocido. En
este sentido, las declaraciones de Derechos Humanos son contempladas por los paises con

diferentes status constitucionales y su monitoreo no solo es una responsabilidad local sino



también internacional. Asimismo, los Derechos Humanos implican una responsabilidad
social ineludible de velar por la libre autodeterminacion de las comunidades y en
consecuencia de los individuos que las componen. Los Derechos Humanos e incluso
aquellos que impactan sobre los muertos solo pueden respetarse o violarse de manera
comunitaria. Esto implica que existe una relacion afirmativa entre derechos y la comunidad.
La comunidad provee la base que justifica o al menos el bagaje basico de los derechos. Es
necesario la existencia de una comunidad que acepta y entiende los reclamos de derechos
comunes que sirven a su vez para justificarlos (Gewirth 1996). Se deben derivar las
obligaciones comunitarias desde el concepto de Derechos Humanos como ejercicio que
involucra no solo a vivos sino también a aquellos que han muerto sobre todo si ello es
producto de sus violaciones. Los Derechos Humanos en su vision positiva permiten una
reconciliacion con la comunidad ya que necesitan de ella, requieren de un contexto de
activa mutualidad y solidaridad sobre todo de aquella que proviene de las instituciones.
Segundo, porque los derechos del cuerpo muerto no pueden pensarse desde el individuo
sino que para hacerlo hay que incluir a la comunidad a la cual este pertenecia. En el
ejercicio de investigar y documentar violaciones a los Derechos Humanos es necesaria la
trasmision de informacion por parte de las comunidades de pertenencia. En este sentido, la
reconstruccion historiografica para conocer los acontecimientos, el contexto en el cual se
perpetraron ciertos abusos, implica también conocer la historia personal de aquél que fue
una victima fatal. La comunidad en relacion al cuerpo muerto actia como fuente de
informacién, de validacion de los hechos y de control y monitoreo del tratamiento que este
recibe.

Tercero, porque lo comunitario enraiza una historia comun. Lo comunitario implica un
ambito libre de testigos independientes donde, por ende, todos se encuentran subsumidos
por la realidad circundante. En este sentido, lo comunitario relacionado con el cuerpo
muerto establece que la experiencia precedente, de ese otro que ha muerto, no es una
experiencia solamente suya sino que también es una experiencia historica, una experiencia
compartida por la totalidad de relaciones sociales y personales. De esta manera, la historia
tiene enfrente cuerpos muertos que representan acciones y experiencias comunes a vivos y
muertos, a los que son y a los que han sido. Pensar al muerto comunitariamente habla de

una coherencia logica ya que de esta manera se vive en comunidad, por lo que se les debe, a



los muertos, una continuidad que hilvane su vida y su muerte. Es la misma comunidad en
que vivid la que reclamard su respeto en la muerte y es ésta la que lo sostendrd en su
urdimbre. Pensar al muerto de manera individual es desterrarlo de su nucleo de pertenencia
que lo hizo ser y que se encarga de mantenerlo dandose a la tarea de memoria. De otra
manera, si se escinde a la comunidad: ;Como acreditar que alguien fue y que ahora ya no
esta?

Tras estos tres razonamientos que justifican una reflexion comunitaria en relacion con los
Derechos Humanos y el cuerpo muerto se desprende que el mayor problema de esta
dindmica es una aplicacion que no contemple las caracteristicas culturales o contextos de
hallazgos. En palabras de Maria Luisa Pfeiffer (2006:9), “nos rodea un pluralismo cada vez
mayor de valores muchas veces contrapuestos”. Sin embargo, esto no implica posiciones
irreconciliables. Se pueden establecer acuerdos o consensos para determinar lo que es
bueno o malo, permisible o no con relacion al cuerpo muerto. Existen diferentes
condiciones en la muerte y tipos de relaciones entre los individuos y los muertos que gozan
de una adhesion casi generalizada, que son proclamadas por culturas y religiones y vienen
siendo sostenidas generando patrones culturales desde hace mucho tiempo.

Bajo los acuerdos acerca de lo bueno y lo malo subyace el concepto de dignidad. Se
entiende aqui, la dignidad como el valor de aquello relacionado a la persona [su historia, su
cuerpo sin vida, su memoria] a ser merecedor de respeto [de sus creencias y prescripciones
religiosas], de un trato coherente [no invasivo ni desintegrador de su ideologia, creencias e
incluso del propio cuerpo] y en los casos que se pudiera a su autodeterminacion [mediante
consentimiento informado para autorizar ciertas practicas cuando la persona muere o
respetando voluntades o testamentos].

En este sentido, Enrique Dussel (2002) plantea que, “[el principio de coherencia] obliga
(normativamente con fuerza de “deber”) al sujeto ético, situado y concreto, a aplicar
(subsumir o justificar), de manera semejante por analogia de proporcionalidad, los mismos
principios practicos y los mismos criterios universales en cada “campo”, en referencia
sistémica, institucional, y en los que las acciones de los que participan y cumplen funciones

especificas”. Es decir, las acciones no son contextuales sino que existe un deber ético a



dispensar los mismos principios con independencia de la persona, el momento o el ambito?.
El individuo en tanto agente se desarrolla en varios campos, opera en varios horizontes
préacticos y debe a la comunidad una coherencia que hilvane estos diferentes ambitos de
accion bajo una practica ética concreta y Unica. ElI caso no deberia, necesariamente,
determinar el limite entre lo posible y lo imposible. Estos polos deberian de ser
independientes del contexto en el cual se ejerce la conducta.

La tarea de pensar las practicas relacionadas al cuerpo muerto debe brotar de los mismos
grupos de pertenencia pero también es una responsabilidad de cada uno de los que los
componen. EI cuerpo muerto exige responsabilidades y coherencia con las decisiones que
se tomen. En realidad esto se aplica a cada momento de la vida. Las personas se deben
mutuamente coherencia y como moral de minima, un trato responsable. Se necesita de un
trato ético -digno- del otro en cualquiera de los estados de su muerte, independiente del
como. Este respeto por el otro es heterbnomo, anterior a nuestra libertad (Levinas 1978). Se
es primero responsable por el otro ya que las personas no son atomos sociales sino que se
viven y se desarrollan mutuamente en comunidad.

Se debe pensar lo ético de la practica antes de actuar ya que los actos infringen cambios no
solo a ese otro [vivo 0 muerto] sino también en la comunidad a la cual esa alteridad
pertenece. Los actos nunca afectan una sola realidad sino que se sienten e impactan en
nacleos especificos de insercion. Asimismo, las reglas de lo ético y de lo bueno o malo no
lo determina un solo individuo sino que se determina de manera conjunta. El nosotros mas
que el yo hace de una practica algo éticamente valido y consecuentemente, es en plural que

la ética se vuelve acto y el cuerpo muerto encuentra su lugar.

V. Cuerpo muerto: investigacion y consentimiento.
Los conflictos que se suscitan en torno a la una investigacion en general son resueltos de
manera pragmatica segin el mejor entendimiento de las personas que deben obrar.

Esto plantea una seria preocupacion acerca de la pertinencia y licitud de ciertas

2 Aqui se piensa en las inhumaciones colectivas que se dan cuando ocurren catastrofes naturales. En el caso
del Tsunami de Indonesia y Tailandia que ocurrié en 2004, las victimas nacionales fueron inhumadas como
NN, es decir, sin ser identificadas en fosas comunes, mientras que las victimas internacionales, en su mayoria
turistas, fueron identificados y restituidos a sus familias. Nacionales y extranjeros fueron victimas de la
misma catastrofe natural pero el trato que recibieron sus cuerpos muertos fueron por demas diferentes. Unos
estaban tan muertos como los otros pero sus caracteristicas externas determinaron que unos se conviertan en
NN y a otros se los identificara, a unos se los inhumo de manera colectiva a otros de manera individual.
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conductas. Estas acciones ignoran las exigencias éticas, quedando legitimadas
principalmente por précticas individualistas, lo cual se manifiesta claramente en la
carencia de reflexion ético-filosofica sobre las mismas y los conflictos que generan. Los
criterios basicos a considerar en una préactica cientifica relacionada con el cuerpo muerto
son al menos tres: la identidad de los participantes -esto es fundamental ya que conocer
la identidad de un individuo implica tener que respetar su voluntad o caracteristicas
culturales-, el potencial operativo, es decir, la factibilidad operativa de llevar adelante esa
practica y la factibilidad ética.

Segun Dussel (1998) el principio de factibilidad ética establece que el que actua ética
o moralmente debe intentar (si tiene pretensién de bondad) la realizacion del acto
ético so6lo cuando es factible, o posible, dadas las condiciones reales. La factibilidad de
actuar éticamente con relacion al cuerpo muerto depende de los contextos y de aquello que
se deba hacer o practicar con él. En base al principio de factibilidad ética se debe analizar
y contemplar cuéales son las posibilidades de que cierta préactica pueda realizarse
ateniéndose a la pretension de verdad. La filosofia comienza por la realidad, y la realidad
humana es practica, es siempre ya a priori relacion persona-persona en una comunidad de
comunicacion (del lenguaje y la vida) presupuesta real (objetiva) y trascendentalmente
(subjetivamente). La factibilidad implica el célculo que efectia la razén instrumental,
valorando las condiciones empiricas, tecnoldgicas, econémicas, etc., existentes. Al mismo
tiempo, en el calculo deben entrar las posibles consecuencias a posteriori de determinadas

decisiones, la repercusion que tendran en el medio natural y la vida humana-humanidad.

- Consentimiento-cuerpo muerto

El consentimiento es la expresion de voluntad de un individuo con capacidad de obrar libre
de coerciones externas. Es la exteriorizacion de la voluntad propia por lo que tiene una
relacion directa con la autonomia. La autonomia es la capacidad de auto-organizarse, de
darse normas a si mismo libre de la influencia externa pero mediado por la comunidad. Es
decir, se es autdbnomo siempre en el marco de una comunidad. De esta manera la autonomia
es la capacidad de tomar decisiones sin coercion por parte de los otros, lo que no implica

que los otros no sigan siendo los marcos culturales entre los cuales se decide. La autonomia



no implica un autismo social ya que la autonomia se enmarca dentro de la heteronomia que
implica la comunidad. El consentimiento, entonces, no solo se relaciona con la libertad de
accion sino también con la responsabilidad con que se haga uso de la misma. Se esta
Ilamado a decidir libremente pero ello no impide la responsabilidad, no se deja nunca de ser
responsable primero por el otro, a la manera de Levinas (1978). La alteridad radical del otro
Ilama a la responsabilidad. Esta responsabilidad deviene de la vulnerabilidad del otro y su
corporalidad que esta requiriendo respuesta.

El consentimiento como concepto tiene una doble valencia. En un primer sentido se
relaciona con el permitir o el habilitar. De esta maneta tiene una connotacion que implica
accion. El agente habilita a la accién teniendo un rol activo en el desarrollo de ciertas
préacticas que elije. En un segundo sentido, el consentimiento implica no oponerse, otorgar,
obligarse. Involucra darse a una serie de acciones que no se eligieron de manera
completamente auténoma. El consentimiento es algo transitivo y nunca es una decision
inamovible. Y es precisamente por ser algo no permanente que puede abarcar en una misma
idea la accion y la inaccion, el permiso y la obligacion.

Los individuos nunca toman sus decisiones de manera aislada. Existe una comunidad que
determina sus decisiones y hace que consienta 0 no consienta ciertos procedimientos. En
realidad, un individuo solo podré consentir aquellas practicas que fueron anteriormente
permitidas legal o culturalmente. No cualquier préctica puede consentirse, existen marcos
culturales limitantes y en algunos casos, limitados. Ricoeur (1988) plantea que “el
consentimiento tiene el caracter practico de la voluntad, pues es una especie de accién vy el
caracter tedrico del conocimiento intelectual, pues esta accion viene a toparse con un hecho
que no puede cambiar, con una necesidad”. El consentimiento ordena en el presente y por
retro accion: pues aquello que ordena ya estd alli determinado. Moverse y consentir es
tomar lo real es la plenitud de su cuerpo para buscar alli su expresion y realizacion.
Consentir es hacer, como lo indica la expresion hacerse cargo, asumir. Pero también es lo
opuesto del esfuerzo, es expresamente un querer sin poder. Un esfuerzo impotente.

El consentimiento es ese movimiento de la libertad hacia la naturaleza para unirse a su
necesidad y convertirla en si mismo. La sumision del cuerpo a la necesidad sugiere de una
manera apremiante el recurso a la explicacién objetiva; un cuerpo bien llevado que hay que

cuidar es como un bien atil que se debe mantener (Ricoeur 1988). El cuerpo en cualquiera
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de sus estados implica el consentimiento ya que el cuerpo es en todo momento la
representacion y el ser de un determinado individuo. Se podria plantear que el cuerpo
siempre necesita del consentimiento ya que las personas solo ejercen su libertad a traves de
ese acto. El consentir implica esperanza ya que si no ;Por qué se consentiria? Tras el
consentimiento subyace la idea de que la accion habilitada generara resultados positivos.
De otra manera no habria fundamentos para decir que si.

La esperanza es el valor esperado de una variable. A la esperanza se oponen, por defecto, la
desesperacion y, por exceso, la presuncién. Aplicada al cuerpo muerto, por ejemplo, de los
desaparecidos, la esperanza se relaciona con la posibilidad de hacer de este un individuo
con un nombre y una historia particular. La esperanza de consentir y donar muestras para la
identificacion de un cuerpo implica, ademas de la revelacion de verdad, la posibilidad de
hacer justicia y elaborar un duelo. La esperanza existe en este tipo de consentimiento ya
que el cuerpo muerto es aun un campo de accion y porque es ella el justo medio para lograr
la permanencia y la paciencia que requiere obtener resultados. El consentimiento, en su
doble valencia como habilitacion o sometimiento implica una idea positiva de los
resultados que se pueden obtener. Nadie consentiria a sabiendas de que la consecuencia
sera negativa.

El pardmetro de la integridad ética es el requerimiento de que haya una coincidencia entre
la vida de los individuos y sus convicciones acerca de qué tipo de vida (y muerte) quieren
llevar adelante y a partir de ello, qué tipo de vida o muerte deben llevar sus comparfieros de
interlocucion. Las personas deben gobernar su vida de acuerdo a sus propias convicciones.
Pero -como se ha ido desarrollando- no pueden dejar de vivir en comunidad y atenerse a las
leyes que rigen las mismas. En este sentido, la ley sirve para dos fines: coordinar los
objetivos de la comunidad y los objetivos individuales y constrefiir a la comunidad y sus
miembros para gue se atengan a ellas. Esta sociedad es la extension a través del tiempo de
relaciones de comparfierismo entre quienes estan vivos, quienes estan muertos, y los que
estan por nacer (Burley 2004). ¢Es esta relacion de compafierismo la que genera en los
vivos la obligacion tutorial sobre los muertos? Si se une la idea de que algunos valores o
cualidades del hombre no se extienden a través del tiempo, con la idea del compafierismo
siempre latente entre lo vivo y lo muerto, emerge la justificacién necesaria para establecer

una relacion “tutorial” entre lo vivo y lo muerto. Esta relacion “tutorial” requiere que se
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instauren los mecanismos necesarios para que no se vulneren las prerrogativas de las
personas. Es decir, que la muerte no sea un campo donde cualquier accion sea valida. Para
evitar un futuro uso indiscriminado es necesario reconocer que el cuerpo y la informacion
acerca de la vida y la muerte de las personas le pertenecen justamente a ellas y no a la
sociedad sobreviviente, por lo menos no sin el consentimiento explicito o un
consentimiento implicito dado por las particularidades de esa comunidad.

La autonomia es la clave legal y ética, y si bien la autodeterminacidn necesita un yo (vivo)
no se puede negar que las personas tienen intereses acerca de lo que debe hacerse con su
cuerpo aun después de muertas. No se puede caer en argumentos reduccionistas y plantear
que el consentimiento es inaplicable al cuerpo muerto. Basicamente quienes proponen este
tipo de argumentos plantean que la persona muerta no tiene la capacidad ni la autonomia
que el consentimiento informado requiere. Pero esto no es méas que una trampa dialéctica,
un mal planteo. Es una realidad que el muerto no puede dar su consentimiento. También lo
es que no es una entidad auténoma, pero si lo fue en otro momento. La propuesta se enfoca
a la anticipacién del consentimiento o al reconocimiento y posterior tratamiento de acuerdo
a sus caracteristicas culturales. El tipo de consentimiento que se intenta plantear en el
cuerpo muerto es uno con un doble aspecto. En primer lugar, un aspecto explicito que
estard dado por la posibilidad de la persona para determinar las practicas que se llevaran
adelante en su cuerpo cuando muera. Este aspecto es el méas trabajado y conocido
histéricamente. Es consagrado en algunos casos en leyes que las personas determinan a
quienes heredaran, que haran con sus 6rganos, que tratamiento ritual o tipo de inhumacion
recibiran. En un segundo aspecto es el consentimiento implicito y seré determinado por la
comunidad. Una vez fallecida una persona es la comunidad la que determinara qué hacer
cuando ésta no se expidid de una manera explicita. Se planteara entonces un conflicto que
necesita ser resuelto éticamente (Maliandi y Thauer 2008), donde las necesidades de
unos y otros confrontan y donde hay valor de los dos lados. Tanto la accion como
la inaccion habilitan précticas éticas o no éticas. Es decir, la accion y la inaccion tienen
consecuencias e implican una evaluacion de determinadas situaciones con las que se
tiene que lidiar. ElI hombre, en tanto ser racional, cuenta con las herramientas
suficientes para evaluar sus acciones y las consecuencias de las mismas. Si bien existe tal

cosa como que determinadas practicas se llevan adelante de una determinada manera
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como producto de un devenir historico que las instaura, esto no es excusa suficiente
para deslindar responsabilidades. En este sentido, se insta a un paréntesis donde lo dado se
problematice. Donde se piense el porqué de lo que se hace. Quizas en esta reflexion se
encuentren argumentos que revaliden ciertas conductas o se caiga en la cuenta que ya es
hora de hacer las cosas de otra manera. Se debe comprender que no hay practica
sobre el individuo que escape al marco de lo ético, ni practica sobre el mismo que sea
natural.

A través de lo expuesto se plantean dos reflexiones finales: primero, que muchos de los
dilemas éticos que presentan las practicas cientificas son resueltos pragmaticamente y
segundo, que lo social y comunitario atraviesa toda la discusion desde el supuesto de que en
un momento histérico donde el individualismo ya estda asentado y validado, aun
existen fendmenos que no pueden y no deben resolverse desde la perspectiva

individualista.

El cuerpo muerto objeto (cosa)

Cosa se define como una entidad con presencia material; la real y concreta sustancia de una
entidad existiendo en tiempo y espacio; un objeto inanimado. La palabra objeto es usada
como sinénimo de cosa, en este sentido, el objeto es la cosa material (Domanska 2006).
Heidegger (2007 [1927]) diferencia entre objeto (una entidad presente a la mano) y una
cosa (una entidad lista para ser usada). Considera que es el estar-en-si lo que caracteriza a
la cosa como algo autonomo (Heidegger 1994 [1970]). Como posicion auténoma de algo
autonomo la cosa se distingue de un objeto. Algo autbnomo puede convertirse en objeto si
lo ponemos ante nosotros, ya sea en la percepcion sensible inmediata, ya sea en el recuerdo
que lo hace presente. Sin embargo, la coseidad de la cosa no descansa alli. La cosa necesita
de una produccion. Pero la condicion de ser producida por un x no constituye de modo
alguno lo propio de la cosa en tanto cosa. La cosa no es una cosa porque es producida sino
que tuvo que ser producida por que es ese tipo particular de cosa. La produccién hace entrar
a la cosa en aquello que le pertenece como propio. Lo propio de la esencia de la cosa no es
nunca fabricado en la produccién. En el proceso de produccion la cosa tiene que mostrar su

aspecto al que la produce. Pero esto que se muestra-a-si, el aspecto, caracteriza a la cosa
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solo desde el punto de vista de que el recipiente esta frente a aquello que produce como lo
que tiene que ser producido. La cosa es una cosa en la medida que hace cosa. Las cosas no
llegan a cosas sin la vigilancia atenta de los individuos. En este contexto de andlisis, el
cuerpo seria esa cosa lista para ser usada, desde el momento en que expira. Su cosificacion
deviene de la produccion intencional para que cumpla con determinados fines, pero lo
propio de su esencia no es nunca fabricado por dicha produccion. Heidegger otorga
autonomia a la cosa. En este sentido, la esencia del cuerpo muerto es inalterada e
independiente de aquello que la produce como cosa. El cuerpo muerto aun producido en
tanto cosa guarda una esencia que le es propia y una autonomia que la distingue de los
objetos. Su cosificacion solo esta en el ojo del que la produce como tal.

Latou retoma la diferenciacion realizada por Heidegger acerca de la cosa y se interesa en
cOmo los objetos se vuelven cosas y en su agencia. En “componiendo las cosas publicas”
(2005) pone en consideracion que los objetos tornan en cosas cuando los hechos ciertos se
vuelven hechos de interés. La agencia que plantea Latour no implica que las cosas tengan
conciencia u intenciones. En este sentido no anima las cosas pero considera que gozan de
un status particular en sus relaciones con la gente. Las cosas preforman su funcion
socializadora: solidifican las relaciones interpersonales, participan en la creacion de
identidad humana, los niveles individuales y colectivos, y marcan cambios. Estos pasajes
de Latour ayudan a pensar al objeto y su capacidad de agencia. Es asi que permiten
extender dichas ideas y plantear que en realidad hay cosas que tienen conciencia, en tanto la
cosificacién es un fendmeno externo cuando aquello que se pretende objetivar es un cuerpo
muerto. La concepcion de las cosas como participantes activos en los procesos de la vida
redefine la relacion entre personas y objetos. En este sentido, la idea del cuerpo muerto
como evidencia expone una relacion entre la materialidad del cuerpo y su status de objeto.
Su agencia es secundaria, no es la de una persona sino la de un objeto (Latour 2000: 115).
Los anélisis forenses crean objetos de analisis dejando la tarea de resguardo a
investigadores y familiares, en un esfuerzo por frenar el proceso de objetivacion (Crossland
2009). En la misma linea, Adam Rossemblt (2010, 2011) plantea que pocas veces el cuerpo
muerto es descrito como el beneficiario de las actividades que se desarrollan sobre él, por
ejemplo, de las actividades de los antrop6logos forenses. Otros autores no diferencian entre

objeto y cosa. Asi, el mecanismo por el cual un individuo se convierte en un objeto,
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basicamente, es la escision del sujeto de su sustrato material, es decir, su cuerpo. En esta
linea, Enrique Dussel (1972) plantea que “las cualidades valiosas hacen a los objetos”. Es el
sujeto de la intencion estimativa el “que-da-el-sentido” o el que visualiza a la cosa desde
esa cualidad. Solo en ese momento se manifiesta el valor de manera real. Las cosas y las
personas, entonces, son portadoras de valores en la unidad empirica y objetiva de los bienes
(précticos). Los individuos en tanto participantes de una comunidad deben elegir que
acciones desarrollar y “Alli donde el valor esta, en una situacion, contra el valor, no hay
salida libre de culpa, pues el hombre tampoco puede abstenerse de la decision. Tiene que
elegir de un modo u otro, y también la inaccion es una decision positiva. EI hombre,
entonces, estd en realidad constantemente, ante la necesidad de resolver conflictos, de
decidirse de tal modo que pueda hacerse cargo de la culpa. Su destino es no poder escapar
totalmente de la culpa” (Hartmann 1962).

Asimismo, cuando algo se entiende (til se genera un nivel de objetivacion que sera mayor o
menor dependiendo de la aceptacion social de la explotacion de esa “cosa” y de la
factibilidad de hacerlo. En este sentido, es la comunidad la que determinard la objetivacion
del ente y que anulard, de acuerdo a sus necesidades, el aspecto subjetivo del mismo. En
este sentido, al nos-objeto se lo experimenta por la verglienza como una alienacién
comunitaria. (Cémo es posible experimentarse en comunidad con otros como objeto? Mi
relacion con el otro que experimentaba el yo como fundamento de mi ser-para-otro y la
relacién del otro con el propio yo, puede segin los motivos que intervengan, ser
experimentada como objetos para los otros. El nosotros-objeto es sentido como una
alienacion radical del para-si, puesto que éste se ve obligado a asumir lo que es él para el
préjimo, y también una totalidad que no es, aunque forma parte de ella (Sartre 2008
[1943]).

V. Acciones violatorias de la dignidad del cuerpo muerto [en contextos de
violencia politica].

En contextos de violencia politica (por ejemplo, desaparicion forzada de personas) la
administracion de los cuerpos muertos implica una serie de practicas que podrian

considerarse violatorias de derechos. En este sentido, en ambitos de conflicto las

15



caracteristicas culturales y las prescripciones religiosos no son respetadas e incluso los
cuerpos sin vida quedan expuestos a una serie de practicas que al menos son violatorias de
su integridad, identidad y disposicion. Es asi que se puede detallar acciones que repercuten
de manera negativa vulnerando los cuerpos muertos en diferentes momentos de su
inhumacion, identificacion, en los procesos de justicia y también a través de su utilizacion
publica. La préactica de desaparicion forzada de personas (ejemplo propuesto) es en la
mayoria de los casos seguida de la ejecucion y ocultamiento o abandono de cuerpos. En
este proceso se pueden producir los siguientes ultrajes de las personas asesinadas®:

(@) Restitucién:

1. Restitucion condicional de los cuerpos a las familias;

2. Restitucion erronea de cuerpos a las familias. Una identificacion mal realizada es
una nueva negacion de la identidad de las victimas. Implica -si no se descubren los errores

cometidos- una nueva y final desaparicién al cerrar el ciclo de basqueda.

(b)  Cementerios:

1. Inhumaciones en fosas anénimas;
2. Inhumaciones en fosas clandestinas;
3. Orientacién de las fosas o posicion de los cuerpos que no respetan lo prescripto

religiosa o culturalmente;

4. Locaciones mal preservadas;
5. Desacralizacion o saqueo de fosas;
6. Violacidn de las 6rdenes de no innovar sobre las fosas.

(©) Enterramientos:

1. Enterramientos que violan los patrones culturales o religiosos y por lo tanto resultan
alienantes para el muerto;

2. Exhumacion de cuerpos prematura, acientifica o no autorizada;

3. Re-inhumacidn o cremacion para borrar trazas de crimenes o evidencia forense;

3 El listado de acciones violatorias del cuerpo muerto se basa en la propuesta de Antoon de baets. Ver De

Baets, A. (2004) “A declaration of the responsibilities of present generations toward past generations”,
History and Theory. 43, p. 130-164.
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4. Profanacion de monumentos;
5. Obstruccion para que los allegados atiendan a las ceremonias o el acceso a

cementerios, tumbas, urnas;

6. Supresién de cortejos funerarios y peregrinajes, conmemoraciones;

7. Persecucion de familiares (censura, intimidacion, arresto, asesinato);

8. Asistencia de personas ofensivas a entierros y conmemoraciones;

9. Ceremonias publicas o institucionalizadas para fallecidos perpetradores de

violaciones a los derechos humanos.

(d)  Esfera publica:

Reproduccion distorsionada de imégenes;

Invasiones injustificadas a la privacidad;

Ofensa y difamacién;

Omisiones no apropiadas (incluida la censura) de hechos acerca de la muerte;
Negacidn de los certificados de defuncidn;

© a0k~ 0w e

Distorsion (mentiras, falsificacion, manipulacion) de hechos acerca de la muerte.

(&)  Ambito judicial y estatal:

1. Incumplimiento con la obligacion de investigar y el derecho a la verdad (historica o
el derecho a saber) en casos de genocidios, crimenes contra la humanidad y crimenes de
guerra;

2. Suspension de u obstruccién a los habeas corpus para entorpecer la identificacion de
los detenidos muertos;

3. Destruccion de archivos;

4. Excesivo secreto de archivo;

5. Negligencia, distorsion, manipulacion o falsificacion de archivos.

6. Manejo incorrecto o indebido de los datos (incluida la generacion de falsas

expectativas en los familiares).

)] Morgues o asesorias periciales:

1. Invasion a su privacidad (entendida como la perturbacion del cuerpo);
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2 Tratamiento inadecuado (ej. mutilacion);

3 Cosificacion, coleccién ilegal o robo de cuerpos o partes corporales;

4. Identificacion de cuerpos por medios no fiables o injustificados:

5 Autopsias o investigaciones médicas realizadas fuera de la ley;

6 Tratamiento irrespetuoso o inadecuado de los cuerpos después de la autopsia o
investigacion (contenedores que pueden afectar la preservacion de los restos);

7. Mezcla de los cuerpos.

8. Pérdida de evidencia asociada (indumentaria, evidencia balistica) o desvinculacién

de los cuerpos y sus correspondientes evidencias asociadas.

9) Propiedades:

1. Las victimas pueden ser objeto de robo o confiscacion de propiedades;
2. Rechazo a mantener las promesas a la persona muerta u honrar su voluntad.
3. Dafio a, o destruccion intencional de la herencia. Aqui hay que aclarar que la

herencia se entiende no solo en términos de bienes materiales (propiedades, joyas, dinero,
etc.) sino también en términos documentales como son cartas, fotos, libros y otro tipo de
registro acerca de las vidas de aquellos que fueron desaparecidos.

Palabras finales

Los maltiples usos del cuerpo muerto ya son reconocidos y es necesario reflexionar acerca
de cuéles son los limites y las formas en que estos cuerpos deben ser tratados teniendo
como nocion guia que alguna vez pertenecieron a un individuo con una historia particular,
con derechos y que también pertenecia a una comunidad. Es decir, se debe pensar en la
doble realidad que representan los cuerpos muertos. Por un lado, su aspecto individual y
por otro, su aspecto comunal. La reflexién sobre la existencia de una ética del cuerpo
muerto no debe realizarse desde la perspectiva impersonal (paternalista y capitalista) sino
desde una aproximaciéon que permita destacar tanto la individualidad de cada cuerpo-
muerto como su pertenencia a una comunidad socio-historica.

Esta nueva ética debera separarse de esta voluntad de poder que impone sus pareceres para
comenzar a pensar en el otro como individuo portador de derechos y como representante de

una comunidad, aun si se encuentra muerto. Que piense no en los términos del objeto sino
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del sujeto agente. En este sentido, Dussel (1972: 33) plantea “La condicion de posibilidad
de la representacion es la representatividad, la objetividad del objeto, que no es sino el
mismo sujeto que se pone en el objeto”. Esta idea se complejiza cuando se quiere aplicar al
cuerpo muerto. Este es la representacion fisica de una persona, es la objetividad de este
“objeto” o el fundamento del ente en su realidad. El problema es que este dato objetivo es
ignorado por aquéllos que lo rodean, que trabajan en relacion a él y deben operar sobre el
mismo. No hay valor sin sujeto y si no se puede pensar en el cuerpo muerto subjetivamente
sera imposible desarrollar practicas éticas para con él.

Si se pierde de vista que el resto mortal es aun en sus formas mas abyectas parte de lo que
otrora fuera un individuo, si no se logra esta representacion, si no se logra poner el sujeto
en el objeto, no se podran desarrollar conductas éticas. Entre el reino de la necesidad en el
cual esta inserto (de partes corporales, de esqueletos, de espacio) y el reino de la libertad
(donde las cosas tomen ni mas ni menos que su curso correcto) existe un ambito de
discusién que deberd permitir un balance adecuado entre los cuerpos muertos (objetos de
investigacion, evidencia de crimen) y la subjetividad de los mismos, en orden de no

avasallar sus derechos®.
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Resumen
Este articulo plantea una aproximacion a los debates actuales acerca de la existencia de derechos
postmortem y la consecuente, 0 no, posibilidad de dafio del cuerpo muerto. El posicionamiento que
se asume es a favor de la existencia de derechos por lo que se trabaja, posteriormente, la relaciones
entre comunidad/derechos y consentimiento/cuerpo muerto. Finalmente se ofrece un listado de
acciones que pueden considerarse violatorias dicha especial clase de derechos.

Palabras clave: cadaver, derechos postmortem, cuerpo sujeto- cuerpo objeto

Abstract
This article presents an approach to current debates about the existence of postmortem rights and
the subsequent possibility of damage to the dead body. The position assumed in the article is in
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favor of the existence of this special kind of rights so it works the relations community/rights and

consent/dead body. It concludes with a list of actions that are considered violatories of postmortem
rights.

Key Words: cadaver, postmortem rights, subject body-object body
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