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苗莉：经济伦理学视角下的企业社会责任

苗莉

    

    �企业社会责任�是近来人们议论的热点话题之一，但在经济学领域中，对
于什么是社会责任、企业是否应该承担社会责任以及承担哪些责任仍然存在诸多争
执，这在一定程度上也影响了企业界对社会责任的认识与实践。�企业�是国民经
济的细胞，�责任�是伦理学的重要关注对象，由此，基于经济伦理学的企业社会
责任解析， 也许可以使我们对企业社会责任的本质、合理性及其责任内容等问题
有更加深入的理解。

企业社会责任的本质

对于什么是企业社会责任，人们的观点纷争主要集中于社会责任与经济责任、
法律责任之间的关系上。归结起来，这些观点大致可分为两类：�独立说�和�包
含说�。�独立说�认为企业除了需要承担经济、法律责任外，还需要履行社会责
任，并认为经济责任、法律责任和社会责任是相互独立的，三者之间是一种并列关
系，是在企业责任总体框架下不同类别的责任。�包含说�则将社会责任视为企业
对社会的综合责任，其代表人物阿基�卡罗认为，企业社会责任是社会在一定时期
对企业提出的经济、法律、道德和慈善期望，从而将经济等责任置于社会责任的总
体框架之下。

长期以来，两种观点互相攻击：�独立说�认为�包含说�是对企业社会责任
反对者的妥协，试图在企业社会责任中装入经济责任的内容，以此博得企业社会责
任反对者的支持或接受；�包含说�则指责�独立说�不能完整地理解社会对企业
的期望，将社会责任和经济责任对立起来。

笔者认为，社会责任的�独立说�更能体现社会责任问题提出的初衷。但同
时，笔者也认为两种观点并不存在本质冲突，如果抛开表面上的冲突去深入分析两
种理论，可以发现二者其实存在着某种共同之处：它们都认同在企业的经济和法律
责任之外，存在着另外一种责任。那么这另外一种责任究竟是什么性质的责任呢？
根据经济伦理学的观点，在现实的经济生活中，有三种机制影响规范着企业的行
为，即市场机制、法律机制和道德机制。由此我们可以推断出，上述两种理论所指
的经济、法律责任之外的那种责任就是道德责任，这一点在�包含说�的观点中已
有所体现。企业社会责任是企业对外部加诸其道德期望的内部认知与自觉，其中涉
及从道德他律到道德自律的转化。只有当社会对企业的道德预期转化为企业的伦理
目标或道德理想时，才是真正意义上的企业社会责任，而诸如为追求长期经济利益
被迫从事公益事业的行为就不是真正意义上的社会责任表现。

企业社会责任的合理性

对企业是否应当承担社会责任的争论所涉及的就是企业社会责任的合理性问
题，以弗里德曼和哈耶克为代表的一些新古典经济学家明确反对企业承担社会责
任，认为企业的唯一目标就是追求利润最大化，并认为企业承担社会责任会带来很
多危害。在他们的反对理由当中一个重要观点就是只有�自然人�才有社会责任，
而企业是�假想人�，并无责任可言。

要判断将个人的道德责任观点应用于企业是否合适，我们可先了解一下伦理学
中是如何界定个人的责任来源的。伦理学认为责任的本质植根于人的二重性，即人
既是一个个体的存在，又是一个社会的存在。这就决定了个人的任何言论和行为都
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会对他人或社会产生这样或那样的影响。所以履行一定的社会责任是道德个体的内
在需要，并且道德责任是蕴含在人的本质规定之中的。

企业是否具有道德主体地位呢？事实上，无论企业和自然人都是一种社会性存
在。企业从事生产经营活动必然要与外部和内部发生各种利益关系，而在这些关系
中就内含着各种伦理关系。因此，企业必然同时也是具有独立法人人格的伦理实
体。此外，企业与个体行为的相似性也进一步确认了它的道德主体身份，这种相似
性体现在：行动的目的性、行动的自愿性（表现为具有行动自由、能够有所选
择）、认知上的故意性（了解行为可能产生的结果、并对行为的备选方案进行权
衡）。可以看出，虽然企业组织与自然人之间确实存在诸多差异，但将道德责任应
用于企业组织仍有其合理性。近来出现的�企业公民�概念实际上就是对企业道德
主体身份的一种确认和强化。如果确认了企业的道德主体身份，那么，企业的社会
责任就是内生的，是企业的内在需要。综上，企业的社会责任是企业内生的，并不
是社会对企业的道德苛求。

企业社会责任的内容

关于企业社会责任的内容，现有的研究存在两个主要问题：一是多数研究只提
出了责任内容，没有注意责任内容的动态性（如产品安全与职业健康在十年前受到
的关注远不及现在）；二是这些内容只能为企业提供一般意义上的参考和借鉴，对
特定企业如何确定社会责任内容缺少指导，事实上，特定的社会问题与企业的关系
是变化的，其在很大程度上取决于企业所在的行业（如制造业与银行业相比会更关
注循环再生问题）。

在哈贝马斯看来，现代社会依赖三种媒介来维持：货币、权力和话语。蕴含在
前两者之中的理性是目的合理性，蕴含在第三种媒介中的理性是交往合理性。他认
为对话与金钱和权力一样重要，其作用在于使人们相互理解、起着社会整合的作
用。对话伦理要求人们通过对话或论证来合理确定自身行为的目的。因此，在实践
中要确立实质性的社会责任内容，就不应依靠纯粹的任意、延续的传统或超人的权
威，而是基于各利益相关方的对话。

社会对企业责任的期望和呼吁与企业对社会责任的认知和承担实际上就是一种
对话，只是这种对话目前还停留在社会与整体企业之间。作为这一对话的结果，一
些具有普遍性的社会责任内容（如环境保护、消费者权益等）已得到社会和企业的
一致认可。相应地，要确定特定企业的责任内容，也必然依赖于特定企业与其具体
利益相关者之间的对话。通过对话，企业可以明确自身特定行为与各利益相关者的
关联所在，并由此判断企业对社会的影响方面及影响程度，进而确定企业应承担的
责任内容、承担程度以及优先次序等。对话伦理要求企业不应预先主观设定其社会
责任内容，而应通过对话程序进行界定。这样一来，社会责任内容也就必然会随着
环境以及各相关利益方的发展演变而表现出动态变化性，企业也必然要动态地认知
和承担其社会责任。（作者单位：东北财经大学工商管理学院）

来源：http://www.gmw.cn/content/2007-06/25/content_622026.htm
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