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童世骏：从文化、经济和社会背景看大众文
化与伦理学研究

童世骏

    大众文化现象确实值得研究。社会研究中的许多范畴和现代化过程中的各项任务都与此有

关。 
　　我特别感兴趣的是大众文化与精神生活的关系。中国人的“精神生活”的特点是包括心理生

活、文化生活、心灵生活三个方面，而不仅仅是宗教生活。文化生活也是精神生活的一个重要

方面。在“玉米”们的狂喜中，表现出来的不仅仅是一般意义上的文化享受。同样，梅侬对李宇

春的评价，也不仅仅是一种文化评论，梅侬把李宇春作为文本，类似于陈寅恪的《柳如是别

传》，研究对象并不重要，重要的是作者在研究对象中投射的个人情感和人生情怀。梅侬对李

宇春的评价实际上是一个假言命题：如果李宇春是如此这般，那么我对她的看法就是如此这

般。换句话说，假如经验研究表明李宇春并不是那样的，那我自然也就不对她那样评价。对假

言判断来说，如果在否定前件的同时也否定后件的话，那么整个判断就仍然是真的。重要的是

梅侬推崇李宇春的理由能否成立，而不是李宇春的“真实”人格，更没有必要在这方面作一些根

据不足的猜测。同时“玉米”们也要明确意识到，自己推崇李宇春实际上是推崇自己心目中的李

宇春所代表的那些价值，哪怕确实有材料表明李宇春并不真的是那些价值的化身，表明资本在

背后起了操纵作用，也并不意味着要否定那些价值。 
　　这里也涉及文化消费与资本的关系。资本不仅引导和操纵消费者，而且也迎合消费者。偶

像消费、美貌消费甚至美色消费之所以成为当代经济的重要因素，是资本和消费者双方互动的

结果。广告商看到一批大众文化的受众的存在，当然视之为大好商机。这里确实有资本操纵消

费者的因素。那么有没有可能，让消费者反过来引导资本呢?我认为完全可以。做媒体的，做

教育的，很可以做一点工作，使得我们的消费者的需求更有利于个人的自由全面发展，更有利

于公众和社会；对这样的需求，资本照样会来迎合。这并非是乌托邦的想法，例如环保运动就

在教育和引导消费需求方面取得了巨大成功；具有环保意识的消费者越来越多，他们在没有任

何政治压力和经济压力的情况下拒绝购买不保护环境的商品，就使得厂商不得不更加注重环保

产品的生产。 
　　大众文化与狭义的“社会”即人与人之间的社会结合也有联系，这主要指大众文化与社会认

同的关系。大众文化把大众与精英区分开来，同时又形成一个个亚文化群体，这些各有特点的

群体不仅在消费着文化，不仅在过文化生活，而且也在过社会生活。任何群体都有特定的“社
会认同”，而“认同”的另一方面就是“认异”，即表明自己与主流文化不同，与别人不同。这种现

象值得研究。 
　　这也涉及大众文化与政治的关系。在所谓后现代社会，政治与快乐之间也建立了密切联

系。列宁曾经说“革命就是人民群众的盛大节日”。在后现代社会，不仅“革命”，而且日常政

治，也常常像节庆那样热闹、好玩。所以才会有李敖这样的“政治家”，才会有我们经常在电视

上看到的那些喜剧性或闹剧性场面。政治与娱乐的结合当然是很成问题的，但超女现象也提醒

我们，在这个大众文化和文化消费的时代，政治不能太乏味，官方意识形态不仅要有“说服

力”，而且要有“感召力”。对年轻人来说，一样东西即使很正确，但如果一点不“酷”的话，就肯

定少了许多感召力。 
　　讨论如何面对日益多变、多样的大众文化，势必要涉及如何避免价值相对主义，甚至价值

虚无主义的问题。英国哲学家密尔说过，做一个不满足的人要比做一只满足的猪好，做不满足

的苏格拉底要比做一个满足的傻子好。这句话很有名，但更有意思的是他紧接着问道：万一猪

和傻瓜有不同的看法，我们怎么办呢?密尔回答说，那是因为他们只看到了问题的一面，而人

和苏格拉底则看到了问题的两面。换句话说，人是经过动物进化而来的，苏格拉底是经过傻瓜

的阶段才变得有学问有智慧的；人的价值观念高于动物的价值观念、苏格拉底的价值观念高于



傻瓜的价值观念，是一个从低到高、从看到一面到看到两面的学习的结果。一个半世纪以后，

人们对价值问题上的高低之别、文野之别、对错之别不像19世纪中期的密尔那么有把握了，而

越来越倾向于多元文化主义和价值多元主义。为了在这种情况下避免价值虚无主义的可怕结

果，不少西方哲学家主张把规范与价值区分开来，把对错问题与好坏问题区分开来，认为尽管

在价值问题或好坏问题上常常是众说纷纭，莫衷一是，但在规范问题上、对错问题上，仍然存

在着普遍适用于不同文化和群体的衡量标准。我觉得还可以补充说，尽管在价值问题上不能简

单地把不同价值观念的分歧看作是不同学习阶段的区别，看作是不同价值观念的文野之别和高

低之别，但也不能简单地倒向“公说公有理、婆说婆有理”的立场，而要一方面重视同一个群体

内有关问题的讨论和澄清，另一方面区别对待价值问题的不同态度。在对待价值的态度上要经

历一个学习过程，从比较盲目、武断的和自我中心的态度，转变到比较理性、开明和相互尊重

的态度，遇到自己不了解的、不赞同的价值观念时，只要还没有切实根据说对方是违反法律和

道德规范的，是粗鲁的、野蛮的，就采取宽容、尊重和沟通的态度，在了解和研究的基础上再

作判断。 
　　对于研究文化问题的学者来说，在如何对待多元价值的态度问题上经历一个学习过程特别

重要。以“超女”现象为例，要避免对“超女”作简单判断。在这里头，要有直觉、有思辨、有道

德评价，也要有经验研究。怀疑、猜测和逻辑推论不是不可以，但那是用来提出问题的，而不

是用来回答问题的。道德评价也不是都不要，从防止“后现代的”价值多元主义、价值虚无主义

的角度来说，还要强调道德评价的必要性。但要强调，道德评价非但不能代替学术研究，而且

还应该建立在学术研究的基础之上。

《道德与文明》　2007年第3期

/


