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Las ‘malas’ castas ayer y hoy

Gonzalez-Selanio, Victor

Victor Gonzalez Selanio: Politélogo chileno residente en Italia. Estudios en la Uni-
versidad de Chile y en la Universidad de Perugia.

En el presente trabajo se analiza el concepto social de
‘minoria’ vinculdndolo a condiciones formales y sustanciales;
el mismo se asocia al niimero de componentes, a la reaccion
que su presencia provoca en el resto de la sociedad, y a su
propia ‘diversidad’. Respecto a las comunidades étnicas
existentes en América Latina, deben separarse los conceptos
de ‘mayorias explotadas o sometidas’ del de ‘'minoria’. EI
problema de las minorias étnicas, en particular de las
aborigenes, debe analizarse en funcién del pasado del
continente y de la division de la sociedad colonial en castas,
basado en las mezclas entre los tres grupos presentes en la
sociedad colonial: blancos, indios y negros. Los indigenas,
resabios contempordneos de la organizacion colonial,
continiian siendo objeto de un tratamiento destructivo y
marginal.

De acuerdo con el sentido comun, y también con la experiencia histérica, es posi-
ble sostener que el concepto social de minoria no puede ser reducido sélo a un pro-
blema de ntmero. La inferioridad numérica de un grupo en el seno de una socie-
dad es condicién necesaria, pero no suficiente, para que ese grupo pueda ser consi-
derado como 'minoria’, por lo menos en el sentido social de la palabra. Y con esta
consideracién no se alude, ciertamente, a la condicién de 'diversidad' implicita en
el concepto que puede tener relaciéon con cualquier aspecto de la cultura o de las
caracteristicas somaticas de los individuos. La experiencia ha demostrado que las
minorias se transforman realmente en tales en la medida que son consideradas di-
versas por el resto de la sociedad. Si esa diversidad se conserva por generaciones,
la minoria en cuestion corre el riesgo de sufrir, por lo menos en ciertos periodos y
circunstancias, el triste destino de discriminacién y persecucién que tantas otras
han tenido que soportar.
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Minoria y diversidad

Este elemento, la percepcién de la diversidad de un grupo, que puede ser tanto
una autopercepcién como una reaccién del resto de la sociedad, o una interacciéon
entre estas dos dimensiones del problema, es fundamental para definir el concepto
de minoria. Sobre todo por las consecuencias sociales que la condicién de diversi-
dad puede tener para un grupo humano, y que en general no suelen ser positivas.

El problema de una minoria se reduce, en tltima instancia, a la reaccién que su di-
versidad provoca en los demas componentes de la sociedad. Si la peculiaridad de
un grupo es aceptada, o por lo menos tolerada por los demads, el grupo en cuestiéon
no correra graves riesgos de ser discriminado. En cambio, si esa diversidad crea si-
tuaciones de conflicto social, circunstancia por lo demds muy frecuente, el corolario
inevitable es la discriminacién e incluso la persecucién. En consecuencia, para que
una minorfa pueda ser considerada como tal, tiene que reunir dos requisitos for-
males esenciales, ademaés de las diferencias substanciales intrinsecas en su concep-
to.

En primer lugar debe tratarse efectivamente de una minoria, su existencia numéri-
ca tiene que ser reducida respecto al resto de la poblacién. En segundo lugar, la
condicién social de esa minoria no puede ser igual a la de los demas miembros de
la sociedad, sino que tiene que encontrarse en una situacién de relativa inferiori-
dad, por lo menos desde un punto de vista psicosocial.

Si no se cumplen estos dos requisitos, no estamos en presencia de una minoria,
sino simplemente de un grupo de individuos con caracteristicas particulares, que
en todo caso la sociedad no considera 'extrafio’ o fuera de las normas generalmente
aceptadas. Es también frecuente que un grupo minoritario posea caracteristicas
que la sociedad valora como positivas, o mejor atin, que esas particularidades con-
fieran al grupo una serie de privilegios. En ese caso, la minoria se ha transformado
en una aristocracia, plutocracia u oligarquia, o en una combinacién de estas condi-
ciones.

Minorias nacionales

En América Latina se han dado, y profusamente, todos los tipos de minorias que
hemos indicado. Las hay étnicas, por ejemplo, que gozan de un cierto respeto den-
tro de la comunidad en la cual se han establecido, sin llegar a constituir una verda-
dera oligarquia. Como ejemplo de lo anterior podriamos citar el caso de las comu-
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nidades de origen alemén existentes en paises como Chile, Brasil, Paraguay o Boli-
via. En todo caso, las comunidades alemanas no siempre han estado exentas de
problemas, pues tuvieron algunas dificultades, ciertamente no graves, durante el
periodo de la Segunda Guerra o en los afios inmediatamente posteriores. Aquéllas
tenian relacién con las sospechas que caian sobre algunos de sus miembros de estar
implicados en actividades de quinta columna a favor de la Alemania nazi, o de
proteccién de los criminales que habfan buscado refugio en América Latina des-
pués de la guerra.

No ha sucedido lo mismo con otros grupos de extranjeros avecindados en el conti-
nente, como por ejemplo los italianos, por la simple razén que con el pasar de los
afios, y de las generaciones, ese grupo ha tendido a fundirse con el resto de la po-
blacién. O por lo menos no se ha esforzado por mantener claras y evidentes formas
de diferenciacién con el resto de la sociedad. Una consideracién distinta se puede
hacer en relacién con los ingleses, o mejor dicho con los stbditos britanicos, los
cuales constituyeron en el siglo pasado, y también a principios de éste, una especie
de oligarquia en diversos paises latinoamericanos. Actualmente las cosas han cam-
biado profundamente, y los descendientes actuales de ese grupo no demuestran
haber conservado esa tendencia de clara separacién del resto de la sociedad. Las
razones mds probables de ese cambio de actitud estdn, seguramente, en el papel di-
ferente que la Gran Bretafia juega hoy en el mundo, y en la circunstancia que, en
todo caso, una parte de las familias de origen britanico se ha incorporado, o vincu-
lado estrechamente, a las oligarquias latinoamericanas.

Se puede constatar igualmente que en ciertos casos son las mayorias las que sufren
fuertes discriminaciones de parte de una o mas minorias. Segun el criterio que he-
mos indicado al inicio de este trabajo, una minoria para ser considerada como tal,
tiene que estar constituida por un ntimero de miembros numéricamente inferior al
conjunto de la poblacién. Confundir una mayoria explotada, discriminada o des-
preciada por una clase dominante, con el concepto social de minoria, serfa simple-
mente como olvidarse de la historia de la humanidad. No es necesario recurrir al
«Manifiesto Comunista» de Marx y Engels para aceptar el hecho que a lo largo de
la historia las mayorias han sido generalmente sometidas a los caprichos y a la vo-
luntad de minorias privilegiadas. Esas minorias, que en realidad hay que llamarlas
con su verdadero nombre, es decir, clases privilegiadas, a menudo han reforzado
su poder dividiendo la sociedad en grupos diversos, en lo posible antagénicos. Es
decir, han creado auténticas minorias. Y a algunas de esas minorias las han discri-
minado y perseguido con més safia que al resto de la poblacién, para dar a los de-
mas miembros de la sociedad la falsa sensacién de poseer ciertos privilegios.
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El temor europeo y las castas

En no pocos casos, esas minorias fuertemente discriminadas han servido de valvu-
la de seguridad de las tensiones sociales, en beneficio de la clase privilegiada de
turno, pues sobre aquellas se han descargado las frustraciones, los odios y los sen-

timientos de venganza de las mayorias.

No es necesario recurrir al ejemplo de las persecuciones sufridas por los judios en
Europa, de sobra y tristemente conocidas, para entender en todas sus consecuen-
cias el problema que nos interesa. En la historia de América Latina los ejemplos
abundan. Espafia, y también Portugal, cuando crearon sus respectivos imperios co-
loniales en el continente americano, que con el correr de los afios darian vida a
América Latina, se vieron en la necesidad de importar ingentes cantidades de
mano de obra esclava africana. La trata de esclavos africanos fue la consecuencia
de la destruccién de la poblacién indigena, prematuramente desaparecida en cier-
tas regiones del continente como el Caribe. La presencia masiva de los esclavos y
sus descendientes , ademas de la permanencia de comunidades de indios en algu-
nas regiones, determiné en la poblacién blanca de origen europeo una grave sensa-
cién de inseguridad. Una de las formas con las cuales se intenté combatir esa debi-
lidad relativa de la poblacién criolla y europea, fue la creacién de un complejo e in-
trincado sistema de castas.

La divisién de la poblacién en castas se fundaba en el principio que las mezclas en-
tre los tres troncos principales de la poblacién americana, blancos, indios y negros,
y entre las varias mezclas sucesivas, constitufan grupos étnicos bien definidos e
identificables. El objetivo, como en otras situaciones parecidas, era claro. Dividir la
poblacién sometida a los blancos en tantos grupos diversos, de modo que la mayo-
ria de la poblacién se transformara, en lo posible, en una suma de minorias, entre
las cuales debia ser cultivado un 'saludable’ antagonismo.

El sistema funciond, ayudado naturalmente por todo un conjunto de reglamentos,
prohibiciones, castigos y toda suerte de medidas punitivas y coercitivas, que tendi-
an a profundizar y a hacer en lo posible insalvables las diferencias entre los diver-
sos grupos. Una politica que ha tenido y tiene muchos y aventajados precursores y
seguidores en la historia de la humanidad. Uno de los ejemplos mas recientes de
esa politica, y por suerte con resultados bastante inciertos, ha sido aquella seguida
por el gobierno sudafricano, con la creacién de los «Bantustan», que perseguia pre-
cisamente dividir la poblacién mayoritaria negra en base a los grupos étnicos exis-
tentes en la mayoria africana.
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En la sociedad colonial americana, los europeos y sus descendientes criollos aplica-
ron con gran entusiasmo la politica de la divisién de la sociedad en castas. De las
tres 'mezclas' fundamentales, es decir mestizos, mulatos y zambos, y de los tres
troncos originarios, blancos, indios y negros, derivé una compleja nomenclatura de
castas que, se suponia, posefan requisitos de homogeneidad étnica indiscutibles.
En realidad, esa era una simple y antojadiza presuncién, alejada de cualquier serio
razonamiento de equidad y de respeto del individuo, visto que en esa época no se
podia pretender un criterio «cientifico» de parte de los administradores coloniales.

El sistema de las castas, del cual quedan todavia en América Latina algunas conse-
cuencias negativas, fue aplicado en todos los paises del continente. El rigor de su
aplicacion se acentud en aquellas regiones donde la seguridad de los blancos se en-
contraba en mayor peligro, por el exiguo ntimero de la minoria blanca, frente a una
presencia de masas de esclavos y descendientes de esclavos, como era el caso de las
islas del Caribe y zonas limitrofes.

Buenas y malas

Este sistema que en realidad transformaba la sociedad colonial en un abigarrado
conjunto de grupos diferentes y a menudo antagénicos, era constituido, segtn al-
gunos autores, por casi un centenar de castas. En la practica su niimero era menor,
probablemente no superior a algunas docenas. Actualmente no es facil determinar
con exactitud la cantidad reconocida formalmente en el periodo colonial. El proble-
ma consiste en que a muchas castas se les daban nombres diversos a pesar que las
situaciones de mezclas que querian representar eran iguales, debido a las variacio-
nes regionales de las denominaciones y a los errores de clasificacion que las situa-
ciones anteriores provocaban en los documentos oficiales de la época. Se hacia,
ademads, una divisién entre «buenas» y «malas» castas. Las buenas eran natural-
mente aquellas en las cuales el peso del ancestro blanco era predominante, y por la
tanto se presumia que constitufan castas en las cuales se podia depositar una ma-
yor confianza; sobre todo, porque a los incluidos en ellas se les podia conceder, en
situaciones particulares, el derecho a «ser tenidos por blancos». Ese privilegio se
otorgaba a los miembros de castas que habian logrado ascender en la escala social,
y por lo tanto era conveniente incorporarlos a la sociedad de los blancos y separar-
los del resto. A veces ese mecanismo funcionaba en forma casi automatica, segtiin
con quien se celebraba el matrimonio. Si el contrayente pertenecia a una casta 'su-
perior', los descendientes podian esperar progresar en la escala, e incluso llegar a
las castas de los que eran considerados como blancos.
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Ciertas castas otorgaban ese privilegio en forma casi automatica, lo que se deduce
de su denominacién: era el caso, por ejemplo, de la mezcla de 'espafiol' con 'mesti-
za', que producia 'castizo’, que a su vez si se mezclaba con 'espafiol’, sus descen-
dientes tornaban a 'espariol'.

Las «malas castas» eran en general aquellas en las cuales la presencia de antepasa-
dos blancos era inexistente o muy débil. Normalmente eran las derivadas de ne-
gros, mulatos e indios. El concepto de malas castas tenia, por lo tanto, un claro sig-
nificado de lejania de los intereses de los blancos, y en consecuencia, eran castas
respecto de las cuales no se podia tener mucha confianza. Este hecho se confirma
por el razonamiento contrario, en cuanto se podia verificar qué malas castas, con
adecuadas mezclas, se adjudicaran el privilegio de los blancos. Era el caso, por
ejemplo, de la casta llamada 'gente blanca’, que era el resultado de la mezcla de
blanco con 'requinterén de mulato’, casta esta tltima ya muy cercana al blanco.

Algunas castas tenian nombres sorprendentes, que en general indicaban o la pro-
porcién de determinados antepasados, o la incierta precisién genética. En el primer
caso podemos indicar los varios tercerones, cuarterones, quinterones, requintero-
nes, tresalbos, cuatralbos, etc. En el segundo caso, se pueden indicar nombres tan
curiosos como 'torna atrds', 'salto atras', 'cuasi limpios de origen', 'tente en el aire’,
'ahi te estds', y para cerrar con un broche de oro, incluso una casta llamada 'no te
entiendo', cruce de mulato con 'tente en el aire'.

Lo que quedo

Los afios, la Independencia, la evolucién de la sociedad, la movilidad social, y tan-
tos otros factores, determinaron la desaparicién del sistema de castas creado por
los colonizadores. Pero algunas reminiscencias han subsistido hasta nuestros dias,
con las consecuencias negativas que es facil de imaginar. Los paises latinoamerica-
nos siempre se han considerado extrafios a fenémenos de racismo exasperado. Al
contrario, suelen tener de si mismos una buena opinién en ese sentido. La realidad
no parece confirmar esa tesis, pues la América Latina se formd, originariamente,
con criterios profundamente racistas y de desprecio de los aborigenes, de los escla-
vos, y de sus descendientes. Al mismo tiempo, en América Latina siempre se ha
exaltado, en algunos paises mas que en otros, la superioridad de los europeos y de
sus descendientes. Todas las politicas de inmigracién, desde el siglo pasado hasta
hace pocos afios, tendian a favorecer su llegada, en particular alemanes, italianos,
yugoeslavos, espafioles, portugueses y de otros paises. Es cierto que llegaron tam-
bién muchos arabes y judios, y también japoneses. Pero la preferencia era por los



Nueva Sociebap Nro.111 Enero- Fesrero 1991, pp. 141-147

europeos, y no sélo por razones racistas, sino también por motivos culturales, reli-
giosos y de comunidad histérica con determinadas naciones.

Lo cierto es que en América Latina, continente producto de la colonizacién europea
y al mismo tiempo del mestizaje, han permanecido incluso hoy en dia criterios y
mentalidades que corresponden a los de la colonia. En las colonias se forma una
clase privilegiada de colonizadores frente a una masa de colonizados, cuyos miem-
bros tienen en general pocos derechos. En América Latina ese esquema ha sufrido
importantes modificaciones con el correr de los afios. La masa con derechos ciuda-
danos, cuando las dictaduras permiten su ejercicio, estd en gran medida compuesta
por individuos que en otra época habrian formado parte de alguna casta. En gene-
ral, son descendientes de las varias categorias de mestizos, mulatos y zambos, ade-
mas, naturalmente, de criollos no aristocraticos o de inmigrantes pobres. Fuera de
este esquema han quedado los indios y, en algunos paises, algunas categorias de
descendientes de esclavos. Es en estos grupos donde actualmente podemos encon-
trar las verdaderas 'minorias’ en América Latina. En algunos casos, como Guate-
mala, Ecuador, Perti y Bolivia, no son en realidad minorias, sino en verdad 'mayo-
rias', razén por la cual no trataremos de analizar en forma particular esos casos. Di-
ferente es la situacién de casi todos los demas paises latinoamericanos, en los cua-
les existen 'minorias’ indigenas a las que se ha tratado con criterios, en el mejor de
los casos, ambiguos.

Indios. Las malas castas de hoy

La ambigiiedad de las politicas indigenistas latinoamericanas deriva de dos cir-
cunstancias. En primer lugar, muchos paises de América Latina han reconocido, a
reganadientes, su existencia. Esa dificultad de reconocer la realidad derivaba de
dos circunstancias contradictorias: una, que los gobiernos se «avergonzaban» de te-
ner indios, y no estaban dispuestos a reconocerlos ni siquiera en los Congresos In-
digenistas Interamericanos (quizés podriamos decir sobre todo en esos Congresos);
la otra, que muchos gobiernos se negaban a aceptar la existencia de minorias abori-
genes, considerando a sus miembros como campesinos iguales a los del resto del
pais.

En algunos casos esta tltima tesis podia funcionar, pero con el grave defecto de
desconocer la realidad cultural de esas minorias. En otros casos, cuando esos abori-
genes no eran campesinos, sino cazadores o pescadores, como los aborigenes de las
selvas amazonicas o los pobladores de los canales fueguinos, entonces se preferia
ignorar su existencia. En esos casos, la suerte de esas minorias estaba echada. Asi
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ocurrié con la mayor parte de los cazadores y pescadores de la Patagonia, de los
canales magallanicos y de la Tierra del Fuego, hoy en dia virtualmente desapareci-
dos. Asf ha ocurrido con muchas de las poblaciones de las selvas amazénicas. Des-
graciadamente, todo hace pensar que continuaré ocurriendo a pesar de la creciente

movilizaciéon nacional e internacional en defensa de esas minorias.

El otro aspecto negativo de las politicas seguidas por los gobiernos latinoamerica-
nos en relacién con las minorias indigenas ha sido el paternalismo. Este tuvo un
desarrollo particular en los tltimos decenios, y ha partido del concepto, segura-
mente equivocado, que la aspiracién de los indios no era otra que la de transfor-
marse en buenos ciudadanos, aprender a leer y a escribir en la lengua oficial y olvi-
dar, en lo posible, sus viejas y anticuadas costumbres tradicionales. Los dafios que
causaron esas medidas han sido incalculables. Por un lado no han logrado incorpo-
rar verdaderamente a las minorias indigenas a la sociedad moderna, en buena me-
dida porque la mayor parte de la poblacién latinoamericana no ha superado toda-
via los niveles de pobreza o extrema pobreza, por lo tanto, no existe verdadera-
mente una sociedad 'moderna’ a la cual integrar, con algunos beneficios por lo me-
nos materiales, a los ex-aborigenes. Por otro lado, la aplicacién de esas politicas de
integracién, aunque no han conseguido su objetivo central, han logrado en buena
medida destruir los fundamentos culturales de muchas comunidades aborigenes,
transformando a sus miembros simplemente en parias de una sociedad en la cual
los parias abundan.

En algunos paises, en los cuales las minorias indigenas tenfan una cierta consisten-

cia social, como es el caso de los mapuches de Chile y de Argentina, las politicas
anteriormente descritas no han logrado destruir esas comunidades. En realidad, se
han empleado todos los medios posibles por reducir e integrar a esas comunidades
a la 'cultura nacional’, con resultados por suerte parciales. La comunidad mapuche,
que supo resistir por siglos a la dominacién espafiola, y después a los gobiernos re-
publicanos, se ha demostrado capaz de sobrevivir, hasta ahora, a los modernos mé-
todos de dominacion.

Una de las medidas mas peligrosas para la supervivencia de esta comunidad, fue
la promulgacién de una ley durante la dictadura de Augusto Pinochet que consen-
tia la formacién de la propiedad privada en las zonas mapuches. Esa disposicién,
bien acogida por algunos, permitia a los jefes de familia mapuches que lo desearan,
retirarse de la comunidad y obtener como propiedad personal un lote de terreno.
Probablemente una de las razones que permitié al pueblo mapuche resistir a todas
las guerras y a los tentativos de exterminio, fue precisamente la existencia de la co-
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munidad. Y su fundamento era la tierra, la que no pertenecia a las familias indivi-
dualmente, sino a la comunidad en su conjunto.

La propiedad de la tierra, y la subsistencia de formas comunitarias de organizacién
de la sociedad, son los factores que mds han contribuido a la supervivencia de los
pueblos aborigenes del continente. La pérdida de uno, o de los dos elementos antes
indicados, podria tener efectos desastrosos para los pueblos nativos que todavia
sobreviven y comprometer gravemente su futuro.

En América Latina ha sido muy dificil desarrollar una adecuada politica en favor
de las minorias indigenas. Los defectos de esas politicas han sido en parte analiza-
dos en este trabajo. Pero probablemente esas graves deficiencias, que podemos de-
nominar ignorancia, desprecio, paternalismo o exaltacién nacionalista, se pueden
resumir en una sola: no se ha dado a las comunidades indigenas la posibilidad de
decidir por si mismas.

Se ha dicho en diversas oportunidades que la América Latina es un continente sin
identidad o con identidad precaria. Sobre esa identidad se ha discutido como del
sexo de los angeles. Se la ha buscado como el vellocino de oro o como el Santo Gra-
al. En cambio ha estado siempre cerca, al alcance de la mano. Nuestra identidad es
lo que somos, nuestra historia, con todas sus victorias y derrotas, como sucede y ha
sucedido siempre con todos los pueblos. Si no se aprende a reconocer y aceptar los
fragmentos que componen ese complejo mosaico que es la realidad de América La-
tina, se perseguira siempre una especie de «fantasma vano», siempre mas lejano y

siempre mas indefinido.

Las minorias indigenas de América Latina, en grave peligro de extincién, no son
solamente fragmentos de un mosaico desaparecido. Son también parte integrante
de la imagen actual de la América Latina, espejo de un pasado que pertenece a la
historia del continente, y por lo tanto dignas de respeto y reconocimiento. Y de te-
ner la posibilidad de transmitir su mensaje a las generaciones futuras.

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N° 111 Enero-
Febrero de 1991, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.0rg>.



