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– Autor: Benjamín Forcano –  

  

Brasileño, monje benedictino, biblista y teólogo, fue 

en la década de los setenta secretario y consejero de D. Helder Cámara para el 

ecumenismo y relación con otras culturas y religiones. Es confundador del Centro 

Ecuménico de Estudios Bíblicos en Brasil, Consejero nacional por más de 25 años 

de la Pastoral de la Tierra y de las Comunidades eclesiales de Base, y miembro 

de la Comisión teológica de la Asociación Ecuménica de Teólogos del Tercer 

Mundo(ASETT). Ahora trata especialmente de ahondar y esclarecer la relación 

entre la teología de la liberación y el pluralismo religioso. Autor de unos 30 libros. 

La entrevista le ha sido hecha en Vitoria, con ocasión del XIV Foro Religioso. 

Es un placer, Marcelo, entrevistarte sobre un tema muy de hoy, que tú lo 

vives con intensidad. Tu experiencia y reflexiones van a servir, no lo dudo, 

para orientar a mucha gente. Para comenzar, parece un contrasentido hablar 

de diálogo intercultural cuando se da como un hecho irremediable el choque 

de civilizaciones. 
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Yo no creo en un choque de civilizaciones. Esta es la tesis de Huntington en su 

libro El choque de civilizaciones, que sirve para legitimar la continuidad de la 

conquista norteamericasna sobre el mundo, el imperalismo. Nada indica un 

choque entre civilizaciones. La realidad del mundo, en su contexto más hondo y 

mayoritario, es de encuentro, de sincretismo, de buscar una especie de 

sincretismo budista, islámico, cristiano que fraguan un fondo común de 

espiritualidad, acompañada al mismo tiempo de un gran respeto a la autonomía 

cultural. ¿Qué ocurrió hace 500 años con América Latina? Fue precisamente un 

aplastamiento de las culturas locales, negras, indígenas. El hecho nuevo del final 

del siglo XX e inicio del XXI es la revalorización de estas culturas. Los 

conquistadores sólo nos aportaron el arma de su cultura superior. Es la tesis de 

Huntington: los colonizadores tienen una cultura superior y es preciso entonces 

luchar. Pero yo no creo en un choque entre civilizaciones, sino entre el imperio y 

las culturas oprimidas. La palabra choque de civilizaciones es una palabra errada. 

En este supuesto enfrentamiento, interesadamente irremediable, ¿qué factor 

sería el más importante? 

En el enfrentamiento real, el factor fundamental es el económico. Pero se da 

también un factor político y estratégico, que hoy los Estados Unidos viven como 

una crisis económica muy fuerte. La crisis les obliga a hacer valer el factor militar, 

único en el que todavía mantiene una supremacía militar, pues en los demás -

social, cultural y político- la ha perdido. 

¿Verías alguna relación del factor económico con el terrorismo? 

El terrorismo es un hijo del factor económico, un producto de los norteamericanos, 

incluso de la familia Bush a través de la industria del petróleo, con la que 

destacados terroristas han tenido estrecha relación. La historia invita a sacar 

conclusiones: el imperialismo siempre se sirvió del terrorismo cuando no pudo 

servirse de armas legales, es decir, cuando el brazo de la ley no puede legitimar la 

conquista, lo hace con las armas del tipo que sean. Es lo que ha hecho en 

América Latina, matando líderes o invadiéndola siempre que lo han exigido sus 

intereses. 



Entonces, ¿cómo juzgas que el imperio estadounidense organice una 

campaña mundial antiterrorista? 

¡Paradójico! Estados Unidos parece decir al mundo entero: los únicos que 

tenemos derecho a hacer terrorismo somos nosotros, vosotros no. El terrorismo es 

horrible, injusto, inaceptable, venga de donde viniere. Pero los maestros en el 

terrorismo son el gobierno norteamericano, no los islámicos, ni ninguno de los 

otros. 

Dentro del terreno de las religiones, ¿piensas que entre ellas hay algunas 

más proclives a la exclusión que al diálogo? 

Creo que todas las religiones tienen gracia y tienen lo que llamamos pecado. El 

pecado de la religión es el autoritarismo y el dogmatismo, su faz inicua, que le 

lleva a administrar el poder en nombre de Dios. Entiendo lo que puede pasar en 

determinadas situaciones, como la que yo sufrí junto con el arzobispo D. José M.ª 

Pérez. Apresados, durante cuatro horas, un paramilitar nos puso un fusil en el 

pecho, tuvimos miedo, nos sentíamos humillados, sabiendo que en cualquier 

momento podía dispararnos sin que nada le pudiera pasar. Pero, en mi 

conciencia, yo me sentía tranquilo y hasta feliz, un poco al estilo de lo que cuentan 

los Hechos de los Apóstoles, que los discípulos salían contentos de poder ser 

testigos de Jesús. 

Pero cuando es la Iglesia la que hace eso, cuando es el obispo el que oprime, no 

con un fusil, sino con advertencias, con amenazas, con condenas llamándote 

hereje, eso es muy duro, porque eso atiza la conciencia. Los militares no atizan la 

conciencia, el arma del terrorismo no atiza la conciencia, el dogmatismo y el 

autoritarismo sí. Cuando tú dices a una persona tú eres inmoral, o tu ética sexual 

no es buena, o tú eres un pecador, entonces hieres lo más sagrado de la persona 

y, en ese aspecto, esa religión o la misma Iglesia Católica Romana no colabora 

con la justicia, ni con la paz, ni con la libertad humana. Pero quiero subrayar que 

todas las religiones, las Iglesias cristianas y las otras, tienen, a la vez, la 

revelación divina, que es amor, y el pueblo de Dios, que es cada vez más 

ecuménico. 



¿Las deformaciones de las religiones provienen de su matriz original o se 

deben más bien a su aspecto institucional? 

La matriz original de la religión no es la religión, sino la espiritualidad, es una 

mística, la búsqueda de Dios. La humanidad tiene dos millones de años y las 

religiones más antiguas que se conocen, las orientales, tienen quizás seis mil 

años, pero no más, son de la era neolítica. La humanidad, por tanto, tuvo durante 

dos millones de años hasta seis mil años antes de Cristo, una espiritualidad y una 

búsqueda de Dios sin religión, tal como la conocemos organizada hoy. Si 

llamamos religiones a las instituciones religiosas, está claro que, en este aspecto, 

el corazón de la religión no es la religión. 

Veo, Marcelo, que eres optimista. Lo comparto. ¿Tienes razones para 

defender ese optimismo? 

Sí. Hay en todas las religiones unos hilos comunes que les dan consistencia: la 

búsqueda del amor, la sacralidad de la vida, la ética del cuidado, pero cada una 

arranca de presupuestos culturales distintos, sin que tengan que ser reducidas a 

un único codificador, defienden su originalidad; pues no es lo mismo, por ejemplo, 

la compasión budista que la caridad cristiana, o que la justicia judía o que la 

misericordia islámica. 

¿Cómo pueden colaborar las religiones en un consenso ético universal? 

Es más lo que nos une que lo que nos diferencia. Si las religiones logran superar, 

de hecho, el autoritarismo y el dogmatismo, entonces aceptarán ser parte de una 

orquesta en la que nadie es el maestro. Todas estamos en la orquesta como 

maestro de nuestro propio instrumento, yo sé tocar uno, tú sabes otro y así los 

demás, y todos componemos la orquesta. El maestro de la orquesta no es la 

religión, son los movimientos alteromundialistas, que buscan otra humanidad, otro 

mundo nuevo; son los foros sociales o los movimientos por la justicia, la 

humanidad misma, que va más allá de la religión, pero de la cual la religión es 

también parte. 



En este proceso hacia una integración más universal, ¿en qué quedan las 

categorías clásicas de raza, patria, nación, lengua, territorio, frontera, 

estado, religión, etc? 

Son cosas muy buenas, partes de una herencia humana hoy revalorizadas. Cada 

pueblo es uno y diverso. Cuando yo era niño se decía que todos los indígenas 

eran brasileños, incluso los primeros brasileños. Hoy, no; el xavante es xavante y 

el karajá es karajá. Pero, al mismo tiempo, la identidad de cada uno de nosotros 

es ser humano, es ser hermano. En Brasil, un sacerdote, actor schow de misa, ha 

puesto sobre una camiseta “Tengo el orgullo de ser católico”. Debería sentir 

vergüenza de poner eso. Nosotros no podemos sentirnos orgullosos de ser 

católicos, sino orgullosos de ser humanos, de ser hermanos. 

El nacionalismo es una plaga, una enfermedad que no ayuda a nadie. Las 

naciones son, como tales, fruto de organizaciones, de conquistas, de guerras. 

¿Cuál es la diferencia para un indio yamonani entre Brasil y Venezuela? Él no 

conoce esa frontera, el río Amazonas no es un muro, los que están de un lado, 

que es Venezuela, son sus hermanos, su pueblo, su lengua; e igual los que están 

del otro lado, que es Brasil, el mismo país. Imagínate ahora Africa, cuántas 

guerras por fronteras artificiales, por países artificiales que no existen. No es esa, 

ciertamente, la realidad de Europa, definida por naciones de mucha historia, de 

500 o más años. Pero, la realidad es la misma, todos deberían ser humanos. Yo 

no puedo comprender un mundo en que una mercancía, un producto electrónico, 

de este o aquel lugar, abres su caja y ves que pone estar hecho en Japón, y 

entonces es mundial, globalizado, en tanto que las personas no pueden rebasar 

sus fronteras. La ONU ha declarado en 1948 el derecho de todo ser humano a 

poder vivir en la tierra, en cualquier parte de la tierra. 

¿No te da miedo una cierta idolatría de lo propio sobre la universal? 

La modernidad se hizo sobre el individualismo, mientras las culturas antiguas 

están hechas sobre el pensamiento de que lo de cada uno es de todos, el uno es 

nosotros. Es otro principio. En cada cultura hay una tendencia a autobastarse. 

Quedé muy impactado hace ya bastantes años cuando estudié qué quería decir, 

para la Biblia, Jerusalén: “Jerusalén es la fuente del mundo para todos los 

nacidos, Jerusalén es el centro”. Cuando tú ves a la India, es lo mismo. Cuando 



ves al Machupichu, te dicen que es el pico del mundo. Todas las culturas tiene un 

poco la tendencia a decir somos el centro. En cierta ocasión, pregunté a un 

indígena cayapó qué significaba la palabra cayapó. Me contestó: humano. 

Entonces dije: yo no soy cayapó, luego no soy humano. 

Hoy la centralidad es la centralidad del ser humano, de todo ser vivo. Junto a la 

tendencia endogámica de cada cultura, existe también la tendencia de encontrar al 

otro, de realizarse en el encuentro con el otro, es decir, “yo, para ser yo, necesito 

de todos”. 

¿Cuál sería tu balance sobre la teología de la liberación y sus perspectivas 

de futuro? 

Un amigo mío, diputado, me dijo que en Brasil las diferencias sociales son más 

fuertes que en Europa. Aquí hay pequeñas élites con casas mucho más ricas que 

en cualquiera de los países de Europa. Entre los 10 hombres más ricos del mundo 

hay un brasileño, el que es dueño del GLOBO de la TV. 

Si hoy tenemos un Lula en el gobierno se debe en buena parte a la Teología de la 

Liberación. De propio impulso, esa pequeña élite nunca permitiría que un obrero 

se presentara a presidente de la República, nunca permitiría que en Bolivia un 

indígena comoEvo Morales fuera presidente. Sabemos de las luchas contra 

Chávez en Venezuela. Cuando voy a estos países percibo que eso es fruto de la 

teología de la liberación. 

Respondiendo a tu pregunta de hacer balance, puedo decirte que la teología de la 

liberación bien puede hasta morir, porque ya dio su fruto: apoyar, fortalecer los 

movimientos populares y cristianos, religiosos y no religiosos. Ahora estamos 

viviendo el hecho nuevo de la resurrección de los movimientos indígenas y negros. 

Hace 10 años, en Brasil, cuando a muchos preguntabas cuál era su raza, 

contestaban: soy moreno o mulato. Moreno o mulato era para no decir negro, 

porque negro era una palabra menospreciativa. Nadie quería ser negro, sinónimo 

de indio, que quiere decir bárbaro. Eso hoy ha cambiado. Hay orgullo de ser 

negro, hay alegría de ser indio, sin caer en nacionalismos fundamentalistas. 

¿Señalarías algunas condiciones para avanzar en esta dirección? 



Yo creo que todos necesitamos de todos. En un mundo como éste en el que la 

globalización económico- política e imperial es un hecho preocupante, 

necesitamos una globalización de la esperanza que nos traiga un nuevo mundo. 

Los foros sociales están siendo una semilla grande de esta esperanza. Cuando 

visito la India y veo que por primera vez los puros, aquellos a los que nadie podía 

decirles ni los buenos días, ni tocarlos porque queda impuro y son ellos los que, 

ahora, conducen el proceso de formación mundial, y son ellos los que van a Brasil, 

a Venezuela, gente de los más pobres de la humanidad, me pregunto ¿por qué 

van a allá? Y respondo, porque hay europeos solidarios, porque hay una 

solidaridad internacional. Entonces, la solidaridad internacional es el único camino 

posible para permitir que África y América Latina puedan dialogar y permitir que la 

medicina indígena llegue a los enfermos de sida en África, que es producto de la 

industria química suiza o norteamericana, muy cara, inaccesible para los pobres 

del Congo y de otros países africanos. 

Nos queda, pues, como real esperanza el diálogo intercultural, religioso, social, de 

la vida, del servicio social, de los valores también y hasta de la espiritualidad del 

amor que cada uno trae en su corazón, de una espiritualidad antropológica, 

religiosa o no. 

¿Quieres añadir alguna cosa más? 

Quiero decir una sola cosa, la importancia que tiene para nosotros, para América 

Latina, una revista como Éxodo, porque justamente hace este trabajo. Leyendo 

sus números percibo que es un testimonio de apertura, que en España permite 

ese mar para avance de los pequeños, porque eso es lo más difícil. Todo lo que 

es europeo tiene una repercusión buena, muy fuerte y hay cosas maravillosas en 

todo el mundo. Pero, ¿cómo hacer para que este intercambio, esta reciprocidad 

pueda realizarse y fortalecerse? La revista Éxodo es, para mí,-y de ello os felicito- 

un ejemplo de espacio cultural que, a través de entrevistas, artículos, 

experiencias, ofrece puentes, caminos de convergencia, compromisos de 

solidaridad.  


