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CRITICA A THOMAS KUHN

Cristian Santibaiiez Yariez
Universidad Diego Portales
cristian.santibanez@udp.cl

Resumen

Aun se utilizan insistentemente los conceptos de ‘paradigma’, ‘inconmensura-
bilidad’y ‘regla’, tal como Thomas Kuhn lo propuso para referirse al modo en
que se organizaria la ciencia. Lo problematico es que La estructura de las revo-
luciones cientificas se cita como un caso de debate epistemoldgico, mas que
como un ensayo sobre la ciencia con perspectiva historica. Se discute aqui el
uso de Kuhn de estos conceptos para mostrar que esta posicion no tiene otro
apoyo mas que una muy particular vision de la ciencia expuesta en el contexto
de las décadas de 1950 y 1960 en Estados Unidos.

PALABRAS CLAVE: paradigma, inconmensurabilidad, traduccion, seguir una regla,
epistemologia.

Abstract

The concepts of ‘paradigm’, ‘incommensurability’ and ‘rule’ are still widely
used. Thomas Kuhn applied them to refer to the way in which science could be
organized. The problem is that The Structure of Scientific Revolutions is quoted
as a case of epistemological discussion, rather than a case of an historical
perspective on science. In this paper Kuhn's use of these concepts is commented
upon to show that this position has no other backing than a particular vision of
science as exposed in the context of the 1950’s and 19605 in the United States.

KEYWORDS: paradigm, incommensurability, translation, following a rule,
epistemology.
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Introduccion

N n La primera gran critica a Thomas Kuhn versoé sobre las multiples y confusas
A definiciones que dio del término ‘paradigma’ en La estructura de las revolu-
ciones cientificas'. En la posdata de la edicion de 1969, resumi6 en dos las posibles
acepciones del concepto con el que queria describir la forma de trabajo de las cien-
cias, el desarrollo del conocimiento y, no menos importante en su empresa, el tipo
social y psicoldgico del cientifico que se inserta en la practica de un paradigma?.

Mas allé del esfuerzo realizado por Kuhn por delimitar el sentido del concepto
que reutiliza —pues como se comentara luego, proviene de la filosofia del siglo X VIII
el primer uso sistematico del concepto ‘paradigma’— lo que marca esta explicacion en
la posdata es un retroceso flagrante de Kuhn en sus intentos mas rotundos por sentar
un andlisis del desarrollo del conocimiento, siendo el caso que, en muchas ocasiones,
en este afladido se desdice de algunos alcances de su primera incursion, entra en con-
tradicciones y agrega nuevos conceptos para abordar lo que quedd evidentemente
desajustado en el comienzo.

Este trabajo, no obstante, trata discutir la idea general de basar el desarrollo de
la ciencia en el modo, y supuesto, socio-psicologico de la practica cientifica, es decir,
se discute el exceso de la especulacion aparentemente sociologica; y, mas importante
aun, se discute tanto el concepto de ‘inconmensurabilidad’ como el de ‘regla’ usado
por Kuhn para analizar la estructura de la ciencia. Se sostiene aqui que, por un lado, la
aplicacién de la nocidén de ‘inconmensurabilidad’ no estd sujeta a criterios
epistemologicos relevantes y, por otro, que el desarrollo en torno al término de ‘regla’
en Kuhn funciond sobre la base de una subdiferenciacion, esto es, sobre la base de
distinciones que no abarcaron todo lo implicado?.

! Stephen Toulmin (1972) reporta que inmediatamente después de aparecer el libro de Kuhn en
1962, se produjo una ola de criticas en las que se desmenuz6 su obra, lo que lo llevo a una primera
defensa en 1965 en las presentaciones que diera en el Bedford College. En estas lecturas, de acuer-
do con Toulmin, Kuhn debi6 retroceder en su inicial distincion entre ciencia normal y revolucion
cientifica, porque no encontraba un ejemplo genuino de una ‘revolucion cientifica’. Véase Toulmin
(1972, pp. 96-130).

Para las dos acepciones, véase Kuhn (1996, p. 269).

Se debe senalar que el ejercicio critico de este trabajo también es consecuencia de una constata-
cion: la cita sostenida de este texto en tesis de pre y posgrado entre estudiantes y académicos,
siendo el caso que, como se intentara mostrar, es un texto que entrega una imagen demasiado
parcial de la actividad cientifica, cuyo concepto principal no explica rasgos epistemologicos
medulares de la ciencia, y siendo también el caso que se puede refutar con el mismo tipo de
especulaciones y generalizaciones.
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1. Individuos, ambientes cientificos y sentido comun

De acuerdo con Lenk*, es unanime entre los epistemdlogos el aporte de Kuhn
desde el momento en que éste enfatizd la inclusion de elementos historicos en la des-
cripcion del desarrollo cientifico. El paso de una teoria a otra es una secuencia histo-
rica que se convierte en un problema epistemoldgico, en el sentido de que aparece la
necesidad de observar las condiciones de desarrollo de las explicaciones y planifica-
ciones temporales de la ciencia’.

Por otra parte, para algunos es un acierto la idea de ‘inconmensurabilidad’ para
analizar cierta imposibilidad de traduccion entre teorias. Con este concepto, Kuhn
ataco al ambiente positivista reinante en su época. Para otros, como Davidson, por
ejemplo®, es una imposibilidad epistemoldgica hablar de intraducibilidad o
inconmensurabilidad entre teorias o lenguajes, pues ya el primer paso del intérprete
por sefialar que existe una tal inconmensurabilidad requiere que aquel conozca y asu-
ma mucho acerca de las creencias de los involucrados, es decir, utilice una traduccion
o entendimiento previo.

El texto de Kuhn es una muestra generosa de las preocupaciones en la filosofia
e historia de la ciencia en los afios de 1950 y 1960, que estaba en plena discusion, por
ejemplo, en torno a las nociones de verificacionismo y falsacion. El hincapié de Kuhn
en la inexistencia de un lenguaje neutro contribuy6 al giro epistemologico que des-
banc¢ al Circulo de Viena.

Los problemas comienzan cuando se sefiala que es imposible la resolucion de
competencia entre paradigmas mediante pruebas, sino que ésta se debe a comporta-
mientos sociales de eleccion de los involucrados, a un movimiento de persuasion,
fuera de la discusion de la validez —normativa— de las teorias y del papel del contraste
empirico, a pesar de que las propuestas dentro del propio giro epistemologico de los
afnos de 1960 consideraban la discusion sobre la validez, como el racionalismo critico
o el pragmatismo metodoldgico.

Son varias las notas de Kuhn en este sentido. Llama sobre todo la atencion,
para comenzar, un rasgo de su posicion que alude a la realizacion de un ‘acto de
terror’ para resolver una disputa entre paradigmas: “En primer lugar, un paradigma no
gobierna un tema de estudio, sino, antes bien, un grupo de practicantes. Todo estudio
de una investigacion dirigida a los paradigmas o a destruir paradigmas debe comenzar
por localizar al grupo o los grupos de responsables” (276), dando a entender que ésta

Para un cuadro general de los debates epistemologicos de las décadas de 1960 y 1970, véase Lenk
(1988, pp. 9-38).

A este respecto, valga sefalar el esfuerzo contemporaneo de Steve Fuller por establecer una episte-
mologia social (Social Epistemology originalmente en inglés) que dé cuenta de los aspectos de la
produccion y reproduccion social de la ciencia. Véase Fuller (1988, 2003, 2006) y Fuller y Cullier
(2004).

Véase el articulo de Davidson (2001, pp. 189-203) “De la idea misma de un esquema conceptual”.
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seria una forma para decidir la competencia entre paradigmas: la localizaciéon del
oponente para destruir su paradigma, en vez de la discusion sobre los méritos teoricos
y metodoldgicos de una teoria.

Si se sigue el primer uso académico del concepto, se puede sefialar que un
paradigma se refiere, precisamente, al estudio de estructuras que en sus funciona-
mientos gobiernan unidades que muestran recurrencia y patron. Este fue el sentido
que Georg Christoph Lichtenberg, en el siglo X VIII, le dio al término cuando hablaba
de ‘paradeigmata’ en su estudio de las pautas formales del andlisis gramatical en com-
paracion con las pautas en el estudio tedrico de la fisica.

Después de Lichtenberg, se le debe a las escuelas de lingtiistica el uso técnico
extendido del término, el que fue importado desde las ciencias sociales. A pesar de
que se le atribuye a Saussure la idea o definicién contemporanea del término’, es el
danés Louis Hjelmslev quien pone en la escena de las ciencias humanas este concepto
en siglo XX. Junto a la escuela de Copenhague, las investigaciones de la escuela de
Praga (Jakobson, Trubetzkoy, entre otros), el trabajo de la escuela soviética (/a escue-
la de Kazadn), e incluso los reportes de la escuela de Londres, son las que autorizan
definitivamente el uso de la nocion. En el marco de la glosematica de Hjelmslev (1974),
‘paradigma’ se refiere a un modelo de flexién nominal y verbal que rige las posibilida-
des de combinacion en el eje de la seleccion, el sintagma.

Las reflexiones en filosofia del lenguaje de Wittgenstein, que formaron parte
del panorama intelectual del contexto Kuhn, muestran un uso similar al de la lingiiisti-
ca del concepto de ‘paradigma’. Wittgenstein, en el pardgrafo 50 de las Investigacio-
nes, expone la nociéon como un lugar donde ocurren comparaciones a partir de los
juegos de lenguaje que se conciben como figuras de representacion. Este lugar funcio-
na a veces como un mecanismo de ostension, en tanto recurso de ordenamiento. En los
paradigmas, pareciera decir Wittgenstein, se relacionan distintos tipos de figuras aso-
ciadas aun cuadro de un juego de lenguaje. En el paragrafo 57, por ejemplo, muestra la
imposibilidad de hacer desaparecer el color rojo antes de hacer desaparecer todo el
paradigma de expresiones vinculadas, esto es, solo es posible erradicar un paradigma
cuando su red de conexiones significativas desaparece, lo que en segundo término se
relaciona con quienes emiten tales conexiones. En Sobre la certeza, Wittgenstein ex-
plica esto aludiendo a la forma en que se aprende un conjunto de proposiciones, sin
mencionar, no obstante, el concepto de paradigma. En los pardgrafos 141, 142 y 143,
explicitamente sefiala que la creencia deviene en funcion de un sistema de proposicio-
nes, y que los sistemas se mantienen unidos por sus premisas y no por quienes las
utilizan.

La aparicion del Curso de lingiiistica general [1916] marco la interpretacion de muchos otros
nuevos conceptos operativos en la lingiiistica posterior. Para una discusion general, véase Manoliu
(1973, pp. 27-76). De acuerdo a Ducrot y Todorov (1983, p. 108) de Saussure habria hablado de
paradigma en los cap. 5 y 6 de su Curso..., a través de la nocion de ‘grupos asociativos’.
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En un paradigma existe un conjunto de unidades que mantiene entre si una
relacion virtual de vinculacion, sustituibilidad o reemplazo; en la lingiiistica, en fun-
cion del sistema de flexion; en la filosofia de Wittgenstein, en el cuadro de proposi-
ciones; en semidtica, en el cuadro de signos. Los usuarios entran y salen del paradig-
ma. No al revés. De alli que, si se quiere conservar la nocion de paradigma, mejor es
mencionar que es un cuadro de elementos que mantiene parecidos de familia entre sus
componentes y que los gobierna, comanda, rige, en sus realizaciones. ;Por qué un
historiador de la ciencia, para hablar del desarrollo cientifico, no expresa el origen de
su concepto central, las relaciones y diferencias con tal origen?®

Del mismo tenor especulativo es el siguiente pensamiento de Kuhn:

Como en las revoluciones politicas sucede en la eleccion de un paradigma: no
hay ninguna norma mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente.
Para descubrir como se llevan a cabo las revoluciones cientificas, tendremos,
por consiguiente, que examinar no solo el efecto de la naturaleza y la logica,
sino también las técnicas de argumentacion persuasiva, efectivas dentro de los
grupos muy especiales que constituyen la comunidad de cientificos (152-3).

El aflo 1958, Toulmin publicéd The uses of argument, donde examinaba y ponia
en duda el caracter de la ciencia en tanto heredera directa del silogismo aristotélico,
como dispositivo cuya logica se asimilaba a la de las matematicas. Mas bien, Toulmin
destacaba que la estructura de los argumentos de la ciencia se asemeja a la estructura
de los argumentos en la jurisprudencia, donde juegan rol activo los mecanismos de
atenuacion y excepcion de conclusiones. Antes que Kuhn, Toulmin habia expuesto
con mayor exactitud elementos de la estructura persuasiva de la empresa cientifica,
pero no negd el hecho de que la ciencia se disputara a través de argumentos razona-
bles, siendo la aceptacion de la comunidad el resultado de las querellas presentadas
via argumentos o razones. La debilidad de los argumentos de la particular perspectiva
de Kuhn para referirse al cambio de una constelacion de creencias a otra entre los
cientificos de un campo, se observa hasta en el grado de inseguridad que proyecta y
atribuye a la definicion de tal cambio. Se destaca aqui con cursiva este hecho: “Para
ser aceptada como paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus competidoras,
pero no necesita explicar y, en efecto, nunca lo hace, todos los hechos que se pueden
confrontar con ella” (44). Aun cuando se hable en términos de “parecer”, que ya es del
todo equivoco, incluso el grado de incertidumbre asociado a la gramatica del verbo
requiere estandares razonables de decision, esto es, persisten en torno al “parecer”
mecanismos de presentacion de pruebas y de sentido, que cubran con cierta razonabilidad
una teoria, mostrando que una teoria tiene mayor consistencia que otra, que resiste
mejor los embates de contrastacion empirica que otra, que su normatividad obedece a

Aqui vale recordar que Kuhn estudié Fisica en Harvard, doctorandose en esta area en 1949. Poste-
riormente se dirigi6 a la Universidad de California, Berkeley, para hacer un posdoctorado en His-
toria de las Ciencias, que obtuvo en 1956. En 1964 se traslad6 a la Universidad de Princeton; alli
terminé su vida académica dictando clases sobre Historia de la Ciencia.
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rasgos contextuales especificos o variantes universales, que se pueden reconstruir y
debatir.

En la misma direccion socio-psicologica se lee la insistencia de Kuhn:

... Las conversiones se produciran poco a poco hasta cuando, después de que los
altimos en oponer resistencia mueran, toda la profesion se encuentre nueva-
mente practicando de acuerdo con un solo paradigma, aunque diferente. Debe-
mos por consiguiente, inquirir como se induce a la conversion y como se en-
cuentra resistencia... Los cientificos individuales aceptan un nuevo paradigma
por toda clase de razones y, habitualmente, por varias al mismo tiempo. Algunas
de esas razones —por ejemplo, el culto al Sol que contribuy6 a que Kepler se
convirtiera en partidario de Copérnico— se encuentran enteramente fuera de la
esfera de la ciencia. Otras deben depender de idiosincrasias de autobiografia y
personalidad. Incluso la nacionalidad o la reputacion anterior del innovador y
de sus maestros pueden a veces desempeiar un papel importante (236-7).

Es probable que Kuhn no conociera los avances tedricos y conceptuales espe-
cificos de los analisis en retorica y teoria de la argumentacion que en su contexto se
estaban dando, no tan solo vinculados a Toulmin (en Inglaterra), sino también, por
ejemplo, a Chiim Perelman y Olbrechts-Tyteca (en Bélgica)®. Se puede achacar al
hecho de que las noticias académicas, en aquel entonces, cruzaban més lento el Atlan-
tico, de lo cual, sin embargo, no hay antecedentes ciertos. Pero no es fidedigno que en
su contexto inmediato, la academia americana de la década de 1950, no existiera un
intento por analizar retéricamente a filésofos o cientificos sociales. Por ejemplo,
Kenneth Burke (1962), en el area de la literatura y la retdrica, habia hecho esfuerzos
aplaudidos por sus colegas, pues mostraba claramente ciertos mecanismos retoricos
en la posicion, entre otros, de Bentham, Diderot, Pascal o Veblen.

Sin embargo, mas llama la atencion el hecho de que Kuhn reconociera que los
cientificos aceptan razones sesgadas por conveniencia nacionalista o por autoridad.
(Cual era el entorno inmediato de trabajo de Kuhn? Dicho de otra forma: es efectivo
que en la empresa de conviccion se usen todo tipo de argumentos, como los argumen-
tos por autoridad'?, pero también es cierto que estos mecanismos se delatan y se reco-
nocen, ya desde Aristoteles, como movimientos falaces, y la propia competencia
argumentativa del hablante-oyente permite denunciar esta estrategia.

En el capitulo La invisibilidad de las revoluciones cientificas, Kuhn insiste en
el papel que juega la autoridad para provocar cambios o hacer valer posiciones:

Véase Perelman y Olbrechts-Tyteca (2000) para las distinciones entre demostracion y argumenta-
cion, entre tipos de argumentos, entre tipos de audiencias, ente otros topicos vistos desde una
perspectiva neo-retorica.

Precisamente, para un catastro de tipos de argumentos, véase Perelman y Olbrechts-Tyteca (2000,
pp. 305-9), en particular, la distincion del argumento por autoridad basado en la estructura de la
realidad.
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Como fuente de autoridad, acuden a mi imaginacion, sobre todo, los libros de
texto cientificos junto con las divulgaciones y las obras filosoficas moldeadas
sobre ellos. Estas tres categorias —hasta hace poco tiempo no se disponia de
otras fuentes importantes de informacion sobre la ciencia, excepto la practica de
la investigacion— tienen una cosa en comun. Se dirigen a un cuerpo ya articula-
do de problemas, datos y teorias, con mayor frecuencia que al conjunto particu-
lar de paradigmas aceptado por la comunidad cientifica en el momento en que
dichos libros fueron escritos... Para cumplir con su funcidn, no necesitan pro-
porcionar informes auténticos sobre el modo en que dichas bases fueron reco-
nocidas por primera vez y mas tarde adoptadas por la profesion. En el caso de
los libros de texto, por lo menos, existen incluso razones poderosas por las que,
en esos temas, deben ser sistematicamente engafosos (213).

No queda en absoluto claro por qué el libro de texto, en tanto autoridad para el
lector, tenga que ser sistematicamente engaioso. La explicacion de Kuhn de la forma
en que funcionan los libros de textos, a los que agrega los textos de divulgacion y las
obras filosoficas, no arroja ningin analisis que el profano en las ciencias no adquiera
por uso cotidiano. Supuestamente, y de acuerdo con la perspectiva socio-psicologica
de Kuhn, el engaio del libro de texto se veria a través de la simplificacion del lengua-
je, la falta de citas a estudios genuinos y la persistente tendencia a normalizar el cono-
cimiento, pues esto seria un requerimiento interno de la ciencia que empuja por man-
tener la tradicion. Nunca ha habido claridad sobre esto. El mismo hecho de que Kuhn
denunciara esto a través de su libro, muestra que existia ya en aquel entonces la posi-
bilidad de encontrar publicaciones con distintos grados de erudicion sobre temas va-
rios que pusieran aviso sobre algun ilicito. No se sigue, ipso facto, que una vez que
aparezca un libro de texto se esté frente a un engafio. En efecto, como otros tipos de
publicaciones, los libros de textos son sintesis o manuales que intentan estar al alcan-
ce del lector, pero es tarea del editor, por ejemplo, filtrar los engaiios posibles. Kuhn
incluso agrega que “A menos que personalmente haya experimentado una revolucién
durante su propia vida, el sentido histdrico del cientifico activo o el del lector profano
de los libros de texto s6lo se extendera a los resultados mas recientes de las revolucio-
nes en el campo” (214). Olvida Kuhn los objetivos de un libro de texto, manual o
sintesis: evidentemente, se economiza en el lenguaje, se simplifican ciertas explica-
ciones, se economiza el nimero de paginas y se busca que el lector tenga un texto que
lo instruya de forma esquematica. Es parte de la practica, incluso entre eruditos, con-
sultar algo ameno, corto, pero no por ello equivocado, engafioso. El tamaiio del libro
de texto que contenga las variables histéricas de la labor de un cientifico, sin mencio-
nar el problema que supone ponerse de acuerdo en cuales incluir, seria inmenso. Res-
pecto de que si no experimenta una revolucion en carne propia, el cientifico no tendria
un cuadro adecuado de un cambio de constelacion, es una arista psicoldgica que so-
brepasa los limites de descripcion del funcionamiento de un paradigma. Kuhn nunca
seflala qué entiende por historia y tradicion, mal se puede juzgar si un libro de texto
revela algo que nunca existid. ;Cudl es el criterio?
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En el capitulo XII, La resolucion de las revoluciones, se vuelve a la carga con
este tipo de especulacion'!, acusando a los libros de texto de ser uno de los culpables
del conservadurismo en la ciencia. También son los viejos profesores e investigado-
res, pues los que comienzan los cambios, a juicio de Kuhn, son las mentes jovenes.
Kuhn no muestra ningtin dato que refuerce esta elucubracion, se apela al supuesto
sentido y practica comtn de los cientificos. Es verdad que existe una correlacion
mayor entre juventud y creatividad, pero no es privativa de la edad la produccion del
cambio. Wittgenstein, por ejemplo, que de joven apoy¢ el estado normal de la filoso-
fia de su época, ya entrado en afos cambi6 radicalmente su postura y con ello la
constelacion de creencias asociadas a sus temas.

Para Kuhn, las revoluciones cientificas son invisibles. Cuesta pensar que una
revolucion sea invisible, es como el oximoron ‘movimiento paralizado’: “Creo que
hay excelentes razones por las que las revoluciones han resultado casi invisibles... —en
parte, debido a razones funcionales importantes” (212). ;Cuales son esas razones fun-
cionales importantes por las que se disimula una revolucion? ;Por dinero, por poder?
Puede ser. Si fuera asi, quedaria la triste imagen que la ciencia esta gobernada por
impulsos egoistas de la peor especie. Pero el hombre joven debe arreglarselas con la
promesay la fe, pues al respecto Kuhn sostiene que “El hombre que adopta un nuevo
paradigma... debera tener fe en que el nuevo paradigma tendré éxito al enfrentarse a
los muchos problemas que se presenten en su camino, sabiendo s6lo que el paradigma
antiguo ha fallado en algunos casos. Una decision de esta indole sdlo puede tomarse
con base en la fe”” (244). Se apela sin reservas a estados psicoldgicos particulares: un
estado de expectativa inaugurado por el prometer y una conversion semi-religiosa
posada sobre el acto de fe.

No es del todo claro desde qué experiencia social obtiene Kuhn sus generaliza-
ciones. Por ejemplo, en el tltimo capitulo, titulado Progreso a través de las revolu-
ciones, se pueden discutir muchas de las observaciones via comparaciones de contex-
tos, épocas y grupos humanos. En este capitulo, Kuhn sostiene que es muy raro que
comunidades cientificas diferentes investiguen los mismos problemas. Pero puede ser
que el caso fuera todo lo contrario: que lo comun es que diferentes comunidades
cientificas investiguen los mismos problemas, no compartiendo puntos de vista. En
lingiiistica sucede asi; en semiologia, la ciencia de los signos, también. La oscuridad
de este tipo de generalizacion reposa en que no se sabe con exactitud qué es una
comunidad cientifica para Kuhn: ;investigadores de un mismo departamento acadé-
mico?, ;de una misma universidad o centro de investigacion?, ;de un pais?

Al mismo tiempo, Kuhn reconoce que no dijo mucho sobre las ciencias socia-
les, pero cuando lo hizo equivocé el rumbo. Por ejemplo, sostuvo que los cientificos
sociales, a diferencia de los cientificos naturalistas, eligen un problema en virtud de la
importancia social de su solucion!2.

1T Véase pp. 224 y ss.

12 Véase pp. 253 y ss.
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Pero si se consultan los temas de tesis de pregrado o posgrado, de ayer y de
hoy, de los departamentos de Sociologia, Psicologia, Antropologia, Comunicacion,
Semiologia, Etnologia, Historia, etc., se vera que alli la variedad es lo que reina, que
muy pocos de los investigadores sufren el apremio de escoger el topico por una urgen-
cia social. Incluso puede ser todo lo contrario, que el cientifico naturalista sienta el
apremio por encontrar la nueva vacuna, el nuevo plan de evacuacion frente a catastro-
fes, el disefio mas 6ptimo de un puente, etc. Por otro lado, no es la academia la que
mide el logro o el nivel de adecuacion de un estudio, sino que son las instancias de
poder administrativas del Estado, los gobiernos y las empresas, controladas por los
presupuestos anuales, por las prioridades ideologicas y electorales, por la oportuni-
dad del mercado, también en los afios de 1950, las que permiten aplicar una teoria o
certificar los resultados. Son tantos los cientificos sociales que se preocupan por pro-
blemas no practicos, que parece inaudito sostener que ellos siempre viajan con el peso
de la noche social.

De acuerdo con Kuhn, “Cuando una comunidad cientifica repudia un paradig-
ma anterior, renuncia, al mismo tiempo, como tema propio para el escrutinio profesio-
nal, a la mayoria de los libros y articulos en que se incluye dicho paradigma... Inevita-
blemente, estas observaciones sugeriran que el miembro de una comunidad cientifica
madura es, como el personaje tipico de /984 de Orwell, la victima de una historia
reescrita por quienes estan en el poder” (257). Tampoco es del todo claro que una
comunidad repudie una ‘constelacion’ anterior. Sin embargo, lo que puede estar equi-
vocado con mayor seguridad, es que se renuncie a los libros del paradigma anterior, si
se habla de educacion, pues en las universidades e institutos se repasan los paradigmas
en los cursos inferiores, y de alli el estudiante pasa a ser influenciado, si lo logra el
profesor, por una perspectiva especifica. Kuhn, al parecer, escribio su libro pensando
la mayor parte del tiempo en /984.

Queda de manifiesto que las generalizaciones de Kuhn pueden ser contestadas
con otras generalizaciones, pero ninguna de ellas se remite a criticas epistemologicas
relevantes, del campo propio de la filosofia de la ciencia. Donde cabia hacer un ensa-
yo de esta naturaleza, Kuhn no lo hizo. Por ejemplo, explayarse en el concepto de
‘inconmensurabilidad’.

2. Relativo a inconmensurabilidad

Dado que para Kuhn un cambio de paradigma solo es posible con el inicio de
una etapa de transicion, porque la ciencia normal nunca provoca ni permite un cam-
bio, el desarrollo cientifico no se da por acumulacion, sino por transformacién o re-
construccion de un campo. Solo la ciencia normal acumula, el cambio reconstruye. En
esta reconstruccidn existe un problema de entendimiento bésico, pues se redefinen
conceptos, se trastocan explicaciones y los cientificos atrincherados en sus posiciones
no intercambian una comunicacion genuina, ni logran consenso. A esta relacion de
poco entendimiento, Kuhn la denomina ‘inconmensurabilidad’.
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Frente a la acusacion que se le hizo a Kuhn sobre su vago uso de la idea de
inconmensurabilidad, la que fue entendida como elucidacién conceptual de una impo-
sibilidad total de comunicacidn entre quienes se sostienen en paradigmas distintos, el
autor relativiza su posicion en la posdata. En ella, Kuhn retrocede y postula que la
distancia entre paradigmas solo se debe a vocabularios distintos, pero que los proble-
mas no son meramente lingiiisticos, sino también de valores, y lo que le resta a los
investigadores es convertirse en traductores, dado que se reconocen entre si como
miembros de comunidades distintas.

Kuhn, en la posdata sigue apoyando esta posiciéon con una explicacion del
papel del fendmeno de la traduccidn, enfatizando el hecho de que tal actividad, en
todo caso, es una experiencia vicaria, que necesita como final del viaje el que los
involucrados se conviertan en indigenas de la lengua (del paradigma en discusion),
probablemente pensando en la experiencia antropologica-lingiiistica americana de
mediados de la década de 1960 asociada a Gumperz y Hymes 3.

En la nota de pie de pagina 17 en la posdata, al hablar de traduccion, Kuhn
interroga la posicion de Quine, calificandola de incompleta, ya que este epistemologo,
segun Kuhn, dice poco sobre la competencia del traductor para describir el mundo al
que se aplica el lenguaje interpretado 4.

Pareciera ser, no obstante, que lo medular de la posicion de Kuhn, tomando
incluso su postura de la posdata, es que los problemas de comunicacion, o interrup-
cion de la misma, no se solucionan con la mediacion de una traduccidn, pues la con-
version a una nueva matriz disciplinar ocurre via persuasion, y ésta se realiza sin
recurrir necesariamente a la traduccion. Para Kuhn, el problema se soluciona cuando
el candidato a la conversion pasa por un experiencia intima —psicologica, nuevamen-
te—y logra adquirir “la constelacion de conjuntos mentales que por medio de la educa-
cion adquiriran los futuros miembros de la comunidad” (p. 311)15.

El nexo que hace Kuhn con Quine da la hebra para entender las especulaciones
del fisico. Quine describe el problema de la ‘traduccidon’, en vena estrictamente
epistemoldgica y de teoria del lenguaje, con las nociones de ‘traduccion radical’ y,
luego, con la nocién de indeterminacion de la traduccion'®. Acorde con su perspectiva
de rechazo a la distincion analitico-sintético, de distancia con los conceptos intensionales

Para una introduccion apropiada a estos temas, véase Fishman (1995, pp. 33-40).

Puede ser un error de la edicién que se consulta, pero en esta nota de pie de pagina, Kuhn cita el
afio de publicacion de Word and Object de Quine como 1969, cuando la primera edicion es de
1960, es decir, dos afios antes de la publicacion del propio texto de Kuhn, por lo que éste pudo
conocer de antemano, y profundizar asi, los argumentos de Quine, cuestion que no ocurre.
Llama poderosamente la atencion una referencia que, se especula aqui en vena kuhniana, pudo
haber sido el germen de la asi llamada ‘reprogramacion neuro-lingiiistica’: “Ademas, la traduccion
puede aportar puntos de entrada para la reprogramacion neural, que por inescrutable que sea en
este momento, debe hallarse subyacente en la conversion” (p. 311).

El ensayo Tres indeterminaciones de Quine, de 1988, que aparece en espailol en el texto compilatorio
Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas (2001), ofrece una panoramica accesible. Para
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y de énfasis en un lenguaje extensional, con la primera nociéon Quine explica el pro-
blema de la traduccion describiendo el trabajo del traductor, quien a partir de relacio-
nes sencillas de referencias entre el entorno y las indicaciones del hablante, va cons-
truyendo una nocién empirica del significado de lo implicado, para terminar con la
competencia de emitir hipotesis respecto de otros significados y asi crear un manual o
inventario. Pero como es posible que dos traductores —dos polos en disputa, o dos
paradigmas, o dos psicologias de dos paradigmas distintos— tengan sus manuales res-
pectivos, y por lo tanto se haga dificil decidir cual de ellos tiene el manual correcto, se
hace necesario remitirse a las condiciones observables, y como las condiciones obser-
vables ya son categorizaciones, ocurre la inescrutabilidad de la referencia. La indeter-
minacion de la traduccidn, entonces, es la imposibilidad de fijar referencia, una con-
secuencia de la opacidad referencial. Esta discusion Kuhn no la expone, aunque pare-
ciera ser que ¢l coincide con Quine, pero no menciona los aportes de éste.

Los problemas de esta posicion, sin embargo, pueden ser discutidos con la
perspectiva de Davidson (2001)'7, a través del argumento de la ‘triangulacién’, que
sostiene que en un proceso de comunicacién o entendimiento lingiiistico es necesario
adoptar una linea imaginaria que una al hablante nativo, en este caso a los protagonis-
tas de los paradigmas, con el objeto en disputa, y también otras dos direcciones que
unan al traductor radical con el mismo objeto y su interlocutor. Esta estructura de
entendimiento, que para Davidson es una consecuencia de la inseparabilidad de la
teoria y el lenguaje, parte del supuesto de la maximizacién del acuerdo respecto de la
verdad, esto es, que el traductor radical necesita partir de una teoria de la verdad para
su propia lengua, asumida la verdad como resultado l6gico (la convencion V), y la
interaccion empirica producto de los asentimientos —de aceptacion o rechazo— provo-
cados en una comunicacién. Davidson discute la posicion de Kuhn en De la idea
misma de un esquema conceptual,y a través de diferentes pasajes de este ensayo pone
en tela de juicio el que podamos incluso hablar de mundos diferentes, sistemas con-
ceptuales diferentes o inconmensurabilidad. Las tesis defendidas por Davidson son
bastante categoricas. Davidson sostiene que la expresion de Kuhn de que los investi-
gadores “trabajan en diferentes mundos” es una pluralidad metaférica, imaginada,
puesto que hay cuando mucho un mundo, y compara la posiciéon de Kuhn con la de
Strawson, para quien uno puede imaginar mundos posibles, pero no reales, comparan-
dolos con nuestros recursos descriptivos que se mantienen fijos. Sostiene Davidson:
“Kuhn, por otra parte, nos dice que pensemos en diferentes observadores del mismo

estos comentarios, véase también la introduccion de Rodriguez (pp. 9-32) a esta edicion. Las
explicaciones originales de Quine se encuentran en Word and Object de 1960.

Algunos de sus ensayos han sido reunidos en De la verdad y de la interpretacion (2001) —edicion
en espafiol—, en Subjective, Intersubjective, Objective (2002) —existe traduccion al espafiol, Cate-
dra (2003)—, y en Problems of Rationality (2004). Noétese que algunas de las ideas que Quine
expresa en su texto de 1960 fueron discutidas, como el autor lo sefiala en notas de pie de pagina,
con Donald Davidson.
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mundo que llegan a ¢l con inconmensurables sistemas de conceptos. Los muchos
mundos imaginados de Strawson se ven o se escuchan o se describen desde el mismo
punto de vista; el mundo tnico de Kuhn se ve desde diferentes puntos de vista” (192).
Hablar de puntos de vista diferentes, animados por mundo paradigmadticos disimiles,
es un movimiento paradojico, porque para Davidson solo tiene sentido hablar de dis-
tintos puntos de vista si existe un sistema coordinado comtin en el que representarlos.
La capacidad de observar la diferencia de esquemas conceptuales es solo posible si
hay grados de intertraducibilidad entre los lenguajes implicado, ya que ... un hombre
no puede perder la condicidon de hablar un lenguaje y retener al mismo tiempo el
poder del pensamiento. Por lo tanto no es posible que alguien pueda ocupar un punto
de observacion para comparar esquemas conceptuales desprendiéndose temporaria-
mente de los suyos propios” (191).

El cambio o retencion de parte de un vocabulario —que en Kuhn se relacionaria
con un paradigma que quiere ser abandonado—no es prueba suficiente de que se reem-
plaza u olvida un esquema conceptual, porque, segin Davidson, la diferencia de vo-
cabulario entre el viejo y el nuevo paradigma quizé solo se deba al pedestre y familiar
hecho de que las oraciones son relativas al lenguaje al que pertenecen, y la diferencia
entre los cientificos de Kuhn, sostiene irdbnicamente Davidson, quiza se soluciona
consultando un buen diccionario.

Los problemas de comunicacion y traduccion solo se pueden observar si se
tiene a la mano una base comun para la emision e interpretacion lingiiistica, y es la
propia traduccidon, medianamente exitosa, la que permite ver tales fallos. Al respecto
ensaya Davidson:

Un lenguaje puede contener predicados simples cuyas extensiones no son co-
rrespondidas por predicados simples, o incluso por ningin predicado, en algin
otro idioma. Lo que nos permite lograr este objetivo en casos particulares es una
ontologia comun a los dos lenguajes, con conceptos que individuan los mismos
objetos. Podemos tener claros los fracasos de traduccion cuando éstos son lo
suficientemente locales, pues un marco de traduccion generalmente exitosa pro-
porciona lo necesario para hacer inteligibles los fallos (197).

Comprendemos al maximo las palabras y pensamientos de otros cuando inter-
pretamos en una forma que optimice el acuerdo (esto incluye un margen, como
dijimos antes, para el error explicable, como por ejemplo las diferencias de opi-
nion). ;Donde deja esto un espacio para el caso del relativismo conceptual? La
respuesta es, pienso yo, que mayormente debemos decir lo mismo de las dife-
rencias de esquemas conceptuales que lo que decimos de las diferencias de creen-
cias: incrementamos la claridad y el atractivo de las declaraciones de diferencia,
sean de esquemas o de opinion, ampliando las bases del lenguaje compartido
(traducible) o de la opinion compartida (202).

Queda medianamente de manifiesto que no es tan llano aceptar la idea de que
entre paradigmas distintos no haya una base de entendimiento, sobre la base de un
lenguaje basico comun.

174



Ciencia, inconmensurabilidad y reglas: Critica a Thomas Kuhn Revista de Filosofia

3. Relativo a reglas

Particularmente en el capitulo V, titulado Prioridad de los paradigmas, Kuhn
trata el tema de las ‘reglas’, sosteniendo una vision que desvincula la confeccion de
paradigmas del seguimiento de reglas. Kuhn acepta el rol de éstas en la actividad de la
ciencia normal cuando sus miembros buscan un tipo de tribunal que dirima sobre las
anomalias que amenazan la estabilidad de la ciencia normal. Mas alla de esto, las
reglas en Kuhn no juegan ningtn rol. También aborda este topico en relacidon con el
descubrimiento de reglas por parte de los historiadores de la ciencia. Sin embargo,
como con las otras nociones analizadas en este trabajo, no hay una definiciéon exacta,
ni tampoco aproximada, del concepto de regla. Se acerca al punto de la siguiente
forma:

La determinacion de los paradigmas compartidos no es, sin embargo, la deter-
minacion de reglas compartidas. Esto exige una segunda etapa, de un tipo algo
diferente. Al emprenderla, el historiador debera comparar los paradigmas de la
comunidad unos con otros y con sus informes corrientes de investigacion. Al
hacerlo asi, su objetivo es descubrir qué elementos aislables, explicitos o impli-
citos, pueden haber abstraido 1os miembros de esa comunidad de sus paradigmas
mas globales, y empleado como reglas en sus investigaciones. Cualquiera que
haya tratado de describir o analizar la evolucion de una tradicion cientifica dada,
habra buscado, necesariamente, principios y reglas aceptados de este tipo... Pero,
si su experiencia tiene alguna similitud con la mia, habra descubierto que la
btsqueda de reglas es mas dificil y menos satisfactoria que la de paradigmas
(80-1).

Vale comenzar por despachar las ultimas lineas de la cita anterior. Probable-
mente, la dificultad en la bisqueda de reglas esté vinculada con la capacidad de los
que investigan, la claridad en las prioridades, temas y proyectos, con la calidad de las
hipotesis, del marco tedrico previo, con el estado de avance de la disciplina en que se
comienza una empresa como esta, etc. Sin embargo, no es nunca el argumento ad
hominem el que logra mostrar las falencias de una argumentacion. Mas importante es,
entonces, atender a la idea de que el historiador debe aislar los elementos que los
miembros de una comunidad pudieran haber abstraido y empleado como reglas para
sus investigaciones. Este punto es de suma importancia, pues se encuentra aqui una
discusion clave en torno a las nociones de ‘seguimiento de regla’, por un lado, y
‘observancia de reglas’, por otro. Esta discusion ha sido abordada, en el marco de una
disputa filosofica y lingiiistica, por la respuesta que dio Chomsky (1997, pp. 244-296)
al argumento, o solucidn, de la paradoja escéptica de Wittgenstein, y que fue explica-
da por Kripke (1982, pp. 7-113), en funcién del acto de seguir una regla y la posibili-
dad de un lenguaje privado. Sobre esta discusion que clarifica el punto se volvera
luego, en particular en torno a la idea del ‘seguimiento de reglas’.

El objetivo que le confiere Kuhn al historiador de la ciencia, en relacion con la
identificacion de reglas en el trabajo de los investigadores, a través de la sentencia “su
objetivo es descubrir qué elementos aislables, explicitos o implicitos, pueden haber
abstraido los miembros de esa comunidad de sus paradigmas mas globales, y empleado
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como reglas en sus investigaciones”, manifiesta una definicion implicita sobre este
concepto: pareciera ser que las reglas para Kuhn tienen el sentido de orientaciones o
disposiciones generales carentes de normatividad. Por eso Kuhn insiste en lo innece-
sario de las reglas para la constitucion de un paradigma, afirmando que :

En realidad, la existencia de un paradigma ni siquiera debe implicar la existen-
cia de algin conjunto completo de reglas (82)... Los cientificos trabajan a partir
de modelos adquiridos por medio de la educacion y la exposicion subsiguiente
a la literatura, con frecuencia sin conocer del todo o necesitar conocer qué ca-
racteristicas les han dado a esos modelos su status de paradigma de la comuni-
dad. Por ello, no necesitan un conjunto completo de reglas. La coherencia mos-
trada por la tradicion de la investigacion de la que participan, puede no implicar
siquiera la existencia de un cuerpo basico de reglas y suposiciones que pudieran
descubrir una investigacion filosofica o historica adicional (84).

Lo que resulta dificil de asimilar en la explicacion general de Kuhn es la rela-
cion que hay, finalmente, entre la nocidén de paradigma como un elemento que propor-
ciona una solucioén concreta a un problema y que deviene como modelo y ejemplo, y
la idea misma de regla. En términos generales, se espera de un modelo que represente,
proyecte, mecanice, componga estructuralmente ciertos elementos de una entidad,
objeto o hecho, del cual sea susceptible extraer regularidades que se puedan seguir y
que a los ojos del usuario puedan convertirse en reglas para reconstruir ciertos estados
iniciales de las entidades, objetos o hechos representados via el modelo construido.
Cuando cambian las circunstancias de los hechos u objetos, cambian los modelos. Asi
también, cuando se cambia la aplicacion u omite una parte del modelo, se obtiene un
error, una equivocacion en la reconstruccion; en el mismo sentido, cuando no se sigue
una regla, implicita o explicita, se obtiene un comportamiento inapropiado, que pro-
bablemente se entienda a medias, pero que puede explicarse a luz de del patréon que
proyecta la regla. En la propuesta de Kuhn, el lector no sabe si la nocion de regla esta
siendo pensada en un nivel de exposicion tedrica o de trabajo con metodologias. Las
metodologias de investigacion son modelos susceptibles de seguir, que contienen ciertas
regularidades que conservan ciertos parecidos de familia. Las metodologias son re-
glas para el habito cientifico. Los cientificos saben que si no siguen, por ejemplo,
ciertos procedimientos metodologicos, ciertas normas de publicacion, ciertos estandares
de participacion académica, incluso ciertos hébitos regulados de comportamiento en
las investigaciones, sus trabajos y articulos que defienden, profundizan y comunican
constelaciones y ejemplares, corren el riesgo de no aparecer. La relacion entre conste-
laciones y ejemplares, por un lado, y reglas, por otro, es mas estrecha de lo que se
piensa, pues a falta de un entendimiento conceptual —provocado por un supuesto pro-
blema de traducibilidad—, aun queda la revision de la parte metodoldgica, del habito o
comportamiento en la investigacion, para juzgar la calidad, fuerza o &mbito de aplica-
cion de una propuesta o teoria.

Searle (1997, pp. 21-47) ha distinguido entre ‘reglas constitutivas’ y ‘reglas
regulativas’, cuando expuso su punto de vista sobre la creacion de los hechos institu-
cionales a través del lenguaje. Esta distincion proporciona un marco adecuado de dife-
renciacion conceptual del término ‘regla’ que en Kuhn falt6. Las ‘reglas constitutivas’
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son aquellas que no solo regulan una actividad, sino que crean la posibilidad misma
de existencia de ciertas actividades; por ejemplo, el ajedrez contiene reglas constitu-
tivas, pues si no se siguen sus orientaciones, no se juega, realmente, ajedrez. Las
reglas del ajedrez no son convenciones, en este sentido, pues no son arbitrarias. Caso
distinto es, por ejemplo, la regla regulativa de manejar por la derecha de la calzada
que regula la conduccion, actividad de conduccidén que comenz6 antes de la existen-
cia de la regla en cuestion; en este caso, la regla tiene un perfil arbitrario, pues se
dispuso por convencion, por algun tipo de acuerdo para regular la actividad de condu-
cir'®. Desde esta perspectiva, es posible que la actividad cientifica sea el caso de una
actividad con reglas regulativas, ya que su deriva histérica asi lo muestra, porque se
trata de asumir ciertas orientaciones de comportamiento investigativo —profesional—
para el logro de resultados sistemdticos, puesto que el seguimiento de modelos para la
solucion de problemas con objeto de conocimiento ha existido con anterioridad. La
ciencia en tanto actividad comporta un conjunto de orientaciones explicitas, desde
que se inauguraron las universidades, mas difusas en el pasado, pero mas evidentes
hoy.

Por otra parte, una discusion necesaria, que no desarrolla Kuhn del todo, es la
relacionada con la existencia, busqueda o invencion de reglas en las ciencias natura-
les, por un lado, y las ciencias sociales, por otro; ligada a esta discusion se encuentra
la problematica de la extrapolacion de reglas y modelos de busqueda de regularidades
—e incluso vocabulario normativo—, desde las ciencias naturales —fisica y quimica, por
ejemplo— a las ciencias del comportamiento humano —sociologia, psicologia, econo-
mia, antropologia, etc. Searle discutid este topico introductoriamente en Mentes, ce-
rebros y ciencia (1994, pp. 81-96).

Si se sigue el desarrollo de Kuhn, el lector se encuentra con que el autor hace
un vinculo no del todo claro entre racionalidad, paradigma y regla, pues menciona que
los paradigmas, cuando son seguros, funcionan sin acuerdo sobre la racionalizacion.
En efecto, a falta de un acuerdo se busca una autoridad, patron, modelo o regla que
suministre estabilidad que permita encontrar una solucion. Muchas veces si tales au-
toridades, patrones, modelos o reglas consultadas no administran equilibrio para la
solucion de un problema, se cambian las reglas y se inaugura un camino alternativo.
Pero ninguna nueva autoridad, patron o regla tiene total independencia, es un hecho
nuevo solo en funcidn de su antecesor, herencia o fuente. Asimismo, es equivocado
sostener que, en cualquiera de sus acepciones, los paradigmas cuando funcionan con
seguridad no tienen acuerdo respecto de su racionalidad o racionalizacion. Es equivo-
cado este juicio, porque racionalizacion en la ciencia, entre otras de sus posibles acep-
ciones'®, es un procedimiento general de administracién de problemas y soluciones

Sobre la relacion entre regla y convencion, véase Searle, (1997, p. 66).

Para una discusion del concepto de racionalidad, racionalizacion y tipos de racionalidad, véase
Lenk (1988, pp. 105-30). Para una discusion sobre la relacion entre modernidad, racionalidad y
racionabilidad, véase Toulmin (2003, pp. 294-309).
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con objeto de conocimiento, extensivo a todos los posibles paradigmas que contenga,
que se construye sobre la base del registro de razones, evidencias, de la reduccion de
contradicciones formales y pragmaticas, esto es, es un proceso de auto-inclusion re-
flexiva de los sujetos y textos en la situacion de argumentacidén y comunicacidn, pro-
cedimiento que funciona en términos de acuerdo implicito, como en la ciencia del
siglo XIX, o explicito, tras el racionalismo critico o el pragmatismo metodoldgico del
siglo XX. La ciencia y los paradigmas que contiene, para la fortuna de todos, ya no es
solo un tipo de comportamiento investigativo o académico, sino que contienen exi-
gencias sujetas a orientaciones éticas y contextuales ordenadas por prioridades, es
decir, racionalizada, o mejor, con racionabilidad, en el sentido de Toulmin (2003).

Luego Kuhn, todavia discutiendo sobre ‘regla’, critica a Wittgenstein: “A falta
de un cuerpo pertinente de reglas, ;qué es lo que liga al cientifico a una tradicion
particular de la ciencia normal? ;Qué puede significar la frase inspeccion directa de
paradigmas? El finado Ludwig Wittgenstein dio respuestas parciales a esas pregun-
tas” (82).

Se conoce como la paradoja escéptica o la solucion escéptica, el argumento de
Wittgenstein respecto del seguimiento de reglas. De acuerdo a Kripke, el argumento
se encuentra en los desarrollos de los pardgrafos 137 al 242 de las Investigaciones,
mientras que el argumento del lenguaje privado entre los paragrafos 243 al 315, y que
en particular el 202 contiene el vinculo entre ambos, pues se sostiene alli que no es
posible seguir privadamente una regla. Por cierto, no es que Wittgenstein no sostenga
juicios sobre reglas en otros apartados, como en el 53 y 54 cuando relaciona juegos de
lenguaje y reglas. Una cépsula del argumento en torno a ‘seguir una regla’ de
Wittgenstein se puede obtener si leemos los apartados 199, 201 y 202.

Para Wittgenstein, segun la interpretacion mas aceptada, en particular bajo la
exégesis de Kripke, ‘seguir una regla’ es una costumbre que se puede rastrear en fun-
cion de si las respuestas de una persona concuerdan con las propias, es decir, juzgar si
un individuo esta siguiendo una regla determinada en aplicaciones particulares es
determinar si las respuestas de tal individuo coinciden con las mias en tal particular
caso, lo que es lo mismo que decir que el individuo sigue, incluso comprende la regla,
si logra funcionar con la forma de vida de la comunidad. Por esto, las reglas no son
estados mentales, el individuo no tiene razones para seguirla, sino que se limita a
hacerlo, es un salto al vacio, ciego. De este modo, y para la discusiéon en torno a la
nocion de regla y paradigma en Kuhn, es erréneo, desde la perspectiva de Wittgenstein,
pedir a los miembros del paradigma que mantengan la coherencia mostrada por un
sistema de investigacion, paradigma, con exclusion de las reglas, pues los miembros,
en tanto participes de una comunidad, solo se limitan a replicar en sus comportamien-
tos, en sus usos, la reglas que mantienen la coherencia del grupo del que son parte.

El criterio de Wittgenstein para juzgar si alguien ha seguido una regla es la
resolucion correcta de, por ejemplo, un problema, es decir, el resultado de una opera-
cion. Esto es, un criterio externo. El proceso practico de aplicacion de una regla puede
estar acompaifiado de distintos procesos mentales del individuo, de alli que no se pue-
da decir que el ‘seguir una regla’ esté especificado por un estado mental determinado.
De este modo ‘seguir una regla’ es una aplicacion competente. Un punto relacionado
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estrechamente con esta posicion de Wittgenstein, es la distincion que se hace entre
enunciar una oracién en primera persona, del tipo “ya sé seguir la regla”, que no
cuenta como una descripcion de un estado interno, y enunciar una oracioén en tercera
persona, del tipo “ya sabe seguir...” dicha, por ejemplo, por un profesor, que cuenta
como sintoma de un criterio externo de evaluacion que remite a una forma de vida
comunitaria a raiz del reconocimiento publico.

Con estos elementos se puede aventurar una explicacion aproximada de por
qué el de Wittgenstein es un argumento que se denomina la solucién o paradoja escép-
tica. Cuando intento explicar el uso de la regla a través de mi experiencia, no encuen-
tro razones, su aplicacion es ciega, pero cuando hablo de otro, la explicacion tiene
sentido, pues existen condiciones de justificacion de la regla: lo comunitario. En este
ultimo sentido, ademas, la regla es una cuestion de normatividad, no de contingencias.
Al preguntar como o por qué se sigue una regla, no se pregunta por hechos, sino por
justificaciones.

Chomsky discute la posicion global de Wittgenstein, y lo hace mostrando cémo
habria que juzgar el seguimiento de regla en Robinson Crusoe que no pertenece a
ninguna comunidad. El ejemplo también es tratado por Kripke (1982, p. 110). La
reflexion y critica de Chomsky se puede resumir como sigue.

En Chomsky, la posibilidad del seguimiento de reglas via un uso privado tiene
dos explicaciones. Una proveniente de una perspectiva cientifico-lingiiistica, y otra,
desde un angulo filoséfico-ético. La primera viene a sostener que dado que poseemos
una informacién genética para la produccion de lenguaje, y ésta se manifiesta en dis-
tintas lenguas, y distintos hablantes pueden potencialmente hablar esas distintas len-
guas, entonces la facultad se expresa de una forma minima generalizada en los indivi-
duos de la especie para que estos estén en condiciones de expresar la infinidad de
lenguas; a esta forma minima se la agrupa en principios, susceptibles de ser observa-
dos en regularidades descriptivas; los principios, a su vez, como Muévase o, se
‘parametrizan’ por la manifestacion, es decir, por las lenguas particulares, por las
formas de vida de la gramatica; asi, el conjunto de principios constituye la ‘Gramatica
Universal’, y la adquisicion de una lengua particular consiste en el proceso de fijacion
de los parametros a partir de la exposicién a un conjunto reducido de datos en un
medio lingiiistico concreto y en un periodo de tiempo relativamente breve. El conjun-
to de principios de la ‘gramatica universal’ con sus pardmetros debidamente fijados es
lo que constituye la ‘gramatica nuclear’ (core grammar) de una lengua particular. Asi,
como constituyente de la especie bioldgica, la gramatica nuclear pone a disposicion
una serie reglas que se pueden abstraer bajo un programa de investigacién que con-
duzca a la explicacion de la facultad del lenguaje y describa los mecanismos de pro-
duccion de expresiones estructuradas recurrentes en un individuo, un grupo, una co-
munidad. En términos éticos, ademas, esta formulacion cientifica recoge el hecho de la
libertad humana de atribucion de regla, reconocimiento del otro y aceptacion de nues-
tra capacidad de distincion. Si se le atribuyen reglas a alguien, a su comportamiento,
practica o capacidad, se hace porque, entre otras cosas, se reconoce a ese individuo
como caracteristico de la especie, que exhibe los aspectos de la voluntad y potencial de
eleccion que permiten, entre otras posibilidades, el manejo creativo del uso lingtiistico
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y otros indicios de inteligencia, y, evidentemente, como sostiene Chomsky citando a
Cordemoy, “porque te pareces a mi”2’.

Conclusiones

Lo que ha quedado demostrado, o al menos esa ha sido la intencion y el esfuer-
70, es que los acercamientos de Kuhn a los conceptos de paradigma, inconmensurabi-
lidad y regla han sido deficientes, empedernidamente especulativos y falto de distin-
ciones clave. Por una parte, Kuhn no desarrolla un juicio histérico del concepto mis-
mo de paradigma, a pesar de que su perspectiva es histdrica; por otra, explica los
conceptos de inconmensurabilidad y regla, debatidos profusamente en filosofia de la
ciencia, sin considerar a cabalidad lo que estd implicado en los debates entre los fil6-
sofos. Asi, llama la atencion que entre los académicos e investigadores de las ciencias
sociales se le cite como una autoridad en la discusion epistemologica.

Es cierto que las investigaciones, en cualquier disciplina, no maduran solo por
la obtencion de datos, hechos o informacion nueva, sino que especialmente sobre la
base de la interpretacion de tales datos, el establecimiento de relaciones entre ellos,
via la exposicion de preguntas e hipdtesis arriesgadas —en realidad, los propios he-
chos nuevos aparecen por un ejercicio inicial a tientas; en esto juega un rol importante
aventurar lecturas, proponer direcciones heterodoxas y especular. Dicho de otra for-
ma, y como sostiene Derek Bickerton, “la especulacion es un componente vital de la
ciencia”, sin olvidar ademas que “la especulacion es un equipaje ligero, es facil des-
hacerse de él y volver a intentarlo”?!.

No obstante, la interpretacion motivada solo por la especulacion, esto es, por
la improbabilidad, no significa una fe ciega en la aventura, ni menos pensar que el
riesgo solo esta en funcion de una posicion personal. Una vez que el contexto de uso
y justificacion nos impele a una aclaracion importante de nuestra perspectiva, incluso
a la atenuacion de la misma, la especulacion cumple su rol retirdndose. La posdata de
Kuhn, en este sentido, es un acto falto de reconocimiento del equivoco inicial.

20 Ha quedado al margen toda la exposicion que hace Chomsky sobre la ‘observancia de reglas’, la

atribucion de las mismas por parte del observador o cientifico, y el conocimiento de reglas; para
esto ultimo véase Chomsky (1997, pp. 266-96). Los desarrollos de Chomsky de estos ultimos
temas supera los objetivos de estas lineas por la variedad de topicos implicados.

21 Véase Bickerton (2001, pp. 151-52).
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