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甘绍平：基因工程伦理的核心问题

甘绍平

基因工程伦理的核心问题
 
甘绍平  

 
众所周知,过去几十年来在自然科学领域,没有任何一门学科像遗传学那样引发了如此巨大
的社会震撼,以至于没有人能够否认当代最大的伦理挑战来自于基因技术与生物技术。因为这
一技术使人类拥有了对人的受孕、出生,身体构造、心灵健康、生命历程及预期寿命等加以控
制和把握的能力,而上述这些重大内容在以往的人类史上一直都被认为是出于造物主或命运的
操纵。通过基因技术,人类正在实现对自己进化历程的控制,从而有可能改变现存的整个人类图
景,甚至于能够有计划地培育一种崭新的人类类型。这样,一种前所未有的生物政治的出现似乎
成为不可避免。对于任何一项科技进步,人们自然会产生各种不同的评价。在基因工程技术上,
情况更是如此。美国分子生物学家卡瓦利埃(ＬｉｅｂｅＣａｖａｌｉｅｒ)坚信遗传工程的
危险性并不亚于核裂变,甚至比核裂变更为严重。诺贝尔和平奖得主,英国的罗特布勒特(Ｊｏ
ｓｅｐｈＲｏｔｂｌａｔ)则惊呼由于基因技术,人类的未来正处于危险之中。
当然更多的人则相信基因技术可以造福人类。这不仅是指通过细胞复制来制造人们需要
的人体器官,而且更是指按照某种规则对未来人类的身体与精神重新进行塑造,使人类更健康、
更美丽、更有能力、更为幸福(从而使目前的人类为了达到上述目的不得不依赖美容手术、心
理药丸的历史成为过去)。早在1962年,动物学家赫胥黎(ＪｕｌｉａｎＨｕｘｌｅｙ)便想到了
通过遗传上的选择来改善世界居民的智力质量,从而使人类达到�完满�的可能性;而1999年美
国政治学家福山(ＦｒａｎｃｉｓＦｕｋｕｙａｍａ)在《南德意志报》上更是预言人类将培
育没有那么多暴力倾向的新人,在试管中创造尼采的�超人�,从而进入所谓�后人类之历
史�。由此可见,有关利用基因技术使人类得以优化的见解,可以说早就存在了。
然而问题在于:其一,从技术的可能性上看,通过基因工程使人类得以优化的方案在今天还只
不过是一个遥不可及的梦想。人类虽已破译了一些遗传物质,但就细胞生物学层面的基因的相
互作用而言,仍然还是一个未知的领域。人们已确诊出八百多种遗传疾病,平均每个人有六种遗
传病〔1〕。从理论上讲,通过用健康的基因取代有缺陷的基因,即可从根本上祛除上述疾病的
发生。然而上百次的临床试验均失败了。这或许是因为,没有几种疾病可以清楚无误地归因于
某一种基因,而多数情况是某种疾病往往是十几种基因共同作用的结果。反过来,十几种不同的
基因可以导致同一种病情。一种基因的作用是有限的,它往往是与其他基因一起共同参与复杂
的生物化学反应的进程。我们无法预知,如果对某一种在功能上与其他基因紧密相连的基因进
行干预性改变,生物体内的这种自然的相互牵制的系统会发生何种连锁反应。恰恰是这一点构
成了人们反对克隆人的一个重要理据。因为谁也无法排除这样一种风险:克隆技术很有可能导
致大量的流产与残障婴儿。再者,有些使人致病的基因对于当事人从另一角度来看或许是一种
有益的储存,它们或者可以抵御某种病毒,或者可以在特定的情况下帮助人们度过难关。例如,
导致糖尿病的基因是为了帮助人们应付饥饿威胁而产生的,糖尿病基因之患者能够更好地消化
食物,因而有助于度过紧急状态。如果根除这一基因,就会产生这样一种风险,即人类在未来无
法适应改变了的环境。实际上大自然似乎正是为了让人类能够适应环境,才对不同的人赋予不
同的基因组合。假如对人类进行基因�优化�,使人们仅仅拥有单一的�最佳的�那类基因,那
么一旦环境发生了某种变化,则所有拥有着共同的基因组合的人,就会突然遭受灭绝的威胁。总
而言之,以为自然是按某种蓝图构造的、人们可以对其细小的缺失进行纠正的想法,显然是大大
低估了自然界的高度的复杂性。对于极为复杂的事物,人们除了依赖统计学之外,没有其它办
法。而每个人都是一个拥有着神圣不可侵犯权利的主体,任何人都不愿将自己也无权将别人�
�以牺牲生命和幸福为代价��作为科学研究的试验品,作为统计结果中的一个简单的数目。
就此而言,借助于基因技术来改造人类的方案,单从技术的层面来看,就是一个不切实际的幻
想。
其二,更重要的是,这里涉及到基因工程伦理的一个核心问题:人们究竟有没有权利��如果

Page 1 of 2甘绍平：基因工程伦理的核心问题

http://www.go2pdf.com


技术条件允许的话��对未来人类的遗传特征进行人为的干预?这里主要不是指消极性优
生学意义上的遗传干预,即对能够导致遗传疾病的基因的修正,这几乎没有什么值得争议之处,
如果遗传技术可以改变致病基因且对人类没有任何副作用的话。争议是针对积极性优生学意
义上的遗传干预的,即人们根据自己的意愿对未来人的肉体和心灵特征进行遗传物质方面的改
变。争论的焦点在于,谁有这样一种干预他人遗传基因的权利?
按照正常情况,任何一个人的遗传特征均归因于其父母遗传物质的组合的偶然性,是自然随
机配置的结果,换言之,是由上天或上帝决定的。现在,如果我们通过基因技术对人的遗传基因
进行人为的干预,这无疑意味着是要扮演上帝的角色。美国著名的法哲学家多沃金(Ｒｏｌａ
ｎｄＤｗｏｒｋｉｎ)认为,出于一种�责任�的理由我们可以也应当扮演上帝的角色,尽管在
这里预示着风险、预示着在玩火。他说,对于自然发给我们的牌,人类一直都在试图重新进行排
列,从而改变着自然,预防着自然的灾难。人类正是通过对上帝的意志或自然的盲目进程的干预
而展示出自己应有的责任意识的。克隆技术无疑赋予了人们一种上帝的角色,�但我们揭示了
一个我们必须提出的挑战,而不是揭示了退却的理由�,�我们在玩火并接受其后果。因为另一
选择便是对未知事物的不负责任的怯懦�。〔2〕假如多沃金叙说的是一个为了崇高的目的我
们做事我们当的壮举的话,那么他的观点的确是令人钦佩的。但是他恰恰忘记了,在克隆工程
中,在对人的遗传基因的干预的过程中,行为的主体是我们,而风险与后果的承担者却是未来的
他人。那么我们是否可以在未经当事人同意(也不可能征得其同意)的情况下置他于风险之中
呢?
即便是可以设想,人类已经穷尽了对自身的全部基因结构的了解,且完全掌握了相应的对基
因的重组、修正之技术,即可以保证受到基因修正的未来人不会因此而承担任何风险,则我们仍
无权对人的遗传基因进行人为的干预。例如克隆人问题。如果某对夫妇在事故中失去了独生
子,他们希望他重获新生,于是便通过克隆技术再制造一个孩子,其身体中的绝大部分基因组是
先前那个孩子的基因组的复制。这样尽管父母在一定程度上满足了某种欲望,但这整个行为方
式对于被复制的孩子而言却意味着一种外来的决定,它将该儿童本属于偶然性的那部分自由剥
夺了。
许多人会辩解:我们为未来人作决定,完全是出于善良的目的,是为了使未来人类拥有一种有
价值的品质。然而这一点非但不能构成为他人作决定的理由,反而只能表明是一种�善良的�
强制,一种�德性的恐怖�(Ｔｕｇｅｎｄｔｅｒｒｏｒ)。之所以说它是恐怖的,是因为,首先,
它违背了伦理学上最基本的为任何人所享有的自决权的原则。它对人的尊严与基本的人权都
是一种严重的侵害。在克隆人活动中,未来人类的基因配置是由父母、医生或国家决定的,而个
体的人仅仅是前者所决定与创造的结果。其次,它违背了平等的原则。就人种培育而言,培育是
以培育者为前提的,德国伦理学家霍内菲尔德(ＬｕｄｇｅｒＨｏｎｎｅｆｅｌｄｅｒ)就此指
出,�一个有着�培育者�与�被培育者�之别的人类图景,对于平等原则是一种基本的违背,
而这一原则是以每个人都拥有道德主体之能力这一点为根基的�。〔3〕人们无法回答凭什么
他自己或者任何别的一个人有权作为培育者或未来人类特征与品性的设计者?显然这里存在着
一种�道德优越感�,似乎他拥有着一种控制他人的实力。然而这种心态不单是荒谬的,且在政
治上也是十分危险的。
这里涉及到对伦理学及伦理学家之作用与地位的体认。任何伟大的道德理论都将自己理
解为是对道德判断的一种说明与解释,它只为人们的道德判断的产生提供某种帮助,而不像有些
人所想象的那样,伦理学家似乎是道德的守护人、监督员,是道德真理的法定的持有者,因而他
就有权利用新技术提供的行为可能性对社会政治及人类未来进行设计。相反地,伦理学家似乎
更应懂得尊重他人的自决权,懂得尊重他人作为人所应有的平等地位在伦理学中是一项多么重
要的原则。
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