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El aparato El sector productivo mexicano, y
productivo espec.:ialmtla,nte el njénufacturero, atra\,/iesa
. una situacion gravisima, que comenzé
mexicano a principios de siglo y que se ha
Entre la crisis global profundizado a partir del estallido
y el caos de la de la crisis mundial. La caida de
politica nacional su participacioén en el pig, la pérdida
de empleos vy las dificultades para
incorporar innovacion y valor agregado
demuestran que se trata de una crisis
de competitividad sistémica y no de
un problema coyuntural. A pesar de ello,
las politicas publicas se encuentran
en una fase cadtica debido a la falta
de un diagndstico claro y los cambios
de los funcionarios encargados de
implementarlas. El articulo argumenta que
es necesario partir de un estudio sistémico
y global del sector para, a partir de alli,
elaborar politicas activas que contemplen
Enrioue DusseL PeTers  la complejidad de la actual situacion.

Ainicios de 2009, la situacion de la economia mexicana es critica, tanto
por las incertidumbres internacionales como por las debilidades nacio-
nales: mucho mds alld de los catarros y los problemas coyunturales recono-
cidos por los maximos encargados de la politica y la economia del pafs, no
caben dudas, incluso en medios oficiales, de que nos encontramos en una
profunda recesién. De hecho, el debate mds bien pareciera concentrarse en su
extensién y profundidad. El propio Banco de México ha expresado a inicios

Enrique Dussel Peters: profesor de tiempo completo del posgrado en Economia de la Facultad de
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tematica, disponibles en <http://dusselpeters.com> y <www.economia.unam.mx/cechimex>.
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de 2009 que el p1B caerd 1,8% este afio y que se perderdn varios cientos de
miles de empleos formales. A diferencia de la crisis nacional de 1994-1995 y
de la recesién estadounidense de 2001-2003, en la actualidad nos enfrentamos
a un panorama negativo tanto internacional (sobre todo en Estados Unidos)
como en el mercado interno. En otras palabras, el mercado mundial no sera
opcién para sobrellevar la crisis nacional. El gobierno incluso pareciera haber
reconocido esta situacién con la presentacion, hasta enero de 2009, de su ter-
cer —aunque timido— programa anticrisis.

En este contexto, el presente trabajo abordard dos temas. En primera instancia,
se analizan las recientes medidas que se han tomado hacia el sector industrial
y, concretamente, hacia el manufacturero. El segundo apartado abordard, de
modo mds general, las condiciones del sector productivo —la agricultura, la
minerfa y la manufactura— en la actualidad. El tema es critico si se considera
el impacto de este sector en el p1B, el empleo formal y el comercio exterior,
entre otras variables.

La hipétesis es que el sector manufacturero no ha sido considerado sufi-
cientemente en los diversos programas anticrisis y que, ademds, no existe
conciencia ni interés —ni en el &mbito ptblico ni en el privado— en la necesi-
dad de tomar medidas concretas y significativas para mejorar su situacion.
Sobre la base de este diagndstico, el documento concluye con una serie de
propuestas de politica orientadas a enfrentar la crisis que experimenta el
sector productivo.

Antes de iniciar el andlisis, hay que sefialar tres aspectos relevantes que
ayudan a una comprensién general de la situacién. En primer lugar, la so-
cioeconomia mexicana, segin los planteamientos del Foro Econémico Mun-
dial (WEF, por sus siglas en inglés), viene cayendo desde la década de 1990
en los rankings de esta institucion y ha pasado del ntimero 60 al 134, por
debajo de paises como Costa Rica y Chile'. Independientemente de la me-
dicién y de sus limitaciones conceptuales, el continuo descenso de México
en comparacién con otros paises refleja un profundo problema sistémico
de competitividad, méds alld de temas puntuales como el financiamiento, el
tipo de cambio, la tecnologia, la innovacién, etc. El problema, como veremos
mds abajo, no es nuevo; lleva mds de diez afios y desde hace algunos meses,
a raiz de la crisis global, se ha profundizado.

1. Global Competitiveness Report (GcR): Global Competitiveness Report 2008-2009, GCR, Ginebra,
2008.
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El segundo aspecto relevante de la socioeconomia mexicana es la relacién comer-
cial y productiva con China, que implica un profundo cuestionamiento a la estra-
tegia seguida por el pais (y por buena parte de América Latina). En efecto, China
implica un reto cualitativo mayor, en la medida en que, con politicas y estrategias
contrastantes con las implementadas por México, se ha convertido en una poten-
cia exportadora que compite directamente con los paises de la regién —y con Méxi-
co— en sus principales mercados: EEuy, la Unién Europea y la propia América
Latina. La competitividad de las exportaciones chinas descansa en una fuerza de
trabajo barata -mds barata que la de la regién—y en el creciente nivel tecnolégico
(superior al latinoamericano). Asi, China ha logrado desplazar sustantivamente
a los paises de América Latina —y, en EEUU, especialmente a México— en cadenas
como electrénica, hilo-textil-confeccién y, cada vez mds, autopartes-automotriz.
Para lograrlo, ha desarrollado una estrategia de integracién al mercado mundial
via innovacién y desarrollo tecnoldgico ausente hasta ahora en la regién’. Por eso,
implica un cuestionamiento profundo a la estrategia latinoamericana, que se ha
visto reforzado ante la crisis global.

Finalmente, desde una perspectiva sistémica de la competitividad® —haciendo
énfasis en los niveles de andlisis micro, meso, macro y meta— se destaca, en el
caso mexicano, la debilidad del nivel mesoeconémico: las instituciones ptbli-
cas -y, particularmente, las privadas— reflejan la debilidad de las elites politicas
y empresariales, que no se han comprometido en las tdltimas décadas con un
proceso de crecimiento de largo plazo sino que, por el contrario, han preferido
inversiones de corto plazo y la transferencia al exterior de sus ganancias. Este
cortoplacismo contrasta con la dindmica capitalista desatada en Asia —incluida
por supuesto China— donde las tasas de inversién en relacién con el p1s son hasta
tres veces superiores a las de México y América Latina. Esta debilidad, presente
en las elites econdmicas en México, se ve reflejada en otros dmbitos, como la falta
de innovacién, de desarrollo tecnoldgico y de integracién de los procesos y pro-
ductos en las exportaciones.

Politicas hacia el sector manufacturero: desmantelamiento y caos

En los dltimos afios se han publicado diversos estudios sobre las condiciones
estructurales de la manufactura y las politicas publicas orientadas hacia el

2. Rhys Jenkins, Enrique Dussel Peters y Mauricio Mesquita Moreira: «The Impact of China on
Latin America and the Caribbean» en World Development vol. 36 N© 2, 2008. pp. 235-253.

3. E. Dussel Peters (coord.): Perspectivas y retos de la competitividad en México, uNAM / Canacintra,
México, 2003.
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sector®. Desde el inicio del gobierno de Felipe Calderdn, las politicas hacia el
sector manufacturero e industrial, a cargo particularmente de la Secretaria
de Economia, se encuentran en una situacién verdaderamente cadtica, sobre
la cual cabe formular algunas consideraciones.

En primer lugar, no existe atinenel ~ Desde el inicio del gobierno de
ambito publico —pese que se trata  Fglipe Calderén, las politicas
de un concepto de moda y de uso
masivo—- una definicién adecuada
y homogénea de lo que significa  © industrial, a cargo

la «competitividad». En el reciente particularmente de la Secretaria
Programa Nacional de Desarrollo
(pND)’, el concepto aparece mencio-
nado en 71 ocasiones; en el Progra-
ma Sectorial de Economfa 20072012 verdaderamente cadtica
(psE)’, la palabra se encuentra en 91

hacia el sector manufacturero

de Economia, se encuentran
en una situacion

oportunidades. Sin embargo, en ninguno de los documentos se establece una
definicién precisa, lo que no solo cobra relevancia desde una perspectiva con-
ceptual (han pasado 20 afios de debates en torno de las concepciones de
competitividad’), sino también desde el punto de vista de la aplicacién de po-
liticas ptiblicas.

En segundo lugar, hay que mencionar que el PsE, tardiamente publicado en
2008, incluye como uno de sus ejes la competitividad, tanto en los objetivos
como en los indicadores, las estrategias y las acciones, todo en 52 cuartillas.
(Cudl es, entonces, la propuesta del gobierno mexicano en relacién con la
competitividad hasta 2012? El psE sostiene que, por primera vez desde la década

4. Colegio Nacional de Economistas (CNE): Globalizacion y politica industrial para un crecimiento en-
ddégeno, cNE, México, 2006; Confederaciéon de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexi-
canos (Concamin): Industria competitiva y empleo 2006-2012, Concamin, México, 2005; E. Dussel
Peters: «Hacia una politica de competitividad del sector productivo en México» en Economia uNnAm
vol. 3N29, 2006, pp. 65-81; Monitor de la Manufactura Mexicana: Monitor de la Manufactura Mexi-
cana N° 6, Facultad de Economia, unam / Centro de Estudios China-México, México, 2007; Jaime
Ros: «La desaceleracion del crecimiento de la economia mexicana desde 1982», 2006, mimeo.

5. Poder Ejecutivo Federal (PEF): Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012), PEF, México, 2007.

6. Secretaria de Economia (sE): Programa Sectorial de Economia 2007-2012, s, México, 2008.

7. Recordemos que con Michael Porter se inicia un debate en torno de las «ventajas competi-
tivas» de las naciones, a diferencia de las ventajas absolutas y comparativas analizadas his-
téricamente en el pensamiento econémico. Adicionalmente, existen diversos planteamientos
sobre la «competitividad sistémica» y andlisis relevantes sobre encadenamientos mercantiles
globales y endogeneidad territorial. Para una discusién amplia, v. E. Dussel Peters (coord.):
Perspectivas y retos de la competitividad, cit.
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de 1980 y los tiempos de Herminio Blanco, la «mano visible» del gobierno*® es
relevante: segtin el PsE, las intervenciones selectivas y temporales se justifi-
can. Sin embargo, en ningtin momento se define exactamente qué se entiende
por competitividad. Ademds, se asume la estabilidad macroeconémica como
un punto de partida necesario, tal y como ha sido establecido por la ortodoxia
desde fines de los 80. La idea es clara: mds estabilidad macro que politicas mi-
cro, y un esfuerzo centrado en mejorar las condiciones de mercado (en contra
de los monopolios y a favor del libre mercado), de modo de estimular la com-
petencia entre empresas y unidades econémicas. Asf, se presentan diversos
programas y mecanismos de intervencién: apoyo a las empresas de menor
tamafio, promocién de la inversién extranjera directa (IED) y el estimulo a la
creacion rdpida de empresas. Asimismo, se crea un «sistema para incrementar
la competitividad de la economia mexicana», conformado por el Gabinete de
Competitividad del Gobierno Federal, los comités técnicos de competitividad
del Senado y la Camara de Diputados, los comités de competitividad en las
entidades federativas y un consejo de competitividad con la participacién de
los diversos agentes econdmicos’. La Subsecretaria de Industria y Comercio
de la Secretaria de Economia, por tdltimo, presenté en 2008 su «decdlogo» de
propuestas vinculadas a politicas de fa-

Llama la atencién que  cilitacién comercial, politicas sectoriales,

los responsables de la innovacién, mercado interno y respecti-
vas acciones”.

competitividad no hayan

realizado un mayor esfuerzo  En tercer lugar, ninguno de los documen-
tos indicados, ni el PND ni ninguno de los
documentos de la Secretarfa de Econo-
mia, cuenta con un diagndstico aceptable
productivo mexicano a partir del cual planificar las politicas y
establecer las prioridades. El PND mencio-

na, ademds del crecimiento econémico y el empleo insuficientes, la posibilidad
de apoyar la IED, entre otros objetivos y metas. Pero, mds alla de la generali-
dad de los objetivos y las prioridades y su falta de justificacién, llama la aten-
cién que los responsables de la competitividad no hayan realizado un mayor
esfuerzo por comprender la profunda crisis del aparato productivo mexicano,

por comprender la
profunda crisis del aparato

que se analiza mds adelante. Como veremos en el siguiente apartado, el tema

8. sE: Programa Sectorial de Economia, cit., p. 9.

9. sE: Programa Sectorial de Economia, cit.

10. sE: Diez lineamientos de la Subsecretaria de Industria y Comercio para incrementar la competitividad
2008-2012, sE, México, 2008.
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no es solo relevante desde una perspectiva académica, sino, sobre todo, des-
de el punto de vista politico: sin un diagnéstico adecuado, las propuestas de
politica, su secuencia y su orden de prioridades resultardn arbitrarios y sin
justificacién.

En cuarto lugar, hay que mencionar que ninguno de los documentos anterio-
res logra llevar a cabo una minima evaluacién o un proceso de aprendizaje
con respecto a la anterior administracién (2000-2006). En otras palabras, no se
establece claramente qué instrumentos se mantienen y por qué.

En quinto término, ademds de la falta de claridad conceptual, los documen-
tos sefialados no establecen diferencias en las empresas segiin su tamafio:
micro-, pequefias y medianas empresas siguen tratdndose en forma indis-
tinta, sin contemplar la necesaria especificidad. Pero las condiciones de las
microempresas (que emplean hasta diez trabajadores) son absolutamente
diferentes de, por ejemplo, las de las medianas empresas (entre 250 y 499
trabajadores). Mientras no haya especificidad en el conocimiento del aparato
productivo, los instrumentos continuardn siendo ineficaces.

En sexto lugar, los programas presentados durante 2007 y 2008 por el gobierno
—concretamente, por la Presidencia y la se— han quedado rebasados por dos
eventos significativos. En primera instancia, la sE experimenté cambios sus-
tantivos a fines de 2008. De hecho, fueron reemplazados dos de los cuatro
subsecretarios y fue designado un nuevo secretario. Con ello, las propuestas
planteadas por la «vieja» administracién, es decir el apenas saliente (el ex-
secretario de Economia, Eduardo Sojo Aldape), que apenas habia iniciado su
implementacién, quedaron truncas. Desde entonces, la «<nueva administra-
cién» pareciera concentrarse especialmente en las cuestiones vinculadas a
la desgravacion arancelaria, sin una estrategia de largo plazo". El segundo
motivo que dejé sin efecto los programas elaborados fueron las revisiones del
presupuesto para 2009 y el lanzamiento de tres pequefios programas anticri-
sis, el dltimo conocido como «Acuerdo en Favor de la Economia Familiar y

11. Es interesante resaltar, por ejemplo, que la anterior subsecretaria Rocio Ruiz Chédvez, con
varias décadas de experiencia en el tema y en la propia s, fue la fuente del «decdlogo» elabo-
rado por el organismo para incrementar la competitividad en el periodo 2008-2012, mientras
que la actual subsecretaria Lorenza Martinez Trigueros, proveniente de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico (sHcP), se ha concentrado, por el momento, en la reduccién unilateral
de los aranceles a la importacién. El decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de diciembre de 2008 reduce unilateralmente el arancel para 8.000 fracciones arancelarias en
medio de la crisis nacional e internacional de la manufactura. Fuente: <http://dof.gob.mx/index.
php?year=2008&month=12&day=24>.
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el Empleo», anunciado el 7 de enero de 2009. Los tres programas representan
gastos adicionales cercanos a los 100.000 millones de pesos —o aproximada-
mente 6.500 millones de délares—, de los cuales una pequefia parte se orienta
a las empresas de menor tamano.

Debido a todos estos factores, a inicios de 2009 la politica industrial y las
acciones orientadas hacia las manufacturas han quedado completamente
rebasadas en relacién con los objetivos incluidos en el PND y en los do-
cumentos de la sk. Las nuevas condiciones internacionales y locales, asf
como cambios en los responsables de implementar las politicas, han ge-
nerado un caos en la politica industrial, justamente en momentos en que
el sector manufacturero atraviesa la peor crisis de las dltimas décadas. La
gravedad de la situacién y la desorientacién del gobierno en este tema se
comprueban al tener en cuenta que, como ya se sefiald, la tinica propuesta
pareciera ser la reduccién adicional y unilateral de los aranceles, motivada
mds por cuestiones ideolégicas que por un bien sustentado diagndstico,
un programa de trabajo o una estrategia de corto, mediano y largo plazo.

La situacion del sector manufacturero

Como indicamos anteriormente, se destaca la falta de diagndsticos, lo cual
dificulta enormemente —o incluso hace imposible- elaborar propuestas me-
dianamente serias de politica. Considerando algunos de los estudios sobre
el tema, destacamos tres aspectos que permiten comprender la profunda
crisis que atraviesa el sector manufacturero desde 2001-2002 y que ha em-
peorado significativamente a partir del estallido de la crisis mundial a fines
de 2008".

Los estudios més recientes concluyen que, en todos los niveles de desagrega-
cion, existe, desde fines de los 80, una fuerte asociacién entre la IED y el proceso
de industrializacién orientado a exportaciones. En este contexto, es significativo
destacar que 80% de las exportaciones mexicanas depende hoy de procesos de
importacién temporal para su exportacion; es decir, que hacen uso de los in-
centivos fiscales previstos para importar partes y componentes y reexportar el
producto terminado y manufacturado, con descuentos en el impuesto sobre la
renta (1SR), el impuesto al valor agregado (1va) y la importacién temporal (y
no definitiva) para su exportacién con costos arancelarios minimos. Desde

12. Para un anélisis més detallado, v. CNE: ob. cit. y Monitor de la Manufactura Mexicana N* 6, cit.,
y N7, en prensa.
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una perspectiva de procesos —no de productos—, estos instrumentos generan
incentivos para procesos relativamente primitivos y sin mayor valor agrega-
do, dado que buena parte de este es importado.

Asi, la fuerte asociacion entre IED y exportaciones dio forma, en las tltimas
décadas, a una organizacién industrial y una estructura de exportaciones
que explican las necesidades y los requerimientos de los capitales extranjeros
y su minima capacidad de endogeneidad territorial®. El bajo grado de endo-
geneidad territorial se refleja en mdltiples indices, como la balanza comercial
total y la balanza comercial manufacturera, en particular desde 2001-2002.
El gréfico 1 muestra las profundas dificultades de la economia mexicana -y,
particularmente, de la manufactura— para corregir este problema. Lo anterior
significa, entre otras cosas, que el sector manufacturero —centro del modelo
de acumulacién de industrializacién exportadora iniciado a fines de los 80—
requiere de cada vez mds importaciones para sustentarse. El grafico 1 mues-
tra también cémo la balanza comercial de la manufactura cae abruptamente
durante la crisis de 1994-1995, y crecientemente desde 2006-2008. Hoy, mds de
30% de su P1B es importado en términos netos.

Grafico 1

Balanza comercial/ria, 1980-2008 (en porcentaje)
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*Datos de 2008 hasta septiembre.
Fuente: elaboracién del autor con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi).

13. E. Dussel Peters, (coord.), Luis Miguel Galindo Paliza, Eduardo Lorfa Diaz y Michael Mor-
timore: El origen y destino de la 1ED y sus condiciones en México. Una perspectiva macro, meso y micro,
Facultad de Economia, UNAM / SE, México, 2007.
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En segundo lugar, hay que sefialar que una de las principales incégnitas y
debates sobre la manufactura y la 1ED consiste en su debilidad para generar
procesos de innovacién y de incorporacién de valor agregado. Aunque existe
un importante grupo de investigaciones empiricas puntuales —tal y como se
analiz6 en el primer apartado de este documento-, poco se ha avanzado en
forma mas sistematica en el estudio de este tema.

En varios de los andlisis", se ha demostrado la relacién entre la 1ED y los
escasos gastos en investigacion y desarrollo, muy por debajo de los de las
empresas sin participaciéon —o con participacién no mayoritaria— de 1Ep. En
otro documento reciente', el tema se analiza explicitamente. La 1ED, medida
en términos de coeficiente de la 1ED /P18, solo es significativa en dos de las seis
regiones consideradas en el estudio (la frontera norte y la region centro). Como
muestra el grafico 2, que toma datos de 40.000 grandes empresas manufactu-
reras del Censo Econémico de 2004, aquellas empresas sin IED —es decir, em-
presas nacionales— presentan coeficientes de ciencia y tecnologfa significativa-
mente superiores a aquellas empresas con participacion de 1ED. Sin embargo,
hay que sefialar que las empresas cuya IED es mayor a 50% del capital social
presentan una orientacién exportadora y una balanza comercial positiva muy
superior al del resto de las empresas (y particularmente de las nacionales). En
ese sentido, es relevante sefialar que la 1ED no se asocia en forma significativa
con gastos en ciencia y tecnologfa en este grupo de empresas y que incluso se
aprecia una asociacién negativa entre 1ED y productividad (ver el gréfico 3)'.

Como resultado de las tendencias anteriores, a inicios de 2009 el sector ma-
nufacturero atraviesa su peor crisis desde que existen estadisticas. Al menos
dos indicadores reflejan esta tendencia, que comenzé en 2001-2002 y que se
ha profundizado sustantivamente en el tltimo trimestre de 2008: la caida de
la participacién del 1B manufacturero en el 1B total y la caida absoluta del
empleo manufacturero.

En el primer punto, reflejado en el grafico 4, se destaca la reduccion del sector
productivo —es decir, la suma de los sectores agricola, minero y manufacturero—

14. E. Dussel Peters (coord.), Luis Miguel Galindo Paliza y Eduardo Loria Diaz: Condiciones y efec-
tos de la inversion extranjera directa y del proceso de integracion regional en México durante los noventa.
Una perspectiva macro, meso y micro, Facultad de Economia, unam / Banco Interamericano de
Desarrollo / Intal / Plaza y Valdés, México, 2003; E. Dussel Peters, (coord.), L.M. Galindo Paliza,
E. Loria Diaz y Michael Mortimore: ob. cit.

15. E. Dussel Peters: Regional Competitiveness in Mexico: Foreign Direct Investment and Innovation,
OECD, Parfs, en prensa.

16. Tbid.
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Grafico 2

Grandes empresas manufactureras en México segtin su participacion
de iep: principales caracteristicas, 2003
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Fuente: elaboracién del autor basada en E. Dussel Peters: Regional Competitiveness in Mexico, cit.

Gréfico 3

IEp, PiB Y productividad por estados, 1994-2006

)]

o Baja California )

2 N i
.‘i’ 5 o Nayarit
o3 °
e .
S o
TL: § . e o ]slilis co . @ Estado de México
o = PY [ a ° o @ Aguascalientes
S; E ‘ . : : .. 0® e ® o ; )
T 540 -30 Campeche 20 -10 0 0% o I 20 30
= - %o Nuevo Leén
3] 'y
< 7 .
@) Distrito Federal

-3 °

-4

Crecimiento de la productividad laboral 1994-2006
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como porcentaje del P1B: de representar cerca de 35% del p1B total a fines de
los 80, expresaba apenas 23% en 2008. Esto implica una caida de 12% en el
1B total. Los tres subsectores productivos han visto caer su participacion,
aunque la caida ha sido mds acentuada en el sector de la manufactura, de
23,9% en 1988 a 18,6% en 2008; es decir, una caida superior a 5% del P1B en
solo dos décadas.

En el segundo punto, hay que sefialar que las condiciones de la crisis del
sector productivo —y, particularmente, del manufacturero— son especial-
mente dramdticas en relacién con el empleo, donde se observan las peores
estadisticas. El grdfico 5 muestra que, con excepcién de la caida de fines
de 2001, el dltimo trimestre de 2008 ha marcado la caida del empleo per-
manente mds grave desde los 80. Hasta diciembre de 2008, y considerando
que la crisis nacional e internacional apenas habia comenzado, se habia re-
gistrado una tasa de -7,5% del empleo permanente en la manufactura. Esta
tendencia implica que la manufactura ha perdido, desde su méximo de
empleo en octubre de 2000 hasta diciembre de 2008, 21,5%. En otras pala-
bras, 905.303 empleos permanentes. Si bien es cierto que el masivo despla-
zamiento de fuerza de trabajo se ha profundizado en el tltimo trimestre de
2008, la tendencia anterior ya se habia iniciado en 2000.

Grafico 4

Porcentaje de cada sector sobre el total del ris, 1988-2008/3
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Fuente: elaboracion del autor con datos del INEG.
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Gréfico 5

Empleo permanente: tasa de crecimiento, 1984-2008
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Fuente: elaboracién del autor con datos de Secretaria del Trabajo y Previsién Social: «Estadisticas
del sector» en <www.stps.gob.mx/DGIET/web/menu_infsector.htm>, fecha de consulta: 1/2009.

Conclusiones

A inicios de 2009, la politica econémica orientada hacia el sector productivo
en México -y particularmente hacia el sector manufacturero— se encuentra
desmantelada y en una fase cadtica. Las antiguas propuestas de politica no son
compartidas por los nuevos funcionarios, que tampoco han planteado nuevas
ideas (si es que lo hacen en lo que queda del sexenio).

El problema es que esto no parece una etapa de oportunidades —en términos
de crisis segtin Antonio Gramsci—, sino apenas el reflejo del dogmatismo y la
ignorancia de los funcionarios que asumieron en 2008. Su incomprensién de
la importancia y las complejidades de la competitividad y de la situacién del
sector productivo, junto con las propuestas simplistas de politicas econémi-
cas, ha quedado de manifiesto: ante una crisis nacional e internacional como
la actual, aceptada incluso por el Ejecutivo, los encargados de la politica hacia
el sector manufacturero se han limitado a proponer la disminucién de los
aranceles de importacion.

Esto refleja una muy reducida comprensién de la complejidad de la crisis.
Claramente, se trata de una crisis de competitividad sistémica, que implica
los niveles micro-, meso- y macroeconémicos, por lo que las soluciones deben
también producirse en estos niveles. Mientras no se comprenda el cardcter
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sistémico de la crisis, cualquier propuesta o politica serd insuficiente. Incluso
aquellas politicas orientadas a fomentar la competitividad, fortalecer el sector
productivo y apoyar a las empresas de menor tamafio aparecen como arbitrarias
ante la falta de un cuerpo conceptual y un minimo diagnéstico de la situacién.
La cuestién del diagnéstico es crucial. Por ejemplo, llama la atencién que en
los debates previos a la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y en las discusiones sobre la integracién de México al proceso
de globalizacién se argumentara que el sector de la manufactura iba a resul-
tar el mds beneficiado. Pero, como vimos en este breve repaso, al menos desde
inicios del siglo xx1 se encuentra en un profundo proceso de crisis.

En este marco, las condiciones actuales del sector productivo invitan a tra-
bajar en un Programa de Emergencia Nacional para el Sector Productivo con
énfasis en el empleo y sus procesos y productos. Las medidas deberian ser
de indole territorial-sectorial y considerar los aspectos de endogeneidad te-
rritorial y de segmentos de cadenas de valor, procesos y productos en «tiem-
po y espacio». Por ejemplo, la produccién de pifia en fresco en Ciudad Isla,
Veracruz, no es comparable con las condiciones de la produccién de arneses
para la industria automotriz en Tijuana, considerando que la clasificacién co-
mercial, por ejemplo, permite distinguir en la actualidad mas de 25.000 pro-
ductos a diez digitos del Sistema Armonizado y hace posible, entonces, una
enorme especificidad. Asi, la politica de competitividad en México deberia
considerar los retos internos masivos y los nuevos desafios internacionales,
particularmente en el mercado estadounidense y aquellos surgidos a partir
del ascenso de Asia y, sobre todo, de China.

Hasta el momento, no obstante las masivas pérdidas y hasta la desapariciéon
de ciertos sectores —por ejemplo, de la cadena de juguetes y, crecientemente,
de la cadena de hilo-textil-confeccién—, no se ha logrado presentar una pers-
pectiva clara, critica e independiente. Mientras los funcionarios actuales no
logren elaborar una perspectiva sistémica de la competitividad y se hagan
responsables de sus propuestas —hasta sus tltimas consecuencias legales y
mds alld de los dogmatismos macroeconémicos aprendidos hace décadas en
las escuelas de economia—, la economia mexicana y su sector productivo se-
guirdn navegando en condiciones adversas.
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